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Margukiri auditi ,,Riigi 2020. aasta raamatupidamise aastaaruande digsus ja tehingute
seaduslikkus” tulemuste kohta Haridusministeeriumi valitsemisalas

Austatud kantsler

Riigikontroll tegi riigi 2020. aasta raamatupidamise aastaaruande o&igsusele ja tehingute
seaduslikkusele hinnangu andmiseks audititoiminguid Haridus- ja Teadusministeeriumi
valitsemisalas maaral, mis oli vajalik, et veenduda riigi seisukohalt oluliste finantsaruannete kirjete
digsuses ning oluliste majandustehingute seaduslikkuses. Tehtud t66 tulemuste pdhjal koostab
Riigikontroll Uhe auditiaruande riigi kohta tervikuna.

Auditi kéigus tegid audiitorid Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisalas 2020. aasta
septembrist kuni 2021. aasta juunini jargmisi toiminguid:

» kontrollisid valitsemisala 2020. aasta riigieelarve taitmise aruande G&igsust;

« kontrollisid riigi seisukohast oluliste tehingute vastawst riigieelarve seadustele ja
raamatupidamises kajastamise 6igsust ning sisekontrollististeemi toimimist valdkondades nagu

toetuste saamine ja andmine;

- toojoukulude arvestus;

- majandamiskulude tegemine;
- tehingud pdhivaraga;

- osaluste arvestus.

Riigikontroll ei tuvastanud toetuste saamisel ja andmisel, to6joukulude arvestuses,
majandamiskulude tegemisel ning osaluste arvestuses sisekontrollisisteemi toimimises,
raamatupidamises kajastamisel ega tehingute seaduslikkuses kontrollitud ulatuses olulisi puudusi.

Tehtud audititoimingute tulemusena soovib Riigikontroll juhtida tahelepanu jargmistele puudustele
pdhivarade arvestuses.

Puudused Vorumaa Kutsehariduskeskuse ning Tallinna Tehnikakorgkooli
renoveerimist6ode arvestuses

Riigikontroll kontrollis valitsemisala erinevate po&hivaratehingute tegemist ja raamatupidamises

kajastamist. Sarnaselt varasemates auditites tuvastatud eksimustega ilmnes ka selles auditis
puudusi pohivarade komponentarvestuse rakendamisel; pdhivara eluea muutmisel, kui parendus
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suurendab oluliselt vara vaartust; ning soetusmaksumuse korrigeerimisel, kui valja vahetatakse
vara oluline osa. Selleks et vigu edaspidi Valtida, annab Riigikontroll ka Riigi Tugiteenuste Keskuse
direktorile saadetavas margukirjas soovitusi asutuste ja Riigi Tugiteenuste Keskuse vahelise
téokorralduse taiendamiseks.

1. Vorumaa Kutsehariduskeskuse oppekodogi ja opilaskodu renoveerimistood voeti
arvele ilma koiki komponente eristamata, varade eluigasid pikendamata ja uuendatud
tehnosiisteemide soetusmaksumust korrigeerimata

Vdérumaa Kutsehariduskeskus tegi aastatel 2019—2020 ehitustdid, mille kdigus rekonstrueeriti osa
peahoonest Oppekddgiks ning renoveeriti Opilaskodu hoone neljast korrusest kolm (sh
keldrikorrus). Nende ehitustédde arvestuses kajastamisel oli mitmeid puudusi:

e Oppekodgi rekonstrueerimistddde arele vbtmisel oleks pidanud eristama rohkem
komponente (erinevad tehnosusteemid eraldi);

e Oppekddgi rekonstrueerimistodde jarel jaeti peahoone ja osa komponentide eluiga
pikendamata;

e Opilaskodu véljavahetatud tehnoslisteemide soetusmaksumust oleks tulnud vahendada
valjavahetatud osade hinnangulise soetusmaksumuse vbrra (vdljavahetatud osad kanti
kogu summas maha hoone arwelt) ning

e Opilaskodu renoveerimistodde jarel jaeti hoone ja selle komponentide eluiga pikendamata.

1.1. Oppeko6gi_ komponentarvestus oleks Riigikontrolli hinnangul pidanud olema detailsem.
Oppekodgi ehitustdédde kasutusele vitmisel eristati komponentidena Uksnes peahoone

kitteslisteem, automaatika ja toidulift. Ulejaanud rekonstrueerimistodde maksumus liideti
peahoone soetusmaksumusele.

Avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse juhendi jargi vbib vara arvele vbtta kogumina ainult
juhul, kui kogum moodustab Uhesuguse kasutuseaga terviku. Kui Uhe ja sama vara komponentidel
on erinev kasutusiga, voetakse komponendid raamatupidamises arvele eraldi varadena.

Ehitustédde riigihanke alusdokumentide kohaselt on rekonstrueeritud hoone osa eluiga 50 aastat,
mis on oluliselt pikem peahoone jarelejadnud elueast (5 aastat). Seega ei moodusta peahoone ja
Oppekdogi rekonstrueerimistodd Uhesuguse kasutuseaga tenvikut ja need t6dd tuleb anele votta
eraldi varana. Oppekddgi rekonstrueerimistéddest tuleb omakorda eristada ja eraldi arvele Vbtta
renoveeritud tehnosisteemid, mille komponentide eluiga on lihem kui 6ppekddgi
konstruktsioonidel. Kool tegi auditi ajal parandused ja Vottis eraldi varadena arwele kavee- ja
kanalisatsioonistusteemi, norkvoolusisteemi, tugewoolusisteemi ja ventilatsioonisisteemi, kuid
méaras nende kasuliku eluea lahtuvalt peahoone jarelejaanud elueast (4 a 11 kuud). Ulejaénud
rekonstrueerimistdod jaeti peahoone soetusmaksumusse. Selle tulemusena suurenes peahoone
soetusmaksumus umbes 0,5 miljoni euro vorra, kuid kool jattis peahoone eluea pikendamata. Kooli
selgitusel lahtuti peahoone kasuliku eluea hindamisel rekonstrueeritava osa osakaalust kogu
hoonesse — pind, mida rekonstrueeriti, moodustas 18,4% kogu hoone pinnast — ning hinnati, et
tehtud t66de maksumuse lisandumine peahoone kasulikku eluiga oluliselt ei pikenda. Kooli
kinnitusel on hoone jarelejadnud eluiga plaanis Ule vaadata 2021. aasta pohivara inventuuri ajal.

Eelneva tottu on peahoone komponentide amortisatsiooniarvestus ebalhtlane, kuna komponentide
eluiga on maaratud erinevatel pdhimdtetel. Kitteststeemi (40 a), automaatika (40 a) ja toidulifti (4
a) eluiga on maaratud valitsemisala raamatupidamise sise-eeskirja kohaselt, kuid erinevate
siisteemide eluiga (4 aastat 11 kuud) maarati 1ahtuvalt peahoone jarelejadnud elueast.

Riigikontrolli hinnangul on oluline, et inventuuris hinnataks, kas erinevad komponendid on
kasutatavad ka peahoonest eraldi, ning kui ei ole, siis tuleb komponentide kasulikku eluiga
korrigeerida vastavalt hoone elueale.



1.2. Opilaskodu renoveerimisel ei ole pikendanud uuendatud varade eluiga ega vahendanud
olemasolevate tehnosisteemide soetusmaksumust véljavahetatud osade vorra, kuigi on
rakendatud komponentarvestust.

Kui parendusega kaasnes vara olulise osa valjavahetamine, tuleb avaliku sektori finantsarvestuse
ja -aruandluse juhendi kohaselt kanda valjavahetatud osa hinnanguline esialgne soetusmaksumus
ja sellele vastav kogunenud kulum péhivara arvelt maha. Seda on ka tehtud, kuid kogu
lammutusté6de maksumus on taies ulatuses valja kantud &pilaskodu hoone maksumusest. Kool
selgituse jargi sisaldasid lammutustddd ka eraldi arvel olnud tehnosusteemide lammutust. Seetéttu
tuleb tehnoslsteemide soetusmaksumust vahendada valjavahetatud osade hinnangulise
soetusmaksumuse \Orra.

Kuigi renoveeritud o&pilaskodu soetusmaksumus suurenes kokku 1,3 miljonit euro vrra, ei pidanud
kool vajalikuks hoone ja selle uuendatud komponentide eluea pikendamist. Kuna selgituse
kaasaegsed seadmed sisaldavad palju elektroonikat, siis kooli hinnangul vastab jarelejaanud
eluiga 12 aastale.

Riigikontrolli arvates on kool hinnanud renoweeritud varade jarelejdanud eluea liiga lihikeseks.
Seetbttu on 2020. aasta pohivara saldo naidatud bilansis tegelikust vahemalt 29 000 euro Vdrra
vaiksemana ja amortisatsioonikulu tulemiaruandes sama summa Vdrra suuremana. Eluea
pikendamata jatmisel on hinnanguline mdju tulevastele perioodidele vahemalt 116 000 eurot
aastas.

2. Tallinna Tehnikakorgkooli laborimaja rekonstrueerimisto6d voeti algselt arvele
komponentarvestuseta ja valjavahetatud osasid maha kandmata

Tallinna Tehnikakérgkool rekonstrueeris aastatel 2019-2020 laborimaja 3. korruse. Nende
ehitustodde arestuses kajastamisel tuvastati mitmeid puudusi:

e laborimaja 3. korruse rekonstrueerimistood voeti algselt arvele lhe varana kogusummas
2,3 miljonit eurot elueaga 40 aastat ja

e pohiobjekti (Tehnokeskuse B-korpus) arvelt ei kantud maha véljavahetatud osade
maksumust.

Laborimaja rekonstrueerimisel uuendati ka mitmeid tehnoslisteeme (nt ventilatsioonisisteemi,
kittesUsteemi, tugewooluslsteemi, ndrkvoolusiisteemi), mis sisaldavad ka seadmeid ning mille
eeldatav kasulik eluiga on seet6ttu [ihem kui hoone konstruktsioonidel. Seega ei moodusta
rekonstrueerimistédd Uhesuguse kasutuseaga tenikut. Rekonstrueerimist6dd ja selle kaigus

uuendatud tehnosusteemid tuleb arvele \Btta eraldi komponentidena. Kool parandas vea auditi ajal
ja Wottis alamvaradena arvele kdik olulised komponendid, millel on erinev kasutusiga.

Kui parendusega kaasnes vara olulise osa valjavahetamine, kantakse valjavahetatud osa
hinnanguline esialgne soetusmaksumus ja sellele vastav kogunenud kulum pd&hivara arvelt maha.
Kool ei olnud seda teinud, kuid parandas vea auditi ajal ja kandis pohiobjekti arvelt maha
valjavahetatud osade hinnangulise maksumuse.

Pdhivara klassifitseerimise vead pohjustavad vigu tulevaste perioodide amortisatsioonikulu
kajastamisel tulemiaruandes ja pohivara jaakvaartuse kajastamisel bilansis.

Koik paranduskanded tehti 2021. aastasse, mistdttu on 2020. aasta pdhivara saldo naidatud

bilansis tegelikust umbes 71 000 euro Vorra tegelikust suuremana ja amortisatsioonikulu
tulemiaruandes sama summa vorra tegelikust vaiksemana.



Ootame Teie tagasisidet pohivara arvestuse parandamiseks rakendatavate meetmete kohta
hiliemalt 6. augustiks 2021.

Riigikontroll tanab Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisala teenistujaid meeldiva koost66

eest ning loodab, et esitatud tédhelepanekutest on abi sisekontrollisisteemi tdhustamisel ning

raamatupidamisarvestuse parandamisel.
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