(ﬂ }ﬂ;’;‘ik .
/22, riigikontroll
" National Audit Office of Estonia

Auditi
,JLoodusvaartuste
kaitse ja raied
kaitstavates metsades*
jareltegevused

Kas Keskkonnaamet tagab loodusvéartuste kaitse metsaraiete lubamisel?

Riigikontrolli aruanne Riigikogule
Tallinn, 11. marts 2025



Auditi ,Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades* jareltegevused

Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Metsaraied aladel, mis olid vialja valitud Rail Balticu raudteetrassi
rajamisel tekitatava kahju hiivitamiseks, naitasid seda, et
Keskkonnaamet ei jargi endiselt Riigikontrolli 2023. aasta
soovitust' veenduda, et raie moju loodusvairtustele on enne
raieloa? kinnitamist hinnatud. Rail Balticu juhtum néitas, et
Keskkonnaameti téokorraldus voimaldab jatkuvalt teha raieid
aladel, mille suur loodusviairtus on ametile teada ja vajalik info

kahju viltimiseks on ametil olemas.

Peamised Selle tagajarjeks oli nii loodus- kui ka majanduslik kahju. Havitati

tahelepanekud tihe liigi jaoks koige sobivamad asenduselupaigad ja tekitatud
kahju kompenseerimiseks tuli tdiendavalt kaitse alla votta 26
korda rohkem metsamaad, mida ei ole enam voéimalik tavapirasel
viisil majandada. Lisaks viibis Rail Balticu arendamiseks vajaliku
Louna-Parnumaa maakonnaplaneeringu vastuvotmine iile poole

aasta.
Teadmiseks, et Keskkonnaamet kinnitas load raiuda metsi, mis olid valja valitud
Riigikontrolli avaldas 2023. aladeks, millega hiivitada Rail Balticu raudteetrassi rajamise tottu

aastal auditiaruande
»,Loodusvaartuste kaitse ja
raied kaitstavates metsades”.

havivaid metsise elu- ja mangupaiku (Natura hiivitusalad) ning mis olid
kavas koos Louna-Parnumaa maakonnaplaneeringu vastuvotmisega

Aruande pdhisnum ol et kinnitada. Nii Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK), kes raiesoovi

Kliimaministeeriumi tegevus avaldas, kui ka Keskkonnaamet, kes raieload kinnitas, osalesid moélemad
ei taga piisavalt looduse

caitset. k hiivitusalade valjavalimise protsessis ja raielubade valjastamises ning
ailtset, Kuna

L olid planeeritud piirangutest ja asupaikadest teadlikud.
¢ loodusvaartusi on

kahjustatud raietega nii

kaitsealade piirangu- kui ka RMK planeeris raieid kokku 1108 hektaril Natura hiivitusaladel ja nende
sihtkaitsevoondites ja Umber olevates puhveraladeks planeeritud metsades, kuigi oli teadlik

» raiete moju ei olnud enne hiivituskava sisust ja sellega ndustunud. Raielubade taotlemise ajal oli
raieloa kinnitamist ~ . . .
analiilisitud. RMK andmas kooskdlastust ka maakonnaplaneeringule, mis hivituskava

piirangud kehtestanuks. Sellega eiras RMK keskkonnadigusest tulenevat
ettevaatuspohimotet.> RMK digustas raielubade taotlemist selgitusega,
et ametlikult polnud piirangud veel kehtestatud.

RMK joudis kokku teha raieid 282 hektaril, millest 62 ha asus
kavandatud hiivitusaladel. 17 hektarit sellest omakorda asus metsaalal,
mis oleks tingimuste poolest Rail Balticu rajamise tottu havinevaid
metsise elupaiku kdige paremini asendanud.

T Riigikontrolli audit ,Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades* (2023).

2 Sdna ,metsateatis* asemel kasutatakse lihtsuse huvides siin ja edaspidi séna
Lraieluba“.

3 Keskkonnaseadustiku lildosa seadus, § 11; Oliver Kask. Péhiseaduse § 53 kommentaar,
komm 11. - Ulle Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
2020, Tartu, sihtasutus Iuridicum; Communication from the Commission on the
precautionary principle.
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Riigikontrolli
soovitused

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 11. marts 2025

Reiu piirkonna raiega tekkinud kahju suurust naitas see, et 17 hektaril
tehti niivord suur ja poordumatu kahju, et samavaarse kaitse tagamiseks
tuli kaitse alla votta kordades suurem ala RMK hallatavat metsamaad
(443 ha), sest raiutud metsaga samavaarset metsa lahikonnas enam
polnud. Kuna see tekitas vajaduse alustada hiivituskava muutmist ja
uute piirangute seadmist, viibis Rail Balticu arendamiseks vajaliku
Léuna-Parnumaa maakonnaplaneeringu vastuvotmine ligikaudu seitse
kuud.

Riigikontrolli soovitus Keskkonnaameti peadirektorile:

e veenduda Keskkonnametis enne raieloa kinnitamist, et raie moju
metsaala ja selle imbruses asuvate alade loodusvaartustele on
hinnatud. Muu hulgas arvestada Keskkonnaametile tegelikult teada
olevat infot raiutava ala loodusvaartuste kohta.

Keskkonnaameti peadirektori vastus: Keskkonnaametis on kinnitatud
reeglid, mille jargi tuleb raieloa valjastamisel kontrollida, kas alal on
looduskaitselisi piiranguid. Kui need on, suunatakse raieluba
menetlemiseks spetsialistile, kes votab otsuse tegemisel aluseks
konkreetse kaitseala kaitse-eeskirja, kaitsekorralduskava, liigi
tegevuskava ning kaitsealuste liikide esinemise korral metsade
vaartuspohise kaitse korraldamise ja majandamise juhise.* Neist
dokumentidest lahtumine tagab, et raieloa kinnitamisel on hinnatud,
kuidas mojutab raie puutumuses olevaid loodusvaartusi.

Natura aladel metsaraiumise taotluse korral teeb spetsialist
kaalutlusotsuse voi viib labi Natura mojude eelhindamise, lahtudes muu
hulgas loodusvaartustest ja kavandatud raieviisist. Molemal juhul
lahtutakse Eesti looduse infosiisteemi (EELIS) andmebaasis olevast
infost ning vajaduse korral (nditeks vanad voi puudulikud andmed)
tehakse taiendav valitoo ning kiisitakse sisendit looduskaitse valdkonna
osakondadest.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll margib, et Rail Balticu
sarnaste juhtumite valtimiseks peab Keskkonnaamet votma arvesse ka
infot, mida pole veel EELISesse kanda joutud, kuid mis on maarava
tahtsusega metsaraie lubamise lile otsustamisel.

Riigikontrolli soovitus kliimaministrile:

e muuta looduskaitseseadust ja metsaseadust ning luua reeglid, et
valtida loodusvaartuste kahjustamist aladel, mille suhtes on
algatatud hivitusala loomine. Tapsustada, millises planeeringu voi
loa menetluse etapis tuleb Keskkonnaametiga oma tegevus
kooskdlastada ning millistel juhtudel ja millal tuleb kavandatavad
alad kanda EELISesse.

4 Juhis on ka avalikult kdttesaadav Keskkonnaameti kodulehel.
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Kliimaministri vastus: ministeerium on ette valmistanud
looduskaitseseaduse muudatuse, mis vastab Riigikontrolli
ettepanekutele.

Naeme ette, et juhul kui on vaja rajada hiivitus- voi leevendusalad,
kirjeldab seal rakendatavad meetmed koos ala eesmargi, pohjenduse ja
piiridega:

1) Keskkonnaamet juhul, kui kahjustatakse kaitseala, hoiuala,
pusielupaiga voi kaitstava looduse lksikobjekti kaitse-eesmarki;

2) planeeringu koostamise korraldaja voi tegevuseks vajaliku loa
taotleja, valja arvatud punktis 1 nimetatud juhul. Hlvitus- voi
leevendusalade ettepaneku planeering vdi tegevuseks taotletav luba
tuleb esimese voimaluse korral esitada Keskkonnaametile
kooskolastamiseks ja alade andmete ja sobivuse kontrollimiseks.

Lisaks on eelndus sate, mille jargi on haldusorganil, kellelt taotletakse
haldusakti (nt raieluba) andmist, mis voib mojutada EELISesse kantud
hivitus- voi leevendusala seisundit ja eesmarke, digus peatada
haldusakti andmise menetlus voi seada selle andmisel tingimusi, mille
jargimine tagab hiivitus- voi leevendusala eesmarkide saavutamise.
Menetlus peatatakse kuni loodusobjekti kaitse alla votmise voi sellest
keeldumise otsuse tegemiseni, kuid mitte kauemaks kui 28 kuuks
menetluse peatamise otsuse tegemisest arvates.

Seaduse eelndu on kooskolastamisel Justiitsministeeriumis ja
esitatakse Vabariigi Valitsusele 2025. aasta I kvartali jooksul.

Seni kui seadusemuudatus ei ole joustunud ja eraldi andmekihti veel ei
ole, esitab Keskkonnaamet, kes on kaasatud hiivitus- ja leevendusalade
maaramise protsessi, Kliilmaministeeriumile ettepaneku votta
looduskaitseseaduse § 8 alusel ala kaitse alla ja ettepanekualad
kantakse EELISesse projekteeritavate alade kihile. Keskkonnaamet
tagab ka selle, et kui hiivitus- ja leevendusalade piire edasise menetluse
kaigus muudetakse, uuendatakse ka kaitse alla votmise ettepanekut.
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Sihtkaitsevoond - kaitseala
maa- voi veeala looduslike ja
poollooduslike koosluste
sailitamiseks. Sihtkaitse-
voondis on keelatud
majandustegevus ja
loodusvarade kasutamine.
Piiranguvoond - kaitseala
maa- voi veeala, kus
majandustegevus on lubatud,
arvestades looduskaitse-
seaduses satestatud
kitsendusi. Muu hulgas on
piiranguvoondis keelatud
uuendusraie, kui kaitse-
eeskiri ei nde ette teisti.

Allikas: looduskaitseseadus

Eesti looduse infoslisteem
(EELIS) - riigi infoslisteemi
andmekogu loodusandmete
kogumiseks, haldamiseks ja
kasutamiseks, naiteks info
kaitsealade, liikide, Natura
alade kohta ja kaitse-
korralduskavad. Planeerimisel
kajastuvad kaitsealad nn
projekteeritaval kihil.

Allikas: Keskkonnaagentuur

Asurkond ehk populatsioon
on Uht liiki isendite kogum,
kellel on lihine asustusala
(levila) ja ihesugune
geenifond.

Allikas: Eesti Entsiliklopeedia

Looduvaartuste kaitse tagamine

Riigikontrolli 2023. aasta audit naitas, et
Keskkonnaamet ei hinda raie moju loodusvaartustele
enne metsa raiumiseks loa andmist

1. Riigikontroll tuvastas 2023. aasta auditis ,Loodusvaartuste kaitse ja
raied kaitstavates metsades*, et Kliimaministeeriumi tegevus ei taga
piisavalt loodusvaartuste kaitset, kuna raieid on tehtud nii kaitsealade
piirangu- kui ka sihtkaitsevoondites.

2. Probleeme esines kaitse korraldamisel, raiete planeerimisel ja ka
raiete kaigus. Muude probleemide hulgas toodi auditis esile jargmised
olulisemad puudused:

e Eesti looduse infoslisteemis (EELIS) ei ole andmed piisavad ega
ajakohased. Info planeeritavate alade, liikide vms kohta ei ole leitav;

e loodusvaartuste kaitse alla votmise menetlusega venitatakse aastaid,
mistottu joutakse loodusvadrtusega mets enne kaitse alla votmist
maha raiuda;

e kaitsealade loomisel ei arvestata ekspertide soovitustega ning
muudetakse kavandatavate kaitsealade piire ilma pohjenduseta voi
jaetakse lldse loodusvaartustele kaitsestaatus maaramata;

e Keskkonnaamet ei pea kinni iseenda juhendist ,Metsade
vaartuspobhise kaitse korraldamise ja majandamise juhis“5, mis on
loodud selleks, et raielube valjastades oleks vaartuslikud liigid ja
elupaigad kaitstud;

e raielubade valjastamisel ei arvesta Keskkonnaamet raiete
kumulatiivset moju taime- ja loomaliikide ning nende elupaikade
seisundile ning Natura aladele.

3. 2024. aasta kevadel tuli ilmsiks®, et Keskkonnaameti loal on
Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) teinud raieid metsaaladel, mis
on valja valitud aladeks, millega hiivitada Luitemaa Linnualal (Natura
2000) Rail Balticu rajamise tottu hdvinevat metsiste elupaiku (Natura
hiivitusalad). Need olid metsise asurkonna kahjustamise hlivitamiseks
valja valitud aladest kdige sobivamad ja seetottu kdige vaartuslikumad.
Sellest ajendatuna analiilisis Riigikontroll, kas Keskkonnaamet on
Riigikontrolli 2023. aasta auditi soovitusi ellu viinud ja kuidas on
taganud, et seesuguseid juhtumeid enam ei esineks.

5 Juhise eesmark on esitada otsustusprotsessi kirjeldus ja suunised seadustest ning
kaitse-eesmarkidest lahtuvate metsamajanduslike otsuste tegemiseks, sh piirangute ja
tingimuste seadmiseks ning soovituste andmiseks kaitsealuste liikide elupaiku ja
kasvukonhti sisaldavate metsade vaartuspohisel majandamisel ja looduskaitseliste t66de
teostamisel.

6 Aivar Pau. Suur looduskahju Parnumaal. RMK korraldas keskkonnaameti loal metsise
kaitsealadel ulatuslikke lageraieid. - Eesti Pdevaleht, 86.03.2024, lk 20.
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Teadmiseks, et

Rail Balticu trassi valimine
toimus Parnumaa
maakonnaplaneeringu
koostamise kaigus.
Planeerimine joudis l6pule
esimesel korral 4 aastat
tagasi, kuid Riigikohus
tihistas 19.05.2020 osaliselt
Rail Balticu trassi Parnu
maakonnaplaneeringu, kuna
trassi moju Natura alale oli
jaetud hindamata.

Seejarel hinnati muu hulgas
metsistele tekkivat kahju ning
koostati kahjude hiivitamise
kava, milles osalesid nii
Keskkonnaamet kui ka RMK.
Kava oli valmis 2023. aasta
oktoobris ning selle sisus
kokku lepitud. 18.12.2023
esitati planeeringulahendus,
mis sisaldas kavast
tulenevaid tingimusi,
kooskolastamiseks koigile
osapooltele.

Reiu piirkonna
metsiste kaitse
eellugu ulatub juba
aastasse 2019, kui
Keskkonnaamet uritas
sinna kaitseala luua

4. Tapsemalt vaatas Riigikontroll, kas on tdidetud 2023. aasta auditis’
esitatud soovitus veenduda, et raie moju loodusvaartustele on enne
raieloa valjastamist hinnatud, ning seda, mis pohjusel said raied Natura
hiivitusaladel aset leida.

5. Keskkonnaamet kinnitas 2023. aasta auditile vastates, et kaitstavatel
aladel hinnatakse raie moju kaitsevaartustele ja luba valjastatakse
kaalutlusotsusena ning negatiivse mdju korral raiet ei lubata.

Rail Balticu raudtee ehitamise kaigus loodusvaartustele
tekitatav kahju on vaja htivitada

6. Suurprojektide rajamine toob endaga enamasti kaasa looduskahju.
Euroopa Liidu loodusdirektiiv® ja looduskaitseseadus nievad ette, et
eriti oluliste liikide puhul, mis paiknevad nt Natura aladel, peab
eelisseisus olema loodus. Ainult riiklikult oluliste tegevuste puhul, kus on
tuvastatav llekaalukas avalik huvi, voib erandeid teha juhul, kui
puuduvad alternatiivsed lahendused. Uldine printsiip on, et tekitatavat
kahju tuleb valtida ja voimalikult palju leevendada. Kui kahju tekitamist
pole voimalik valtida, tuleb tekitatav kahju hiivitada. Lisa A annab
lilevaate hiivituskava koostamise protsessist.

7. Rail Balticu trassi rajamisel oli juba 2019. aastal teada, et trass
hakkab kahjustama metsise elupaiku ning tulevikus voib tekkida vajadus
metsiste elupaigakadu hiivitada. Selleks tegi Keskkonnaamet juba toona
ettepaneku kaitse alla votta 7337 ha metsaalasid Reiu metsapiirkonnas.
Ettepanek oli ameti sonul tehtud keskkonnadigusest tulenevast
ettevaatuspShimottest® [dhtudes ning pdhines ekspertteadmistel.”
Eesmark oli, et ajaks, kui hakatakse reaalselt planeeringulahendust valja
tootama, oleks vajalikud metsaalad piirkonnas alles ja raiumata.

8. Toona kaitse alla votmiseks valja pakutud ala kattus 4371 ha (63%)
ulatuses 2023. aastal loodud hiivitusala piiridega. Kirjeldatud
ettepaneku vastu oli sel ajal RMK ning toonase Keskkonnaministeeriumi
suuniste kohaselt vahendada kaitse alla voetud ala 7337 ha asemel

ca 234 ha suuruseks.™

9. Rail Balticu trassi rajamise kaigus koostatud Natura hindamine leidis,
et muu hulgas killustab raudtee rajamine Luitemaa linnuala metsiste

7 Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades. Riigikontroll, 2023.

8 Euroopa Liidu ndukogu direktiiv 92/43/EMU, 21.85.1992, looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta.

9 Keskkonnaseadustiku tldosa seadus, § 11; Oliver Kask. Pohiseaduse § 53 kommentaar,
komm 11. - U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
2020, Tartu, sihtasutus Iuridicum; Communication from the Commission on the
precautionary principle.

'® Rail Balticu metsise elupaikade seire ja elupaikade taastamise programm. Piirkonna
metsise asurkonna soodsa seisundi tagamise strateegia. Eesti Ornitoloogiaiihing, 2018.

™ Nimetatud juhtumit on kirjeldanud ka Riigikontroll 2023. aasta auditaruandes
,Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades*” - Kdveri-Ilvese juhtum.
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Teadmiseks, et

Rail Balticu raudtee trassi
ametlik planeerimine algas 12
aastat tagasi, kui 12.04.2012
algatati Parnu maakonna-
planeering koos keskkonna-
moju strateegilise hindamise
protsessiga.

Juba toona oli teada, et
kavandatav raudteetrass
hakkab oluliselt méjutama nii
oOkoslisteemi laiemalt kui ka
paljusid kaitsealuseid liike.

Allikas: Vabariigi Valitsuse
12.04.2012. a korraldus nr 173
»,Maakonnaplaneeringu
koostamise algatamine Rail
Balticu raudtee trassi koridori
asukoha maaramiseks*

elupaigad, jatab neile eluks liiga vahe ruumi ja halvendab juba niigi
ebasoodsas seisundis oleva metsisepopulatsiooni olukorda.™

10. Ainus vdimalus suurprojektiga jatkamiseks oli teha Natura erand™ ja
koostada looduskahju hiivitamiseks kava.'* See tdhendas, et havivate
elupaikade asemele tuleb leida uued alad, mida metsised saaksid
asustada. Lisaks elupaigakaole hiivitatakse ka alade killustumisest
tekkiv kahju. Kuna metsised vajavad liigina vaga spetsiifiliste tunnustega
metsaalasid - niiskusreziimi, puu- ja puhmarinde osakaal jm
kombinatsiooni poolest -, olid just vdljavalitud metsaalad koikide
sobilike tunnustega ning seetdttu eriti vaartuslikud.

11. Hivituskava, mis koostati, ndeb ette jargmist:

e moodustada riigi maadele 11 uut metsise piisielupaika™
kogupindalaga 4371 ha. Uued pusielupaigad kuuluvad tulevikus
Natura 2000 vorgustikku;

e muuta kaitsekorda kahes'™ metsise olemasolevas piisielupaigas
(kokku 945 ha), maarates need sihtkaitsevoondiks;

e teha elupaiga taastamise t6id 11 alal.

12. Hiivituskava kohaselt tuleb luua puhveralad 3 km raadiuses,
arvestades hiivitusaladel ja nn astmelaudadel asuvate metsisemangude
keskosast. Puhveralade loomise eesmark on aidata kaasa, et plisielu-
paikades oleksid metsistel voimalikult head elutingimused. Puhveraladel
on metsade majandamise reeglid hiivitusaladest kiill leebemad, kuid
arendus- ja majandustegevuste kavandamisel tuleb hinnata muu hulgas
moju metsisele ning kdik tegevused kooskdlastada Keskkonnaametiga.
Puhveralad seati ainult riigimaadele ning seal tuleb edaspidi raiete
lubamisel lahtuda konkreetsetest hiivituskavas maaratud tingimustest.”

13. Natura hivituskava koostamises' osalesid Keskkonnaamet, Rail
Baltic Estonia OU, RMK ning Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium.
Kohalikud omavalitsused kaasati kava kooskodlastamise kaigus. Lisaks

2 Parnu maakonnaplaneeringu ,Rail Balticu raudtee trassikoridori asukoha maaramine*
uuendamine trassiloikude 3A, 4A ja 4H osas, Natura hindamine. Elle OU, 2023.

3 Kui Natura hindamise kaigus selgub, et kavandatav tegevus mdjutab eeldatavasti
ebasoodsalt Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkust, voib otsustaja alternatiivsete
lahenduste puudumise korral ning avalikkuse jaoks esmatahtsate ja erakordselt
tungivate pohjuste olemasolul algatada Natura erandi tegemise menetluse.

4 Rail Balticu Parnu maakonnaplaneeringu, Léuna-Parnumaa planeeringu, Natura
hindamise hiivitusmeetmete kava. (Viites on toodud 2023. a.)

> Rabakiila, Maarjapeaksi, Venemurru, Nepste, Saki, Reiu, Kaugoja, Kurgoja, Marana,
Lodja, Jaamakiila piisielupaigad.

6 Motuse, Kotisoo-Marina plisielupaigad.

7 Naiteks vahemalt 40aastaste metsade kogupindala ei tohi puhveraladel vdheneda,
uuendusraiet (ja metsa vanust mojutavat muud raiet) lubada vaid mahus, kui palju

puhveraladel lisandub igal aastal vahemalt 4Qaastast metsise poolt enam kasutatavate
kasvukohatiilipide metsa jm.

'8 Rail Balticu Parnu maakonnaplaneeringu, lGuna-Parnumaa planeeringu Natura
hindamise hiivitusmeetmete kava, Rail Baltic Estonia OU, 29.05.2024.
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Auditi ,Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades* jareltegevused

Teadmiseks, et

Rail Balticu hiivitusalade
valjavalimisel osalesid
Keskkonnaameti
looduskaitsevaldkonna eest
vastutavad t6o6tajad ja
raielubasid valjastava
metsaosakonna tootajad.
Hivitusmeetmete kava sisust
olid teadlikud molema
valdkonna tootajad.

Allikas: 2024 aasta intrvjuu
Keskkonnaametiga, Natura

hiivituskava koostamise
dokumentatsioon

Keskkonnaameti
tegevusetus t6i kaasa
loodusvaartuste
kahjustamise

Teadmiseks, et

puhveralad on metsise
elupaikade imber olevad
alad, mis peavad tagama
elupaikadele parimad
tingimused.

Puhveraladel ei tohi vdheneda
vahemalt 40 aasta vanuste
metsade osakaal.

sellele, et RMK ja Keskkonnaameti tootajad osalesid tooriihmades ning
olid kava sisust teadlikud, korraldati enne ametlikku kooskodlastust kava
tutvustus RMK-le oktoobris 2023. Rail Balticu juhtriihma koosolekul
27.11.2023 kinnitas RMK esindaja, et RMK on kavandatud piirangute
kehtestamisega néus.'” (Vt lahemalt lisa A.)

Keskkonnaameti tookorralduses on endiselt olulisi
puudujaake raiete moju hindamisel

14. Regionaal- ja Pollumajandusministeerium sai 28.01.2024 info, et
kavandatud hiivitusaladel, neist metsiste jaoks kdige vaartuslikumal alal,
Reiu metsise-plisielupaigas raiumiseks on 2024. aasta jaanuaris RMK
esitanud ja Keskkonnaamet kinnitanud raieload (vt tabel 1, 2). Avalikkus
kuulis raietest esimest korda ajakirjanduse vahendusel martsi alguses.?®

Tabel 1. RMK-le antud load teha raieid kavandatud hivitusaladel
(metsistele planeeritud elupaikades)

Raie tlutp Teatiste arv  Pindala (ha) Raiutud pindala (ha)
Lageraie (LR) 63 77,5 12 (17,35%)
Harvendusraie (HR) 96 139,11 45 (73,93%)
Raadamine (RD) 3 0,37 ]
Sanitaarraie (SR) 5 5,02 5,02
Kokku 167 222 62,02 (91,28*)

* Pindala, millel raietoid alustati ja jouti enne raiete peatamist péordumatult kahjustada
(nt puud olid raiutud, kuid veel lankidel) ning metsistele sobimatuks muuta. Kdige
suurem kahju tehti 17 hektaril, kus vaartuslik metsiste elupaik havis.

Allikas: Keskkonnaamet

15. Lisaks lubas Keskkonnaamet RMK-I raieid teha ka hiivitusalade
puhveraladel (vt tabel 2).

Tabel 2. RMK-le antud load teha raieid metsistele kavandatud
pusielupaikade timbruse puhveraladel

Raie tiitip Teatiste arv | Pindala (ha) Raiutud pindala (ha)
Lageraie (LR) 160 244 105
Harvendusraie (HR) 208 485 82
Raadamine (RD) 45 33 7
Sanitaarraie (SR) 53 124 26
Kokku 466 886 220

Allikas: Keskkonnaamet

9 Kliimaministeeriumi koostatud Rail Balticu juhtriihma 27.11.2023 kohtumise protokoll.

28 Suur looduskahju Parnumaal. RMK korraldas keskkonnaameti loal ulatuslikke
lageraieid metsise kaitsealadel. Aivar Paju, Delfi 06.03.202.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 11. marts 2025 8


https://forte.delfi.ee/artikkel/120275443/suur-looduskahju-parnumaal-rmk-korraldas-keskkonnaameti-loal-ulatuslikke-lageraieid-metsise-kaitsealadel
https://forte.delfi.ee/artikkel/120275443/suur-looduskahju-parnumaal-rmk-korraldas-keskkonnaameti-loal-ulatuslikke-lageraieid-metsise-kaitsealadel

Auditi ,Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades* jareltegevused

Teadmiseks, et

metsise kaitse on Euroopa
Liidu liikmesriikidele (sh
Eestile) kohustuslik. Eesti
ohustatud liikide punase
nimestiku andmetel kuulub
metsis 2019. aasta hinnangu
alusel ohustatud liikide
nimekirja.

Kehtiva metsise kaitse
tegevuskava kohaselt on
lihiaja (5 aasta) kaitse-
eesmargid jargmised:

« sailitada kdigi pusivalt
asustatud mangukohtade ja
metsiste hetkearvukus;
sailitada kvaliteetsed
metsise elupaigad
tuumaladel ja okoloogilistel
astmelaua-aladel;
parandada teadmistest
lahtudes elupaikade
kvaliteeti, et peatada levila
ja arvukuse kahanemine.

16. RMK ja eramaadel raiumiseks valjastati lube kokku 1183 hektari
ulatuses. Raiete tegemine tuli valja juhuslikult. 28.081.2024 palus
Regionaal- ja Péllumajandusministeerium RMK-| raied peatada ning
RMK peatas raietood 29.01.2024.

17. Kui tegu on riiklikult olulise projektiga, nagu on Rail Baltic, siis
eeldab see kodigilt asjaomastelt asutustelt parimat koostodd ja kohaseid
meetmeid planeerimise ja keskkonnamojude hindamise menetlemisel.
Keskkonnaameti ja RMK tegevuse tottu pikenes aga Louna-Parnumaa
maakonnaplaneeringu menetlus kokku ligikaudu seitse kuud?' niigi
aarmiselt ajakriitilises maakonnaplaneeringu koostamise protsessis.

18. Péarast raiete ilmnemist anallilisis Keskkonnaamet tekkinud kahju
ning leidis, et metsise asurkonna sailimise voimalusi on eriti Reiu
piirkonnas suuresti kahjustatud. Lageraiete piirkonnas paiknesid mitme
metsisekana territooriumid (vt joonis 3). Ameti hinnangul raiuti
hiivitusala kdige suurema vaartuse ja potentsiaaliga metsaalad, mis
oleks metsisepopulatsioonile Rail Balticu ehitamisega tekkivat kahju
parimal moel hiivitanud.

Joonis 3. Lageraiete piirkonnas paiknenud metsisekanade territoo-
riumid. Punase joonega on markeeritud pisielupaiga piir, punane varv
tahistab lageraiutud ala ning roosa harvendusraiet.

Allikas: Keskkonnaamet

21 Huvitusmeetmete kava tdiendamise jarel tdiendati Rail Balticu keskkonnamaju
strateegilise hindamise aruannet ja planeeringu seletuskirja ning kooskolastati
materjalid uuesti asjasse puutuvate asutustega. Kui algselt oli eesmark planeering vastu
votta jaanuaris, siis tegelikkuses voeti see vastu 30.08.2024.
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Auditi ,Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades* jareltegevused

Teadmiseks, et

Keskkonnaaametil puudub
raielubade suure arvu tottu
enda sonul voimekus, et koiki
véljastatud raielube kontrollib
inimene.

Kui loodusvaartused ei ole
ametlikult kaitse alla voetud
voi ei ole algatatud kaitse alla
vdtmise menetlust ja
vastavale kaardikihile kantud,
siis kinnitab raieload
automaatne siisteem.

Rail Balticu trassi hiivitus-
aladeks planeeritud metsades
raiumise load valjastas
automaatsiisteem, kuna need
alad polnud veel kaitsealade
kaardikihile kantud.

Allikas: Keskkonnaaamet

Raielube valjastasid
ametnikud, kuna osal
aladel olid juba
olemasolevad
piirangud

19. Ainsa lahendusena nagid eksperdid ette, et hiivitusala kahjustamine
tuleb omakorda hiivitada ning votta taiendavalt kaitse alla 443 ha
metsaala, et kompenseerida lage- ja harvendusraiega tekkinud alade
killustumist ja havimist.

20. Keskkonnaamet pidas enda valjastatud raielubasid aga juriidiliselt
korrektseteks. Ameti selgituse kohaselt ei olnud kahjustatud alad kantud
Eesti Looduse Infosiisteemi (EELIS) kaardirakenduse projekteeritavale
kihile ja selle tottu ei saanud raiete menetlusega tegelevad ametnikel
mingil moel olla teavet kavandatud hiivitusalade piirangutest ning
raielube valjastati nn tavaparasel viisil.

21. Keskkonnaameti selgitusel oli Rail Balticu juhtumi puhul peamiseks
probleemiks see, et info ei joudnud digel ajal digesse kohta. Metsa-
registri automaatne tooriist ei leia vastuolu lles, kui hivitusalad pole
projekteeritavate alade kihile kantud. Lisaks juhtis amet tidhelepanu
sellele, et ameti metsaosakonnast polnud keegi teadlik, et RMK
kavandab hiivitusaladel raiuda. Keskkonnaamet kinnitas, et niilidseks on
uue hivituskava alad EELISe kaardirakendusse kantud ja tehniliselt ei
tohiks enam juhtuda, et automaatsiisteem kinnitab mone raieloa uuele
hivitusalale.

22. Riigikontroll leiab, et infoslisteemi puudulikkuse tottu tekkinud
eksimust ei ole asjakohane pdhjenduseks tuua, kuna ka see tekkis
Keskkonnaameti enda tookorralduse puudujdikide tottu. Keskkonna-
amet peab oma asutusesisest t66d korraldades tagama, et raielube
valjastavate ametnikeni jouab kogu info, mis loa valjastamist puudutab.

23. Riigikontroll vottis anallilisida detailsemalt Rail Balticu metsise
hiivitusaladele 2024. aasta jaanuaris valjastatud raielube.?? Analiilis
naitas, et 86 loast olid roboti valjastatud 31 ning ametnike kaalutleda oli
suurem osa raiet lubavatest otsustest. Neist enamik olid lageraie loa
taotlused.

24. Pohjus, miks ametnikud neid raielube menetlesid, oli selles, et raieid
sooviti teha juba varasemast EELISes olevatel metsise elupaikades ning
pusielupaiga piiranguvoondites. Osa raielubadega planeeriti raiuda
alasid, mille korval oli juba varem tehtud lageraiet. Koos piirnevate
raiesmikega (sh kuni 5 aasta vanuseid raiesmikud) liletas kavandatud
raie lubatud maksimaalset lageraie pindala®® (vt joonis 4).
Keskkonnaameti selgituste kohaselt peab taoliste juhtumite puhul

22 Kuigi raielube véljastati hiivitusaladele ka juba 2023. aasta lopus, valis Riigikontroll
detailsemaks analiilisiks raieload, mis olid valjastatud alates 81.81.2024 ehk ajal, kui nii
RMK-le kui ka Keskkonnaametile oli ametlikult kooskdlastamiseks edastatud Parnu
maakonnaplaneering, mis kdnealused piirangud kehtestanuks. Planeering edastati
kooskolastamiseks 18.12.2023.

23 Keskkonnaameti selgituse kohaselt suunab robot sellised juhtumid spetsialisti
menetlusse.
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Auditi ,Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades* jareltegevused

T

spetsialist inventeerimisandmete voi valitoo pohjal hindama, kas
varasemad raiesmikud on uuenenud.

Joonis 4. Naide lubatud RMK lageraiete kohta Rail Balticu hiivitusalal,
kus asuvad metsise elupaigad juba olid varem EELISesse kantud

Allikas: metsaregister

25. Riigikontroll soovis teada, kas ja kuidas oli hinnatud nende raiete
puhul kumulatiivset moju nii metsiste elupaigale kui ka laiemates
okoloogilistes aspektides. See oli Riigikontrolli 20823. aastal valminud
auditi?* Uiks olulisemaid ettepanekuid Keskkonnametile raielubade
menetluses. Keskkonnaameti selgituse kohaselt ei hinnatud raiete
kumulatiivset moju, kuna amet eeldas, et metsise kaitseks loodud
kaitsekord on selleks piisav, ehk kumulatiivsed mojud on arvesse voetud
metsise kaitsekorra valjatootamisel, kehtestades selleks vajalikud
piirangud kaitsekorras. Amet oli veendunud, et kuna raieload valjastati
kaitsekorra reeglite kohaselt, polnud nende valjastamisel ka millegi
vastu eksitud.

26. Samuti selgitas amet, et lageraiete kumuleeruvate negatiivsete
mojude valtimiseks metsise plisielupaikade piiranguvéondites olid juba
2005. aastal®® metsise pisielupaikade piiranguvoondi lageraielankidele

24 Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades. Riigikontroll 2023.

25 Keskkonnaministri 13.01.2005. a maarus nr 1, Metsise pisielupaikade kaitse alla
votmine“, § 4 lg 7 ja 8.
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Auditi ,Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades* jareltegevused

Keskkonnaamet ei
arvestanud raielube
valjastades teadus-
infot ega ala tegelikku
kaitsevajadust

Teadmiseks, et

Eesti ornitoloogialihing
koondab enda alla teadureid
ning teisi spetsialiste. Uhingu
eksperttoid teevad Eesti
Maaiilikooli, Tartu Ulikooli
teadlased jt erialaeksperdid.

seatud piirangud - langi suurusele, metsa vanuselisele koosseisule ja
raielangi kujule -, mida raielubade valjaandmisel arvestatakse.

27. Riigikontrolli hinnangul ei ole need pdhjendused paikapidavad.
Esiteks on nii Keskkonnaameti spetsialist kui ka hiivituskava koostanud
ekspert viidanud, et kirjeldatud piirangud on tegelikult ebapiisavad ja ei
taga liigi asurkonna kaitset. Sel pohjusel muudeti vaartuslikumad
hiivitusalad tervikuna sihtkaitsevoonditeks, et vajalik kaitse oleks
tagatud.

28. Teiseks on Keskkonnaameti kdsutuses olnud juba 2021. aastast Rail
Baltic Estonia OU tellimusel valminud ekspertuuring ,Rail Balticu
metsise asurkonna kaitsemeetmete seire ja elupaikade taastamise
programm*“?®, Aruandes analiilisiti muu hulgas kénealuseid
hiivitusalasid. Eesti Ornitoloogiaiihingu koostatud aruanne jareldas, et
koikidel hivitusaladel tuleb kiiresti kehtestada kohane kaitsekord ja et
riigimetsa majandaja peaks rakendama neil aladel raiepiiranguid ja
valtima enne kaitsekorra kehtestamist vaartuse havitamisest, sest iga
havitatud elupaik tuleb hiljem kompenseerida taiendavate meetmete
leidmise teel.

29. Kolmandaks nideb Keskkonnaameti enda juhend? ette, et parast
raieloa laekumist peab ametnik kontrollima, kas alal on teadaolevaid
looduskaitselisi vaartusi. Juhend kirjeldab samm-sammult toiminguid,
kuidas on vaja vaartuste esinemist kontrollida, ja kui andmed vaartuse
kohta on olemas ja kinnitust leidnud, tuleb juhendi jargi vaartuse
kaitseks asjakohased meetmed tarvitusele votta ja vajaduse korral
metsamajandamist piirata. Seda antud juhul ei tehtud, viidatud t00s
olemasolevat infot ei arvestatud. Lisaks oli Keskkonnaamet ise otseselt
kaasatud hiivituskava koostamisse ning raielubade valjastamise hetkeks
oli amet koos teiste osapooltega hiivituskava sisus kokku leppinud ning
seega oli tal kogu asjakohane info kavandatavate piirangute kohta.

30. Huvituskava koostamisel osalenud ekspert toonitas Riigikontrollile,
et isegi juhul, kui ametil ei oleks olnud teada Rail Balticu hiivitusalade
tottu tekkinud kaitsevajadus, siis pidanuks amet valtima kaitstava liigi
elupaiga olulist kahjustamist tulenevalt infost, mis oli juba varem
kogutud kavandatud hiivitusalade kohta. Ka teine ekspert?, kes selle
piirkonna kavandatud ja teha joutud raieid Riigikontrolli palvel analiilsis,
leidis, et kavandatud mahus raiete lubamine oli metsise asurkonda
potentsiaalselt kahjustav ning Keskkonnaamet ei arvestanud raielubade
valjastamisel liigi vajadusi. Ekspert toonitas ka kumulatiivsete mojude
hindamata jatmise probleemi, mitte ainult nimetatud raiete, vaid ka

26 Rail Baltica metsise asurkonna kaitsemeetmete, seire ja elupaikade taastamise
programm. Rakendusplaan. Eesti Ornitoloogialihing, 2021. Uuringu lahtelilesanne ja
tulemused arutati Keskkonnaametiga labi.

27 Metsade vaartuspdhise kaitse korraldamise ja majandamise juhis. Keskkonnaamet,
2024.

28 Tvar Ojaste, PhD, Eesti Maalilikool.
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Auditi ,Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades* jareltegevused

Teadmiseks, et

Parnu maakonnaplaneeringu
kohaselt tuleb

« sdilitada rohelise
vorgustiku terviklikkus,
sidusus ja valtida
loodusalade killustamist;

» tagada, et looduslike alade
osatahtsus tuumaladel ei
langeks alla 98% pindalast
ning koridorides alla 70%
koridori keskmisest
labimoodust;

Allikas: Parnu maakonna-

planeeringu seletuskiri

13

varasemate aastate raiete koosmoju kontekstis. Kavandatud raiete
intensiivsus (ehk lageraielankide tihedus) oli eksperdi hinnangul liiga
suur ning metsise elupaiku oluliselt kahjustav.

31. Riigikontroll leiab, et kirjeldatud juhul ei olnud klisimus mitte selles,
et ametil ei olnud infot, vaid et olemasolevat infot alade kaitsevajaduse
ja loodusvaartuste kohta ei voetud arvesse. Arvestades ala tahtsust
metsise asurkonna soodsa seisundi tagamisel, mida tdendas Rail
Balticu metsise asurkonna kaitsemeetmete seire ja elupaikade
taastamise programm?’, pidanuks Keskkonnaamet tagama alade
kaitsestaatuse®® ning metsise elupaigas lageraied keelama ka juhul, kui
ei oleks olnud teada, et alad on plaanitud hiivitusaladeks.

32. Keskkonnaamet jai auditi l6puni eriarvamusele ning kindlaks enda
seisukohale, et uurimiskohustus piirdus vaid sellega, et tuvastada, kas
piirangud on EELISe kaardikihile kantud, ning nimetatud eksperttdo sisu
ei olnud mingil viisil raie lubamisel kaalutlusotsuse tegemiseks seetottu
siduv ega kasutatav. Samuti nahtub Keskkonnaameti vastustest
Riigikontrollile, et juhul, kui esineks taoline olukord sarnastel asjaoludel
uuesti, kordaks Keskkonnaamet oma tegevust.

33. Riigikontroll toonitab, et raieloa valjastamine on kaalutlusotsus, mille
andmisel tuleb Keskkonnaametil lisaks metsaseaduse nduete taitmisele
arvestada ka keskkonnaseaduse lildosa seadusest tuleneva kohustusega
valtida keskkonnaohtu. Ametil on kohustus rakendada uurimisprintsiipi
asjakohase info kogumisel. Seda on leidnud oma lahendis ka
Riigikohus®'. Ei saa asjakohaseks pidada Keskkonnaameti seisukohta, et
EELISe kardikihi puudumine digustab raiete lubamist, kuna ka see on
ameti enda tookorralduse puuduse tottu tekkinud puudujdak, mitte
objektiivne pohjus.

34. Taiendav puudus, mille Keskkonnaamet nimetatud alade raielubade
valjastamisel tegi, oli see, et kaalumata jaeti raietegevuse mdoju
rohevorgustiku toimimisele. Mitmed alad olid ka Parnu
maakonnaplaneeringus ja Saarde ning Haddemeeste valdade
Uldplaneeringutes maaratud rohevérgustiku alaks. Riigikohus on oma
lahendis®? leidnud, et raieloa menetluses tuleb Keskkonnaametil kaaluda
erinevaid huve, sh tuleb vajaduse korral kaaluda huvi metsa majandada
ja voimalikku olulist negatiivset moju rohevorgustiku eesmarkidele,

29 Rail Baltica metsise asurkonna kaitsemeetmete, seire ja elupaikade taastamise
programm. Rakendusplaan. Eesti Ornitoloogiaiihing, 2021.

38 Keskkonnaametil olid kdik vbimalused teha ettepanek ala kaitse alla votmiseks.

31 Riigikohtu lahendis asjas 3-21-979 on leitud, et metsaseaduse § 41 l6ikes 8 nimetatud
,Oigusakti ndudeks* on ka KeUS § 10, mille jargi tuleb keskkonnaohtu viltida.
Keskkonnaoht on KeUS § 5 kohaselt olulise keskkonnahairingu tekkimise piisav
téenadosus. Riigikontrolli ndustanud eksperdid tuvastasid, et tehtud raietega oli kahju
juba tekkinud ning see oleks kumuleerunud veelgi suuremaks kdigi planeeritud (raied,
mida ei joutud veel teha) raiete tegemisel.

32 Riigikohtu halduskolleegiumi 28.09.2023. aasta otsus Parakiila seltsi kohtuasjas
(3-21-979).
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Rikutud hivitusalad
tuli asendada
kehvemas
okoloogilises seisus
olevate aladega

Teadmiseks, et

okosiisteemi teenustega
arvestamist on oluliseks
pidanud ka Riigikohus, kes
toonitas, et riiklike
looduskaitse-eesmarkide
saavutamiseks tuleb
loodusressursside kasutamise
lubamisel arvestada
majanduslike argumentide
korval ka 6koslisteemi
teenuste vaartust.

Allikas: RKHKo 14.83.2024, otsus
nr 3-20-1657, p 22

Riigikontrolli jareldus

arvestades konkreetseid asjaolusid. Riigikohus kohustas, et
Keskkonnaametil tuleb rohevérgustiku alal raieloa registreerimisel
metsaseaduse § 41 lg 8 alusel kontrollida, kas raie lubamisel on koos
teiste mojudega tagatud rohevorgustiku sailimine, toimimine,
terviklikkus ja sidusus. Seda kirjeldatud juhul ei tehtud.

35. Keskkonnaagentuur analiilisis Riigikontrolli palvel hiivitusalade ning
planeeritud raiealade okoloogilist seisundit, sidusust ja okoslisteemi
hiivesid®3. Anallilis niitab, et raiutud ala oli mitme anallilisitud naitaja
(seisund, sidusus, elupaigahiive) jargi vaartuslikum kui raiete jarel
lisatud hiivitusala, mistottu on pdhjendatav, et lisatud hiivitusala on
margatavalt suurem kui raietega kahjustatud ala.

36. Riigikontroll leiab, et Keskkonnaametil tuleks oma kaalutlusotsuseid
langetades votta arvesse parimat olemasolevat infot, milleks on muu
hulgas tdnaseks ka Keskkonnaagentuuri kasutuses olev info
Okosilisteemide teenuste ning seisundite kohta3*. Otsused, mis on
kaalutlemata ja parimat olemasolevat infot mittearvestavad, toovad
kaasa kahju nii okoslisteemile kui ka kokkuvottes suurema
majanduskahju. Antud juhul pidi RMK oma hallatavatest aladest 17 ha
asemel loobuma hoopis 443 ha majandusmetsast, et kuidagigi
saavutada samavaarset okoloogilise vaartuse kaitset. Seda oleks saanud
valtida.

37. Riigikontroll leiab, et Keskkonnaameti tookorraldus ei taga endiselt
loodusvaartuste kaitset raielubade valjastamisel. Amet lubas raiet, kuigi
oli teadlik, et alad on metsistele vaartuslikud elupaigad ja eksperdid
soovitasid need alad kiiresti kaitse alla votta. Keskkonnaamet ei
hinnanud piisavalt raiete moju loodusvaartustele, sh kumulatiivset maoju,
nagu on soovitatud Riigikontrolli 2023. aasta auditis, ning ei votnud
kasutusele lihtegi abindu looduskahju valtimiseks.

38. Keskkonnaameti pohjendus, et raieid ei saanud valtida, kuna
raielubade valjastamise hetkel ei olnud teada hiivitusaladest tekkivad
piirangud, on eksitav. Amet oli kaasatud hiivituskava koostamisse ning
tal oli igakiilgne info kavandavate piirangute kohta. PGhjendust, et info
ei joudnud raieluba valjastavate ametnikeni, ei saa pidada asjakohaseks,

33 T66 eesmark oli uurida Rail Balticuga seotud hiivitusalade 6koloogilisi néitajad nagu
okosiisteemide seisund, sidusus, elupaigahiive pakkumine, mulla orgaanilise siisiniku
kogus ja Okoslisteemi teenuste hind. Analiilisiti muu hulgas, kas raiete jarel tdiendavalt
hiivitusalasse arvatud ala kompenseerib rikutud ala. Selle analiilisiga on vdimlaik tutvuda
Riigikontrolli kodulehel.

34 Keskkonnaagentuuri tellimusel kaardistasid Tartu Ulikooli ja Eesti Maaiilikooli
tippteadlased aastatel 2021-2023 Eesti nn ELMEZ2 projekti (riigihange nr 235366
»~Maismaaokosiisteemiteenuste lleriigiline rahaline hindamine, sh metoodika
valjatootamine (tellija Keskkonnaagentuur”) raames peamiste maismaaokosiisteemide
(metsad, sood, niidud, pollumajanduslikud 6koslisteemid) hiivede ehk okosiisteemi-
teenuste vaartuste, sh majandusliku vaartuse. Too l6pparuanne: ,Eesti maismaa-
Okosiisteemide hiivede (Okoslisteemiteenuste) majandusliku vaartuse lleriigiline
hindamine ja kaardistamine. Hiljuti jdustus ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse
(EL) nr 691/2011 (Euroopa keskkonnamajandusliku arvepidamise maarus) muudatus, mis
kohustab liikmesriike andma aru okoslisteemiteenuste arvepidamise ja seisundite kohta.
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tegu oli Keskkonnaameti tookorralduse olulise puudujaagiga. Asjaolu, et
parast metsaraiete avastamist suudeti tookorraldust kiiresti muuta ning
hiivitusalad EELISesse kanda, naitab, et selleks polnud takistusi ka
varem.

39. Keskkonnaameti tegevusetus Rail Balticu hiivitusalade juhtumis t6i
kaasa metsise elupaikade havimise ja ohustas riiklikult olulise projekti
elluviimist. Riigikontroll réhutab, et kaitstavate loodusobjektide
valitsejana®® peab Keskkonnaamet korraldama oma téoprotsessid viisil,
mis valistab seesugused juhtumid tulevikus.

40. Riigikontrolli soovitused Keskkonnaameti peadirektorile:

e Veenduda enne raieloa kinnitamist, et raie moju metsaala ja selle
Umbruses asuvate alade loodusvaartustele on hinnatud. Muu hulgas
arvestada Keskkonnaametile tegelikult teada olevat infot raiutava ala
loodusvaartuste kohta.

Keskkonnaameti peadirektori vastus: Keskkonnaametis on kinnitatud
reeglid esitatud metsateatise kontrollimisel looduskaitselisi kitsendusi
sisaldavate andmekihtide osas. Kitsenduste olemasolul suunatakse
metsateatis menetlemiseks spetsialistile. Spetsialist votab metsateatise
otsuse tegemisel aluseks konkreetse kaitseala kaitse-eeskirja, kaitse-
korralduskava, liigi tegevuskava ning kaitsealuste liikide esinemise
korral metsade vaartuspohise kaitse korraldamise ja majandamise
juhise. Juhis on ka avalikult kattesaadav Keskkonnaameti kodulehel
https://keskkonnaamet.ee/elusloodus-
looduskaitse/looduskaitse/liigikaitse

Ulalmainitud dokumentidest lahtumine tagab, et metsateatise
kinnitamisel on hinnatud moju sellega puutumuses olevatele
loodusvaartustele. Natura aladele esitatud metsateatiste korral teeb
spetsialist otsuse lahtuvalt loodusvaartustest ja kavandatud raieviisist
kas kaalutlusotsusena voi viib labi Natura moéjude eelhindamise. Molema
juhul lahtutakse EELISe andmebaasis olevast infost ning vajaduse korral
(naiteks vanad voi puudulikud andmed) teostatakse taiendav valit6o
ning kisitakse sisendit looduskaitsevaldkonna osakondadest.

Keskkonnaamet uuendab pidevalt liigitegevuskavasid ning
kaitsekorralduskavasid, mille raames lepitakse kokku kaitse ja
majandamise pohimodtted. Kdigi eelpool mainitud digusaktide, kavade,
juhiste ning registrikannete pideva uuendamise eesmark on tagada
ajakohased ning korrektsed otsused.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll margib, et Rail Balticu
sarnaste juhtumite valtimiseks peab Keskkonnaamet votma arvesse ka

35 Keskkonnaameti pohimaarus, § 7.
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infot, mida pole veel EELISesse kanda joutud, kuid mis on maarava
tahtsusega metsaraie lubamise lle otsustamisel.

e Parandada info liitkumist ja koostood Keskkonnaameti osakondade
vahel (metsaosakond ja looduskaitseosakond), et vilistada raiete
lubamine metsades, mille raiumise Ule otsustamisel pole arvestatud
olemasolevat teaduslikku infot loodusvaartuste kohta.

Keskkonnaameti peadirektori vastus: Keskkonnaamet [3htub oma
otsuste tegemisel parimast teadmisest. Selle aluseks on valideeritud
andmete digeaegne ja korrektne kandmine andmebaasidesse ning
lahtumine kehtivatest juhistest. Nagu audit digesti viitab antud RB
hiivitusalade naitel, siis Eesti digusruumis puudus kokkulepe
hiivitamisalade andmebaasidesse kandmise osas ning selle tulemusel
sai raie vdoimalikuks. Et valtida sarnaseid juhtumeid, on Keskkonnaamet
juba 19.04.2024 leppinud kokku korra, mille alusel toimub analoogsete
hiivitamisalade info kandmine EELISesse voimalikult varases etapis.
Viimase naiteks on Nursipalu arenduste menetlemine.

Keskkonnaamet lahtub pohimdttest, et otsuste tegemisel peame vétma
aluseks kehtiva digusruumi, millega on satestatud piirangud, EELISesse
kantud kontrollitud andmed ning kinnitatud tegevuskavad vdi juhised, et
olla labipaistvad kodikidele partneritele ning et igal ajahetkel igas Eesti
otsas tehtav otsus tehtaks sarnastel printsiipidel.

Ka diguskantsler on enda 17.10.2024. a kirjas nr 7-4/241278/2406044
Kliimaministeeriumile juhtinud tahelepanu, et piirangute seadmiseks
peab olema seaduslik alus.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll ndustub, et otsuste
tegemiseks peab alati olema seaduslik alus, kuid toonitab, et raieloa
valjastamine on kaalutlusotsus ning arvestama peab ametil
olemasolevat teadusinfot ning ekspertide soovitusi. Samuti peab
Keskkonnaamet olema valmis algatama operatiivselt ametliku protsessi
loodusvaartuse kaitse alla votmiseks, kui see on teadaoleva info
kohaselt pohjendatud. Kdnealuse juhtumi puhul oli sellekohane info
Keskkonnaametil olemas juba mitu aastat. Vaja on ka parandada
Keskkonnaameti osakondade koostood, et valistada olukord, kus
lubatakse raieid aladel, mis on plaanis kaitse alla votta.

e Rakendada Riigikohtu lahendis toodud kohustust hinnata
kavandatavate raiete mdju rohevorgustiku aladele.

Keskkonnaameti peadirektori vastus: Keskkonnaamet on teadlik
Riigikohtu lahendis toodud kohustusest ning otsib véimalusi selle
kohustuse parimal viisil tditmiseks. Kohustuse taitmiseks teeb
Keskkonnaamet tihedat koost6od Kliimaministeeriumiga, et oleks
tagatud kohustuse taitmiseks vajalikud eeldused - masinloetaval
andmekihil rohevorgustik, seadusandlikul tasandil kinnitatud
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Ebamaarasus
looduskaitseseaduses
paadis sellega, et ala
EELISe kaardi-
rakendusele ei kantud

Teadmiseks, et

kui tavaolukorras voib EELISe
kaardirakendusele info
kandmine votta mitmeid kuid,
siis avalikustatud skandaali
mojul joudis info EELISesse
kahe paevaga.
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kriteeriumid kavandatud raiete moju hindamiseks, metsaregistri
IT-arenduse korraldamiseks rahalised ressursid.

Huvitusalade kaitse alla votmise kord on ebaselge

41. Rail Balticu projekti hiivituskava koostamise protsessis ei olnud
Uihemotteliselt selge see, kes ja millal oleks pidanud algatama
hiivitusalade kaitse alla votmise. Keskkonnaamet selgitas, et
laiapdhjalises Rail Balticu hiivitusmeetmete kava toogrupis ei
tunnetatud riski ja seetdttu ei planeeritud ka jatkutegevusi, et metsise
pusielupaigad kohe EELISesse kanda. Oodati kdigilt osapooltelt
kooskolastust hiivitusmeetmete kavale, millele oleks jargnenud
pusielupaikadega alade kaitse alla votmine, nagu oli seni tehtud.

42. Looduskaitseseaduse § 8 kohaselt voib kaitse alla votmise
ettepaneku teha igaliks, kes on avastanud olulise loodusvaartuse.
Samas, looduskaitseseadus ei maaratle, kelle kohustus on kaitse alla
vOtmise ettepanek teha, sh juhul, kui on tegemist riikliku tahtsusega
planeeringuga voi Natura 2000 hiivitusalaga.

43. Rail Balticu arenduse puhul oleks kaitse alla votmise taotluse saanud
teha kas Regionaal- ja Pollumajandusministeerium, Rail Baltic Estonia
0OU vdi Keskkonnaamet. Looduskaitseseaduse kohaselt ei olnud veel
alust kaitse alla votmise avaldust teha, kuna koik asutused polnud veel
kooskolastusi hilvituskavale andnud. Regionaal- ja Péllumajandus-
ministeeriumi ja Rail Baltic Estonia OU hinnangul oleks kaitse alla
votmise ettepaneku saanud teha Keskkonnaamet oma vastavas rollis.
Juhul kui Regionaal- ja Péllumajandusministeerium voi Rail Baltic
Estonia OU oleks kaitse alla votmise avalduse teinud, oleks
Keskkonnaamet pidanud algatama aegandudva ekspertiisi.
Keskkonnaamet oli seisukohal, et nad oleks ise kaitse alla votmise
algatanud parast hivituskava ametlikku kinnitamist. Sel juhul poleks uut
ekspertiisi vaja olnud.

44.12.08.2024 koostati looduskaitseseaduse muudatuse eelndu, mis
hakkab reguleerima hiivitusala loomist liigile voi elupaigale tekitatava
kahju kompenseerimiseks.*® Eelndu kohaselt peab vastava loa andja vdi
planeeringu kehtestaja tegema ettepaneku ala piiride sissekandmiseks
EELISe siisteemi. Eelndus on kirjas, et hlivitusalade maaramisel
kooskodlastatakse sellekohane ettepanek planeeringu voi tegevuseks
taotletava loa menetluse voimalikult varases etapis Keskkonnaametiga.
Amet kontrollib alade andmeid ja esitab need EELISesse kandmiseks
ning tagab hilisema menetluse kaigus selguvate paranduste
andmekogusse kandmise.

45, Eelndu annab ebamairase maaratluse ,voimalikult varajases
staadiumis®, mis véimaldab laia télgendusruumi, millal see toiming peab

36 Felndude infosiisteem.
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olema ette vbetud. Ei ole antud lihtegi sisulist kriteeriumit, naiteks, kas
ala piirid vdivad olla esialgsed, nn broneering, voi peab ala piirid kokku
leppima asjaomaste osapooltega. Keskkonnaamet viitas, et amet
juhindub kaitse alla votmise algatamisel Keskkonnaministeeriumi 2016.
aastal saadetud kirjast®.

46. Riigikontroll margib esmalt, et Keskkonnaametil peaks endal olema
ajakohane haldusakt, mis reguleerib seda, milliste kriteeriumite jargi
kaitse alla votmise algatamine kaib. Teiseks, ka ameti viidatud
ministeeriumi 2016. aasta kirja jargi on oluliste loodusvaartuste
olemasolul vaja kohe kaaluda haldusakti peatamist viidates
looduskaitseseadusele.

Riigikontrolli jareldus 47. Riigikontroll leiab, et menetluse reegleid on vaja loodus-
kaitseseaduse muutmise eelndus oluliselt tapsustada, kuidas tagada
hiivitusalade kaitse enne, kui neid joutakse kahjustada. Rail Balticu
juhtum naitas, et reeglid ja Keskkonnaameti tookorraldus on puudulikud.

48. Riigikontrolli soovitused kliimaministrile:

e selleks et valtida loodusvaartuste kahjustamist aladel, mille suhtes
on algatatud hiivitusala loomine, algatada looduskaitseseaduse ja
metsaseaduse muutmine, et tdpsustada, millises planeeringu voi loa
menetluse etapis tuleb Keskkonnaametiga konsulteerida ning
millistel juhtudel ja millal tuleb kavandatavad alad kanda EELISe
slisteemi;

¢ luua tehniline lahendus, et valtida aladel, mille kaitsevajadus on
tuvastatud, kuid mille kohta kaitse alla votmise algatamist ei ole veel
joutud teha, raiete voimalikku intensiivistumist voi koondumist (nt
luua EELISesse asutusesisene kaardikiht). Selline lahendus annaks
ametile lisainfot otsustamaks, millistel juhtudel tuleks raied keelata;

e kanda kdik asupaigad, mis teadaolevalt vdivad vajada kaitset,
esimese vdimaluse korral vahemalt sisemiseks kasutamiseks
moeldud kaardikihile, mille puhul tuleb asjaolude hindamiseks
valtimatult kaasata keskkonnaametnik ehk valistada selliste alade
puhul raielubade automaatne kinnitamine.

Kliimaministri vastus: Kliimaministeerium on ette valmistanud
looduskaitseseaduse muudatuse, mis vastab teie ettepanekutele.
Naeme ette, et juhul kui on vajalik rajada hiivitus- voi leevendusalad,
kirjeldab seal rakendatavad meetmed koos ala eesmargi, pdhjenduse ja
piiridega:

1) keskkonnaamet juhul kui kahjustatakse kaitseala, hoiuala,
pisielupaiga voi kaitstava looduse liksikobjekti kaitse-eesmarki;

37 Keskkonnaministeeriumi ©5.12.2016. aasta kiri nr 8-2/16/10721.
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2) planeeringu koostamise korraldaja vdi tegevuseks vajaliku loa
taotleja valja arvatud punktis 1 nimetatud juhul. Planeeringu
koostamise korraldaja voi loa taotleja esitab hiivitus- voi
leevendusalade ettepaneku planeeringu voi tegevuseks taotletava
loa menetluses esimesel voimalusel Keskkonnaametile
kooskolastamiseks ja alade andmete ja sobivuse kontrollimiseks.

Keskkonnaamet esitab hiivitus- ja leevendusalad Eesti looduse
infoslisteemi kandmiseks ning tagab hilisema menetluse kaigus
selguvate paranduste infoslisteemi kandmise.

Lisaks on eelndus sate mille jargi haldusorganil, kellele on esitatud
taotlus haldusakti andmiseks, mis voib modjutada Eesti looduse
infoslisteemi kantud hiivitus- voi leevendusala seisundit ja eesmarkide
taitmist, on digus peatada haldusakti andmise menetlus voi seada
tegevuseks loa andmisel tingimusi, mille jargimine tagab hiivitusala voi
leevendusala eesmarkide taitmise.

Hivitus- ja leevendusalad kantakse EELIS-esse selleks eraldi loodud
hiivitus- ja leevendusalade andmekihile, mille arendamisega
infoslisteemis hetkel tegeletakse.

Seaduse eelndu on kooskolastamisel Justiitsministeeriumis ja
esitatakse Vabariigi Valitsusele kdesoleva aasta I kvartali jooksul.

Seni kui seadusemuudatus ei ole joustunud ja eraldi andmekihti veel ei
ole, esitab Keskkonnaamet, kes on kaasatud hiivitus- ja leevendusalade
maadramise protsessi, ettepaneku looduskaitseseaduse § 8 alusel ala
kaitse alla votmiseks Kliimaministeeriumile ja ettepanekualad kantakse
EELIS-esse projekteeritavate alade kihile. Keskkonnaamet tagab ka
selle, kui hiivitus- ja leevendusalade piirides tehakse edasises
menetluses muudatusi, uuendatakse ka ettepanekut kaitse alla
votmiseks. Ettepanekualal on vastavalt looduskaitseseaduse § 8 Gikele
6 haldusorganil, kellele on esitatud taotlus muu haldusakti andmiseks,
mis voib mojutada ettepanekus nimetatud loodusobjekti seisundit, digus
peatada haldusakti andmise menetlus. Haldusakti andmise menetlus
peatatakse kuni loodusobjekti kaitse alla votmise voi kaitse alla
votmisest keeldumise otsuse tegemiseni, kuid mitte kauemaks kui 28
kuuks haldusakti andmise menetluse peatamise otsuse tegemisest
arvates.

Tehnilise lahendusena pakuvad EELIS ja metsaregister juba praegu
voimalusi andmete haldamiseks ja analiilisimiseks ning hetkel on
koostamisel hiivitis- ja leevendusalade andmekiht. Uut tehnilist
lahendust meie hinnangul vajalik luua ei ole. Haldusakti sh raieteatise
peatamise voimalus on olemas nii menetluse algatamise otsusest kui
kaitse alla vdotmise ettepaneku laeckumise hetkest alates.

49. Riigikontrolli soovitus Keskkonnaameti peadirektorile:
kehtestada juhend, mis reguleeriks, kuidas ja millise info alusel teeb
amet ettepaneku kaitseala piiride muutmise voi uue kaitseala
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Kliimaministeeriumil
tuleb raielubade
menetluse
regulatsiooni muuta

Teadmiseks, et

haldusorganid valjastavad
oma lilesannete taitmisel
haldusakte, mis vdivad olla
korraldused, otsused, ette-
kirjutused, kaskkirjad voi
muud digusaktid.

Haldusakti pohjenduses tuleb

markida haldusakti andmise
faktiline ja diguslik alus.

Kaalutlusdiguse alusel antud
haldusakti péhjenduses tuleb

markida kaalutlused, millest
haldusorgan on haldusakti
andmisel lahtunud.

Allikas: haldusmenetluse seadus,

§-d 51ja 56

moodustamis kohta ja kuidas korraldada paremini osakondade
infovahetust ja koostood.

Keskkonnaameti peadirektori vastus: vastavalt looduskaitseseaduse
§ 9 loikele 1 teeb kaitsealade piiride muutmise voi uue kaitseala
moodustamise kohta otsuse Kliimaministeerium ning Keskkonnaamet
lahtub Kliimaministeeriumi otsusest.

28.11.2024 Keskkonnaameti poolt saadetud tagasisides auditi aruande
eelnodule palusime Riigikontrollilt ka tapsustust, mida Riigikontrolli
hinnangul see juhend sisaldama peaks, aga kahjuks ei ole seda
tapsustust saadetud.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll margib, et Keskkonnaamet
lahtub kaitse alla votmise algatamisel aastatetagusest Keskkonna-
ministeeriumi kirjast (vt auditiaruande p 45). Tapsem tookorraldus tuleb
Riigikontrolli hinnangul aga Keskkonnaametil endal kui vastutaval
ametiasutusel vastava digusaktiga (nt juhendiga) kehtestada.

50. Riigikohus on kinnitanud, et Keskkonnaameti valjastatud raieload
(metsateatised) on tavaparased haldusaktid, mille puhul tuleb otsust
pohjendada. Juhul kui otsusel on oluline keskkonnamaju, tuleb
avalikkust enne selle kinnitamist teavitada.*® Seevastu Keskkonnaamet
on seisukohal, et raieluba pole tavaline haldusakt selles mottes, et seda
ei pea pohjendama ega avalikkust teavitama. Raieloas ei ole kirjas, mis
kaalutlustel otsused tehti, samuti pole avalikkus raieloa andmise
protsessist informeeritud.

51. Tulenevalt sellest, et raieluba on kohtupraktika kohaselt tavaline
haldusakt, peab see taitma kdiki haldusaktidele seadusega kehtestatud
ndudeid.®’ Naiteks leidis riigikohus Parakiila seltsi kohtuasjas, et
avalikkust oleks tulnud teavitada, kuna polnud valistatud oht
rohevorgustikule. Riigikohus réhutas, et 15paevase menetlustahtaja sees
peab avalikkusel olema voimalus raieloale enne selle kinnitamist
vastuvaiteid esitada“*®. Ka Rail Balticu trassi hiivitusaladel raiutud alad
asusid rohevorgustikus. Avalik info Rail Balticu trassi hiivitusalade
raielubade kohta enne nende kinnitamist oleks andnud avalikkusele
vbimaluse ohtu loodusvaartustele margata enne raielubade kinnitamist
ja raiet.

52. Metsaseaduse muudatuse*' kohaselt ei tohi metsa raiuma hakata
enne, kui on moodunud 10 paeva raieloa valjastamisest.
Kliimaministeerium ja Keskkonnaamet on seisukohal, et muudatus
lahendab olukorra, sest raiega viivitatakse 10 paeva. Praegu on raieloa

38 Raielubade andmise vaidluse kohtupraktikas 2020-2023. Keskkonnadiguse Keskus,
2024.

39 RKHKm 28.10.2020, asjas nr 3-20-5809, p 9.
4® RKHKo 28.09.2023 asjas nr 3-21-979, p-d 29-36.
41 Jéustunud alates 01.07.2024.
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kohtus vaidlustamine avalikkuse ainus voimalus loodusvaartuste
kahjustamist valtida, kuid selleks ajaks on raieluba valjastatud. Juhul kui
raie on toimunud, on loodusvaartuse kaitse ebadnnestunud. Kui
haldusakti saaks aga vaidlustada enne valjaandmist, siis saaks
haldusorganilt taotleda haldusakti valja andmata jatmist ja seda ei
peaks vaidlustama hakkama staadiumis, kus raiele on juba luba antud.

53. Riigikontroll on seisukohal, et raiega 10 paeva viivitamine pole piisav
meede, millega kaitsta loodusvaartusi rohevorgustiku aladel, kuna
vdimalus juba valjastatud raielubasid vaidlustada ei asenda avalikkuse
kaasamist, mis peaks toimuma menetluse kaigus enne raieloa
valjastamist.

54. Riigikontrolli soovitus kliimaministrile: ettevaatuspohimotte
paremaks rakendamiseks ja avalikkuse voimalikult varajases etapis
kaasamiseks algatada metsaseaduse muutmine ja satestada selles
kohustus avalikustada rohevorgustiku aladel raiumise taotlused enne,
kui raieloale antakse kooskodlastus.

Kliimaministri vastus: Avalikkuse vdimalikult varajases etapis
kaasamiseks lisatakse metsaseadusesse (§ 41) erisus Natura hindamise
korral antava teabe avalikustamise kohta. Avalikustatakse eelhinnangud,
mille kohaselt ei ole Natura asjakohane hindamine vajalik. Sellise
eelhinnangu avalikustamise tahtaeg metsateatise menetluses oleks
seitse paeva. Seega, nendel aladel on vdimalikult varajane kaasamine
pohjendatud, kuna riskid Natura ala loodusvaartuste kahjustamiseks on
kdige suuremad.

Riigikohus on sedastanud (3-21-979, p 32), et keskkonnaiihenduste
kaebedigus oleks illusoorne, kui keskkonnaiihendustel poleks
metsateatisest praktiliselt voimalik teada saada enne selle
registreerimist, sest registreeritud metsateatis joustub kohe. See
voidakse realiseerida kiiresti ning metsa raiumine ei ole tagasi pooratav.
Seetdttu oleme teinud ettepaneku metsaseadusesse, et raiet voib
alustada kiimne paeva moodumisel metsateatise registreerimisest
metsaregistris. Sellisel moel on avalikkusel vdimalus metsateatisega
tutvuda ning oma arvamus edastada enne raie toimumist.

Riigikohtu hinnangul (RK 3-21-979, p 28, 29) tuleb Keskkonnaametil
rohevorgusiku alal metsateatise registreerimisel MS § 41 lg 8 alusel
kontrollida, kas raie lubamisel on koos teiste mdjudega tagatud
rohevorgustiku sailimine, toimimine, terviklikkus ja sidusus. Erandlike
asjaolude puudumisel voib Keskkonnaamet raie lubatavust
rohevorgustiku vaates eeldada, kui kohalik omavalitsusiiksus on
dldplaneeringus seadnud raietele asjaomasel rohevorgustiku osal
uldjoonteski rohevorgustiku eesmarkidest lahtuvad kitsendused ning
raie vastab nendele kitsendustele.
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RMK oli kavandatud
hivitusaladest teadlik
ja nendega nous

Teadmiseks, et

RMK seadis Regionaal- ja
Péllumajandusministeeriumile
edastatud kirjas kahtluse alla
hiivituskavas seatavate
piirangute asjakohasuse ning t6i
muu hulgas valja rahalise kahju,
mis hiivitusalade raie-
piirangutest tekib. Rahalise
kahju koguvaartuseks hindas
RMK 24,25 miljonit eurot.

Keskkonnaametil on loomisel rohevorgustiku andmekiht, et hinnata
maakondade loikes raiete kumulatiivseid mojusid rohevorgustiku
toimimisele. Uldplaneeringus rohevdrgustiku eesmarkidest ldhtuvate
kitsenduste puudumisel saab Keskkonnaamet oma tulevastes otsustes
tugineda mainitud andmekihile.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll margib, et raie alustamisega
viivitamine parast metsateatise kinnitamist pole rohevorgustiku aladel
piisav. Ka Riigikohus leiab nimetatud lahendi (RK 3-21-979) punktis 31,
et: ,Keskkonnaamet peab KeUS § 28 lg 2 kohaselt teavitama avalikkust
rohevérgustikuga hélmatud metsa raiumiseks esitatud metsateatisest
enne selle registreerimist”.

RMK eiras hivitusaladele raieid planeerides ettevaatus-
pohimotet

55. RMK peab riigitulundusasutusena riigile tulu teenimise korval
arvestama oma raieplaane tehes riiklike huvidega ning kehtivast
oigusest tulenevate nduetega. RMK-| tuleb kaituda ruumilise
planeerimise (nt maakonnaplaneeringu koostamine) protsessis
koostoole suunatult, arvestada lilekaaluka avaliku huviga, Rail Balticu

projekti arendamise vajadusega ja ka keskkonnadigusest tuleneva
ettevaatuspohimottega®.

56. RMK osales Parnumaa maakonnaplaneeringu (mille liheks osaks oli
hiivituskava koostamine) protsessis osapoolena, kellele edastati
planeerimisseaduse kohaselt planeeringulahendus (sh hiivituskava)
ametlikuks kooskolastamiseks*® detsembris 2023. Eelnevate kuude
jooksul oli RMK osalenud ka detailse hiivituskava koostamise protsessis,
andnud sinna oma sisendi, ettepanekud ja arvamused.

57. Kuigi hiivituskava to6tati valja koostoés RMKga** ning
riigitulundusasutusele oli teada, millised piirangud alale ja mis pdhjusel
tulevad, esitas RMK raieloa taotlused kavandatud hiivitusaladele parast
seda, kui oli hiivituskavaga pohjalikult tutvunud ning sellega ndoustunud
ja oli saanud Louna-Parnumaa maakonnaplaneeringu (mille hulgas oli ka
hiivituskava) kooskolastamiseks.

58. Jarelauditi kaigus kogutud dokumendid ja faktid viitavad sellele, et
RMK oli hiivituskava planeerimise ja koostamise materjalid detailselt
labi tootanud ning kogu dokumentatsiooniga tutvunud. Seda kinnitab
asjaolu, et RMK oli hiivituskava koostamise kestel kriitiline kavandatava
hiivituskava sisu ja Rail Baltic Estonia OU kaasatud eksperdi ning tema

42 Keskkonnaseadustiku lildosa seaduse § 11; Communication from the Commission on
the precautionary principle.

43 Planeerimisseaduse (RT I, 30.12.2011, 23) § 17 lg 2 punktis 4 nimetatud riigiasutus.

44 Riigikontrollile esitatud dokumentidest ja kirjavahetustest néhtub, et RMK oli kogu
protsessi kestel pidevalt kaasatud. Dokumendid naitavad nii planeeringu koostajate
head tahet selgitada piirangute sisu ning piirangute péhimotteid.
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RMK on andnud
hivitusaladel
toimunud raiete kohta
vastuolulisi selgitusi
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tehtud valikute suhtes ja arvutanud valja hiivitusaladega kaasneva kahju,
mis tekib hivitusalade raietest loobumisega.

59. Riigikontrolli hinnangul oli RMK-| Rail Balticu hiivituskava
koostamise protsessis menetlusse kaasatud haldusorganina olemas
seega kogu vajalik info moistmaks, et planeerides raieid kavandatud
hiivitusaladele, tekitab see kahju loodusvaartustele, mis olid plaanis
kaitse alla votta, takistab kooskdlastamisele esitatud planeeringu-
lahenduse realiseerumist ning seetottu oleks RMK pidanud
ettevaatuspohimotet ise rakendama. Samuti olid raied planeeritud ja
osaliselt tehtud juba olemasolevates piiranguvoondites ning ka metsiste
elupaikades.

60. Juhtumi avalikuks tulles vaitis RMK ajakirjanduses®, et nad ei olnud
hiivituskavade valimisse kaasatud ning hiivitusmeetmete pakett sai
poolte kooskolastuse alles 2024. aasta jaanuari teises pooles.

61. Riigikontrollile jarelauditi alguses antud selgitustes vaitis RMK, et
kuigi nende poolt anti ametlik kooskdlastus hiivituskavale siiski 2023.
aasta lopus, ei saanud nad kooskélastust andes aru, millised
kavandatavad piirangud sisuliselt olid, st milliste raiete tegemine on
valistatud. RMK lahtus eeldusest, et niikaua kui kava on eelndu kujul, siis
piiranguid veel ametlikult ei ole.

62. Jarelauditi lopufaasis pohjendas RMK raiete 6igsust Riigikontrollile
jargmiselt:

e Ajal, kui raielube taotleti (jaanuar, 2024), ei olnud kehtivat Rail
Balticu hiivitusmeetmete kava edastatud, olid vaid ainult esimesed
mustandversioonid. Samuti ei olnud ka kehtivat maakonna-
planeeringut, mis oleks hiivituskava sisu ametlikult kinnitanud.

e Rail Balticu Reiu hiivitusala naitel ei olnud tegemist liigi elupaigaga,
mille t6ttu ei ndinud RMK raietegevuses sellist keskkonnaohtu, mille
tottu oleks pidanud ettevaatuspohimotet jargides raiet valtima.

63. RMK selgitas veel, et kirjutas korduvalt 2018. aastal nii
Keskkonnaministeeriumile (alates 01.87.2023 Kliimaministeerium),
Keskkonnaametile kui ka Rail Baltic Estonia OU-le, et teada saada,
milliste metsamajandamise piirangutega tuleb riigitulundusasutusel Rail
Balticu arendusaladel arvestada, kuid ei saanud nendele p6ordumistele
ammendavaid vastuseid. RMK sonul lahtus asutus metsaraiete
kavandamisel 14.804.2020 ministeeriumi asekantsleri kirjast*®, milles
ministeerium teatas Rail Baltic Estonia OU-le, et edasised otsused

45 Aivar Pau. Suur looduskahju Parnumaal. RMK korraldas keskkonnaameti loal metsise
kaitsealadel ulatuslikke lageraieid. - Eesti Paevaleht, 86.03.2024, lk 20.

46 Keskkonnaministeeriumi 14.04.2020. aasta kiri nr 8-2/19/193-3
»~Keskkonnaministeeriumi arvamus Rail Baltica metsise elupaikade seire ja elupaikade
taastamise programmi vahearuandele ,Piirkonna metsise asurkonna soodsa seisundi
tagamise strateegia” (versioon 3)“.
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Teadmiseks, et

RMK réhutab oma vastuses
Riigikontrollile, et RMK
kooskolastas planeeringu
alles 12.07.2024, kuid jatab
tahelepanuta, et planeeringu
menetlus pikenes RMK tehtud
raiete tottu.

RMK hinnangul olid
Reiu ja Kurgoja
planeeritud raied
nende tavaline
praktika

metsisepopulatsiooni seisundi sailitamiseks ja parendamiseks
projektialal tehakse siis, kui on selgunud Rail Balticu keskkonnamdjude
hindamise tulemused. Hiivitusalade raiete keelu kohta ootas RMK
suuniseid Kliimaministeeriumilt, kuid keeldu sealt ei tulnud.

64. RMK selgituste kohaselt oli raiutud metsaala raiesse kavandatud
juba pikalt ette ning metsaala tuli raiuda soodsate ilmastikuolude tottu.
Riigikontrollile ei saanud antud vaidet raiete planeerimise kohta
tdendada, kuna vaidetavalt toimub metsade raieplaanide Umber-
planeerimine jooksvalt, plaan kogu aeg muutub ning varasemat
planeeritud raieplaanide infot ei sailitatavat.

65. Regionaal- ja pollumajandusministeeriumi (maakonnaplaneeringu
koostamise korraldaja) hinnangul ei ole vaide piirangute sisust
mittearusaamise kohta usutav, kuna RMK palus menetluses
ajapikendust viitega materjalide labitootamise vajadusele ning 27.
novembril 2023 toimunud Rail Balticu juhtriihma koosolekul kinnitas
RMK ka piirangutega noustumist. Ministeeriumi sonul ei olnud neil
kahtlust, et kava sisu ei oleks RMK jaoks arusaadav, mistottu eraldi kirja
teel RMK-le iile ei korratud, et Rail Balticu hiivitusalal ei tohi raiuda.

66. Riigikontroll leiab, et RMK ei jarginud hiivitusaladele kavandatud
raielubade taotlemisel ja raiete labiviimisel ettevaatuspdhimotet ning
RMK vaide selle kohta, et riigitulundusasutus ei saanud aru kehtivast
planeerimisalasest diguslikust regulatsioonist, ei ole tdsiseltvoetav.
Planeerimisseaduse kohane maakonnaplaneeringu koostamise protsess
ei soltu Kliimaministeeriumi suunistest, vaid RMK oleks pidanud suutma
ise hinnata, kas metsise elupaikades ja hiivitusaladel kavandatud raied
lahevad vastuollu kavandatava planeeringulahenduse ja hiivituskava
sisuga.

67. Riigikontroll rohutab, et isegi siis, kui riigitulundusasutus ei saanud
aru piirangute sisust, olnuks RMKI looduskahju valtimise pohimdttest ja
hea koostoo pohimdtetest tulenevalt asjakohane enne raiete
planeerimist kavandatavatele hiivitusaladele hiivituskava koostajatelt
taiendavat infot kiisida selle kohta, kas viidatud aladel
metsamajandamine vdib loodusvaartusi kahjustada ja hlivituskava
elluviimise plaanitud kujul véimatuks muuta.

68. Riigikontroll uuris, kas hilvitusaladele kavandatud ja ellu viidud raied
olid koondunud voi pigem hajutatud ja kas planeeritud raiete
intensiivsus oli vorreldav teistes piirkondades planeeritud raietega.

69. Riigikontroll tellis geoinfoanaliilisi (vt lisa B), et tuvastada, kas
hiivitusaladele planeeritud raiete intensiivsus (planeeritud raiete tihedus
ehk raieteatistega kaetud ala summaarne pindala raiesse minevate
eraldiste imbruses) erines mujal Eestis (sh majandusmetsas)
rakendatavast praktikast. Anallilis naitas, et 2024. aasta oli Reiu ja
Kurgoja piirkondade raielankide tihedus planeeritud markimisvaarselt
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Teadmiseks, et

RMK strateegias aastateks
2024-2028 on vdetud suund
senisest saastlikumale
metsade majandamisele. Muu
hulgas on vélja toodud, et
hoitakse looduse mitme-
kesisust ning nahakse end
eeskujuna saastlikus metsa-
majandamises ja oko-
siisteemide elurikkana
hoidmises. Samuti voeti
suund raieid senisest enam
hajutada, et need ei koonduks
lihte piirkonda.

Teadmiseks, et

RMK selgitas, et selle
piirkonna puhul on tegemist
marja pinnasega metsadega,
mille raie saab toimuda
soodsatel ilmastikuoludel, ja
2024. aastal toimusid
hiivitusaladel raied just
seetdttu, et ilmastikuolud
seda soosisid.

Aastatel 2017-2024 on RMK
sonul Reiu planeeritava
metsise plsielupaiga aladel
varasematel aastatel
korduvalt raieid tehtud, kokku
65 ha.

Allikas: RMK
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suureks ning see oli suurem kui maakondades planeeritud raiete
intensiivsus keskmiselt. Seega, kui vorrelda hiivitusaladele planeeritud
raieid RMK tavapraktikaga erinevates maakondades, siis antud juhul oli
lageraieid hiivitusaladele planeeritud keskmiselt tihedamalt (vt joonis 5).

Joonis 5. Ndide planeeritud raielankidest erinevatel hiivitusaladel
(helepunane on hiivitusala, pruun metsise elupaigaga kattuv puhverala.
ning helesinine puhverala. Mustaga on tahistatud lubatud lageraie,
kollase ja punasega muud raieliigid)®’.

o

D T

Allikas: geoinfoanaliiiis metsaregistri alusel

70. RMK pidas joonisel 5 toodud infot ekslikuks, kuna ei ndustunud
anallilisiga, mis votab aluseks alale valjastatud raielube, mitte reaalselt
tehtud raieid. RMK t6i korvale teise metoodika alusel tehtud arvutuse*®
ning jareldas, et hivitusaladega kattuvates planeerimispiirkondades on
raiete osakaal RMK keskmisest planeerimispiirkonna raiete osakaalust
vaiksem. RMK viitas, et koik valjastatud raieload ei pruugi realiseeruda,
naiteks juhul, kui ilmastikuolud on ebasoodsad.

71. Riigikontroll leiab, et metoodikate pohimdttelise erinevuse tottu ei
ole kaks analiilisi omavahel vorreldavad*’. Vaatamata RMK selgitusele,
et kdiki raielubasid praktikas ei pruugita realiseerida, jaab Riigikontroll
seisukohale, et kirjeldatud juhul on kavandatud raiete intensiivsuse
hindamine kinnitatud raielubade alusel p6hjendatud. Esiteks peab
Keskkonnaamet arvestama ja hindama koiki asjassepuutuvaid mojusid

47 Analiilis arvestas hiivitus- ja puhveraladele valjastatud raielube ning intensiivsust
puudutav hinnang on antud ainult hiivitusalade kohta. Analiilisis eraldi metsise elupaiku
ei kasitletud ja vastav markeering joonisel on informatiivse iseloomuga.

48 | ageraiete keskmine kontsentratsioon planeerimispiirkondades, mida vorreldi Rail
Balticu kavandatavate metsise hiivitusaladega kattuvate planeerimispiirkondade
keskmise lageraie kontsentratsiooniga.

49 RMK analliilis arvutab teatiste summaarse pindalana suurema ala (RMK planeerimis-
piirkond, mida on Eesti peale kokku 1305) kohta ning see ei iseloomusta tapselt seda,
kuidas teatised ala sees paiknevad (millisel maaral raied koonduvad). Lisaks on RMK
anallilisis kasutatud pikemat ajaperioodi kui Riigikontrolli analiilisis, mis mojutab ka
tulemust, sest naiteks aastatel 2021 ja 2022 oli Reiu alal vaga vahe lageraieid
planeeritud. Riigikontroll uuris kavandatud raiete koondumist vaiksemal alal (vt lisa B).
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Riigikontrolli jareldus

juba metsaraietele loa andmise menetluses (vt p-d 33-34), sh peab
amet raiete mojude hindamisel lahtuma eeldusest, et kdik taotletavad
raieload voidakse tegelikkuses ka realiseerida. Teiseks peatas antud
aladel RMK raied parast Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi
vastavasisulist poordumist (vt p 16).

72. Riigikontroll kiisis ka seisukohta Eesti Ornitoloogiatihingu
rakenduskava ja Rail Balticu hiivituskava koostanud ekspertidelt,
milliseks voib hinnata joonisel ndidatud kavandatud raiete intensiivsust
ja moju metsise elupaigas juhul, kui raied teostatakse. Ekspertide
hinnangul on antud alad olnud olulised metsise asurkonnale ning seda
ka juhul, kui seal ei peaks hlivitama Rail Balticu mdju ning joonisel 5
toodud raieplaani saab pidada intensiivseks ning metsise asurkonda
kahjustavaks.

73. Riigikontroll jareldab, et RMK kavandas ja teostas raied Natura
hiivituskava aladel, kuigi oli teadlik hiivituskava sisust ning oli ka samal
ajal andmas kooskdlastust maakonnaplaneeringule. RMK ei arvestanud
keskkonnadigusest tuleneva ettevaatuspohimédttega ning tema tegevuse
tottu sattus ohtu riikliku tahtsusega Rail Balticu projekti elluviimine.®

74. Riigikontrolli soovitused Riigimetsa Majandamise Keskuse
juhatuse esimehele:

o rakendada raiete planeerimisel ettevaatuspbhimotet ning votta
tarvitusele meetmed, mis hoiaksid ara raied aladel, mille
looduskaitse alla votmise menetlust ei ole veel jéutud algatada;

e tagada asutusesiseselt ja vajaduse korral kehtestada selleks
asjakohane juhendmaterjal, et raieid planeerivad asutuse t66tajad
saaksid digel ajal asjakohase info voimalike plaanitavate kaitsealade
ja RMK metsades asuvate loodusvaartuste kohta. See voimaldab
RMK-I rakendada keskkonnadigusest tulenevat ettevaatuspohimotet
oigel ajal.

Riigimetsa Majandamise Keskuse juhatuse esimehe vastus:
Noustume. Soovitus on rakendatud alates 19.04.2024. Selgituseks: RMK
lahtub raiete planeerimisel ja teostamisel Eesti looduse infosiisteemis
(EELIS) olevatest piirangutest. EELIS-es olevad piirangud jouavad RMK
infoslisteemidesse igapaevaselt. Juhul kui raielank on planeeritud enne
piirangu EELIS-esse sisestamist, siis peale EELIS-esse langiga kattuva
piirangu lisandumist saadetakse vastutavale RMK tootajale automaatselt
teavitus. Teavituse saamise jarel viib RMK vastutav to6taja planeerigu
vastavusse kehtestatud piiranguga, mis praktikas tahendab planeeringu

50 Keskkonnaseadustiku lildosa seadus, § 11.
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kehtestatud piirangutega vastavusse viimist (raie planeeringu
kustutamist voi muutmist).

Looduskaitse alla votmise protsessi reguleerib looduskaitseseadus. Rail
Balticu juhtumi valguses selgus, et kompensatsioonialade kaitse alla
votmine ei ole seadusandlikul tasandil piisava tapsusega reguleeritud.
12.08.2024 koostati looduskaitseseaduse muudatuse eelndu, mis
hakkab reguleerima hiivitusala loomist liigile voi elupaigale tekitatava
kahju kompenseerimiseks. Eelndu kohaselt peab vastava loa andja voi
planeeringu kehtestaja tegema ettepaneku ala piiride sissekandmiseks
EELIS-e slisteemi.

Seaduse muudatuse kehtima hakkamiseni lahtutakse
Kliimaministeeriumi, Keskkonnaameti ja RMK vahel kokku lepitud
tookorraldusest, mis tagab sarnaste olukordade valtimise. Uus
tookorraldus naeb ette, et edaspidi jduab hiivitusalade informatsioon
vajalikule kaardikihile kohe parast kompensatsiooniks sobilike alade
valjavalimist ja enne hiivitusalasid sisaldavate planeeringumuudatuse
kooskolastamisele saatmist. Ennetava meetmena vastutab
Keskkonnaamet hiivitusalade EELIS-esse kandmise eest ja nii jouab
hiivitusalade info tulevikus kiiresti ka metsaregistrisse. Kui rohkem aega
votva ametliku kooskolastusprotsessi tulemusel voivad alad teatud
maaral muutuda, siis tehakse hiljem kaartidel vastavad korrektuurid.

/allkirjastatud digitaalselt/
Ines Metsalu-Nurminen
auditiosakonna peakontrolor
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Riigikontrolli soovitused ja auditeeritute vastused

Riigikontroll andis auditi pohjal Kliimaministeeriumile, Keskkonnaametile ja Riigimetsa Majandamise
Keskusele (RMK) mitmeid soovitusi. Ministeerium ja asutused saatsid oma vastuse Riigikontrolli

soovitustele ajavahemikul 15.-17. jaanuar 2025.

Auditeeritute Uldised kommentaarid aruande kohta

Lk 1. Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Riigikontroll: RMK planeeris ja joudis osaliselt ka teha raieid
kokku 1108 hektaril, sh ...

RMK: Auditi kokkuvottes 1108 hektari esiletéstmine on eksitav,
kuna auditi tekstist ei selgu, millistel aladel ja mis ajal sel pinnal
teatised esitati. Eelnevast lahtuvalt palume kokkuvottes
kasitleda ainult raiutud pindasid voi raiutud hektareid plaanitud
hektaritest.

Riigikontrolli kommentaar

Riigikontroll: Riigikontroll jadb oma seisukoha juurde
ning kajastab aruandes valjastatud raielubadega
seonduvaid pindalasid. See valjendab lubatud tegevuse
mastaapi ja RMK kavatsust. Raiutud ala ei olnud sama
suur, kui valjastatud lubadega lubati, kuna RMK raie
tegevus peatati ning RMK ei joudnud veel ala taielikult
raiuda.

Punkt 55

Riigikontroll: RMK peab riigitulundusasutusena riigile tulu
teenimise korval arvestama oma raieplaane tehes riiklike
huvidega ning kehtivast digusest tulenevate nduetega. RMK-1
tuleb kaituda ruumilise planeerimise (nt maakonnaplaneeringu
koostamine) protsessis koostoole suunatult, arvestada
llekaaluka avaliku huviga, Rail Balticu projekti arendamise
vajadusega ja ka keskkonnadigusest tuleneva
ettevaatuspohimdttega.

RMK: RMK lahtub oma tegevustes riiklikust huvist ja kehtivast
Oigusest. Rail Balticu (RB) juhtumi valguses selgus, et
kompensatsioonialade kaitse alla votmine ei ole seadusandlikul
tasandil reguleeritud.

Riigikontroll: RMK- oli antud juhul véimalik toimida riigi

huve rohkem arvestavalt ja aidata projekti
realiseerumisele kaasa. Asjaolu, et hiivitusalade kaitse
alla votmine ei olnud seadusandlikul tasemel tapselt
reguleeritud, ei muuda olematuks hiivituskava ja
planeeringu koostamise protsessi, milles RMK osales,
ning teavet, mis oli RMK-l ala piirangute kohta olemas.

Lk 19. ,Teadmiseks, et*

Riigikontroll: RMK seadis Regionaal- ja P6llumajandus-
ministeeriumile edastatud kirjas kahtluse alla hiivituskavas
seatavate piirangute asjakohasuse ning t6i muu hulgas valja
rahalise kahju, mis hiivitusalade raiepiirangutest tekib. Rahalise
kahju koguvaartuseks hindas RMK 24,25 miljonit eurot.

RMK: Riikliku tahtsusega projektide puhul peavad hiivitus-
meetmed olema asjakohased, proportsionaalsed ja tuginema
selgetele pdhjendustele. Seetdttu on liheks hiivitusala kava
koostamise oluliseks osaks ka voimaliku saamata jaava tulu ja
majandusliku kahju (aladele jaava taristu jadkvaartus) valja-
selgitamine, mille kdigus edastas RMK REPOM-i ettepanekul
nende hiivitisalade kohta majanduslikud arvutused, mis
kajastasid metsamaterjali hetkevaartust, aastas saamata jadva
tulu hinnangut ja taristuobjektide jadkmaksumust. RMK ei ole
taotlenud kompensatsioonialade muutmist majanduslike
argumentide alusel.

Punkt 65

Riigikontroll: Regionaal- ja pollumajandusministeeriumi
(maakonnaplaneeringu koostamise korraldaja) hinnangul ei ole
vaide piirangute sisust mittearusaamise kohta usutav, kuna
RMK palus menetluses ajapikendust viitega materjalide
labit66tamise vajadusele ning 27. novembril 2023 toimunud
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Rail Balticu juhtriihma koosolekul kinnitas RMK ka piirangutega
noustumist. Ministeeriumi sonul ei olnud neil kahtlust, et kava
sisu ei oleks RMK jaoks arusaadav, mistottu eraldi kirja teel
RMK-le iile ei korratud, et Rail Balticu hiivitusalal ei tohi raiuda.

Punkt 66

Riigikontroll: Riigikontroll leiab, et RMK ei jarginud hiivitus-
aladele kavandatud raielubade taotlemisel ja raiete ldabiviimisel
ettevaatuspohimdtet ning RMK vaide selle kohta, et riigi-
tulundusasutus ei saanud aru kehtivast planeerimisalasest
oiguslikust regulatsioonist, ei ole tdsiseltvoetav. Planeerimis-
seaduse kohane maakonnaplaneeringu koostamise protsess ei
sOltu Kliimaministeeriumi suunistest, vaid RMK oleks pidanud
suutma ise hinnata, kas metsise elupaikades ja hiivitusaladel
kavandatud raied lahevad vastuollu kavandatava
planeeringulahenduse ja hiivituskava sisuga.

Punkt 67

Riigikontroll: Riigikontroll rohutab, et isegi siis, kui riigi-
tulundusasutus ei saanud aru piirangute sisust, olnuks RMK-l
looduskahju valtimise pohimdttest ja hea koostoo pohimotetest
tulenevalt asjakohane enne raiete planeerimist kavandatavatele
hiivitusaladele hiivituskava koostajatelt tdiendavat infot kiisida
selle kohta, kas viidatud aladel metsamajandamine vdib loodus-
vaartusi kahjustada ja hiivituskava elluviimise plaanitud kujul
voimatuks muuta.

RMK: RMK ei olnud ainuke menetlusosaline, kellel puudus kava
kinnitamisprotsessis teadmine teiste menetlusosaliste 6plikest
ettepanekutest, kokkulepetest ja vdimalike muudatuste sisust.
RMK vajab igaks raieks luba. Raieid lubavad metsateatised
kinnitati Keskkonnaameti (KeA) poolt, seega ei saanud ka KeA
planeeritavatest piirangutest aru. RMK-le teadaolevalt koos-
kolastas KeA kava hiljem ja seet6ttu ei olnud selge, kas ja

aasta jaanuaris kava koostajad KeA palvel puhveraladel raietele
seatavaid konkreetseid piiranguid. Loplikuks ja kooskolastatuks
saab lugeda dokumenti, mida enam ei tdiendata ning mis on
koikidele osapooltele liheselt selge ja mdistetav.

millisel kujul kava l6ppversioonina jaab. Lisaks tdiendasid 2024.

Punkt 69

Riigikontroll: Riigikontroll tellis geoinfoanaliiisi (vt lisa B), et
tuvastada, kas hiivitusaladele planeeritud raiete intensiivsus
(planeeritud raiete tihedus ehk raieteatistega kaetud ala
summaarne pindala raiesse minevate eraldiste imbruses)
erines mujal Eestis (sh majandusmetsas) rakendatavast
praktikast. Anallilis naitas, et 2024. aasta oli Reiu ja Kurgoja
piirkondade raielankide tihedus planeeritud markimisvaarselt
suureks ning see oli suurem kui maakondades planeeritud
raiete intensiivsus keskmiselt. Seega, kui vorrelda hiivitus-
aladele planeeritud raieid RMK tavapraktikaga erinevates
maakondades, siis antud juhul oli lageraieid hiivitusaladele
planeeritud keskmiselt tihedamalt (vt joonis 5).

RMK:
Nimetatud geoinfoanaliiiis kirjeldab k&iki esitatud metsateatisi,
mitte reaalselt teostatud raieid. Rohutame, et esitatud metsa-

teatis (s.t planeeritud raie) ei vordu raiega ning esitatud
metsateatiste pdhjal ei saa teha tdeseid jareldusi tegeliku

Riigikontroll: Riigikontrollile on teada, et valjastatud
raieluba ei vordu kohe teostatud raiega. Riigikontrolli
anallilisi eesmark oli hinnata, kui palju ja kuhu raielube
valjastati ja mis oleks olnud selle mdju, kui raied oleks
teostatud. Keskkonnaamet peab raielube valjastades
hindama kavandatud tegevuse mdju ja selle mdju
hindamise aluseks saab olla see, mida taotletakse. RMK
raied peatati kolmanda osapoole sekkumise tottu, mitte
RMK enda initsiatiivil.
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raieintensiivsuse kohta. Raieintensiivsuse hindamiseks on vaja
analliisida tegelikult teostatud raieid.

Reiu planeeritava metsise piisielupaiga aladel on varasematel
aastatel korduvalt raieid (mh ka lageraieid) teostatud. Jargnevas
tabelis (tabel 1) on alaga ,Reiu“ kattuvate ning reaalselt raiutud
raielankide pindalad.

Tabel 1. Alaga ,Reiu“ kattuvad teostatud raied (ha)

Raied, ha 2017 2020 2021 2022 2024
Lageraie 14 20 6 2 23
Harvendusraie 16 16
Sanitaarraie 23
Kokku 53 20 6 2 39

Kdnealusel alal on peamine raiet voimaldav voi piirav tegur
ilmastik - tegemist on valdavalt margade metsakasvukoha-
tlilipidega, nagu tarna, karusambla, sGnajala, sinika ja raba
kasvukohatiilibid (https://kasvukohatyybid.emu.ee/skeem).
Sellistes metsades on pinnase sdastmiseks oluline teha raieid
pikaajalistel kuivadel vdi stabiilsete miinuskraadidega
perioodidel. RMK jagab metsaosad nende kasvukohatiilipide
veereziimi alusel tinglikult margadeks, niisketeks ja kuivadeks.
Jargnevas tabelis 2 on esitatud alal ,Reiu” teostatud raiete
jagunemine vastavalt raiutud eraldiste kasvukohatiilipide
veereziimi (niiskusaste) jaotusele.

Tabel 2. Alaga ,Reiu” kattuvate teostatud raiete pindala
jagunemine niiskusastmete oikes

Niiskus- 2017 2020 2021

aste,

%/ha
Kuiv 19% 18% 0% 0% 42% 25%
Marg 81% 72% 100% | 100% | 58% 73%
Niiske 0% 10% 0% 0% 0% 2%
Kokku 100% | 100% | 100% | 1800% | 100% 100%

Nagu eelnevast tabelist ilmneb, on raieid labi aastate teostatud
valdavalt margadel eraldistel. Reiu ala kuivad eraldised
majandatakse talvisel, stabiilse kiilmaga perioodil peaasjalikult
seetdttu, et nendele puudub tavaparaselt ligipaas, sest need on
muul ajal iimbritsetud margade ning seega majandamiseks
liigpehme pinnasega eraldistega.

Tulenevalt soodsatest ilmaoludest (madalad temperatuurid)
2024. aasta jaanuarikuu alguses ja piirkonna niiskusastmest,
vbimaldasid sobivad ilmaolud planeerida alale raieid kohalikke
tingimusi arvestavalt ja kahjustusi valtivalt. Samuti ei
iseloomusta metsateatised taieliku kavatsust raieid teostada,
vaid loob vdimaluse rakendada ilmastikoludele sobivaid raie-
alade valikute alternatiive. Seega, eelnevale tuginedes, on
Riigikontrolli jareldustest loodud seosed kavandatavate hivitus-
alade ning RMK planeeritud raiete intensiivsuse vahel meele-
valdsed - tegemist on vastavalt véimalustele pidevalt
majandatud metsadega ja Riigikontrolli vaitel keskmisest
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suurema intensiivsusega planeeritud raiete pdhjal ei ole
voimalik teha jareldusi tegeliku raieintensiivsuse kohta.

Punkt 71

Riigikontroll: Riigikontroll leiab, et metoodikate pohiméttelise
erinevuse tottu ei ole kaks analiilisi omavahel vorreldavad.
Vaatamata RMK selgitusele, et kdiki raielubasid praktikas ei
pruugita realiseerida, jaab Riigikontroll seisukohale, et
kirjeldatud juhul on kavandatud raiete intensiivsuse hindamine
kinnitatud raielubade alusel pohjendatud. Esiteks peab
Keskkonnaamet arvestama ja hindama koiki asjassepuutuvaid
mojusid juba metsaraietele loa andmise menetluses (vt p-d 33-
34), sh peab amet raiete mojude hindamisel lahtuma eeldusest,
et kdik taotletavad raieload voidakse tegelikkuses ka
realiseerida. Teiseks peatas antud aladel RMK raied parast
Regionaal- ja Péllumajandusministeeriumi vastavasisulist
poordumist (vt p 16).

RMK: RMK jaib seisukohale, et kavandatud raiete intensiivsuse
hindamine kinnitatud metsateatiste alusel ei ole metoodiliselt
korrektne, raiete tegeliku intensiivsuse hindamiseks tuleb
arvesse votta teostatud raied. Nagu RMK selgitas, voetakse
kinnitatud metsateatisi rohkem, et maastikul sailiks voimalus
teha raiete paigutamisel valikuid, et arvestada muutuvaid
ilmastikuolusid. Varasemalt tabelites 1 ja 2 kasitletud ala ,Reiu*
naitel realiseeris RMK sel alal viimase kiimne aasta jooksul
kinnitatud metsateatistest vaid 63%. Kompensatsioonialade
vaates ei oma raiete kontsentratsioon tahtsust, kuna igasugune
raie mojutab kompensatsiooniala.

Punkt 72

Riigikontroll: Riigikontroll kiisis ka seisukohta Eesti
Ornitoloogialihingu rakenduskava ja Rail Balticu hiivituskava
koostanud ekspertidelt, milliseks voib hinnata joonisel ndidatud
kavandatud raiete intensiivsust ja mdju metsise elupaigas juhul,
kui raied teostatakse. Ekspertide hinnangul on need alad olnud
olulised metsise asurkonnale ning seda ka juhul, kui seal ei
peaks hiivitama Rail Balticu mgju, ning joonisel 5 toodud
raieplaani saab pidada intensiivseks ning metsise asurkonda
kahjustavaks.

RMK: Joonisel 5 pruuni varviga kajastatud alad ei olnud osaks
kavandatavatest hiivitusaladest - tegemist on uute, alles
24.01.2024 metsise kaitse tegevuskava koostamise kaigus
EELISe keskkonda kantud metsise elupaikadega. Metsise
elupaigad EELISe objektidena ei ole hiivitusmeetmete kava
koostamise liheski etapis olnud hiivituseesmarki kandvateks
objektideks. Seega, elupaikade alles raietejargsele
moodustamise faktile tuginedes jaab selgusetuks ekspertide
hinnangute andmise vdimalus raiete paiknemise ajal
elupaikades.

Lisaks paikneb naiteks hiivitusala ,Reiu” (joonisel 5 ,ALA 1%)
selle lduna- ja kaguosast 70 ha ulatuses (sh ka mitmed
metsateatised) valjaspool tanast EELIS-esse kantud metsise
elupaika. Seega on veelgi kummastavam, kuidas on jéutud
jarelduseni, et ,joonisel 5 toodud raieplaani saab pidada
intensiivseks ning metsise asurkonda kahjustavaks*.

Riigikontroll: Riigikontrolli fookus oli analiilisis
hiivitusaladele valjastatud raieload. Joonisel 5 on
hiivitusaladena kajastatud punased alad. Pruunide alade
puhul on tegu nii puhverala- kui ka metsise elupaigaga,
kuid metsise elupaiga info on informatiivse iseloomuga
ning ei mojuta analiilisi tulemusi.

Riigikontrollile hinnangu andnud eksperdid on olnud
juhtiveksperdid nende alade metsisepopulatsiooni
uurimisel ning Riigikontroll ei sea kahtluse alla
ekspertide teadmisi ega hinnanguid.

Keskkonnaametil on tegevust lubavate otsuste tegemisel
kaalutlusdigus ning ka kohustus lahtuda kogu olemas-
olevast infost. Aruande p-des 27-33 on toodud kirjeldus,
milliseid probleeme tuvastas Riigikontroll Keskkonna-
ameti t66s ning mistdttu ei saa RMK vaitega -
Keskkonnaametil puudus diguslik alus raiete piiramiseks,
mis tulenes sellest, et suurprojekti hiivitusalade
varajaseks EELIS-esse kandmiseks puudus &iguslik alus
ja menetluspraktika - néustuda.

31

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 11. marts 2025



Auditi ,Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades* jareltegevused

Enne piirangute kehtestamist peab Keskkonnaamet veenduma
info Gigsuses, sest antud asutusel lasub vastutus tegutseda
Oigusaktidega etteantud raamides ja veenduda, et piirangud
pohinevad seaduslikel alustel. Eesti Ornitoloogialihingu puhul
on tegemist huvikaitseorganisatsiooniga, kellel sellist vastutust
ei ole.

Keskkonnaametil puudus diguslik alus raiete piiramiseks, mis
tulenes sellest, et suurprojekti hiivitusalade varajaseks
EELIS-sse kandmiseks puudus diguslik alus ja menetlus-
praktika. Selgeid reegleid ei olnud ja sellele juhib Riigikontroll
tahelepanu ka auditi peatiikis ,Hivitusalade kaitse alla votmise
kord on ebaselge*.

Punkt 73 Vt Riigikontrolli eelnevaid vastuseid.

Riigikontroll: Riigikontroll jareldab, et RMK kavandas ja teostas
raied Natura hiivituskava aladel, kuigi oli teadlik hiivituskava
sisust ning oli ka samal ajal andmas kooskdlastust maakonna-
planeeringule. RMK ei arvestanud keskkonnadigusest tuleneva
ettevaatuspohimoéttega ning tema tegevuse tottu sattus ohtu
riikliku tahtsusega Rail Balticu projekti elluviimine.

RMK: vt RMK eelnevad vastuseid.

Riigikontrolli soovitused Auditeeritute vastused

Kavandatava raie moju hindamine Keskkonnaameti peadirektori vastus: Keskkonnaametis on
kinnitatud reeglid esitatud metsateatise kontrollimisel looduskaitselisi
kitsendusi sisaldavate andmekihtide osas. Kitsenduste olemasolul
suunatakse metsateatis menetlemiseks spetsialistile. Spetsialist votab
metsateatise otsuse tegemisel aluseks konkreetse kaitseala kaitse-
eeskirja, kaitsekorralduskava, liigi tegevuskava ning kaitsealuste
liikide esinemise korral metsade vaartuspohise kaitse korraldamise ja
majandamise juhise. Juhis on ka avalikult kattesaadav
Keskkonnaameti kodulehel.

40. Soovitused Keskkonnaameti
peadirektorile:

¢ veenduda enne raieloa kinnitamist, et raie moju
metsaala ja selle imbruses asuvate alade
loodusvaartustele on hinnatud. Muu hulgas
arvestada Keskkonnaametile tegelikult teada
olevat infot raiutava ala loodusvaartuste kohta;

Ulalmainitud dokumentidest lahtumine tagab, et metsateatise
kinnitamisel on hinnatud méju sellega puutumuses olevatele
loodusvaartustele. Natura aladele esitatud metsateatiste korral teeb
spetsialist otsuse lahtuvalt loodusvaartustest ja kavandatud raieviisist
kas kaalutlusotsusena voi viib labi Natura mojude eelhindamise.
Molema juhul lahtutakse EELISe andmebaasis olevast infost ning
vajaduse korral (nditeks vanad vdi puudulikud andmed) teostatakse
taiendav valitoo ning kiisitakse sisendit looduskaitsevaldkonna
osakondadest.

Keskkonnaamet uuendab pidevalt liigitegevuskavasid ning
kaitsekorralduskavasid, mille raames lepitakse kokku kaitse ja
majandamise pohimotted. Kdigi eelpool mainitud digusaktide, kavade,
juhiste ning registrikannete pideva uuendamise eesmark on tagada
ajakohased ning korrektsed otsused.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll margib, et Rail Balticu
sarnaste juhtumite valtimiseks peab Keskkonnaamet vétma arvesse ka
infot, mida pole veel EELISesse kanda joutud, kuid mis on maarava
tahtsusega metsaraie lubamise lile otsustamisel.

« parandada info lilkumist ja koost66d Keskkonnaameti peadirektori vastus: Keskkonnaamet lahtub oma
Keskkonnaameti osakondade vahel otsuste tegemisel parimast teadmisest. Selle aluseks on valideeritud
(metsaosakond ja looduskaitseosakond), et andmete digeaegne ja korrektne kandmine andmebaasidesse ning
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vélistada raiete lubamine metsades, mille
raiumise Ule otsustamisel pole arvestatud
olemasolevat teaduslikku infot loodusvaartuste
kohta;

lahtumine kehtivatest juhistest. Nagu audit digesti viitab antud RB
hiivitusalade naitel, siis Eesti digusruumis puudus kokkulepe
hiivitamisalade andmebaasidesse kandmise osas ning selle tulemusel
sai raie vdimalikuks. Et valtida sarnaseid juhtumeid, on Keskkonna-
amet juba 19.04.2024 leppinud kokku korra, mille alusel toimub
analoogsete hiivitamisalade info kandmine EELISesse vdimalikult
varases etapis. Viimase naiteks on Nursipalu arenduste menetlemine.

Keskkonnaamet lahtub pdhimdottest, et otsuste tegemisel peame
votma aluseks kehtiva digusruumi, millega on satestatud piirangud,
EELISesse kantud kontrollitud andmed ning kinnitatud tegevuskavad
vOi juhised, et olla labipaistvad kdikidele partneritele ning et igal
ajahetkel igas Eesti otsas tehtav otsus tehtaks sarnastel printsiipidel.

Ka diguskantsler on enda 17.10.2024. a kirjas nr 7-4/241278/2406044
Kliimaministeeriumile juhtinud tahelepanu, et piirangute seadmiseks
peab olema seaduslik alus.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll néustub, et otsuste
tegemiseks peab alati olema seaduslik alus, kuid toonitab, et raieloa
valjastamine on kaalutlusotsus ning arvestama peab ametil
olemasolevat teadusinfot ning ekspertide soovitusi. Samuti peab
Keskkonnaamet olema valmis algatama operatiivselt ametliku
protsessi loodusvaartuse kaitse alla votmiseks, kui see on teadaoleva
info kohaselt pohjendatud. Kénealuse juhtumi puhul oli sellekohane
info Keskkonnaametil olemas juba mitu aastat. Vaja on ka parandada
Keskkonnaameti osakondade koost6od, et valistada olukord, kus
lubatakse raieid aladel, mis on plaanis kaitse alla votta.

o rakendada Riigikohtu lahendis toodud kohustust
hinnata kavandatavate raiete méju
rohevorgustiku aladele.

(p-d 27-39)

Keskkonnaameti peadirektori vastus: Keskkonnaamet on teadlik
Riigikohtu lahendis toodud kohustusest ning otsib voimalusi selle
kohustuse parimal viisil taitmiseks. Kohustuse taitmiseks teeb
Keskkonnaamet tihedat koostodd Kliimaministeeriumiga, et oleks
tagatud kohustuse taitmiseks vajalikud eeldused - masinloetaval
andmekihil rohevorgustik, seadusandlikul tasandil kinnitatud
kriteeriumid kavandatud raiete méju hindamiseks, metsaregistri IT-
arenduse korraldamiseks rahalised ressursid.

Loodusviartuste kaitse kiire korraldamine
48. Soovitused kliimaministrile:

o selleks et valtida loodusvaartuste kahjustamist
aladel, mille suhtes on algatatud hiivitusala
loomine, algatada looduskaitseseaduse ja
metsaseaduse muutmine, et tapsustada, millises
planeeringu vdi loa menetluse etapis tuleb
Keskkonnaametiga konsulteerida ning millistel
juhtudel ja millal tuleb kavandatavad alad kanda
EELISe siisteemi;

luua tehniline lahendus, et valtida aladel, mille
kaitsevajadus on tuvastatud, kuid mille kohta
kaitse alla votmise algatamist ei ole veel joutud
teha, raiete voimalikku intensiivistumist voi
koondumist (nt luua EELISesse asutusesisene
kaardikiht). Selline lahendus annaks ametile
lisainfot otsustamaks, millistel juhtudel tuleks
raied keelata;

kanda kdik asupaigad, mis teadaolevalt voivad
vajada kaitset, esimese vdoimaluse korral
vahemalt sisemiseks kasutamiseks moeldud

Kliimaministri vastus: Kliimaministeerium on ette valmistanud
looduskaitseseaduse muudatuse, mis vastab teie ettepanekutele.
Naeme ette, et juhul kui on vajalik rajada hiivitus- voi leevendusalad,
kirjeldab seal rakendatavad meetmed koos ala eesmargi, pdhjenduse
ja piiridega:

1) keskkonnaamet juhul kui kahjustatakse kaitseala, hoiuala,
plisielupaiga voi kaitstava looduse Uksikobjekti kaitse-eesmarki;

2) planeeringu koostamise korraldaja vdi tegevuseks vajaliku loa
taotleja valja arvatud punktis 1 nimetatud juhul. Planeeringu
koostamise korraldaja vdi loa taotleja esitab hivitus- voi
leevendusalade ettepaneku planeeringu voi tegevuseks taotletava loa
menetluses esimesel véimalusel Keskkonnaametile
kooskolastamiseks ja alade andmete ja sobivuse kontrollimiseks.

Keskkonnaamet esitab hiivitus- ja leevendusalad Eesti looduse
infoslisteemi kandmiseks ning tagab hilisema menetluse kaigus
selguvate paranduste infoslisteemi kandmise.

Lisaks on eelndus sate mille jargi haldusorganil, kellele on esitatud
taotlus haldusakti andmiseks, mis voib mdjutada Eesti looduse
infoslisteemi kantud hiivitus- voi leevendusala seisundit ja eesmarkide
taitmist, on digus peatada haldusakti andmise menetlus voi seada
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kaardikihile, mille puhul tuleb asjaolude
hindamiseks valtimatult kaasata keskkonna-
ametnik ehk valistada selliste alade puhul
raielubade automaatne kinnitamine.

(p-d 41-47)

tegevuseks loa andmisel tingimusi, mille jargimine tagab hiivitusala
vOi leevendusala eesmarkide taitmise.

Hiivitus- ja leevendusalad kantakse EELIS-esse selleks eraldi loodud
hiivitus- ja leevendusalade andmekihile, mille arendamisega
infoslisteemis hetkel tegeletakse.

Seaduse eelndu on kooskdlastamisel Justiitsministeeriumis ja
esitatakse Vabariigi Valitsusele kdesoleva aasta I kvartali jooksul.

Seni kui seadusemuudatus ei ole joustunud ja eraldi andmekihti veel
ei ole, esitab Keskkonnaamet, kes on kaasatud hiivitus- ja leevendus-
alade maaramise protsessi, ettepaneku looduskaitseseaduse § 8
alusel ala kaitse alla votmiseks Kliimaministeeriumile ja ettepaneku-
alad kantakse EELIS-esse projekteeritavate alade kihile. Keskkonna-
amet tagab ka selle, kui hiivitus- ja leevendusalade piirides tehakse
edasises menetluses muudatusi, uuendatakse ka ettepanekut kaitse
alla votmiseks. Ettepanekualal on vastavalt looduskaitseseaduse § 8
l6ikele 6 haldusorganil, kellele on esitatud taotlus muu haldusakti
andmiseks, mis voib mojutada ettepanekus nimetatud loodusobjekti
seisundit, digus peatada haldusakti andmise menetlus. Haldusakti
andmise menetlus peatatakse kuni loodusobjekti kaitse alla votmise
vOi kaitse alla votmisest keeldumise otsuse tegemiseni, kuid mitte
kauemaks kui 28 kuuks haldusakti andmise menetluse peatamise
otsuse tegemisest arvates.

Tehnilise lahendusena pakuvad EELIS ja metsaregister juba praegu
voimalusi andmete haldamiseks ja analiilisimiseks ning hetkel on
koostamisel hiivitis- ja leevendusalade andmekiht. Uut tehnilist
lahendust meie hinnangul vajalik luua ei ole. Haldusakti, sh raieteatise
peatamise vdimalus on olemas nii menetluse algatamise otsusest kui
ka kaitse alla votmise ettepaneku laekumise hetkest alates.

Infovahetus ja té6korraldus Keskkonnaametis

49. Soovitus Keskkonnaameti peadirektorile:
kehtestada juhend, mis reguleeriks, kuidas ja
millise info alusel teeb amet ettepaneku kaitseala
piiride muutmise voi uue kaitseala moodustamis
kohta ja kuidas korraldada paremini osakondade
infovahetust ja koost6od.

(p-d 27-48)

Keskkonnaameti peadirektori vastus: vastavalt looduskaitse-
seaduse § 9 loikele 1 teeb kaitsealade piiride muutmise voi uue
kaitseala moodustamise kohta otsuse Kliimaministeerium ning
Keskkonnaamet lahtub Kliimaministeeriumi otsusest.

28.11.2024 Keskkonnaameti poolt saadetud tagasisides auditi
aruande eelndule palusime Riigikontrollilt ka tdpsustust, mida
Riigikontrolli hinnangul see juhend sisaldama peaks, aga kahjuks ei
ole seda tapsustust saadetud.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll margib, et Keskkonnaamet
lahtub kaitse alla vdtmise algatamisel aastatetagusest Keskkonna-
ministeeriumi kirjast (vt aruande p 45). Tapsem tookorraldus tuleb
Riigikontrolli hinnangul aga Keskkonnaametil endal kui vastutaval
ametiasutusel vastava digusaktiga (nt juhendiga) kehtestada.

Rohevorgustiku aladele antavate raielubade
avalikustamine

54. Soovitus kliimaministrile:
ettevaatuspohimotte paremaks rakendamiseks ja
avalikkuse voimalikult varajases etapis
kaasamiseks algatada metsaseaduse muutmine ja
satestada selles kohustus avalikustada rohe-
vorgustiku aladel raiumise taotlused enne, kui
raieloale antakse kooskdlastus. (p 34)

Kliimaministri vastus: avalikkuse vdimalikult varajases etapis
kaasamiseks lisatakse metsaseadusesse (§ 41) erisus Natura
hindamise korral antava teabe avalikustamise kohta. Avalikustatakse
eelhinnangud, mille kohaselt ei ole Natura asjakohane hindamine
vajalik. Sellise eelhinnangu avalikustamise tdhtaeg metsateatise
menetluses oleks seitse paeva. Seega, nendel aladel on voimalikult
varajane kaasamine pdhjendatud, kuna riskid Natura ala loodus-
vaartuste kahjustamiseks on kdige suuremad.

Riigikohus on sedastanud (3-21-979, p 32), et keskkonnaiihenduste
kaebedigus oleks illusoorne, kui keskkonnaiihendustel poleks metsa-
teatisest praktiliselt vdimalik teada saada enne selle registreerimist,
sest registreeritud metsateatis joustub kohe. See vdidakse
realiseerida kiiresti ning metsa raiumine ei ole tagasi pdoratav.
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Seetottu oleme teinud ettepaneku metsaseadusesse, et raiet voib
alustada kiimne paeva méédumisel metsateatise registreerimisest
metsaregistris. Sellisel moel on avalikkusel véimalus metsateatisega
tutvuda ning oma arvamus edastada enne raie toimumist.

Riigikohtu hinnangul (RK 3-21-979, p 28, 29) tuleb Keskkonnaametil
rohevorgusiku alal metsateatise registreerimisel MS § 41 lg 8 alusel
kontrollida, kas raie lubamisel on koos teiste mdjudega tagatud
rohevorgustiku sailimine, toimimine, terviklikkus ja sidusus. Erandlike
asjaolude puudumisel voib Keskkonnaamet raie lubatavust rohe-
vorgustiku vaates eeldada, kui kohalik omavalitsusiiksus on
Uldplaneeringus seadnud raietele asjaomasel rohevdrgustiku osal
lildjoonteski rohevorgustiku eesmarkidest lahtuvad kitsendused ning
raie vastab nendele kitsendustele.

Keskkonnaametil on loomisel rohevorgustiku andmekiht, et hinnata
maakondade l&ikes raiete kumulatiivseid méjusid rohevorgustiku
toimimisele. Uldplaneeringus rohevdrgustiku eesmarkidest lahtuvate
kitsenduste puudumisel saab Keskkonnaamet oma tulevastes otsustes
tugineda mainitud andmekihile.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll mérgib, et raie
alustamisega viivitamine parast metsateatise kinnitamist pole rohe-
vorgustiku aladel piisav. Ka Riigikohus leiab nimetatud lahendi

(RK 3-21-979) punktis 31, et: ,Keskkonnaamet peab KeUS § 28 lg 2
kohaselt teavitama avalikkust rohevorgustikuga hélmatud metsa
raiumiseks esitatud metsateatisest enne selle registreerimist*.

Tookorraldus Riigimetsa Majandamise
Keskuses

74. Soovitused Riigimetsa Majandamise
Keskuse juhatuse esimehele:

rakendada raiete planeerimisel ettevaatus-
pohimotet ning votta tarvitusele meetmed, mis
hoiaksid ara raied aladel, mille looduskaitse alla
votmise menetlust ei ole veel jéutud algatada;

tagada asutusesiseselt ja vajaduse korral
kehtestada selleks asjakohane juhendmaterjal,
et raieid planeerivad asutuse to6tajad saaksid
Oigel ajal asjakohase info véimalike plaanitavate
kaitsealade ja RMK metsades asuvate
loodusvaartuste kohta. See véimaldab RMK-1
rakendada keskkonnadigusest tulenevat
ettevaatuspohimotet digel ajal.

(p-d 55-73)

Riigimetsa Majandamise Keskuse juhatuse esimehe vastus:
ndustume. Soovitus on rakendatud alates 19.04.2024. Selgituseks:
RMK lahtub raiete planeerimisel ja teostamisel Eesti looduse info-
slisteemis (EELIS) olevatest piirangutest. EELIS-es olevad piirangud
jouavad RMK infosiisteemidesse igapadevaselt. Juhul kui raielank on
planeeritud enne piirangu EELIS-esse sisestamist, siis peale EELIS-
esse langiga kattuva piirangu lisandumist saadetakse vastutavale RMK
tootajale automaatselt teavitus. Teavituse saamise jarel viib RMK
vastutav tootaja planeerigu vastavusse kehtestatud piiranguga, mis
praktikas tahendab planeeringu kehtestatud piirangutega vastavusse
viimist (raie planeeringu kustutamist voi muutmist).

Looduskaitse alla vétmise protsessi reguleerib looduskaitseseadus.
Rail Balticu juhtumi valguses selgus, et kompensatsioonialade kaitse
alla votmine ei ole seadusandlikul tasandil piisava tapsusega
reguleeritud. 12.08.2024 koostati looduskaitseseaduse muudatuse
eelndu, mis hakkab reguleerima hiivitusala loomist liigile v&i
elupaigale tekitatava kahju kompenseerimiseks. Eelndu kohaselt peab
vastava loa andja voi planeeringu kehtestaja tegema ettepaneku ala
piiride sissekandmiseks EELIS-e siisteemi.

Seaduse muudatuse kehtima hakkamiseni lahtutakse Kliimaminis-
teeriumi, Keskkonnaameti ja RMK vahel kokku lepitud tookorraldusest,
mis tagab sarnaste olukordade valtimise. Uus to6korraldus néeb ette,
et edaspidi jouab hiivitusalade info vajalikule kaardikihile kohe parast
kompensatsiooniks sobilike alade valjavalimist ja enne hiivitusalasid
sisaldavate planeeringumuudatuse kooskdlastamisele saatmist.
Ennetava meetmena vastutab Keskkonnaamet hiivitusalade EELIS-
esse kandmise eest ja nii jduab hiivitusalade info tulevikus kiiresti ka
metsaregistrisse. Kui ronkem aega votva ametliku kooskdlastus-
protsessi tulemusel voivad alad teatud maaral muutuda, siis tehakse
hiljem kaartidel vastavad korrektuurid.
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Auditi iseloomustus

VASTUTUSTUNDLIK
TARBIMINE JA TOOTMINE

Auditi eesmark

Auditi eesmark oli hinnata Riigikontrolli 2023. aastal avaldatud auditi ,Loodusvaartuste kaitse ja raied
kaitstavates metsades” soovituste taitmist.

Hinnangu andmise kriteeriumid

Hinnangu andmisel lahtuti 2023. aastal avaldatud auditi ,Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates
metsades” soovitustest, kuna tegemist on jarelauditiga. Soovitused Keskkonnaameti peadirektorile:

o veenduda enne raieloa kinnitamist, et raie moju konkreetse eraldise loodusvaartustele on mones
menetlusetapis hinnatud;

« hinnata keskkonnaseire raames metsaraie moju kaitstavate metsade seisundile. Samuti tootada
valja indikaatorid, et jalgida raie pikaajalist moju metsakooslustele. See vdéimaldab anda
otsustajatele vajalikku infot, et hinnata looduskaitsetegevuste edukust kaitsealadel ja arvestada
raiete mojuga keskkonnakaitse ja raiete planeerimisel.

Auditi ulatus ja kasitlusviis

Auditis anallilisiti raieid, mis tehti Rail Balticu trassi rajamise looduskahju hlivitamiseks valjavalitud
aladel, nn hiivitusaladel. Neid raieid analiilsiti, kuna tekkinud looduskahju ohustas Rail Baltiku projketi
ajakavas plisimist ja palvis ka suurt avalikku tahelepanu.

Tabel 1. Auditi kaigus intervjueeritud inimesed

Asutus Intervjueeritud

Keskkonnaamet 23.05.2024 Leelo Kukk (peadirektori asetaitja eluslooduse valdkonnas), Olav Etverk
(metsaosakonna juhataja), Taavi Tattar (looduskaitse planeerimise osakonna juhataja)

Kliimaministeerium 20.05.2024 Meelis Seedre (metsaosakonna juhataja), Taimo Aasma (looduskaitseosakonna
juhataja), Kadri Moller (looduskaitseosakonna ndunik)

Riigimetsa Majandamise 29.05.2024 Olavi Andres, metsamajanduse peaspetsialist
Keskus

Regionaal- ja Péllumajandus- | 29.085.2024 Eleri Kautlenbach, Rail Balticu projektijuht
ministeerium

Rail Baltic Estonia OU 22.05.2024 Kart Mae (keskkonnajuht), Tanika Ojasild (keskkonnaekspert)
21.05.2024 Indrek Tammekand (Rail Balticu projekti hiivituskava koostamisse kaasatud
ekspert)

Eesti Maaiilikool Ivar Ojaste, pdllumajandus- ja keskkonnainstituudi teadur, phD

Keskkonnadiguse Keskus 13.06.2024 Kart Vaarmari, digusekspert
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Auditi lopetamise aeg
Auditi toimingud lopetati 25.10.2024.

Auditi meeskond

Auditijuht Silver Jakobson, audiitorid Tuuli Rasso ja Sigrid Pakri

Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniliksusest
tel +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee.

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ee.

Auditiaruande kokkuvdte on saadaval ka inglise keeles.

Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on 89156.

Riigikontrolli postiaadress on:

Kiriku 2/4

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700
riigikontroll@riigikontroll.ee
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Riigikontrolli varasem audit keskkonna valdkonnas

02.03.2023 - Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

Aruanne on kattesaadav Riigikontrolli kodulehekiiljelt www.riigikontroll.ee.
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Lisa A. Rail Balticu trassi ja looduskaitsetegevuste
planeerimine

Rail Balticu trassi planeerimine

Looduskaitse tegevused

2012

Rail Balticu (RB) raudtee trassi
planeerimise algus

2018

13.82 - RB Parnu maakonnaplaneeringu
kehtestamine

2019

Keskkonnaameti (KeA )ettepanek Keskkonna-
ministeeriumile votta kaitse alla 7337 ha metsa, et
ennetada Rail Balticu rajamisega kaasnevat kahju.
Kaitse alla voeti vaid 234 ha. (Vt lahemalt p 7.)

2020

19.05 - Riigikohus tiihistas
maakonnaplaneeringu Léuna-Parnumaal,
kuna polnud hinnatud trassi moju Natura
Luitemaa linnualale.

2020-
2021

Riigikohtu otsuse jarel uuendati
tiihistatud trassildikude piirkonnas
planeerimismenetlust.

Uuendati KSH programmi, et anda sisendit raudtee
trassi uue asukoha valikule.

2021-
2023

Planeeringuaruande koostamine

Natura aruande ja KSH aruande koostamine

2022

November - RB asukohavariantide Natura asjakohase
hindamise aruanne (to0versioon), kus selgus
hlivitusmeetmete valjatéotamise vajadus.

2023

16.06.2023 liigikaitsekomisjon, kus otsustati, et kaitse
alla vdtmise ettepanek (v.a 4 ala, mille suhtes algatati
kaitse alla votmine septembris 2023) RB hiivitusalade
kohta tehakse parast Natura asjakohase hindamise ja
hiivituskavade kinnitamist.

Juuli - trassikoridori alternatiivide vordlus

august-detsember - hivitusmeetmete kava koostamine

25.08 - lilevaade KeA kdimasolevatest metsise
kaitseplaanidest

Oktoober-november - hiivitusmeetmete kava
tooversiooni kooskolastamine KeA, RMK jt osapooltega

Oktoober - selgub RB oplik trass.

25.10 saadeti kava eelndu esmasele, mitteametlikule
kooskdlastusringile (RB Estonia 0U, KeA, KLIM, ReM,
KAUR, RMK). Sellele jargnesid arutelud novembris ja
detsembiris.

Need alad, mis hiljem RMK raiesse laksid, olid plaanidel
juba olemas.

18.12 - hiivituskava ametlikule kooskdlastusringile.
Kavandati kaitse alla votta 11 uut metsise plisielupaika
kogupindalaga 4371 ha.

2024

Jaanuari esimesed nadalad - RMK esitas ja KeA
kinnitas mitmeid raielube aladel, mis olid
hiivituskavasse arvatud.

9.01 - RMK kooskdlastas planeeringu materjalid, sh
hiivitusmeetmete kava.

4.-11.01 - raied Reiu piirkonna kaitstavatel aladel

39

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 11. marts 2025




Auditi ,Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades* jareltegevused

17.81 - KeA kooskdlastas planeeringu materjalid, sh
hiivitusmeetmete kava.

28.01 avastati raied hiivituskavasse arvatud aladel.

28.01 - ReM tegi ettepaneku raied peatada - ilmnes, et
RMK oli sama aasta jaanuaris esitanud ja KeA
kinnitanud raieload plaanitud hiivitusaladele Reiu
plisielupaigas, mis ei olnud veel EELISe andmebaasis.

29.01 - RMK peatas raied.

30.01 - KeA tegi ettepaneku Rail Balticu metsise
hiivitusmeetmete alad kaitse alla votta.

Veebruar - KeA analiilis naitas, et metsiste asurkonna
sailimise voimalusi on eriti Reiu piirkonnas oluliselt
kahjustatud. Kahju hiivitamiseks vdeti taiendavalt kaitse
alla 443 ha metsaala, et kompenseerida lage- ja
harvendusraietega tekkinud alade killustumist.

09.02 - tdiendava kompenseerimise vajaduse tottu
esitas KeA Kotisoo-Marina kavandatava piisielupaiga
laiendamise ettepaneku.

22.02 - Kliimaministeerium tegi Keskkonnaametile
ettepaneku® metsise pusielupaikade moodustamise
t00sse votmiseks ja ekspertiisi koostamiseks.

Veebruar-mai - hiivitusmeetmete kava tdiendamine

Juuni-august - toimus planeeringumaterjalide, sh
taiendatud hiivitusmeetmete kava taiendav
kooskédlastamine puudutatud asutustega.

22.87 kliimaminister algatas RB metsise hiivitusalade
kaitse alla votmise.5?

30.08.2024 - majandus- ja to0stus-
minister vottis planeeringu vastu koos
lisadega, sh hiivitusmeetme kavaga.

13.-15.11. 2024 - maakonnaplaneeringu
avalikud arutelud

2025

1. kvartal planeeringu eeldatav
kehtestamine

5T Kliimaministeeriumi kiri 8-2/24/536-3, 22.02.2024.
52 Kliimaministri kaskkiri nr 1-2/24/306, 22.07.2024.
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Lisa B. Geoinfopdhine anallus Rail Balticu huvitusalade
raiete intensiivsusest (Raido Kont, Tartu Ulikool)

Too eesmark

Too eesmargiks oli labi viia geoinfopdhine analiilis Rail Balticu hiivitusalade raiete intensiivsusest
(planeeritud raiete koondumine ja raielankide paiknemine Uksteise suhtes vastavalt esitatatud
metsateatistele) eesmargiga tuvastada, kas hiivitusaladele palneeritud raied on vorreldavad Riigimetsa
Majandamise Keskuse (RMK) raietega teistes Eesti piirkondades.

Metoodika ja alusandmed
Raieintensiivsuse iseloomustamiseks arvutati kaks eraldi naitajat:
1. teatiste (eristades uuendusraied) kogupindala erinevatel aladel;

2. teatiste paiknemise tihedus (vt allpool), mis iseloomustab raiete jaotust ruumis (kas raied koonduvad
mingile vaiksemale alale).

Analiilsis kasutati jargmisi kaardikihte:
e 2023. ja 2024. aasta (kuni 08.10.2024) teatised .shp-formaadis (allikas: Keskkonnaamet);

e hivitusalad, metsise eluapaik ning puhveralad: ,RB_Hyvitus_PEP.shp*, ,Metsise elupaik
puhveralal. TAB* ja ,Puhver metsiseelupaigata.TAB%;

e hivitusaladel reaalselt raiutud teatised: ,RB_Hyvitus_PEP_MT_JAH_raiutud. TAB*.
Teatiste paiknemise tihedus

Teatiste tiheduse (anallilisi keskne naitaja) arvutamiseks kasutati 25 m sammuga vorgustikku (rastrit)
ning 41 x 41 ruudu suurust (kokku 1681 ruutu ehk ~1 km?) ,libisevat“ akent (focal-operatsioon
rasterarvutuses) Uimber iga teatisega kaetud ruudu. Libisevas aknas summeeriti teatistega kaetud
ruutude arv - naiteks kui aknas oli teatistega kaetud kokku 170 ruutu, siis voib oOelda, et selle ruudu
Umbruses oli ~10% pindalast teatistega kaetud. Analiilisi tulemustes on tiheduse Uhikuks teatistega
ruutude arv kogu 1681 ruudu suuruses libisevas aknas. Lisaks on oluline, et tervikuna mingi ala (lksik
hiivitusala, maakond jne) kohta kaivate naitajate (keskmine, kvantiilid) puhul ei ole need arvutatud
llepinnaliselt (kdiki ruute kaasates), vaid kasutades ainult teatistega kaetud ruute. Seega ei iseloomusta
vastav naitaja, kui palju oli aladele kokku teatisi voetud voi kui tihedalt oli alal teatisi pinnalihiku kohta,
vaid seda, kui tihedalt teatised paiknesid (kui palju oli teatiste limber keskmiselt veel teatisi).
Raieintensiivsuse hindamisel on seega oluline vaadata raiete tiheduse naitajat koos alale planeeritud
raiete kogupindalaga. Naiteks kui alale oli voetud palju teatisi, aga nad paiknevad liksteisest kaugel, siis
tuleb vastava meetodiga arvutatud keskmine madalam kui vaiksema arvu, kuid lahestikku asuvate
teatiste puhul

Tideduse puhul arvutati keskvaartus ning 25%, 5080% (mediaan) ja 75% kvantiilid ning kasutati nii
erinevatel aastatel kui ka kahe aasta peale kokku vdetud teatisi. Samuti arvutati eraldi kdigi raiete ning
ainult uuendusraiete (sh ka raadamine: LR, ,AR*, ,RD*, ,VE*) tihedus (,lr tdiend tabeli veerunimes).
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Kdigis analiilisides (v.a tabel ,teat_pind_alad“ ja ,hyvitusalade_teatised”) on kasutatud ainult RMK poolt
voetud teatisi.

Tulemused
Anallitsi tulemused on esitatud tabeli ,rb_hyvitusalad_raied.xlsx“ lehekiilgedel:

~teat_pind_alad“ - teatiste pindala (eraldi uuendusraied) hivitusaladel, eluapaigas ja puhveraladel aasta
ning maaomandi (RMK, era- ja juuridiline omand) kaupa. Tabel iseloomustab raiete udist intensiivsust
erinevat tiilipi aladel (alade kogupindala vdrreldes planeeritud raiete pindalaga). Udiselt on niha, et
hiivitusaldele tervikuna on neil aastatel planeeritud madal raieintensiivsus, kuigi lagereiete hulk on
2024, aastal suurenenud (14,9 ha 2023. aastal versus 70,3 ha 2024. aastal).

Lteat_pind_hyvitusalad“ - teatiste (eraldi uuendusraied) pindala erinevatel hiivitusaladel aastatel 2023 ja
2024. Kui lldiselt on kahe aasta teatiste summaarne pindala aladel madal ja jadb kogupindalast kuni
5% piiresse (v.a Marana 8%), siis llejaanud aladest eristuvad Kurgoja ja Reiu, mille pindalast on aastate
peale kokku vastavalt 23% ja 12% raiesse planeeritud.

Jteat_tihedus_hyvitus* ja ,teat_lr_tihedus_hyvitus” - kdigi teatiste ja ainult uuendusraiete teatiste tihedus
hiivitusalade kaupa. Tabelitest on naha, et kui tihedamate raietega kohti (kdik raied koos) esines
erinevatel hivitusaladel (samas tuleb liksikute alade puhul vaadata ka raiete kogupindala!), siis
uuendusraiete tiheduse poolest eristuvad (eriti 2024. aasta puhul) teistest Reiu ja Kurgoja alad. Kui
arvestada ka raiete kogupindala (vastavalt 12% ja 23% kogupindalast), siis nditab see, et vastavatele
aladele oli lilejaanud aladega vorreldes planeeritud oluliselt ronkem raieid ja need paiknesid ka
tihedamalt (ei olnud hajutatud).

.teat_tihedus” ja ,teat_lr_tihedus” - teatiste (kdik raieliigid ja ainult uuendusraied) keskmine tihedus
hiivitusaladel (rida ,hyvitus“), hiivitusala-elupaik-puhver lihendatud alal (,hyvitus_elup_puhver*) ning
erinevates maakondades. Analiilisi eesmargiks oli vorrelda, kas hiivitusaladele raieid planeerides
(nendes kohtades, kuhu teatisi voeti) on kaitutud sarnaselt lilejdanud Eestiga ehk n-6 tavapraktika
kohaselt. Tavapraktikaks on seejuures voetud vastavad maakondade naitajad (keskmine ja kvantiilid).
Maakondade ja hiivitusalade vordluses on keskvaartuste puhul informatiivne vaadata mediaani (,_q50*
veeru nimes), sest erinevalt aritmeetilisest keskmisest ei ole mediaan mdjutatud Uksikutest korgetest
vOi madalatest vaartustest. Kdigi raieliikide puhul on nii 2023. kui ka 2024. aasta hiivitusalade teatiste
tiheduse mediaan kdrgem maakondade peale kokku arvutatud vaartusest (mediaanide mediaanist),
vastavalt 227 ja 189 (2023) ja 219 ja 192 (2024), mis naitab, et raied olid vahem hajutatud kui osas
maakondades keskmiselt. Samas, olulisem erinevus paistab uuendusraiete puhul: kui 2023. aastal oli
hiivitusalade mediaan tunduvalt vaiksem (43) kui maakondade keskmine (107), siis 2024. aastal oli see
oluliselt suurem (177 versus 103) ning hivitusalade 2024. aasta lageraieteatiste tiheduse koik erinevad
kvantiilid olid kdrgemad kui vastavad maakondlikud naitajad. Seega vdib 6elda, et kui 2023. aastal
paiknesid hiivitusaladel uuendusraiete teatised Eesti keskmisega vorreldes horedalt (ning neid oli ka
vaga vahe), siis 2024. aastal koondusid uuendusraied oluliselt tihedamalt (s.t ei olnud hajutatud) kui
Eestis keskmiselt.
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Jareldused
Kaesoleva analiilisi pdhjal voib 6elda jargmist:

1. Puhtalt pindalade jargi hinnates oli 2023/2024. aastal hiivitusaladel tervikuna RMK planeeritavate
raiete intensiivsus pigem madal, moodustades vastavalt 5% (kdik raied) ja < 2% (uuendusraied)
hiivitusalade kogupindalast (5318 ha, tabel ,teat_pind_alad“).

2. Hiivitusaladel planeeritavate uuendusraiete pindala kasvas 2024. aastal jarsult (4,7 korda) ning need
koondusid (98% pindalast) valdavalt kahele alale, Reiu ja Kurgoja (tabel ,teat_pind_hyvitusalad®).

3. Uuendusraiete tihedus 2024. aastal oli nendel kahel alal (Reiu ja Kurgoja) oluliselt suurem kui
maakondades keskmiselt (kdigi maakondade mediaan 103, hiivitusaladel 177, tabel ,teat_lr_tihedus*).
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