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Uiirimajade programmi tulemuslikkus

Teadmiseks, et

Uurimajade programm on
riigisisene toetusmeede
Udrielamute rajamise
toetamiseks omavalitsustes.

Programmil on kaks iirnike
sihtriihma: mobiilsed to6tajad
ja majanduslikult vahe-
kindlustatud isikud. Auditis
kasitleti mobiilsetele
tootajatele rajatud llrimaju.

Programmis on olnud aastatel
2017, 2018 ja 2023 kokku 4
taotlusvooru. Auditis
anallilisiti esimeses 3 taotlus-
voorus rahastuse saanud
Gdrimaju.

Esimese 3 taotlusvooru
toetustest rajati kokku 21
maja (537 korterit), neist
mobiilse t66jéu sihtriihmale
12 maja (239 korterit). 2023.
aasta jatkuetapis rahastati 5
tdrimaja (mobiilsed tootajad).

Auditis vaadatud Ulirimajad
olid jargmistes asulates:

1) Imavere (Jarva vald),

2) Linnamae (Laane-Nigula
vald), 3) Liiva (Muhu vald),

4) Koksvere (Pohja-Sakala
vald), 5) Parnu, 6) Kuressaare,
7) Laagri (Saue vald), 8) Turba
(Saue vald), 9) Tiri, 18) Valga
ja 11) Vastseliina (Voru vald).

Riigi toetusraha kulus nende
ehituseks kokku 7,8 miljonit
eurot.

Toetust sai ka Otepaa

(1,1 miljonit eurot), kuid kuna
maja ei voetud lilrimajana
kasutusele, on EIS asunud
toetust tagasi ndudma.

Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Uiirimajade programmi ei saa pidada t66jou mobiilsuse ja
ettevotluse edendamisel tulemuslikuks. Programmi alustati
ambitsioonika eesmargiga korvaldada t66jou mobiilsust ja
ettevotluse arengut takistavad turutorked, kuid torge liliriturul jai
probleemina korralikult selgeks tegemata. Eeluuring viidi
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel libi
kiirustades, turutorget pohjalikult ei uuritud ja n-6 lahendus oli
teada enne kui probleem ise.

On mérke, et turutérke probleemi on iile hinnatud. Mitmel juhul oli
arvestatav osa kortereid 2023. aasta siigisel valja iiiirimata ning
seda on esinenud olulisel maaral ka varem. Samuti oli pea koigis
majades iiiirnikke, kes to6tamise registri andmetel ei té66tanud, ja
toetuse taotlemisel korterite vajadust kinnitanud ettevotete
tootajaid lilirnike seast enamasti ei leia.

Ei ole ka teada, millist méju on toetusest rajatud Giirimajad
kohalikule ettevétlusele avaldanud. Ehkki sellise méju
saavutamine oli programmi iiks olulistest eesmarkidest, ei ole ei
ministeeriumites ega kohalikul tasandil seda sisuliselt uuritud.

Olulisemad tahelepanekud:

e Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus (EIS) on toetusraha jaganud
pohimottel, et taotleja ise teab, milles ettevotlust takistav turutorge
seisneb, ja seda ei ole tdiendavalt kontrollitud. Kuna 2017.-2018.
aasta taotlusvoorudes laekus taotlusi enam-vahem samas summas,
kui oli kavas jagada toetusraha, siis puudus EISi vaitel vajadus
hakata taotlusi omavahel turutdrke osas sisuliselt vordlema.

e Horedalt on toendatud eeskatt korterite ndudlust, mis on pea
taielikult rajatud kohalike ettevotete toetuskirjadele. Kirjade
kogumisel oli kampaania maik ja selliste ettevotete tootajaid on
Gilirnike seas vahe (22 ettevottest-asutusest vaid 7 tootajad, keda oli
kokku 19).

e Auditis kasitleti lahemalt 11 Gilirimaja (vt vasakveerg). Enamikus neist
(7) oli oktoobris 2023 osa kortereid valja lilirimata (18% kuni 50%
korteritest). Sarnane seis oli ka 2022. aasta augustis. Samuti oli pea
kdigis majades (8) lilirnikke, kes tootamise registri andmetel 2023.
aastal ei tootanud (14% kuni 27% llirnikest).

e Omavalitsused (KOV) on vabalt ja kohati vastuolus toetuse
tingimusega télgendanud mobiilse to66taja tahendust ja nduet
kehtestada Ulir turuhinna tasemel. Erinev on KOVide lahenemine
tootamise, llirniku KOVi sissekirjutuse ja tookoha asukoha osas.
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Teadmiseks, et

Uurimajade programm viidi
Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi valitsemisalast lile
Kliimaministeeriumi valitsemis-
alasse 01.07.2023.

Riigikontrolli
soovitused

Taristuministri vastus

Pohjuseks ka fakt, et mobiilse t66jou modiste sdnastus jatab
meetmemaaruses mitmed faktilised asjaolud lahtiseks.

Uiir peab vastama meetmemaaruse jargi turuhinnale, et viltida
ebaausat konkurentsi erasektori lilirileandjatega. Veenduda millegi
pohjal selles ei saa, sest turuhinna anallilise KOVidel esitada ei
olnud voi olid need aastate tagant, Uliri suurus oli maaratud
tunnetuslikult ja mitmel juhul vaid nii, et see vastaks liksnes
kuludele.

Kiisimuses, kes oleks pidanud uurima programmi moju piirkondlikule
ettevotlusele, ei taha keegi vastutust votta. KOVid osutavad riigile,
EIS riigi poolelt Kliimaministeeriumile ja viimane omakorda meetme
rakendajatele ehk EISile ja KOVidele. Initsiatiiv moju tuvastamiseks
oleks Riigikontrolli arvates pidanud tulema ministeeriumite tasandilt.

e Olukorras, kus moju ei anallisita, ei ole Riigikontrolli arvates
suuremat motet ka uirnike sihtrihmale seatud piirangutel, kuna
need on olemuslikus seoses taotletava mdjuga. Sama kehtib
piirangute lle tehtava jarelevalve kohta.

e Piirkonna oluliste ettevotete vajaduste katmisel on paremini
onnestunud projekte (nt Imavere, Parnu, Koksvere), kuid lldiselt on
suure majandusmojuga ettevotteid (nditeks 50% suurema tootajate
arvuga ettevotted piirkonnas) uirnike tooandjate seas vahe.
Ettevotluse soodustamise mottes on samas positiivne, et valdav osa
Udrnikest on hdivatud erasektoris.

Riigikontroll tegi auditi tulemusena soovitusi Kliimaministeeriumile, kes
on riigi raha kasutamisel Gilirimajade programmis n-0 ldppvastutaja.
Turutdrke taiendaval kontrollimisel ei ole toetust saanud Ulirimajadega
piirkondades enam tagantjarele moétet, kuid tuleb tagada, et programmi
olemust maaravate votmemaoistete (mobiilne t66taja, turuhinnale vastav
lilir) rakenduspraktika on programmi eesmarkidega vastavuses. Kokku
tuleb leppida metoodika lilrimajade majandusmadju tuvastamiseks,
kohustada toetust saanud KOVisid selle jargi méju anallilisima ja EISi
jalgima, et KOVid seda teevad.

Samuti tuleb edaspidi tagada, et toetus ei kujuneks intressita laenuks,
kui toetuse saaja ariplaanid muutuvad, maja lilirimajana kasutusele ei
voeta ja toetus tagastatakse (Otepaa juhtum).

Valdkonna eest vastutav taristuminister ei ndustunud Riigikontrolli
koondhinnanguga programmi tulemuslikkusele, pidas programmi
Uldjoontes edukaks, kuid moonis teatud klisimustes muudatuste
vajalikkust. Riigikontrolli soovitusi lubas minister valdavalt arvestada
ning tdiendada auditi tahelepanekute pdhjal 2025. a I poolaastal
meetmetingimusi ja selgitada valja ettevdtluse mojuindikaatorid. Samuti
kaalutakse voimalust kehtestada toetuse saajale programmist
ennetahtaegse valjumise korral leppetrahv (vt vastuseid lisast A, samuti
Riigikontrolli kommentaare vastustele lk-del 26-27).
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Tahelepanu vajavad Kui Ulirimajade programmiga jatkatakse, tuleb Riigikontrolli arvates
klsimused, kui lahenemist muuta ja kaaluda tagasitulekut programmi valjatootamisel
programmiga olnud ideede juurde: a) keskenduda turutorke kontekstis eelkdige
jatkatakse tdmbekeskustele ja pendelrande sihtkohtadele, kus on ndudluse

kadumise risk vaiksem; b) nihutada sekkumismeetmetes rohuasetus
ettevotetele suunatud finantsinstrumentidele (kaendused, laenud,
garantiid jms), et siduda programmi tugevamini ettevotlusest vilja
kasvanud vajadustega.
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Programmi sisu ja
ulatus

Mobiilne tootaja - isik, kes
vahetab elukohta tulenevalt
tookoha voi selle asukoha
muutumisest ja kellel on
kehtiv vdi sélmitav t60- voi
teenistussuhe.

Sotsiaalselt vahekindlustatud
isik - isik, kelle omandis ei
ole konkreetse omavalitsuse
territooriumil elamiskdlblikku
eluruumi ning kellel ei ole
sissetuleku puudumise,
madala sissetuleku vms tottu
voimalik eluruumi
turutingimustel (dirida.

Allikas: kohaliku omavalitsuse
liksuse elamufondi arendamiseks
juhtumipohise investeeringu-
toetuse andmise tingimused ja
kord, ettevotlus- ja tehnoloogia-
ministri 83.07.2017. a maarus

nr 38

Teadmiseks, et

lisaks omavalitsusele voib
toetust taotleda ka
omavalitsuse valitseva moju
all olev ettevote vms
juriidiline isik.

1. Mis on riiklik Udrimajade programm?

1. Ulirimajade programm on 2017. aastal kdivitatud riigisisene
toetusmeede lilirielamute ehitamise ja renoveerimise juhtumipdhiseks
toetamiseks kohalikes omavalitsustes (KOV). Meetmele pandi alus
Vabariigi Valitsuse 2015.-2019. aasta tegevusprogrammiga.

2. Toetuse andmise ja kasutamise tingimused on reguleeritud
ettevotluse- ja infotehnoloogiaministri sellekohase maarusega (vaata).
Meetme rakendusasutus on Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus
(varem KredEXx).

3. Programmil on kaks Uiirnikke sihtriihma - mobiilsed t66tajad ja
sotsiaalmajanduslikult vahekindlustatud isikud. Toetuse saamise oluline
eeltingimus on, et projektis voetakse ette maja renoveerimine voi ehitus
tervikuna. Samuti tehakse majadel sihtriihma pohjal vahet ning Uhes ja
samas majas ei saa lildnoudena majutada eri sihtriihmade esindajaid.
Toetuse maar on kuni 50% ehitustoode maksumusest.

4. Toetuse tingimusi reguleeriva maaruse (meetmemaarus) jargi on
programmil jargmised eesmargid:

. tagada mobiilse tootaja sihtriihmale vajalike lilirieluruumide parem
kattesaadavus piirkonnas, kus llrieluruumide noudlus lletab
oluliselt pakkumist ning ehitise ehitusmaksumus Uletab turuvaartust
(esineb turutdrge);

. avaldada positiivset moju piirkonna ettevotluskeskkonnale ja
majandusele (elukohad tootajatele ja nende peredele);

. soodustada elamufondi jatkusuutlikku uuendamist ning
energiatdhususe naitajate parandamiseks ja llalpidamiskulude
vahendamiseks vajalike investeeringute tegemist;

. soodustada kdrge kvaliteediga ja jatkusuutliku elukeskkonna
terviklikku valjaarendamist, valtides omavalitsuse tiihjenemist voi
valglinnastumist;

. soodustada investeeringuid tiihjenevate korralikult haldamata
korterelamute probleemi lahendamiseks;

. pakkuda vajalikke eluruume sotsiaalmajanduslikult vahekindlustatud
sihtriihmale.

5. Mobiilse tootaja sihtriihmale tuleb kortereid valja (ilirida turuhinnaga,
sotsiaalmajanduslikult vahekindlustatute Uilirimajas voib Ulr olla
turuhinnast ka madalam ja kulupdhine. Korterite llrileandmise
tapsemad tingimused kehtestab toetust saanud KOV.

6. Toetust saanud maja tuleb kasutada Uilirimajana 15 voi 20 aastat
olenevalt sellest, kas tegu on renoveeritud hoone v6i uusehitisega.
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Programmi senised
kulud

Teadmiseks, et

KOVidele on toetust
ilirielamufondi arendamiseks
antud ka enne 2017. aastal
kaivitatud llrimajade
programmi. Riikliku elamu-
majanduse arengukava 2003-
2008 raames said KOVid
toetust nn sundiiirnikele ja
KOVi saabuvatele uutele
tootajatele lilrieluasemete
rajamiseks. Toetusena maksti
vélja ca 6,6 mln eurot, millest
sundiilirnikele rajati 998 ja
uutele tootajatele 33 eluruumi.

KOVide uirielamufondi
arendamine oli iihe meetmena
samuti jargmises, s.0 2008.-
2013. aasta riiklikus elamu-
majanduse arengukavas, kuid
2008. aasta majanduskriisist
tingitud eelarvekarbete t6ttu
selle tegevusi ellu ei viidud.

Allikas: Riigikontroll auditis kogutud
andmete pohjal

Programmi kasitluse
ulatus Riigikontrolli
auditis

Teadmiseks, et

lisaks Otepaale on lilrimaja
arendusprojekti tehtud KOVi
ja erasektori koostoona veel
Kuressaares, Linnamael ja
Koksveres. Neil juhtudel on
projekti omafinantseeringu
katnud erapartner.

Allikas: Riigikontroll auditi kdigus
kogutud info p&hjal

7. Programmi esimesed taotlusvoorud olid aastatel 2017-2018
(rahastamisotsused 2018-2019) ja jatkuetapp 2023.

8. Programmist saadud toetusega on praeguseks ehitatud 13 uut ja
rekonstrueeritud 8 hoonet (vt ka tabel 1). Programmi esimestest
etappidest vottis osa 18 KOVi ja Uliriturule joudis 537 korterit. Mobiilse
t00jou sihtrihmale rajati 12 maja (239 korterit), sotsiaalmajanduslikult
vahekindlustatutele 9 maja (298 korterit). Projektide kogumaksumus oli
41,7 miljonit eurot, millest riik kattis 19 miljonit.

9. 2023. aasta jatkuetapis tehti rahastamisotsus tdiendavalt 5 lirimaja
toetamiseks summas 5 mln eurot. Kéik uued projektid on moeldud
mobiilse t66jou majutamiseks (kokku ca 1090 korterit).

Tabel 1. Uiirimajade programmist toetust saanud projektide arv ning
toetussumma toetuse maaramise aastate ja sihtriihmade kaupa

Sotsiaalmajanduslikult
vahekindlustatute sihtriihm

Mobiilse t66jou sihtriihm

toetatud toetus toetatud toetus
Aasta projekte (mln eurot) projekte (mln eurot)
2018 7 4,5 6 8,9
2019 5 4,4 3 1,2
2023 5 5 - -
kokku 17 13,9 9 10,1

Allikas: Riigikontroll EISilt saadud andmete pdohjal

10. Riigikontroll keskendus auditis mobiilse t66jou sihtriihmale rajatud
Uldrimajadele, kuna auditi eelselgituse pohjal taheldati selle sihtriihmaga
seoses suuremaid riske (nt voimalus, et on majutatud sihtriihma
mittekuuluvaid isikuid ja Ulr on alla turuhinna). Vajadus edendada
t06jou mobiilsust ja seeldbi piirkondlikku ettevotlust oli samuti
programmi tiks peamisi lahtekohti. Sotsiaalmajanduslikult
vahekindlustatute sihtriihm lisati programmile poliitilise valikuna hiljem,
kui algasid Vabariigi Valitsuse tasandil arutelud meetme tingimuste lle.

11. Auditis analtiusiti perioodil 2018-2019 rahastamisotsuse saanud
Uirimajadega seonduvat. Neid hooneid on praeguseks moned aastad
Uldrimajana kasutatud ja saadud kogemuse pealt on véimalik teha
jareldusi, kuidas on Uirimajade programm end t66jou mobiilsust

takistavate turutérgete lahendamisel senimaani digustanud.

12. Mobiilse t66jou sihtrihmale ehitati voi renoveeriti perioodil 2018-
2019 maaratud toetuste abil kokku 12 maja (vt joonis 1). Ulirimajana
vOeti neist kasutusele 11.
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13. Otepaal ehitati maja kiill valmis, ent ehitus ldks kavandatust
kallimaks, projekti kaasatud eraettevotte plaanid muutusid ja Uiirimajana
valminud ehitist kasutusele ei voetud. Seetdttu ei analiilisitud auditis
Otepaa uirimaja lahemalt. Otepaa projektile maaratud toetusraha kohta
on Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus esitanud praeguseks
tagastusndude (vt ka p-d 101-103).

Joonis 1. Perioodil 2018-2019 maaratud toetusest mobiilse 166jou sihtriihmale ehitatud
Ulirimajade asukohad

Laagri iiiirimaja: 20 korterit,
maksumus 1,6 min eurot

°
Turba iiiirimaja: 18 kortent,
maksumus 1,2 min eurot
. e - - - | h
Y : Tiiri iiiirimaja: 43 korterit,
It - maksumus 0,8 min‘etrot
i) ..+ Linnamde iitirimaja: 18 korterit, é

Liiva iiirimaja: 16 korterit, * maksumus 2,3 min eurot - ¢ o Imavere iiiirimaja: 18 korterit,
maksumus 0,9 min-eurot . : : : v ® hmaks.lmqs 13'.' min-eurot

ko

: Koksvere iiiirimaja: 11 korterit,
o 7 ° maksumus 1,6 min eurot
@ Pimuiiirimaja: 18 korterit,
: maksumus 2 min eurot
Kuressaare iilirimaja: 18 kortenit,
maksumus 1,9 min eurot

) ®
Otepéa iiiirimaja: 30 Korterit,
maksumus 2,1 min eurot

Valga iilirimaja: 17 korterit, *

maksumus 1,3 min eurot Vastseliina iiiiimaja: 12 korterit,
maksumus 0,7 min eurot

Allikas: Riigikontroll auditis kogutud andmete pohjal

2. Auditi jareldused

2.1. Eeluuring viidi labi kiirustades ja probleem jai
korralikult selgeks tegemata

Turutdrke olemus 14. Uiirimajade ehitamiseks KOVidele investeeringutoetuse andmise
Uhe peamise eesmargina deklareeriti vajadust lahendada ddriturul
esinevaid turutorkeid.

15. Turutdrge on lldtuntud definitsiooni kohaselt olukord, kus ndudlus
lletab pakkumist ning erasektor ei ole valmis pakkumist suurendama,
kuna see ei tasu end dra. Uliriturul eksisteeriva turutdrke kui probleemi
fikseerimiseks tuleks seega esmalt tdendada, et ndudlus Uurikorterite
jarele on suurem kui Ulrikorterite pakkumine.

16. Téendamaks, et sekkumismeetme naol on tegemist turutdrke
lahendamiseks proportsionaalse meetmega, tuleks naidata, kui suures
osas noudlus piirkonniti pakkumist lletab.

17. Nimetatud eesmargil uuris Riigikontroll esmalt, kuidas tehti kindlaks
riigi poolt sekkumist vajavate turutdrgete olemus ja ulatus ning kas
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Programmi
ettevalmistus

Teadmiseks, et

alates 01.07.2023 vastutab
elamumajanduse valdkonna
riikliku poliitika kavandmise
ja teostamise eest
Kliimaministeerium. Varem
oli see Majandus- ja
Kommunikatsiooni-
ministeeriumi vastutusalas.

Allikas: Vabariigi Valitsuse
seadus

Ulirimajade
programmi pohiline
alusuuring
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torgete lletamiseks kaaluti KOVidele makstava investeeringutoetuse
korval ka alternatiivseid lahendusi.

18. Uilirimajade programmi hakati ette valmistama 2014. aastal. Esialgse
plaani jargi sooviti programmi ideed teostada energiamajanduse
arengukava elluviimise raames (ENMAK 2030), kuid see plaan toetust ei
leidnud ja Vabariigi Valitsuse tasandil tehtud otsusega suunati
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM) lahendust otsima
ENMAKi-valiselt.

19. Tahelepanuvaarne on, et nii Rahandusministeerium kui ka
Siseministeerium olid ENMAK 2030 eelndule arvamuste esitamisel
Ulrimajade programmi idee suhtes lisna kriitilised.

20. Rahandusministeerium osutas naiteks sellele, et liirielamute
meetme kavandamisel ei ole anallilisitud, kas keskustest kaugemal
asuvates piirkondades on uute tookohtade tekkimise takistus KOVi
Ulrielamispindade puudus voi muud asjaolud. Rohutati, et
maapiirkondade t66hdive edendamine on kompleksne tegevus, mida
peavad toetama pohjalikud eeluuringud. Kuna ettevétlus on olemuselt
liikuv tegevus, on lirielamute majanduslikult tasuvat taitumust
maapiirkondades tagada raske. Samuti leiti, et sellist meedet ei tohiks
kavandada vaid to6grupi arvamuse ja omavalitsusjuhtide jutu pohjal.

21. Siseministeerium oli seisukohal, et suures mahus (eelndus oli
eesmark 6000 eluaset) riiklikult toetatud Utrielamufondi loomine oleks
vastuolus vabaturumajanduse pohimdotetega.

22.2015-2016 toimus llirimajade programmi ettevalmistamine
eraldisesiva meetmete paketina. Tootati valja programmi kontseptsioon,
mis pidi olema aluseks vajalike uuringute tellimisel. Kontseptsiooni
kohta koostatud dokumentidest esitati auditi kdigus Riigikontrollile vaid
kontseptsiooni esitlusfaili mustand, muid dokumente praegu programmi
eest vastutaval Kliimaministeeriumil kontseptsiooni kohta leida ei
onnestunud.

23. Kiill on aga teada, et nimetatud kontseptsiooni alusel telliti 2016.
aasta augustis SA KredExi ja MKMi koosto0s analiilis, mis lahteiilesande
kohaselt pidi hdlmama jargmist:

a) Udrielamute turutdrgete hindamise analiiusi;

b) Ulrielamute vajaduste analiilisi erineva voimekusega KOVides;

c) otsetoetuse, maa eraldamise ja laenukdenduse rakendamise
tohususe analiilisi (alternatiivsed sekkumismeetmed);

d) meetmete kombinatsioonide analiilisi erineva voimekusega
tdmbekeskuste kaupa;

e) meetmetele alternatiivsete lahenduste tuvastamist;
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Teadmiseks, et

turutorke lahendamise
alternatiivide seast tehti
parast PwC uuringut 2017.
alguses valik KOVide
otsetoetuse kasuks ja asuti
koostama toetusmeetme
maaruse eelnou.

Allikas: Riigikontroll auditi kaigus
kogutud andmete pohjal

f) meetmete rakendusplaani valjatootamist (eeldatavad kulud,
taiendava kapitali kaasamise vdoimalused ja eeldused);

g) KOVide omafinantseeringuvdimaluste selgitamist;
h) KOVide toetuse saamise kriteeriumite valjatootamist;
i) toetusmaidrade optimaalsete osakaalude valjatoGtamist;

j) rahastamisvahendite riigiabi reeglitele vastavuse analiilisi (sh
taiendavad piirangud, néuded);

k) elamufondi haldamise juriidilise vormi anallsi.

24. Riigihanke uuringu teostamiseks vditis AS PricewaterhouseCoopers
Advisors (PwC).

25. Uuringu tegemiseks anti aega veidi enam kui kuu. Uuringu
l6pparuandes rohutasid selle koostajad, et uuringu tegemise aeg oli
vaga piiratud ning tellija soovi kohaselt keskenduti uuringus seetdttu
ainult osale eesmarkidest (p-s 23 nimetatutest d, f, g, h, i). Seega poorati
uuringus eesmarkidele, mis pidid enne lahendusmeetmete pakkumist
tuvastama turutorke ja probleemi olemuse, plaanitust vahem tahelepanu.

26. Ulirikorterite pakkumise ja ndudluse viljaselgitamiseks kasutas PwC
oma 2016. aasta uuringus KOVide kiisitlust, milles KOV pidi hindama
enda piirkonnas suvalisel ajahetkel keskmiselt pakkumises olevate
Udrikorterite ja samuti juurde vajatavate korterite hulka. Hinnangus tuli
KOVil kasitleda oma territooriumi tervikuna ega eeldatud, et KOV
tapsustab hinnangut asulate kaupa.

27. Kusitlusankeet edastati kokku 59 KOVilel, mis valiti valja koostods
uuringu tellijaga. Keskenduti tdombekeskustega KOVidele pdhjendusega,
et programmi algne kontseptsioon nagi ette sekkumise turutdrgete
lahendamiseks eeskatt nendes piirkondades, mis on pendelrande
sihtpunktid. Tagasi saadi kiisitluses 26 lO6puni taidetud ankeeti.

28. Uuringu lépparuandes markisid selle koostajad, et kuna vastajate arv
oli vaike, siis statistiliselt vettpidavaid jareldusi KOVide kiisitluse baasilt
teha ei saa. Samas tddeti, et vastuseid saab kasutada taustinfona
meetmete ja kriteeriumite kujundamisel.

29. Korvuti KOVide kisitlusega viis PwC labi ka ettevdtjate kiisitluse,
milles uuriti kas ja kui suur on ettevotjate jaoks probleem, et nende
tootajatel pole tookoha asupaiga laheduses sobilikke Utripindu. Sellele
kisitlusele saadi vaid 20 vastust ning sarnaselt KOVide kiisitlusega
todeti, et statistiliselt usutavaid jareldusi selle info pohjal teha ei saa.

128% omavalitsuste arvust (213) aastal 2016.
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Teadmiseks, et

ettevdtlusministri 2016. aasta
mais Riigikogu liikmete aru-
parimisele antud vastustest
ilmneb, et lilirimajade
programmi oli algselt kavas
katsetada Ida-Virumaal ja
seejarel Kagu-Eestis.

Allikas: Riigikogu 09.85.2026. a
taiskogu korralise istungi

stenogramm

Teadmiseks, et

lilirimajade programmi esimene
taotlusvoor oli 1.11.2017 kuni
30.12.2017, teine voor 02.04.2018
kuni 15.08.2018 ning kolmas voor
03.12.2018 kuni 84.02.2019.

Algne plaan nagi ette, et
ajavahemikus 2018-2020
kulutatakse programmis igal
aastal 20 mln eurot. Sellest
onnestus teoks teha esimese
aasta plaan. 2019. aasta kevadel
tuli Riigikogu valmiste jarel
vdimule uus valitsuskoalitsioon ja
programmiga ei jatkatud.

Allikas: Riigikontroll auditi kdigus
kogutud andmete pdhjal

Turutorke tdendamine
toetuse taotlemisel

30. Kokkuvottes leidsid uuringu labiviijad, et selge lilevaade ja statistika
turu tegelikust olukorrast puudub, mistdttu on usaldusvaarsete
jarelduste tegemine peaaegu vdimatu ning tugineda tuleb parimale
teadaolevale infole ja hinnangutele. Samuti tddeti kinnisvara-
ekspertidele osutades, et piiratud info olukorras on vdimalik tegelik
Ulrikorterite vajadus valja selgitada vaid pilootprojektina, mille
elluviimiseks voiks esmalt kaivitada paar vaiksemahulist projekti.

31. Riigikontroll jareldab auditi kaigus kogutud info pohjal, et pohiline
alusuuring ulirimajade programmi ettevalmistamisel viidi tellija
initsiatiivil labi kiirustades. Sellega ei dnnestunud saada
usaldusvaarseid andmeid Ulrikorterite tegeliku ndudluse ega
turutérgete esinemissageduse ja ulatuse kohta, ehkki see oli uuringu
tellimisel tiks eesmaérke. Nii oldi olukorras, kus oli teadmine, kuidas
voimalikku probleemi peaks lahendama, kuid ahmaseks jai teadmine,
kas ja millisel moel lahendatav probleem lildse eksisteerib.

32. Kliimaministeeriumi esindajad olid auditi kdigus seisukohal, et
teadmine turutorgetest oli olemas juba ka varasemast (naiteks elamu-
majanduse riiklikud arengukavad, inimarengu aruanded, llikoolides
tehtud [6putood) ja programmi alusuuringuid ei saa pidada
pealiskaudseks. Riigikontrolli arvates ei saa selle seisukohaga ndustuda.
Sellele raagib vastu kas vdi 2016. aasta uuringu lahteiilesanne, mis
valjendas selget vajadust saada paremini aru turutdrgete olemusest.

33. Programmi rakendamisel ei ole Riigikontrolli arvates samuti taiel
maaral jargitud 2016. aasta uuringus valja toodud ekspertide motet
katsetada enne suurema raha kulutamist programmi ideed ja
lahenemisviisi paaris vaiksemas projektis. Aastatel 2017-2018 oli kokku
kolm toetuse taotlusvooru, ja kuigi esimest neist peeti n-6 katsevooruks,
ei eristu see mobiilse t60jou sihtriihma toetusprojektide poolest oluliselt
jargnevatest voorudest. Naiteks oli kdigis voorudes selles sihtriihmas
saadud ja menetletud taotluste arv sarnane: vastavalt 5, 4 ja 6.

2.2. Projektide tasemel on korterite noudlust vahe
toendatud ja voimalik, et lile hinnatud

34. Uiirimajade programmist toetuse saamiseks tuli KOVil vdi tema
Uhingul esitada KredExile vormikohane taotlus koos ndutud lisadega
(investeeringu majanduslik analliilis ja tasuvusanallilis). Taotluses ja selle
majandusliku analidsi lisas tuli kirjeldada projekti ja toendada, et
projekt jargib meetme eesmirke. Uiirituru olukorda ja turutdrkele
osutavaid asjaolusid oli voimalik kirjeldada nii taotluse pohivormil kui ka
taotlusele lisatud majandusliku analiitisi vormil.

35. Toetustaotlusi analiilisis ja hindas MKMi ja KredExi esindajatest
moodustatud komisjon, lahtudes meetmemaaruse lisas toodud
hindamisjuhisest. Mobiilse t66jou sihtriihma (ilirimajade projektidele sai
hindepunkte anda kategooriates nagu projekti majandusliku analiilsi
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Teadmiseks, et

aastatel 2017-2018 esitatud
mobiilse t66j6u sihtriihma
tldrimajade toetuse taotluste
hindamisel antud punktiskoor
jai vahemikku 24,5 kuni
36,25. Minimaalse punkti-
summa ndude mittetaitmise
tottu jaeti rahuldamata liks
taotlus. Ulejaanud rahuldati.

Allikas: Riigikontroll auditi kdigus
kogutud andmete pdhjal

Teadmiseks, et

tiirimaja projektile antud
toetuskirjades ei toonud
ettevotted vajaminevate
korterite arvu (ildjuhul valja.
Vaid Parnu lilirimaja toetus-
kirjades olid ettevotjad ara
markinud, kui paljud nende
tootajatest Uliripinda vajaks.
Vastav naitaja jai vahemikku
4 kuni 50 (kokku 99).

Allikas: Riigikontroll auditi kaigus
kogutud info pohjal

1

kvaliteet (1-12 punkti), tlirielamu ruumimaoju timbritsevale keskkonnale
ja piirkonnale (1-8 punkti), Giirielamu energiatdhusus (6-10 punkti) ning
sihtriihmale kavandatud Uiiripindade osakaal (2-10 punkti). Lisaks said
Ida-Virumaa ja Kagu-Eesti projektid automaatselt 5 lisapunkti.

36. Taotlused, mis liletasid toetuse saamiseks vajaliku minimaalse
punktisumma (esimesel aastal 20, hiljem 25), rahuldati jarjestikku alates
enim punkte saanud projektist kuni programmi eelarve ammendumiseni
konkreetsel aastal.

37. Aastatel 2017-2018 esitatud toetustaotlustest nahtub, et lirituru
olukorda ja turutorke asjaolusid olid KOVid kirjeldanud vordlemisi
napisOnaliselt. Sageli oli korratud meetmemaaruses turutorke
tunnustena valja toodud lldisi tingimusi, kuid harva oli selgitatud, kuidas
need tingimused konkreetsel juhul taidetud on. Kui pakkumise
puudumise kinnituseks viidati osal juhtudel kinnisvaraportaalides
avaldatud kuulutuste analiilsile, siis ndudluse kohta oli parimal juhul
valja toodud vaid kohalike ettevotete lildsdnaline hinnang voi ettevotete
toetuskirjad, milles tunnistati huvi Uirikorterite vastu.

38. Vaadates toetustaotluste hindamise protokolle, voib jareldada, et ka
projektide hindamisel EISis turutdrkega seonduv palju tdhelepanu ei
saanud. Protokollides oli kiill kirjeldatud projektide tugevaid ja nérku
kiilgi, kuid ei ole naha, et korterite ndudluse tdendatus oleks hindamisel
tekitanud lisaklisimusi. Samas ei olnud hindamisjuhises turutorke kohta
ka otseseid kriteeriume.

39. Uiirikorterite ndudlus oli lihena paljudest kiisimustest toodud sisse
projekti majandusliku analiilisi kategoorias, kus maksimumpunktid oli
voimalik saada vaid juhul, kui kohalikud ettevotted olid kirjalikult
kinnitanud noudlust Ulrikorterite jarele.

40. Riigikontrolli arvates on ettevotjate paljasonaline huvi Uiirikorterite
parema kattesaadavuse vastu ebamaarane alus turutorke toendamiseks
konkreetses piirkonnas, kuna suure tdenaosusega kohtab sarnast huvi
ettevotete seas ka piirkondades, kus turutorget Uiirimajade programmi
loogika jargi ei eksisteeri (nt Tallinnas ja Tartu linnas).

41. J33b silma, et toetuskirjad olid esitatud suhteliselt kitsa ajavahemiku
jooksul, initsiatiiv kirju koguda tuli toetuse taotlejalt, kuna sedalaadi huvi
valjatoomine andis toetuse taotluse hindamisel lisapunkte. Ka
toetusavalduste sisuline argumentatsioon jm oli sarnane - see kdik
osutab asjaolule, et ettevotete huvi selgitati valja n-6 kampaania korras
ja seda aktsepteeriti ka toetuse taotluste hindamisel EISis.

42. Auditi kaigus selgus samuti, et vahemalt 2023. aasta oktoobris
kehtinud Ulrisuhete jargi on toetuskirja andnud ettevotete-asutuste
tootajaid liirnike seas suhteliselt vahe. Toetuskirjad olid lisatud toetuse
taotlusele 7-s llrimaja projektis (vt tabel 2). Neid oli saadud 20
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ettevottelt ja 2 avaliku sektori haridusasutuselt, ent auditi kdigus
vaadatud llirimajade Ulirnikuks olid 2023. aasta oktoobris neist vaid 7
ettevdtte voi asutuse tédtajad, keda oli kokku 19. Uiirnike koguarv oli
toetuskirju saanud uirimajades samal ajal 97.

Tabel 2. Uiirimajale toetuskirja esitanud ettevdtete ja asutuste arv ning nendega 2023.
aastal toosuhtes olnud Uirnike arv auditis vaadatud lirimajade kaupa

KOVile toetuskirja andnud ettevotteid voi

Ulirnike arv nendest

asutusi ettevotetest voi

Uiirimaja sh neid, kelle tootaja oli 2023. a | asutustest (osakaal
(asula tapsusega) kokku oktoobri seisuga uurnikuks udrnike koguarvust)
Koksvere (P6hja-Sakala)* 1 1 4 (57%)

Laagri (Saue) 2 o -

Linnamae (Laane-Nigula) 3 ] -

Parnu 5 1 3 (17%)

Liiva (Muhu) 4 2 5 (31%)

Turba (Saue) 3 o -

Imavere (Jarva) 4 3 7 (50%)

Kokku 22 7 19

* Koksvere Uilirimajale andis toetuskirja liks ettevote, kellele on Giritud 4 korterit. Lisaks on 2 korterit antud Ulirile samasse
ettevotete gruppi kuuluvatele ettevotetele.
Allikas: Riigikontroll auditis kogutud info pdhjal

43. Ettevotluse ja Innovatsiooni SA (EIS) esindajad markisid auditi
kaigus, et neil oli programmi valjatootamise etapis MKMiga arutelusid,
kuidas konkreetses situatsioonis kontrollida turutdrke esinemist.
Arutelude tulemusel jareldati, et tdendamiskoormus lasub taotlejal. Kuna
esimestes taotlusvoorudes laekus toetuse eelarvega sarnases summas
toetustaotlusi, ei tekkinud ka sisulist vajadust asuda vaidetavaid
turutdrkeid eri paigus omavahel vordlema.

44, Riigikontroll leiab, et turutdrke esinemist konkreetses piirkonnas ei
ole veenvalt tdendatud ega kontrollitud, kuna Uirikorterite ndudluse
olemasolu kohta on vahe objektiivseid tdendeid. Taotluste hindamisel
on EIS tuginenud vaid toetuse taotleja esitatud tdenditele, mis on
projektiti erineva detailsusega, enamasti lildsonalised ja rajatud
pohiliselt kohalike ettevotete vaidetavale huvile.

45, 2023. aasta oktoobri seisuga oli ligikaudu pooltes mobiilse t66jou
sihtriihmale rajatud Ulirimajades ka valja Uilrimata kortereid (vt ka
joonis 3, lk 19): Koksveres (Pdhja-Sakala vald) 4 korterit (36%
korteritest), Imaveres (Jarva vald) 4 korterit (22%), Laagris (Saue vald) 5
korterit (25%), Turbas (Saue vald) 9 korterit (50%), Tiril 8 korterit (18%),
Valgas 7 korterit (41%) ja Vastseliinas (Voru vald) 6 korterit (50%).
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Mobiilse t60jou
tahenduse
sisustamine

Teadmiseks, et

olukorras, kus vabale korterile
on soovijaid rohkem kui liks,
oli auditeeritud KOVide
praktika monevorra erinev.
Reegleid selle kohta
enamasti ei olnud, kuid osa
KOVidest vaitis, et
eelistatakse taotluse varem
esitanud isikut. Samas oli ka
neid, kus vastav komisjon voi
Uhingu ndukogu vaatab
olukorda sisuliste asjaolude
taustal (nt Parnus tuleb
arvesse votta linna arengu-
eesmarke ja tooturuolukorda).

Allikas: Riigikontroll auditi kdigus
kogutud andmete pdhjal

13

46. Sarnane seis oli ka naiteks 2022. aasta augustis, kui Uirimaja
taituvust uuris KOVides korraldatud kiisitluses EIS. Sageli esinev
vakants osutab Riigikontrolli arvates voimalusele, et korterite ndudlust
on projektis iile hinnatud.

2.3. Toojou mobiilsust on vabalt tolgendatud ja
majutatud neidki, kes sihtriihma ei kuulu

47. Riigikontroll analuiisis auditi kdigus ka seda, kuidas on Ulirimaja
projektide elluviimisel kohaldatud ja tdlgendatud programmi
votmemoisteid nagu mobiilne tootaja ja turuhinnale vastav llirimaar.
Votmemaoistete liiga vaba télgendus véib moonutada programmi
olemust ja viia selleni, et toetusraha eest rajatud uilirimaja kasutus ei
vasta programmi eesmarkidele.

48. Mobiilse tootaja moiste on meetmemaaruses lles ehitatud kolmele
faktilisele asjaolule. Esiteks peab (lirnik olema to6taja ehk isikul peab
olema kehtiv to0- voi teenistussuhe. Lubatud on ka olukord, kus selline
suhe on tekkimas. Mida selle all tipsemalt moeldud on, ei ole
meetmemaaruses ega selle eelndu seletuskirjas tapsustatud. Teiseks
peab tootajana maaratletud isik vahetama elukohta ja asuma Girimajja
elama ning kolmandaks peab selline elukohavahetus olema ajendatud
tookoha asukohast voi selle muutusest.

49. Korterite Uirile andmine mobiilsele to6joule rajatud tiirimajades
kais auditis vaadatud KOVides enamjaolt lildise valla- voi linnavara voi
eluruumide valitsemise korra alusel. Erandiks olid Parnu, Kuressaare ja
Linnamae (Laane-Nigula vald), kus oli selleks eraldi kord. Nii nendes kui
ka mones lldises korras oli seatud tingimusi, mis kitsendavad
Riigikontrolli arvates meetmemaaruses defineeritud t60jou mobiilsuse
tahendust.

50. Nelja KOVi kordades oli korteri saamise otsene eeldus, et {ilirnik on
rahvastikuregistri jargi valla voi linna elanik voi registreerib end selleks.
Uhel juhul oli vastav ndue lilirilepingu standardtingimustes ja kolmel
juhul vaideti Riigikontrollile, et selline ndue kehtib vaikimisi, kuid
kirjalikku reeglit selle kohta ei olnud. Vallaelanikuks registreerimist ei
peetud oluliseks vaid Kuressaares ja Tril.

51. Mitmed KOVid markisid lisaks, et liirimajade programmis osalemise
laiem tagamote nende jaoks ongi uute elanike ja maksumaksjate
saamine. KOVide praktika selles klisimuses oli kohati ka diametraalselt
erinev - kui lihes auditeeritud KOVis peeti igati sobilikuks, et osa (drilisi
tuli sama tanava teisest majast, siis teises KOVis jalgiti rangelt, et isiku
varasem elukoht ei oleks lilirimajaga samas asulas ja tal ei oleks ka
KQVi territooriumil elamumaa otstarbega kinnisvara.

52. Elanikuks registreerimise noue piirab Riigikontrolli arvates t06jou
ajutise mobiilsuse voimalusi neil juhtudel, kus tootaja ei soovi senist
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pohielukohta muuta, kuid soovib tookoha lahedal 66bimiskohta. Ka
meetmemaaruse praegune sdnastus lubab selliseid mobiilsuse
ilminguid ega eelda, et mobiilsus peab olema tingimata tihekordse
iseloomuga.

53. Samas selgitasid Kliimaministeeriumi esindajad, et nende vaatest ei
ole elukoha registreerimise néue probleemiks. Pigem on
kliimaeesmarkide taustal hea, et inimesed n-6 ei pendelda t60- ja
elukoha vahel ning sbite on vahem.

54. Uiirniku té6koha asukohta auditeeritud KOVid enamasti oluliseks ei
pidanud. Erandiks olid Parnu, Kuressaare, Linnamae ja Saue. Parnus
peab tookoht asuma linna kui asula territooriumil, Kuressaares Saare-
maa valla ja Linnamael (Laane-Nigula vald) vahemalt maakonna piires.
Sauel kehtib reegel, et mobiilse t60jou Ulrimajas on korterite valja-
Udrimisel eelistatud need, kelle to6andja tegutseb valla territooriumil.

55. Toojou mobiilsuse edendamise kontekstis on tdhenduslik samuti
Udrilepingute ajaline kestus. Kdige rangemad reeglid on sellega seoses
Parnus, kus Ulrilepingu kehtivus on seatud séltuvusse to0suhtest ja
tédsuhte [Bppemisel on linnal &igus iirileping 6petada. Uiirnikul on
lepingu jargi Parnus kohustus t66suhte l0ppemisest linna teavitada ja
sellest kinnipidamist linna esindaja vaitel praktikas ka jalgitakse. Parnu
tiirimaja oli auditis vaadatud Ulilirimajadest koos Vastseliinaga ka ainsad,
kus koik Glirnikud tootasid (vt ka joonis 3, lk 19).

56. Lepingu ajalise kestuse lildiseks piiriks on Parnus 3 aastat, kuid
naiteks Kuressaares ja Linnamael (Ladne-Nigula vald) 1 aasta. KOVide
praktika teise darmusena solmiti Imaveres (Jarva vald), Koksveres
(Pohja-Sakala vald) ja Valgas Uilirilepinguid tahtajatult ning mingeid
lisatingimusi to0suhte katkemisega seoses Ulirnikele ei esitatud.

57. Riigikontroll leiab, et kuna mobiilse t66jou mdiste sdnastus
meetmemaaruses jatab mitmed faktilised asjaolud lahtiseks, ei ole
KOVidel tekkinud Uihtset lahenemist, kuidas mobiilset t66j6udu
maaratleda. Tolgendustes on kattuvusi, kuid mitmes olulises kiisimuses
on seisukohad ka vastandlikud.

58. Oli ka neid KOVisid, kelle esindajad tunnistasid auditi kaigus, et
mobiilse t60jou moistet ongi voetud vabalt, et tagada maja taituvus.
Selle tagajarjena on t60jou mobiilsuse edendamiseks rajatud
dlrimajades lirnikke, kes mobiilse to6taja moistele ei vasta. Seda
kinnitab ka EISi jarelevalve.

59. EIS tuvastas oma 2023.-2024. aasta jarelevalve kaigus, et kortereid
on antud ilirile mobiilse t66jou sihtriihma mittekuuluvatele isikutele 5
dlrimajas: Valga, Koksvere (Pdhja-Sakala vald), Linnamae (Laane-Nigula
vald), Turba (Saue vald) ja Kuressaare. Kolmes esimeses oli osa

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 6. september 2024 14



Uiirimajade programmi tulemuslikkus

Teadmiseks, et

EISil on digus teha
kuludokumentide auditit,
paikvaatlust ja muid
jarelevalvetoiminguid, et
hinnata meetmemaaruse
nduete jargimist. Oigus
kehtib kogu perioodi valtel,
kui toetusest ehitatud voi
renoveeritud hoonet tuleb
iirimajana kasutada.
Perioodi pikkus on 20 voi 15
aastat olenevalt sellest, kas
tegu on uusehitusega voi
renoveeritud hoonega.

EIS algatas toetust saanud
liirimajade kasutamise
jarelkontrolli 2023. aasta
oktoobris. Kontroll hélmab
kogu meedet, sh sotsiaalselt
vahekindlustatud isikute
sihtriihmale ehitatud
Udrimaju. Riigikontrolli auditi
ajal oli kontroll veel pooleli.

Allikas: Riigikontroll auditi kaigus
kogutud info pohjal

Uilirihinna
kujundamine

15

ulrilepinguid sélmitud juriidiliste isikutega?, kahes viimases Uiriti
kortereid isikutele, kes ei tootanud (pensionarid).

60. Kdige enam on Riigikontrolli hinnangul mittetootavaid isikuid
tlirnike seas tegelikult Turil (vt ka joonis 3, lk 19), kus EISi
jarelevalvetoimingud olid auditi ajal veel pooleli ja l6plikke seisukohti ei
olnud kujundatud.

61. EIS on tuginenud jarelduste tegemisel KOVidelt saadud andmetele.
Samas selgus Riigikontrolli auditi kaigus, et KOVidel ei ole head
lilevaadet lirnike tookohtadest ja KOVide hinnanguid isikute to6tamise
kohta tuleb votta reservatsiooniga. Moni KOV jalgib tootamise nduet
rangelt, teine votab seda kergemalt.

62. Uldjuhul koguvad KOVid té6andja andmeid iiiirilepingu sdlmimise
eel, kuid kuna Ulrilepingud on tihti pikemaajalised kui toosuhted, ei ole
andmed tapsed. Auditi kdigus Maksu- ja Tolliametilt saadud andmed
osutavad samuti, et mittetootavaid liirnikke on pea igas lirimajas (vt
joonis 3, lk 19).

63. Sihtrihma mittekuuluvate isikute majutamine mobiilsetele
tootajatele rajatud lilirimajja ei ole meetmemaarusega vastuolus, kuna
selline vbimalus on maaruses ette nahtud. Maaruses ega selle eelndéu
seletuskirjas ei ole tdpsustatud, kui pikalt on pdhjendatud tilirida korterit
isikule, kes ei toota. Programmi lildiste eesmarkide taustal tuleb sellist
olukorda votta Riigikontrolli arvates kindlasti aga ajutise lahendusena ja
korterite pikaaegne liirile andmine isikutele, kes ei t00ta, ei ole
pohjendatud. Seda enam, et mobiilsele toojoule llirimaja rajanud KOVid
t0id toetuse taotlemisel vilja, et sihtriihma kuuluvate liirnike osakaal
saab olema 100% ja selles kategoorias said kdik taotlused
maksimumpunktid.

2.4 Puudub veendumus, et uur vastab turuhinnale

64. Uiirihinna otsustab toetusest rajatud Uiirimajas kohalik omavalitsus,
kuid meetmemaaruse kohaselt peab see vastama piirkonna turuhinnale.
Viimane ndue on oluline eeskatt seetottu, et avaliku sektori toetusel
ehitatud Ulirimajad ei kahjustaks piirkonnas korterite valjaiilirimisega
tegelevate eraisikute ja ettevotete arikeskkonda.

65. Kui turuhinna valjaselgitamine on mones piirkonnas pakutavate
Ulrikorterite vahesuse tottu voimatu, tuleb maaruse seletuskirja kohaselt
lahtuda udrhinna kehtestamisel piirkonna keskmisest palgatasemest, nii
et Udrihind koos korvalkuludega oleks sellest 40%.

2 Juriidilised isikud on EIS lugenud sihtgruppi mittekuuluvateks isikuteks, kuna
meetmemaaruse jargi on keelatud korteri alliilirile andmine ja Ulirnik peaks olema
tegelik korteri kasutaja. Samas olid nendel juhtudel korteri tegelikud kasutajad valdavalt
nende juriidiliste isikute too6tajad ehk tool kaivad inimesed.
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korterite suurus jai auditis
vaadatud uirimajades
enamjaolt vahemikku 30 kuni
60 m? (70% juhtudel).
Suuremaid kortereid oli
rohkem Parnu ja Koksvere
iirimajas.

Uiirimaja ehitus- véi
renoveerimismaksumuseks
kujunes elamispinna 1 m2
kohta 885 kuni 3185 eurot.

Allikas: Riigikontroll auditi kaigus
kogutud andmete pohjal

Teadmiseks, et

2024. aasta maikuus pakuti
kinnisvaraportaalides Parnu
ilirimajaga samas tanavate
piirkonnas ja sarnases seisus
majades kortereid Ulirile
naiteks hinnaga 7,6 eurot/m?
(suur, sisustamata korter) ja
12,6 eurot/m? kohta (vdiksem,
sisustatud korter). Viimane on
lle 2 korra kdrgem kui Ulr
Parnu linnale kuuluvas
liirimajas 2024. aasta mais
(5,4 eurot/m?2).

Allikas: Riigikontroll auditis
kogutud info pohjal

66. 2023. aasta detsembri seisuga oli mobiilse t60jou llrimajade
Ulrimaar kdige madalam Tiril ja kdrgeim Kuressaares (vt joonis 2).
Lisaks sellele, et turuhinnatase erinebki piirkonniti, olid KOVidel ka
erinevad eesmargid rajatava maja voi eluruumide kvaliteedi suhtes, mis
mojutab samuti Ulri hinnaklassi. Selles vordluses oli kdige odavam Tiri
Ulirimaja projekt (renoveeriti vaid majakarp ja kommunikatsioonid),
koige kallim Kuressaare oma (ehitati uus maja, korterid mobleeriti jne).

Joonis 2. Uiirimaar véi selle vahemik mobiilse t66jdu iirimajades
detsembris 2023
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Allikas: Riigikontroll auditi kdigus kogutud andmete pd&hjal

67. Enim tekitab Uiirihinna adekvaatsus kiisimusi Parnu ttirimaja puhul.
Parnus on aktiivne kinnisvaraturg ja kinnisvaraportaalides pakutakse
Ulirimajaga samas piirkonnas ja seisundis kortereid Ulirile ka marksa
kdrgema hinnaga. Parnu on toetustaotluses markinud, et hind
kehtestatakse kulupdhiselt ja samal tasemel teiste linna omandis
olevate eluruumide {iirihinnaga. Ulirihinna kujundamine iiksnes
kulupdhiselt, jalgimata turuhinda, ei ole Riigikontrolli hinnangul
meetmemaarusega kooskolas.

68. Kuludest lahtudes oli Gitirihind kindlaks maaratud veel Imavere
(Jarva vald), Liiva (Muhu vald) ja Tiri tGlrimajas.

69. Enamik KOVidest vaitis auditi kaigus, et piirkonna turuhind selgitati
valja analliiisi kdigus, mis seisnes valdavalt kinnisvaraportaalides
avaldatud Uuripakkumiste vaatluses, kuid kirjalikke dokumente voi
arvestusi selle 166 kohta valdavalt ei olnud.

70. Pohjalikum analliilis oli ette voetud Laagri (Saue vald) lilirimaja
toetuse taotlemisel. Saue vald oli ka ainus KOV, kes oli kasutanud
voimalust maarata lirihind piirkonna palgataseme pdhjal.
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Statistikameti andmetel
kasvasid tarbijahinnad 2023.
ja 2020. aasta detsembrikuu
vordluses 37,2%.

Allikas: Statistikaamet

Programmi moju
tuvastamine

17

71. Samas on Laagri ja veel osa lilirimajade (Turba, Koksvere ja Valga)
puhul pusinud Utrihind muutumatuna alates maja kasutuselevotust
(2020-2021). Seda vaatamata faktile, et sellele jargnevatel aastatel on
Eestis olnud arvestatav elukalliduse kasv, mis on tugevasti kergitanud
just eluasemega seotud kulusid. Uiirihind oli pikalt samal tasemel ka
Parnus, kuid 2024. aasta alguses tosteti see 5,4 eurole/m?2.

72. Sarnaselt t60jou mobiilsuse tdlgendamisega on KOVide valitud
lahenemine olnud erinev llirihindade kujundamisel. Kuna téendeid
turuhinna kaardistuse voi arvutuste kohta enamasti ei ole voi on Ulr
maaratud kulupohiselt, ei saa veenduda, et Utirimaar vastab mobiilse
toojou lilirimajades igal pool turuhinnale. Sellega kaasneb Riigikontrolli
arvates risk, et suuremates, toimiva uurituruga asulates on KOVi
kehtestatud Ul turukonkurentsi kahjustav.

73. EISi 2023. aasta siigisel alustatud jarelevalve pohjal ei olnud
Riigikontrolli audititoimingute l6petamise ajaks llrihindade kohta veel
jareldusi tehtud.

2.5. Programmi moju piirkonna ettevotlusele ei ole teada

74. Uiirimajade programmi kavandamist saatnud selgitustes digustati
programmi muu hulgas vajadusega soodustada piirkondlikku ettevotlust.

Viljavéte ENMAK 2030 eelndust (detsember 2014, k 51): , Ulirieluasemete
vahesus on oluline teema ka piirkondade konkurentsivéime ja toojéumobiilsuse
kontekstis - vaikelinna ei saagi tekkida ettevétlust, kui ettevéttel pole sinna
eluasemeprobleemide t6ttu véimalik t66tajaid tuua“

75. Positiivne moju piirkonna ettevotlusele ja majandusele sai
konkreetse eesmargina kirja ka meetmemaarusesse. Riigikontroll uuris
selles teadmises, kuidas on mobiilse t60jou sihtriihma Uilrimajade moju
majandusele analiilisitud ja milliseid jareldusi tehtud. Selgus, et
naitajaid, mille pdhjal mdju anallilisida, kindlaks maaratud ei ole.

76. Kiisimuses, kes oleks pidanud naitajad kindlaks maarama, kaib
kujundlikult ringmang - KOVid osutasid auditis riigile, EIS riigi poolelt
ministeeriumile ja viimane omakorda meetme rakendajatele ehk EISile
ja KOVidele. Arvestades meetme juhtimisloogikat, oleks Riigikontrolli
arvates initsiatiiv vastavate naitajate kehtestamiseks pidanud tulema
ministeeriumitelt (MKM/Kliimaministeerium).

77. Toetuse taotleja pidi taotluses ja selle lisamaterjalides valja tooma
projekti tulemuseesmargid ja mojuanaliilisi majandusele, kuid need jaid
tihtipeale Uldsdnaliseks. Peamiselt oli valja toodud, et projekti
elluviimisega paraneb avaliku ruumi ja elukeskkonna kvaliteet, millel on
omakorda positiivne moju omavalitsuse ja piirkonna arengule. Ka
loodeti pendelrdnde vahenemist ja elanike lisandumist.
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Teadmiseks, et

2022. aasta augustis KOVide
kisitluses esitas EIS kolm
modjuga seotud kilisimust:

1. Kui palju on KOVi kolinud uusi
maksumaksjad, kes on KOVi
tdrimajja kolinud?

2. Kui palju on KOVis loodud
uusi tookohti mobiilse todealise
sihtriihma jaoks parast lilirimaja
ehitamist?

3. Millises ulatuses on
saavutatud laiem eesmark -
avaldada positiivset moju
piirkonna ettevotluskeskkonnale
ja majandusele?

Allikas: Riigikontroll auditi kdigus
kogutud info pdhjal

Ulirnike todandjad ja
nende vdimalik moju
piirkonna
ettevotlusele

Teadmiseks, et

meetmest kasusaavate
ettevotete suurust to6andjana
peeti toetuse tingimuste
valjatootamise algfaasis
Uiheks oluliseks naitajaks,
mille alusel toetust jagada.
Tingimuste tooversioonides
on seda puitud ka sdnastada,
kuid edasistes etappides
sellest loobuti. Pdhjus ei ole
Riigikontrollile teada.

Allikas: Riigikontroll auditi kdigus
kogutud andmete p&hjal

78. EIS on kasitlenud mdju kiisimust 2022. aasta augustis KOVide seas
korraldatud kiisitluses, mis naitab, et méjuteema on olnud oluline.
Paraku kiisitluse vastustest moju kohta palju ei selgu. Kui lisandunud
elanike arvu oskasid KOVid kisitluses veel valja tuua, siis tekkinud
tookohtade arvu nimetamisega jaadi selgelt hatta.

79. Sama seis oli lldise mdjuga majandusele - KOVide vastused oli
lildsdnalised ja korrati lile seda, mida kirjeldati soovitud modjuna toetuse
taotluses, kuid selle saavutamise kinnituseks faktilist teavet ei esitatud.

80. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, kes varem programmi
eest vastutas, on enne 2023. aasta jatkuvooru avamist teinud kokkuvotte
programmi senistest tulemustest (vaata). Kokkuvotet on esitletud ka
Vabariigi Valitsuses, kuid kokkuvdttes on keskendutud suuresti vaid
hoonete fiilisilistele naitajatele, ruumimaoju kirjeldamisele ja selle
llekordamisele, mida loodetakse meetmega saavutada. Majanduse
elavdamise efekti kohta kokkuvottes jareldusi tehtud ei ole.

81. Uiirimajade programmiga majandusele kaasnevat mdju md&ta on
kindlasti valjakutse, kuid normaalseks ei saa Riigikontrolli arvates
pidada ka olukorda, kus parast raha kulutamist riigieelarvest valitseb
kuludega seotud eesmarkide saavutamise seisu suhtes teadmatus (vt ka
soovitust p-s 103). Pohjendatult tekib ka kiisimus, kui mdistlik on
sellises olukorras lldse piirangute seadmine Ulirnikele ja jarelevalve
nende piirangute lle (millega kaasneb kindlasti lisakulu), kui seda, mida
piirangud peavad aitama saavutada, ei uurita.

2.6. Enamik ulrnikke 2023. aastal tootas ja valdavalt
vaikeettevotetes

82. Kuna ei riigi ega omavalitsuste tasandil ei ole paika pandud
moddetavaid naitajaid, mille pohjal hinnata programmi moju piirkonna
ettevotlusele, anallilisis Riigikontroll moju, mis kaasneb eeldatavalt
Udrnike to6andja tegutsemisega piirkonnas.

83. Riigikontroll vaatas, kui palju on konkreetsel tooandjal tlirimaja
rajanud KOVi territooriumil tookohti, kui palju laekub t66andja
makstavatelt palkadelt KOVile flilisilise isiku tulumaksu ja kui oluline on
Glirniku tooandja nende naitajate pohjal vordluses KOVi territooriumil
tegutsevate teiste ettevotetega. Suure mdjuga ettevotteks pidas
Riigikontroll tinglikult neid, kes on tookohtade arvu voi tasutud
tulumaksu jargi piirkonna 50% suurima ettevotte seas.

84. Kuigi liirimajad on rajatud mobiilsele t66j6ule, oli enamikus
Uldrimajades 2023. aasta oktoobri seisuga ka uirnikke, kellel tootamise
registri (TOR) andmetel 2023. aastal t6osuhteid ei olnud (vt joonis 3).
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85. Valdav osa lilirnikke kais siiski to06l, seejuures tootasid Parnus ja
Vastseliinas koik llirnikud. Mittetootavaid Utirnikke oli enim Tiril, kus
mitu sellist Girilist olid juba ka pensionieas.

Joonis 3. Korterite arv selle alusel, kas oktoobris 2023 oli korter valja liritud ja kas
Udrnik tootamise registri andmetel tootas 2023. aastal

Imavere (Jarva) 4 IIIEVIM 2]
Koksvere (P8hja-Sakala) ~ 4 [ 6 R Civélja
Kuressaare 15 Ulrimata
Laagri (Saue) 5~ 12 O airnik on
Liiva (Muhu) 15 il juriidiline isik
Linnamée (La3ne-Nigula) 3 12  eraisikust Garnik

Parnu to6tas 2023

Turba (Saue) 9 [N 2] o
Tari* I 3 l ] eﬁlsnku.st Qdrniku

- tootamise kohta 2023

Valga andmed puuduvad

Vastseliina (Voru)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
korterite arv Gilirimajas

* Turi Glirimajas on ehitisregistri andmetel 43 korterit, kuid 2 korterit on jagatud n-6 kaheks (a- ja b-osa), mille
peale on solmitud eraldi (lirilepingud. Tiiri 18 (ilirniku seas, kelle té6tamise andmed puuduvad, on ka 11 isikut,
kelle kohta to6tamise registrisse paringut teha ei saanud, kuna nende isikukood ei olnud teada. T66tamise
registri andmetel ei té6tanud 7 tlirnikku.

Teadmiseks, et

auditi kaigus vaadatud uiiri-
majade lirnike té6andjate
poolt liirimaja asukoha
KOVis registreeritud t60-
kohtade arv oli suurim
Parnus, kokku ca 2500,
millest erasektori to6andjate
osa oli ca 850. Nende seas
oli ka ca 600 tootajaga
toostusettevote, kust Parnu
tiirimajas oli 3 ulirnikku. See
oli ka suurim erasektori
esindaja auditis vaadatud
iirimajade Uiirnike t66-
andjate hulgas. Ule 100
tootajaga ettevotteid oli veel
Imavere ja Kuressaare
lilirnike erasektori todandjate
seas.

Kdige vahem oli uiirnike
tooandjatel lilirimaja asukoha
KQOVi territooriumil tookohti
Vastseliina lilirimaja puhul -
kokku 43. Enamik neist oli
erasektoris.

Allikas: Riigikontroll auditi kaigus
kogutud andmete pohjal

Allikas: Riigikontroll auditi kaigus kogutud andmete pdhjal

86. Koksveres, Linnamael ja Valgas oli osa kortereid antud uiirile
juriidilistele isikutele. Ka nendel juhtudel ei ole Riigikontrollile teada, kas
korteri tegelik kasutaja 2023. aasta oktoobris t00tas voi mitte.

87. Kui Ulirnik tootas, oli tookoht enamasti samas piirkonnas, kuhu
tilirimaja oli rajatud. Uiirimajaga samas asulas oli tookoht kdigil tiirnikel
Parnu iiirimajas. Ulejaanud uiirimajade Uiirnikest kais osa t66l ka
kaugemal, kuid enamasti asus tookoht maja asukohajargse KOVi
territooriumil (keskmiselt 80% juhtudel).

88. Kui Turi tlrimaja valja arvata, tootas enamik ulrnikke erasektoris (vt
joonis 4) ja tooandja oli pdhiliselt moni arilihing. Kui tiirnik toéotas
avalikus sektoris, oli tooandja enamasti KOVi asutus (nt kool, lasteaed,
vallavalitsus).

89. Avalikus sektoris hoivatud Ulirnike osakaal on enamiku Uilirimajade
puhul samas markimisvaarne, olles lile 25%. Naiteks Turi tlrimaja 19
tootavast Uirnikust olid 9 palgal valla haridusasutustes, Muhu Uirimaja
15 Glirnikust tootasid 4 valla asutustes, 2 valla tihingutes ja 1
vallavalitsuses.

90. Ehkki enamik uiirnikest oli hoivatud erasektoris, ei olnud mitmel
juhul Gurniku too6andjal lirimaja asukoha KOVis mitte Uihtegi
registreeritud tookohta, s.t et ka liirnik ise kais tool kaugemal. Kui
erasektori tooandjal oli piirkonnas registreeritud t6okohti, jai see
enamasti 10 piiresse (ca 70% juhtudel).
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Teadmiseks, et

pea koikides lilirimajades oli
samuti moni liirnik, kes oli
mone juriidilise isiku
juhtorgani liige. Kokku oli
selliseid lilrnikke ca 40%.
Valdavalt (70%) nendel
Uihingutel liirimaja asukoha-
jargse KOVi territooriumil
registreeritud tookohti ei
olnud. Kui oli, piirdus see
enamikul juhtudel (53%) kuni
2 tootajaga.

Allikas: Riigikontroll auditi kdigus
kogutud info pohjal

Joonis 4. 2023. aastal toosuhtes olnud liirnike osakaal auditeeritud
Ulirimajades tootamise sektorist lahtudes

M erasektor Cavalik sektor [ nii era- kui ka avalik sektor*

Vastseliina (V&ru) 83%
Imavere (Jarva) 75%
Turba (Saue) 86%
Liiva (Muhu) 40% [ 13% |
Parnu 33% [ 17% |
Linnamée (Lda@ne-Nigula)
Laagri (Saue)
Koksvere (P8hja-Sakala) 86%
Kuressaare 27% [ 13% |
Valga 71%
Tiri 52% | 16% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

osakaal 2023. aastal to6tanud Glrnikest
* Uiirnik on naiteks osa 2023. aastast todtanud erasektoris ja osa avalikus sektoris.

Allikas: Riigikontroll auditi kdigus kogutud andmete pd&hjal

91. Uiirnike todandjad olid 2023. aastal seega valdavalt viikeettevotted.
Seda kinnitavad ka to6andjate tulu- ja kaibenaitajaid. Kuigi neid ei ole
vdimalik seostada majandustegevusega konkreetses Eesti piirkonnas, oli
tlirnike tooandjate muligitulu aastas ca 50% juhtudel kuni 190 000
eurot.

92. Suuri ettevotteid oli auditis maaratletud kriteeriumi (vt p 83) jargi
tlirnike tooandjate seas pigem vahe (vt joonis 5). Enim oli neid naiteks
KQVis olevate tookohtade arvu jargi Koksveres, kdige vahem Tiiril ja
Laagris. Suuremad to6dandjad olid tegevad puidutoostuse, elektroonika-
toostuse, pollumajanduse, kaubanduse ja toitlustuse valdkonnas.

Joonis 5. Ulirmajade kaupa nende iilirnike osakaal, kelle 2023. aasta
tooandja oli piirkonna 50% suurima ettevotte hulgas

Vastseliina (Voru)

Imavere (Jarva)
Turba (Saue)
Liiva (Muhu)

Parnu

Linnamae (Lddne-Nigula)
Laagri (Saue)

Koksvere (Pohja-Sakala)

Kuressaare
Valga

Tari

1MWH\

0% 25% 50% 75% 100%
W KOVile arvestatud tulumaksutulu jargi [Jtéokohtade arvu jargi

Allikas: Riigikontroll auditi kdigus kogutud andmete pohjal
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93. Uliri- ja tddsuhted on diinaamilised, ent vidhemalt 2023. aasta
andmete pealt voib Riigikontrolli arvates jareldada, et lilirimajade
programmis mobiilsele t06joule rajatud majades on liiirnike t6oandjad
Uldjuhul ettevotted, kellel piirkonna majanduses ilmselt suurt moju ei
ole. Samas on igasugune ettevotlus oluline ja programmi ei saa kindlasti
vaid nende naitajate pohjal pidada 6nnestunuks voi ebadnnestunuks.

2.7. Kui programmiga jatkata, peab lahenemist muutma

94. Arvestades auditis tuvastatud asjaolusid, ei saa liirimajade
programmi pidada Riigikontrolli hinnangul t66j6u mobiilsuse ja
ettevotluse edendamisel tulemuslikuks. Seda eelkdige kahel pdhjusel.

95. Esiteks jai turutdrge Ulriturul probleemina korralikult selgeks
tegemata. Toetusraha jaotati pohimottel, et taotleja ise teab, milles
ettevotlust takistav turutdrge seisneb, ja seda tdiendavalt ei kontrollitud.
Turutorke kirjeldamisel on keskendutud peaasjalikult pakkumise
puudumisele, kuid ndudluse veenev tdestamine on jaanud tagaplaanile.

96. Kahtlusi, et tooturuolukorrast tingitud tugevat ndudlust kdigis toetust
saanud paikades tegelikult ei ole, siivendab fakt, et mitmes Uilirimajas oli
2023. aasta sugisel markimisvaarne osa kortereid valja Giirimata voi osa
Uirnikke tootamise registri andmetel ei to6tanud. Korterite vakantsi on
esinenud arvestataval maaral ka varem, mis osutab vdoimalusele, et
turutorget on lle hinnatud.

97. Teiseks ei ole kindlaks tehtud, kuidas on programm t66jou
mobiilsuse kaudu majandust elavdanud, mis oli programmi ks olulisi
mojueesmarke. Samas on naha, et piirkonnas olulise majandusmaojuga,
samuti projektile toetuskirja andnud ettevotete t66tajaid on llirnike
seas vahe.

98. Riigikontrolli arvates ei tohiks leppida ka olukorraga, kus on mindud
mooda toetusmeetme olemust maaravatest olulistest tingimustest nagu
reeglid mobiilse t6dtaja ja turuhinnale vastava lliri kohta voi
télgendatud neid tingimusi erinevalt. Uiirimajade programmi n-6 [&pp-
vastutaja riigiraha kasutamisel on Kliimaministeerium, kes peab tagama,
et programmi eesmarkidest peetakse kinni ja nende taitmist jalgitakse.

99. Kui turutorke taiendaval kontrollimisel ei ole toetust saanud
lilirimajadega piirkondades tagantjarele enam suuremat motet, peaks
ministeerium siiski lile vaatama meetmemaarusest tulenevate
votmemoistete rakenduspraktika ja tagama, et see on edaspidi moistete
olemusega vastavuses. Vajadusel tuleks anda EISile voi omavalitsustele
sellekohaseid suuniseid.

100. Ministeeriumil tuleb leida ka lahendus, kuidas hakata mootma
programmist toetust saanud projektide majandusmaoju. Mdistlik oleks
leppida toetust saanud KOVide ja EISiga kokku sellekohane metoodika,
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Allikas: peaministri 12.08.2024. a
korraldus nr 88

kohustada toetust saanud KOVisid selle jargi moju anallilisima ja EISi
jalgima, et KOVid seda teevad.

101. Auditis ei kasitletud Otepaa lilirimaja juhtumit, kuna maja ei voetud
Ulirimajana kasutusele ja EIS on esitanud 2024. aasta kevadel ulrimaja
arendajale toetusraha tagasindude. Kui toetusraha tahtaegselt ei
tagastata, on EISil voimalik rakendada moodunud tahtajast alates viivist.
Senimaani on projekti arendaja saanud aga riigi toetusraha kasutada
tasuta, k.a muutunud ariplaani realiseerimiseks.

102. Riigikontrolli arvates tuleks toetusmeetme tingimused lle vaadata
ja valistada olukorrad, kus riigi antud toetusraha kujuneb projekti
eesmarkide muutmisel sisuliselt intressita laenuks.

103. Riigikontrolli soovitused kliimaministrile:

e Analiilisida hiljemalt 2025. aasta esimese poolaasta jooksul

koostoos Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutusega (EIS)
Ulrimajade programmi meetmemaarusest tulenevate nduete
rakendamise praktikat mobiilse t06taja tuvastamise ja turuhinnale
vastava Uiri ndude jargimisel ning tagada nende nduete sisuline
tditmine toetust saanud kohalikes omavalitsustes ja nende
Uhingutes.

Tootada koostoos EISi ja mobiilse to0jou lilirimajadele toetust
saanud kohalike omavalitsustega hiljemalt 2025. aasta esimese
poolaasta jooksul vilja metoodika, kuidas mdota lilirimajaga
kaasnevat moju piirkonna ettevotlusele. Tdiendada sellest lahtudes
meetmemaaruses toetust saanud omavalitsuste ja EISi kohustusi
ning tagada moju anallilisimine.

Leida hiljemalt 2025. aasta esimese poolaasta jooksul lahendus,
kuidas vilistada voimalus kasutada liirimaja ehitamiseks antud
toetusraha kui intressita laenu, kui maja selle valmimise jarel
tdrimajana kasutusele ei voeta ja toetus noutakse tagasi. Kaaluda
selleks intressimaara voi leppetrahvi kehtestamist. Taiendada
eelnevast lahtudes meetmemaarust.

Taristuministri vastus (valjavotted soovituse tditmsega seonduvatest
osadest, vt vastuse taisteksti lisast A):

Meie hinnangul on mobiilse tootaja moiste meetmes piisava
tapsusega kirjeldatud labi kolme aspekti, mida kirjeldatakse ka
auditi punktis 48. Kuna Uilirimajad asuvad vaga erinevate suuruse ja
majandustegevusega asulates, siis peab KOVil jadma digus
tapsemalt mobiilse tootaja omadusi maaratleda ja pohjendada.
Seejuures on KOVi llesanne hinnata iga konkreetset olukorda,
naiteks elamispinna kasutamist ajutiselt mittetootava inimese poolt.

Auditi punktis 69 valjendatud probleem, et KOVid ei suutnud
turuhinna maaramist dokumenteerida, vajab lahendamist. Edasistes
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meetmevoorudes kaalume KOVidele kohustuse seadmist viia labi
ddri maaramisel ja Uiiri muutmisel tapsem turuhinna analiilis ning
see nduetekohaselt dokumenteerida. Eelistame, et turuhinna
analltsi viiks labi soltumatu kinnisvaraekspert.

Uuendame Riigikontrolli ettepanekutest lahtuvalt meetmetingimusi
hiljemalt 2025. a I poolaasta jooksul.

Meie hinnangul on meede (ildjoontes olnud edukas. Nendime, et on
maju, kus kontrollimise hetkel on vabu pindasid. Sellele vaatamata
on oktoobris 2023 kdigi meetme abil rahastatud Uiirimajade 513
eluruumist taitmata 69, andes taituvuse maaraks 87%. Sealjuures on
mobiilsete tootajate tarbeks rajatud 209 eluruumist vabad vaid 40.
On alusetu eeldada ka, et mobiilsete tootajate jaoks rajatud
eluruumid on alaliselt 190% hoivatud, sest nditeks projektipohiste
tookohtade taitmise huvides vdib nn varukorterite hoidmine totaalse
Udriturutorkega asulates olla otstarbekas. Analiilisides tuleb
valistada ka nende korterite tiihjana maaratlemine, milles on
Ulirnikuvahetus ja vastavad remondit6od pooleli. Kui moéni hoone
naitab pikaajaliselt alakasutust, siis vajab see tapsemat pohjuste
analuisi, ning vajadusel analoogsetes olukordades toetuse
sihtrihma taiendavalt piirata.

Uiirimajade rajamine pole ainuke meede, mis méjutab
majandustegevust voi tookohtade loomist KOVides. Noustume
eelndu punktiga 81, et vaga keeruline on kirjeldada iga-aastaselt
raporteeritavaid indikaatoreid, mis adekvaatselt hindavad meetme
moju kohalikule majandustegevusele. Naeme, et meetme edukuse
hindamine nduab pdhjalikku analiilisi, mida on véimalik labi viia
alles 5-10 aastat peale llirimajade rajamist, arvestades kohaliku
ettevdtluse arenguid muu hulgas tanu paranenud eluasemeturule.
R&hutame ka ndustumist auditi punktiga 93, mis kinnitab, et
meetme moju ei ole vdimalik hinnata labi selle, millise suurusega
ettevottes Uurnik tootab.

Meetme mojuindikaatorid piirkonna ettevotlusele selgitame valja
2025. a I poolaasta jooksul eluasemepoliitika kontseptsiooni osana,
mis saab aluseks edaspidistele meetmetingimuste muudatustele.
Meetme pdhjalik sotsiaalmajanduslik anallilis on otstarbekas
kavandada vahemalt 5 aasta parast ning eelistatult koosmdjus
analoogsel eesmargil koostatud regionaalse majandusarengu
anallilisi ja eluasemepoliitika voi seda holmava elukeskkonna
arengudokumendiga.

Lahtuvalt kehtivast koalitsioonileppest ja piirkondliku
konkurentsivoime edendamise huvidest kavatseme meetmega
kindlasti jatkata. Meetme uue vooru ettevalmistamisel kaalume
toetuse tagasimaksmisel nduda taiendavat viivist alates toetuse
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Allikas: Riigikontroll auditi kaigus
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valjamaksmisest voi leppetrahvi lisaks kehtivale 0,1 protsenti
viivisele iga toetuse tagasimaksmise ndude taitmata kalendripaeva
eest. Samuti tapsustame KOVi kohustusi ja vastutust ning voimalikke
sanktsioone tingimuste rikkumisel. Naiteks tuleb edaspidi anda
KOVile selgem vastutus toetuse saajana, et tagada tema pikaajaline
seotus ja valistada KOVi projektist valjumise risk. See ei valistaks
siiski koostood erasektoriga labi KOVi enamusosaluses oleva
ettevotte, mis on Ulirituru aktiveerimiseks teretulnud lahendus.

104. Kas uirimajade programmiga lahiaastatel jatkatakse voi mitte,
oleneb poliitilistest valikutest ja riigieelarve seisust. Kui jatkatakse ja
programm rajatakse jatkuvalt ettevotlust takistava turutorke
leevendamisele, tuleb Riigikontrolli arvates programmi rakendajatel
rohkem pingutada, et teha kindlaks Ulirikorterite ndudlus. Vaide, et
koikjal valjaspool suuremaid linnapiirkondi on uiriturul olemuslik térge,
on ennatlik, kui korterite piisavas noudluses voi selle plisimises ei ole
veendutud.

105. Programmi véljatéotamise algfaasis oli kaalumisel ka mote
keskenduda t66j6u mobiilsuse edendamise eesmargil eelkdige
tombekeskustele ja pendelrande sihtkohtadele. Riigikontrolli arvates
tasub selle motte juurde tagasi tulla ja kaaluda turutdrke lahendamise
kontekstis tombekeskustele keskendumist, kuna eeldatavasti on seal
noudluse kadumise risk vaiksem. Tombekeskustest eemal asuvate
vaiksemate kohtade elamumajanduse probleemidele tuleks otsida
lahendust monel teisel moel.

106. Programmi algfaasis osutati probleemi kirjeldamisel samuti
korduvalt Ida-Virumaale, mille lirituru torked on olnud vaidetavalt ihed
suurimad. Erilist entusiasmi ei ole riigi algatatud toetusmeede aga
sealsetes omavalitsustes tekitanud.

107. Esimeses kolmes taotlusvoorus ei laekunud Ida-Virumaalt mobiilse
t00jou sihtriihmaga seoses mitte lihtegi taotlust. Jatkuvoorus 2023.
aastal taotles ja sai toetust Toila vald. Narva linn valmistas 2023. aasta
taotlusvooru avanedes kiill taotluse ette, kuid hiljem loobus, kuna
poliitilised prioriteedid muutusid.

108. Toetuse taotlemata jatmine on kohaliku omavalitsuse valik. Samas
ei pea Riigikontrolli arvates toetusraha universaalsete ja kdigile avatud
meetmetega ilmtingimata ka mujal ara kulutama, kui on teada, et teatud
piirkondades on vajadused suuremad, kuid mingil pohjusel ja ajal seal
toetusraha kasutada ei saa.

109. Ida-Virumaa ettevotluse asjatundjate hinnangul on piirkonna
kinnisvaraturul kiill turutdrge, kuid lahendusena nahakse pilootprojektide
kaivitamist, et testida inimeste huvi (ndudluse tuvastamine). Riigi
otsesele rahalisele toetusele niivord ei loodeta, kuid projektide
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finantsilise 6nnestumise tagamiseks vdiks riik anda pankadele oma
garantii.

110. Ettevotetele suunatud finantsinstrumendid olid {ihe vdimaliku
sekkumismeetmena kaalumisel ka uirimajade programmi algfaasis.
Sellegi motte juurde vdiks Riigikontrolli arvates tagasi tulla, et otsida
vdimalusi, kuidas programmi ettevotlusest valja kasvanud vajadustega
tugevamini siduda.

/allkirjastatud digitaalselt/

Ines Metsalu-Nurminen
auditiosakonna peakontrolor

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 6. september 2024



Uiirimajade programmi tulemuslikkus

Riigikontrolli soovitused ja auditeeritute vastused

Riigikontroll tegi auditis soovitusi Kliimaministeeriumile. Minister saatis oma vastuse Riigikontrolli
soovitustele 27.08.2024. Oma seisukohad edastasid samuti Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus,
Muhu Vallavalitsus ja Saaremaa Vallavalitsus (vt vastuste taistekste lisast A).

Uldised kommentaarid auditiaruande kohta

Siinkohal on valja toodud kommentaarid, mida Riigikontroll peab vajalikuks taiendavalt selgitada. Auditeeritute markuste ja
vastuste terviktekstid on lisas A.

Kliimaministeerium:

A. Meetme esimestes voorudes saadud teadmiste alusel on tingimusi jarjest parandatud ning tdepoolest tasub teha esmase
lilevaate praegu, kui esimesed hooned on juba mitmendat aastat kasutuses. Péhjalikum analiilis programmi tulemuslikkuse
kohta on otstarbekas teha 5-10 aasta parast, kui uute kvaliteetsete eluruumide piirkondadesse lisandumine on andnud
laiema sotsiaalmajandusliku efekti. Me ei ndustu mitmel pdhjusel hinnanguga, et lilirimajade programmi tuleks pidada
t00j6u mobiilsuse ja ettevotluse edendamisel vahetulemuslikuks. Hoonete kdrge keskmise taituvuse juures (87 protsenti) on
kokku 513 {ilirikoduga antud oluline panus erinevatele sihtrihmadele mdeldud kvaliteetsete eluasemete kattesaadavusele
lile Eesti.

Riigikontrolli selgitus: Auditi koondhinnang on antud erinevate asjaolude kogumis: turutérke kui probleemi vdhene uurimine,

teadmatus programmi méjudest, paiguti pikalt plisiv korterite vakants, sihtgruppi mittekuuluvate isikute majutamine ja
turuhinnale mittevastav (ilir. Samas toob Riigikontroll auditis vélja, et senised tulemused on (ilirimajade vordluses erinevad
Jja programmi eesmarkide taustal on ka énnestunud arendusprojekte.

B. Vaarib rohutamist, et nn Uiirimajade programm ei ole riiklike lilirimajade arendamise programm, vaid iiks meede KOVide
abistamiseks neile kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse alusel maaratud kohustuse taitmisel elamumajanduse
valdkonnas. Labi toetuse tingimuste saab riik omavalitsuste praktikat teatud ulatuses suunata, kuid l6plikud otsused ja
hinnangud uute eluruumide vajaduse ja turutdrgete lahendamise kohta saab teha liksnes kohalik voim koos kohalike
tooandjatega. Sellest pohimdttest tulenevalt ei ole ka riigi toetuse osakaal liletanud 50 protsenti, et siilitada KOVi
omanditunne ja vastutus kdnesolevate investeeringute pikaajaliste kasude realiseerumisel ning finantsriskide maandamisel.

Riigikontrolli selgitus: Kiisitavused programmi tulemuslikkusest tekivad riigi seatud eesmaérkide ja tingimuste taustal. Kui

programmi tulemuslikkuse eest tahetakse ndha vastutajana eelkdige KOVisid, tuleks KOVidele anda programmi raames
suurem vabadus ise otsustada, mis on elamumajanduses parimad lahendused, ning vdhendada nii programmi eesmarkidest
kui ka tingimustest tulenevaid piiranguid ja véimaldada (lirimaja kasutamisel suuremat paindlikkust. Senimaani ei ole seda
tehtud, kuigi programmi tingimusi on aja jooksul tapsustatud. Meetme tingimuste vaba télgendamine KOVide poolt néitab
samuti, et riigi ja KOVi arusaam lahendamist vajavast probleemist ei lange kokku.

C. Kvaliteetse eluaseme ndudluse prognoosimisel tuleb teha mitmeid eeldusi, tuginedes muu hulgas KOVide voi ettevotete
arenguplaanidele, mis ei ole Uihtselt kvantifitseeritavad. Taotlejatele satestati kohustus projekti vajalikkust péhjendada,
otsuseid nduetele vastavuse kohta tegi hindamiskomisjon. Muu hulgas tuginetakse ndudluse olemasolu hindamiseks
ettevotete toetuskirjadele. Me ei saa seega ndustuda eelndu punktis 95 toodud vaitega, et ndudluse veenev tdestamine
oleks jaanud tagaplaanile. Saame kaaluda seda, et ndudluse olemasolu saaks edaspidi hinnata tapsemalt naiteks
elamispindade ja piirkonna t66kohtade suhtarvuga, kuid téokohtade lisandumise prognoos on ning jdab ka edaspidi
hinnanguliseks.

Riigikontrolli selgitus: Riigikontrolli seisukoht, et néudluse veenev téestamine on jadnud tagaplaanile, péhineb auditis
néhtud praktikal. Vormiliselt oli néudluse hindamise toiming [abi viidud, kuid néudluse kohta tehtud jdreldus pbhines
enamjaolt paljasénalistel vaidetel ja teoreetilisel arutlusel. Pakkumist (liletav néudlus on programmi tingimustes maéaratletud

turutérke pohitunnus. Kui seda on keeruline voi ka kulukas tuvastada, tekib klisimus toetuse saamise eeltingimuste
méistlikkusest (vt ka eelmise kommentaari vastus).

D. Tuleb arvestada, et tdnases tagasivaates meetme kaivitamisele 2017. a-l jargnenud aastatel on toimunud nii {iliripindade
pakkumist kui ka ndudlust mdjutanud muutusi, mida olnuks praktiliselt voimatu prognoosida. COVIDi-pandeemia,
sOjapdgenike laine ja turbulentne majanduskeskkond mdojutasid kahtlemata prognooside taitumist, pakkumise poolel on
tarneraskused ja hinnatdus viinud ehitus-, kommunaal- ja halduskulud eeldatust kdrgemaks. Eelndu punktis 96 toodud vaide
ei ole seega asjakohane, et turutdrget oleks iile hinnatud voi siis puudub sellel vaitel tahendus, kuivord ndudlust on
mojutanud olulised ja prognoosimatud makromajanduslikud muutused.

Riigikontrolli selgitus: Vdide, et ettevétluse arenguvajadustest ldhtuvat turutérget véib olla (ile hinnatud, kehtib teatud

lilirimajade, mitte programmi kohta tervikuna. Programmi eesmadrkide taustal on rohkem ja vdhem 6nnestunud (dirimaju,
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Muhu Vallavalitsus:

isikliku eluaseme.

meede.

majade puhul esineb tiihje kortereid.

asjakohastel tingimustel.

kui téhus llirimajade programm selles plaanis olla saab.

mis peaks andma programmi rakendajatele métteainet. Riigi tasandilt seatud eesmérgid (lilirimaja arendusprojektile on
ké6igil neil juhtudel olnud samad, nagu on olnud samad ka muutused makromajanduslikus keskkonnas.

E. Eelndu punktis 20 osutatakse vaitele, et maapiirkondade t66hdive edendamine on kompleksne tegevus, mida peavad
toetama poéhjalikud eeluuringud. Samuti vaidetakse, et kuna ettevotlus on olemuselt liikuv tegevus, on Uirielamute
majanduslikult tasuvat tditumust maapiirkondades tagada raske. Sellise hinnangu puhul jadb meile arusaamatuks, kas toesti
peetakse maapiirkondade ettevétluse arenguid juhuslikuks ja suurlinnadega konkurentsis haabuvaks. Kui nii, siis selline
hinnang on pdhimdttelises vastuolus riigi eesmarkidega regionaalsete ebavordsuste vahendamisel. Teistpidi kinnitab see
vaide ndrga tasuvuse turutdrget paljudes Eesti vdikeasulates, kus puudub erasektori arendushuvi véimalike taituvusriskide
tottu, kuid riigi regionaalarengu huvides ei saa lubada eluasemete jarjepidevat amortiseerumist ja voimalikku puudujaaki
tdmbekeskustes, kus soovime hea elukeskkonna pikaajalist sailimist.

Riigikontrolli selgitus: Viidatud punktis on vahendatud Rahandusministeeriumi seisukohta ajast, kui alustati lilirimajade
programmi véljaté6tamist. Rahandusministeerium on réhutanud selles sisuliste eeluuringute tdhtsust ja programmiga
kaasnevaid riske. Selles ei ole hinnanguid maapiirkondade t66hbive edendamise vajalikkusele, vaid on véljendatud kahtlusi,

A. Audit toob valja, et korterite vajadust kinnitanud ettevotete tootajaid lilirnike seas enamasti ei leia. Kiillap on seegi elu
kiirest muutumisest tingitud - moned ettevotted lopetavad tegevuse, méned muudavad asukohta, paratamatus on seegi, et
osa inimesi on erinevatel pdhjustel aeg-ajalt tooturult valjas, méned varem korteris olnud inimesed on soetanud omale

Riigikontrolli selgitus: Projektile toetuskirja andnud ettevétete tdotajaid oli auditis vaadatud lilirimajade lilirnike seas

erineval maaral, kuni selleni, et neid ei olnud Ulildse. Saab ka véita, et tervikuna oli neid vahe. Mbistagi muutuvad ettevétete
vajadused aja jooksul, kuid Riigikontroll juhibki tdhelepanu, et kui llirimaja ndol on tegu pikaajalise projektiga, ei ole valitud
ettevétetelt kindlal ajahetkel (ihekordselt ja kiirkorras kogutud (ilirikorterite soov néudluse téendamiseks asjakohane

B. Me ei pea digeks ka soovitust keskenduda edaspidi ainult tdmbekeskustele ja pendelrande sihtkohtadele - ka vaiksemad
aktiivsed kasvavad piirkonnad vajavad lilirikortereid, vastasel juhul halveneb elu valjaspool suuri keskuseid veelgi. Ka auditi
andmetel on just Muhu drikorterid kontrolli hetkel olnud kdik kasutusel, samas kui suurematesse keskustesse rajatud

Riigikontrolli selgitus: Riigikontroll ei vdida auditis, et (lilirimajade ehitust valjaspool suuremaid keskusi ei peaks lldse
toetama. Kuna vajadused on piirkonniti erinevad, vGib aga auditis ndhtu pbhjal jareldada, et universaalsete meetmetega
lahenemine ei taga igal pool oodatavat tulemust. Ettepanek kaaluda edaspidi tombekeskustele keskendumist on tehtud
arvestades llirimajade programmi seniseid eesmdrke, toetuse tingimusi ja vajadust saavutada nende piires toetusraha
kasutamisel voimalikult suur efektiivsus. See ei tdhenda, et elamumajanduse arendamist KOVides ei voiks toetada muudel

Riigikontrolli soovitused

Kliimaministeeriumi vastused

Tulemuslikkuse parandamine toetust saanud
aurimajaprojektides

103. Riigikontrolli soovitused kliimaministrile:

e Analiilisida hiljemalt 2025. aasta esimese poolaasta
jooksul koostoos Ettevotluse ja Innovatsiooni
Sihtasutusega (EIS) lilirimajade programmi
meetmemaarusest tulenevate nduete rakendamise
praktikat mobiilse to6taja tuvastamise ja turuhinnale
vastava Ulri ndude jargimisel ning tagada nende
nouete sisuline taitmine toetust saanud kohalikes
omavalitsustes ja nende Uhingutes.

e ToOtada koostoos EISi ja mobiilse t66jou
ilirimajadele toetust saanud kohalike omavalitsustega
hiljemalt 2025. aasta esimese poolaasta jooksul valja
metoodika, kuidas mddta Ulirimajaga kaasnevat moju
piirkonna ettevotlusele. Taiendada sellest lahtudes

Taristuministri vastus (valdkond alates 15.08.2024
taristuministri vastutusalas):

e Meie hinnangul on mobiilse t06taja mdiste meetmes piisava
tapsusega kirjeldatud labi kolme aspekti, mida kirjeldatakse ka
auditi punktis 48. Kuna liirimajad asuvad vaga erinevate suuruse
ja majandustegevusega asulates, siis peab KOVil jaama digus
tapsemalt mobiilse tootaja omadusi maaratleda ja pohjendada.
Seejuures on KOVi lilesanne hinnata iga konkreetset olukorda,
naiteks elamispinna kasutamist ajutiselt mittetootava inimese
poolt.

Auditi punktis 69 valjendatud probleem, et KOVid ei suutnud
turuhinna maaramist dokumenteerida, vajab lahendamist.
Edasistes meetmevoorudes kaalume KOVidele kohustuse
seadmist viia labi Ulri maaramisel ja Uliri muutmisel tapsem
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meetmemaaruses toetust saanud omavalitsuste ja
EISi kohustusi ning tagada moju analiilisimine.

o Leida hiljemalt 2025. aasta esimese poolaasta
jooksul lahendus, kuidas vélistada voimalus kasutada
iirimaja ehitamiseks antud toetusraha kui intressita
laenu, kui maja selle valmimise jarel lilirimajana
kasutusele ei voeta ja toetus ndutakse tagasi. Kaaluda
selleks intressimaara voi leppetrahvi kehtestamist.
Taiendada eelnevast lahtudes meetmemaarust.

(p-d 94 kuni 182)

turuhinna analiilis ning see nduetekohaselt dokumenteerida.
Eelistame, et turuhinna analiilisi viiks l&bi soltumatu
kinnisvaraekspert.

Uuendame Riigikontrolli ettepanekutest lahtuvalt
meetmetingimusi hiljemalt 2025. a I poolaasta jooksul.

e Meie hinnangul on meede lildjoontes olnud edukas. Nendime, et
on maiju, kus kontrollimise hetkel on vabu pindasid. Sellele
vaatamata on oktoobris 2023 kdigi meetme abil rahastatud
tiirimajade 513 eluruumist taitmata 69, andes taituvuse maaraks
87%. Sealjuures on mobiilsete tootajate tarbeks rajatud 209
eluruumist vabad vaid 40. On alusetu eeldada ka, et mobiilsete
tootajate jaoks rajatud eluruumid on alaliselt 100% hodivatud, sest
naiteks projektipohiste tookohtade taitmise huvides véib nn
varukorterite hoidmine totaalse Ulriturutdrkega asulates olla
otstarbekas. Analliilisides tuleb vélistada ka nende korterite tiihjana
maaratlemine, milles on uiirnikuvahetus ja vastavad remonditood
pooleli. Kui moni hoone naitab pikaajaliselt alakasutust, siis vajab
see tapsemat pohjuste analiilisi, ning vajadusel analoogsetes
olukordades toetuse sihtriihma taiendavalt piirata.

Uiirimajade rajamine pole ainuke meede, mis mdjutab
majandustegevust voi tookohtade loomist KOVides. Ndustume
eelndu punktiga 81, et vaga keeruline on kirjeldada iga-aastaselt
raporteeritavaid indikaatoreid, mis adekvaatselt hindavad meetme
moju kohalikule majandustegevusele. Naeme, et meetme edukuse
hindamine nduab pdhjalikku analiilisi, mida on voimalik labi viia
alles 5-10 aastat peale Uilrimajade rajamist, arvestades kohaliku
ettevotluse arenguid muu hulgas tanu paranenud eluasemeturule.
Réhutame ka ndustumist auditi punktiga 93, mis kinnitab, et
meetme mdju ei ole vdimalik hinnata labi selle, millise suurusega
ettevottes Ulrnik tootab.

Meetme mdjuindikaatorid piirkonna ettevétlusele selgitame vélja
2025. a I poolaasta jooksul eluasemepoliitika kontseptsiooni
osana, mis saab aluseks edaspidistele meetmetingimuste
muudatustele. Meetme pohjalik sotsiaalmajanduslik analiilis on
otstarbekas kavandada vahemalt 5 aasta parast ning eelistatult
koosmdjus analoogsel eesmargil koostatud regionaalse
majandusarengu analiilisi ja eluasemepoliitika vdi seda holmava
elukeskkonna arengudokumendiga.

o Lahtuvalt kehtivast koalitsioonileppest ja piirkondliku
konkurentsivéime edendamise huvidest kavatseme meetmega
kindlasti jatkata. Meetme uue vooru ettevalmistamisel kaalume
toetuse tagasimaksmisel nduda tdiendavat viivist alates toetuse
valjamaksmisest voi leppetrahvi lisaks kehtivale 0,1 protsenti
viivisele iga toetuse tagasimaksmise ndude taitmata
kalendripdeva eest. Samuti tapsustame KOVi kohustusi ja
vastutust ning véimalikke sanktsioone tingimuste rikkumisel.
Naiteks tuleb edaspidi anda KOVile selgem vastutus toetuse
saajana, et tagada tema pikaajaline seotus ja valistada KOVi
projektist valjumise risk. See ei valistaks siiski koostood
erasektoriga labi KOVi enamusosaluses oleva ettevotte, mis on
ldrituru aktiveerimiseks teretulnud lahendus.
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Auditi iseloomustus
Auditi eesmark

Auditi eesmark oli hinnata, kas Ulrimajade programm on t66jou mobiilsust takistavate turutorgete
lahendamisel end senisel kujul digustanud, ja teadvustada probleeme programmi juhtimises, et neid
sama voOi sarnaste toetusmeetmete rakendamisel edaspidi valtida.

Auditiklisimused ja hinnangu andmise kriteeriumid

Auditi peakiisimus: kas lilirimajade programm on t166j6u mobiilsuse ja ettevotluse edendamisel olnud
tulemuslik?

Auditi pohikiisimused ja kriteeriumid

1. Kas programmi planeerimine vastas juhtimise heale tavale?

1.1. Toetusmeetme tingimuste valjatootamisel on anallisitud uurituru olukorda, tuvastatud
turutorgete olemus, ulatus ja nende esinemise piirkonnad (eelanaliils).

1.2. Arvestades eelanallilisidega tuvastatud turutdrgete olemust, ulatust ja esinemise piirkondi, on
kaalutud turutdrgete lahendamiseks sobiva meetodi alternatiive ja tehtud argumenteeritud valik
turutérgete lahendamise sekkumismeetodi sobivuse kohta.

1.3. Sekkumismeetodi valik, samuti turutorke maaratlus toetusmeetme tingimustes ei ole vastuolus
eelanalliiliside jareldustega.

1.4.0n kindlaks maaratud naitajad, mille pohjal objektiivselt hinnata programmi mdju
ettevotluskeskkonnale ja majandusele.

1.5. On kindlaks maaratud naitajad, mille pdhjal hinnata inimese kuulumist mobiilse t06j6u
sihtriihma ja Uiri turuhinna taset.

1.6. On kindlaks maaratud kriteeriumis, mille alusel kujundatakse eelistus Uirniku valikul, kui ndudlus
Uletab pakkumist.

2. Kas meetme rakendamine on toimunud vastavalt maarusele?

2.1. Rahuldatud taotluste menetlemisel on tehtud objektiivsete naitajate pohjal kindlaks, et
a) Ulrieluruumide ndudlus piirkonnas liletab pakkumist ning b) lilirimaja ehitusvaartus lletab
selle turuvaartust.

2.2.Sihtriihma ja turuhinna maaramise metoodikas ei ole toetust saanud KOVide voi KOVi lihingute
vordluses pdhimottelisi erinevusi.

2.3.EIS on parast seda, kui KOV voi KOVi lihing on toetusest ehitatud Gilirimaja kasutusele votnud,
teinud jarelevalvet Uiirnike ja tilirihinna nduetele vastavuse kontrollimiseks.

2.4 Kui jarelevalve tulemusena on tuvastatud meetme tingimuste rikkumine, on EIS teinud
ettekirjutuse rikkumise ldpetamiseks voi algatanud toetuse tagasindudmise.

3. Kas programm on olnud (sh selle korraldajate arvates) tulemuslik?

3.1. Programmi majandusmoju mootmiseks kindlaks maaratud vm objektiivsete naitajate pdhjal on
olukorda analiilisitud ning tehtud moju kohta jareldusi.

3.2.Vahemalt 50% lilrnike (2023. aasta oktoobri seisuga) tédandjaks on ariiihingud, mis olid 2023.
aastal Gilirimaja asukohajargse KOVi territooriumil registreeritud tootajate arvu voi lilrimaja
asukohajargsele KOVile iile kantud fiilsilise isiku tulumaksusumma jargi 50% suurimate
ettevdtete seas.
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Auditi ulatus ja kasitlusviis

Uiirimaja programmi kahest Uiiirnike sihtriihmast keskenduti auditis mobiilse t66jdu sihtriihmale. Auditis
anallilisiti sellega seoses lilirimajade programmi kujundamist ja juhtimist, lahtudes osapoolte rollidest
(vt joonis 6).

Joonis 6. Ulirimajade toetusprogrammi protsessiosalised

toetusmeetme strateegiline juhtimine: eesmérgistamine +
tingimuste kehtestamine (meetmemaéarus) + eelarvestamine +
eesmarkide saavutamise jalgimine

KLIIMAMINISTEERIUM

KOV/KOV VALITSEVA ETTEVOTLUSE JA
MOJUGA UKSUS INNOVATISOONI SA
(toetuse saaja) (rakendusiiksus)

toetuse taotlemine + toetusest Glrimaja toetuse ja toetuse viljamakse taotluste menetlemine, kontroll
rajamine + Giirimaja sihiparane ja rahuldamise otsustamine + toetuse valjamaksmine +
majandamine ja meetmemaarusest toetust saanute ndustamine + toetusest rajatud Glrimaja
tulenevate muude kohustuste tditmine sihipdrase kasutamise ja tulude-kulude arvestuse kontroll

Anallilisiti samuti 2017.-2018. aasta taotlusvoorudes toetust saanud ja praeguseks kasutusele voetud
Udrimajade (vt tabel 3) lilirnike koosseisu ja Ulrisuhteid 2023. aasta oktoobri seisuga, samuti nende
Ulirnike tooandjaid 2023. aastal.

Tabel 3. Auditisse holmatud Utrimajad

Maksumus sh toetussumma Toetus otsuse
Uiirimaja asula Kortereid (mln eurot) (mln eurot) kuupaev
Imavere (Jarva vald) 18 1,728 0,862 22.03.2019
Linnamae (Laane-Nigula vald) 18 2,259 1,13 22.03.2019
Liiva (Muhu vald) 16 0,932 0,466 28.02.2018
Koksvere (Pohja-Sakala vald) 1 1,562 0,775 31.10.2018
Parnu 18 2,019 1,004 22.03.2019
Kuressaare 18 1,906 0,953 31.10.2018
Laagri (Saue vald) 20 1,606 0,633 28.02.2018
Turba (Saue vald) 18 1,164 0,582 31.10.2018
Tlri 43 0,836 0,418 28.02.2018
Valga 17 1,305 0,652 28.02.2019
Vastseliina (Voru vald) 12 0,665 0,332 22.03.2019

Info kogumise meetodina kasutati pdhiliselt dokumendivaatlust ja intervjuusid (vt tabel 4). Lisaks tehti
andmeparing Ettevotluse ja Innovatsiooni SA-le (EIS) ning Maksu- ja Tolliametile. EISi andmeparing
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holmas toetuse taotlusi (sh lisasid), taotluste hindamise protokolle, rahastamisotsuseid ja 2023. aasta
suigisel alanud jarelevalve kaigus kogutud andmeid (nt Utrilepingud, KOVi esitatud Ulirnike tooandjate
nimekirjad, Gldrimaara otsused).

Maksu- ja Tolliameti andmeparing hélmas maksukohustuslaste registri ja tootamise registri andmeid, et
tuvastada a) tootamise registri andmete pohjal auditisse hdlmatud lilirimajades 2023. aasta oktoobris
korterit Glirinud isikute 2023. aasta tooandjad ja tootamise asukohad, b) nende t6oandjate
registreeritud tookohtade arv lilirimaja asukohajargse KOVi territooriumil 31.12.2023. aasta seisuga,

c) Uurimaja asukohajargse KOVi territooriumil registreeritud koikide tookohtade arv kdikide tooandjate
kaupa 31.12.2023. a seisuga, d) Uilirimaja asukohajargsele KOVile 2023. aasta jooksul tootasudelt
arvestatud fudsilise isiku tulumaksutulu koikide tooandjate kaupa.

Tabel 4. Auditi kaigus intervjueeritud isikud

Asutus/ettevote Intervjueeritud isikud

Kliimaministeerium Ivo Jaanisoo (elukeskkonna ja ringmajanduse asekantsler), Kaie Kunst (ehituse ja
elukeskkonna osakonna peaspetsialist)

Ettevotluse Arendamise ja Triin Reinsalu (eluaseme- ja energiatdhususe osakonna juht), Kristo Hitt (eluaseme-
Innovatsiooni Sihtasutus ja energiatdhususe osakonna kliendihaldur), Ingrid Ajangu (digusosakonna peajurist)
Pohja-Sakala Vallavalitsus, Jaanus Rahula (abivallavanem), Maarika Susi (Koksvere Maja OU juhatuse liige)

Koksvere Maja OU

Parnu Linnavalitsus Kadri Tekko (linna kinnisvara peaspetsialist)

Jarva Vallavalitsus Toomas Tammik (vallavanem), Triin Tippi (arendus- ja majandusosakonna juhataja),
Valdur Permanson (vallavara peaspetsialist)

Tdri Vallavalitsus Annely Grazer (varahaldusspetsialist)
Saaremaa Vallavalitsus Renate Tlilits (arendusjuht)
Maali Uiirimaja OU (Linnamae, Elle Ljubomirov (Maali Uiirimaja OU ndukogu esimees)

Laane-Nigula vald)

Muhu Vallavalitsus Annika Auvaart (arendusspetsialist)

Valga Vallavalitsus Mare Raid (ettevotlus- ja arenguspetsialist), Urmas Moldre (ehitus- ja
planeerimisteenistuse juhataja), Meelis Saavel (vara valitsemise juhtivspetsialist)

Voru Vallavalitsus Juhis Juhansoo (abivallavanem), Merle Tsirk (arendusspetsialist)

Saue Vallavalitsus Indrek Eensaar (arendusosakonna juhataja), Kati Oolo (arendusprojektide juht)

Auditi lopetamise aeg

Audititoimingud lopetati 24.05.2024.

Auditi meeskond

Auditijuht Tambet Drell, audiitorid Elin Vako ja Illar Tonisson.

31 Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 6. september 2024



Uiirimajade programmi tulemuslikkus

Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniliksusest
tel +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ee.

Auditiaruande kokkuvdte on saadaval ka inglise keeles.
Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamisslisteemis on 809134.
Riigikontrolli postiaadress on:

Kiriku 2/4

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700
riigikontroll@riigikontroll.ee
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Lisa A. Kliimaministeeriumi, Ettevotluse ja Innovatsiooni
Sihtasutuse, Saaremaa Vallavalitsuse ning Muhu
Vallavalitsuse vastus kontrolliaruandele
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KL| IMAMINISTEERIUM Juurdepaasupiirang kehtib kuni: 04.07.2029
Alus: AvTS §351g2p2
Teabevaldaja: Kliimaministeerium

Ines Metsalu-Nurminen Teie 04.07.2024 nr 2-1/80134/5
Riigikontroll
Meie 27.08.2024 nr 1-15/24/3291-2

Kliimaministeeriumi vastus kontrolliaruandele
"Utirimajade programmi tulemuslikkus"

Lugupeetud Ines Metsalu-Nurminen

Tiname kontrolliaruande "Ulirimajade programmi tulemuslikkus" eelndu (edaspidi eelndu)
kommenteerimiseks edastamise eest. Vastavalt peaministri 15. augusti 2024. a korraldusele nr 92
vastutab elamumajanduse poliitika eest taristuminister. Anname omapoolse arvamuse eelndus meid
puudutavate probleemide ja soovituste kohta ning kirjeldame, mida kavatseme olukorra muutmiseks
ette votta.

Meetme esimestes voorudes saadud teadmiste alusel on tingimusi jarjest parandatud ning tdepoolest
tasub teha esmase iilevaate praegu, kui esimesed hooned on juba mitmendat aastat kasutuses.
Pohjalikum analiilis programmi tulemuslikkuse kohta on otstarbekas teha 5-10 aasta pérast, kui uute
kvaliteetsete eluruumide piirkondadesse lisandumine on andnud laiema sotsiaalmajandusliku efekti.
Me ei ndustu mitmel pohjusel hinnanguga, et iilirimajade programmi tuleks pidada t66j6u mobiilsuse
ja ettevotluse edendamisel vahetulemuslikuks. Hoonete kdrge keskmise tdituvuse juures (87 protsenti)
on kokku 513 iilirikoduga antud oluline panus erinevatele sihtriihmadele moeldud kvaliteetsete
eluasemete kéttesaadavusele iile Eesti.

Jargmistes meetme voorudes tdpsustame kohaliku omavalitsuse iiksuste (edaspidi KOV) kohustusi ja
vastutust ning voimalikke sanktsioone tingimuste rikkumisel. Samuti nduame varasemast tdpsemat
turuhinna analiiiisi ja selle dokumenteerimist.

Pohjendame seisukohti alljargnevates vastustes konkreetsetele eelndus toodud ettepanekutele.

Riigikontrolli ettepanek. Analiiiisida hiljemalt 2025. aasta esimese poolaasta jooksul koostoos
Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutusega (EISA) iilirimajade programmi meetmemiéirusest
tulenevate nouete rakendamise praktikat mobiilse tootaja tuvastamise ja turuhinnale vastava
iliiri ndude jirgimisel ning tagada nende ndéuete sisuline tditmine toetust saanud kohalikes
omavalitsustes ja nende iihingutes.

Taristuministri vastus:

Meie hinnangul on mobiilse té6taja moiste meetmes piisava tipsusega kirjeldatud 14bi kolme aspekti,
mida kirjeldatakse ka auditi punktis 48. Kuna iilirimajad asuvad védga erinevate suuruste ja
majandustegevusega asulates, siis peab KOVI jddma Oigus tdpsemalt mobiilse tootaja omadusi
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maiiratleda ja pohjendada. Seejuures on KOVi iilesanne hinnata iga konkreetset olukorda, niiteks
elamispinna kasutamist ajutiselt mittetdotava inimese poolt.

Auditi punktis 69 véljendatud probleem, et KOVid ei suutnud turuhinna méaramist dokumenteerida,
vajab lahendamist. Edasistes meetmevoorudes kaalume KOVdele kohustuse seadmist viia 1ébi {iiiri
madramisel ja {iliri muutmisel tdpsem turuhinna analiilis ning see nduetekohaselt dokumenteerida.
Eelistame, et turuhinna analiiiisi viiks ldbi s6ltumatu kinnisvaraekspert.

Uuendame Riigkontrolli ettepanekutest ldhtuvalt meetmetingimusi hiljemalt 2025. a I poolaasta
jooksul.

Riigikontrolli ettepanek. Tootada koostoos EISA ja mobiilse t66jou tiiirimajadele toetust saanud
kohalike omavalitsustega hiljemalt 2025. aasta esimese poolaasta jooksul vilja metoodika,
kuidas moota iilirimajaga kaasnevat moju piirkonna ettevotlusele. Tdiendada sellest lihtudes
meetmemaiiruses toetust saanud omavalitsuste ja EISA kohustusi ning tagada mdju
analiilisimine.

Taristuministri vastus:

Valitsusliidu programmis aastateks 2024-2027 (edaspidi kehtiv koalitsioonilepe) on kokku lepitud
riikliku elamupoliitika strateegia koostamine. Uiirimajade programm koos kdigi meetme méiruses
kirjeldatud eesmérkidega on oluline regionaalpoliitiline prioriteet ja osa strateegia koostamisest. Siiani
5 aastat t60s olnud meetme esimestest taotlusvoorudest saadud Oppetunnid on sisendiks meetme
edasisele rakendamisele ja laiema eluasemepoliitika kujundamisele.

Vidrib rohutamist, et nn iilirimajade programm ei ole riiklike iilirimajade arendamise programm, vaid
iiks meede KOVde abistamiseks neile kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse alusel madratud
kohustuse tditmisel elamumajanduse valdkonnas. Lébi toetuse tingimuste saab riik omavalitsuste
praktikat teatud ulatuses suunata, kuid 16plikud otsused ja hinnangud uute eluruumide vajaduse ja
turutorgete lahendamise kohta saab teha iiksnes kohalik voim koos kohalike tédandjatega. Sellest
pohimdttest tulenevalt ei ole ka riigi toetuse osakaal iiletanud 50 protsenti, et sdilitada KOVi
omanditunne ja vastutus konesolevate investeeringute pikaajaliste kasude realiseerumisel ning
finantsriskide maandamisel.

Meetme vaates on KOVi oma rahaline panus kriitilise tdhtsusega, aidates oluliselt vihendada riigi
toetuse ebamdistliku kasutamise riski. Avaliku sektori vahendite optimaalse kasutuse ja tdiendava
riskimaandamise huvides kaasati meetmesse ka ettevotted, kellel on prognoositav huvi ja
investeerimisvalmidus piirkonna eluasemeturu mitmekesistamiseks. Projekti tasuvus ehk peamiselt
titiripindade tdituvusest tulenev rahavoog on seega kahe (riik ja KOV) voi kolme (ka ettevote) osapoole
majanduslikes huvides. Kvaliteetse eluaseme ndudluse prognoosimisel tuleb teha mitmeid eeldusi,
tuginedes muuhulgas KOVde voi ettevotete arenguplaanidele, mis ei ole iihtselt kvantifitseeritavad.
Taotlejatele sétestati kohustus projekti vajalikkust pdhjendada, otsuseid nduetele vastavuse kohta tegi
hindamiskomisjon. Muuhulgas tuginetakse ndudluse olemasolu hindamiseks ettevotete
toetuskirjadele. Me ei saa seega ndustuda eelndu punktis 95 toodud viitega, et ndudluse veenev
toestamine oleks jddnud tagaplaanile. Saame kaaluda seda, et ndudluse olemasolu saaks edaspidi
hinnata tipsemalt nditeks elamispindade ja piirkonna tookohtade suhtarvuga, kuid todkohtade
lisandumise prognoos on ning jaib ka edaspidi hinnanguliseks.

Leiame, et varasemate noudluse prognooside hindamiseks on veel vara. Kindlasti oli majanduslikes
analiiiisides t00jouturu olukorra hindamisele erinevaid ldhenemisi, mis tdhendab et kvaliteetsete
titiripindade vajadust voidi ala- voi iilehinnata. Meetme jatkamisel tagame, et ndudluse hindamine
oleks varasemast veelgi objektiivsem, vajadusel tuleks pdhjendustesse holmata ka KOVde
tildplaneeringud, arengukavad, hankeplaanid jms. Kiill tuleb arvestada, et tdnases tagasivaates meetme
kdivitamisele 2017. a-l jargnenud aastatel on toimunud nii tiiripindade pakkumist kui ka ndudlust
mojutanud muutusi, mida olnuks praktiliselt voimatu prognoosida. COVIDi pandeemia, sdjapogenike
laine ja turbulentne majanduskeskkond mdjutasid kahtlemata prognooside tditumist, pakkumise poolel
on tarneraskused ja hinnatdus viinud ehitus-, kommunaal- ja halduskulud eeldatust kdrgemaks. Eelndu
punktis 96 toodud viide ei ole seega asjakohane, et turutdrget oleks iile hinnatud voi siis puudub sellel
vditel tdhendus, kuivord ndudlust on mdjutanud olulised ja prognoosimatud makromajanduslikud



muutused. Kehtivas koalitsioonileppes voetud eesmérk tagada regionaalne vordsus saab tugineda
mitmetele juba ehitatud, aga ka uutele tiiirimajadele. Seega peame otstarbekaks hinnata programmi
edukust pikemas plaanis. Kindlasti ei saa programmi tulemuslikkust ammendavalt hinnata programmi

annab see vadrtuslikku teadmist tingimuste uuendamisel.

Noustume, et meetme edasise vajaduse ja tulemuslikkuse hindamine eeldab pohjalikku
sotsiaalmajanduslikku analiiiisi. Siiski tuleb arvestada, et isegi sellise analiiiisi korral jaddvad mitmeid
mojud ennustuspdhiseks ja subjektiivseks, kahtlemata selles osas, mis puudutab regionaalse
ettevotluse tulevasi arenguid voi tiiirieluasemete tileriigilise turutdrke muutusi. Uute litlirieluasemete
vajadust tuleb kindlasti olemasoleva ndudluse ja pakkumise tasakaalu jargi hinnata, kuid see jdtab
suure toendosusega tdhelepanuta nditeks olukorrad, kus eeldatakse noudluse kasvu 1dbi tookohtade
piirkonda lisandumise v3i inimeste huvi pendelrdnde asemel kolida olemasolevale tokohale 1dhemale.
Pealegi on nende olukordade realiseerumine ainult teoreetiline ja raskesti hinnatav seni, kuni piirkonda
lisandub faktiliselt kvaliteetseid eluruume.

Eelndu punktis 20 osundatakse viitele, et maapiirkondade t66hdive edendamine on kompleksne
tegevus, mida peavad toetama pdhjalikud eeluuringud. Samuti véidetakse, et kuna ettevotlus on
olemuselt litkuv tegevus, on iilirielamute majanduslikult tasuvat tditumust maapiirkondades tagada
raske. Sellise hinnangu puhul jaab meile arusaamatuks, kas tdesti peetakse maapiirkondade ettevotluse
arenguid juhuslikuks ja suurlinnadega konkurentsis hddbuvaks. Kui nii, siis selline hinnang on
pohimottelises vastuolus riigi eesméarkidega regionaalsete ebavordsuste vahendamisel. Teistpidi
kinnitab see véide ndrga tasuvuse turutdrget paljudes Eesti viikeasulates, kus puudub erasektori
arendushuvi vdimalike tdituvusriskide tottu, kuid riigi regionaalarengu huvides ei saa lubada
eluasemete jarjepidevat amortiseerumist ja voimalikku puudujadki tdombekeskustes, kus soovime hea
elukeskkonna pikaajalist sdilimist.

Meetme tulemuslikkuse hindamisel vorreldes alternatiividega on oluline ldhtuda eeldusest, et
tileriigilise tagasihoidliku titirituru osakaalu (umbes 80 protsenti kogu eluasemefondist) paranemine ei
ole puhtalt erakapitalil sisuliselt vOimalik. Valdavas osas Eestist ei kata turutingimustel iritulu
(vdljaspool Tallinna ja Tartut tildjuhul alla 8 eur/m2 ning seda korterite sajaprotsendilise tdituvuse
eeldusel) uute eluruumide ehitushinda (iile 2000 eur/m2, millele lisanduvad laenuintressid) ja
halduskulusid. Seega véirib Riigikontrolli ettepanek asendada toetused finantsinstrumentidega
kindlasti kaalumist, kuid norga tasuvuse ja regionaalarengu riskide tottu ei ole ilmselt mdeldav, et
valdkonda saaks arendada ilma avaliku sektori (keskvalitsus voi KOV) otsese rahalise toetuseta.
Meetme tulemuslikkuse hindamine {iksnes rajatud hoonete elanike profiilide alusel on ekslik, sest
viiksemates asulates on esimesed uued eluruumid iile aastakiimnete parandanud iiletildist kvaliteetsete
eluruumide turgu ja seega voOimaldanud kolida ka teistesse eluruumidesse (nditeks nn
sotsiaalkorteritesse kolinud elanikest vabaks jddnud ja iitiritavad eluruumid samas voi ka mones teises
asulas).

Me ei ndustu eelndu punktis 33 esitatud jéreldustega soovituse eiramise kohta uuendada
meetmetingimusi pédrast esimesi vdiksemahulisi katseprojekte. Esiteks on toetuse laiem
sotsiaalmajanduslik moju tuvastatav alles aastaid parast hoonete valmimist. Seega saab katseprojektide
kohta esimesi jdreldusi teha alles praegu, nditeks eluruumide keskmist tdituvuse médra 87 protsendi
tasemel saab pidada kahtlemata edukaks. Teiseks on meetmetingimusi regulaarselt uuendatud alates
programmi kéivitamisest. Kolmandaks tuleb arvestada riigieelarveliste meetmete kdivitamise lithikest
ajaraami, aga ka seda, et toetuse tingimustega antakse signaal ka nendele omavalitsustele, kes pole
valmis investeeringuid tegema, kuid alustavad meetme tingimusi teades varakult ettevalmistustega.
Seega ei annaks tingimuste pohjendamatu limberkorraldamine osapooltele kindlust ning oleks
vastuolus riikliku itirieluasemeturu pikaajalise kdivitamise eesmargiga.

Meie hinnangul on meede iildjoontes olnud edukas. Nendime, et on maju, kus kontrollimise hetkel on
vabu pindasid. Sellele vaatamata on oktoobris 2023 kdigi meetme abil rahastatud {iirimajade 513-st
eluruumist tiitmata 69, andes tdituvuse médraks 87%. Sealjuures on mobiilsete tootajate tarbeks
rajatud 209-st eluruumist vabad vaid 40. On alusetu eeldada ka, et mobiilsete todtajate jaoks rajatud
eluruumid on alaliselt 100% hdivatud, sest néiteks projektipohiste tookohtade tditmise huvides voib
nn varukorterite hoidmine totaalse tiiriturutdrkega asulates olla otstarbekas. Analiilisides tuleb



vilistada ka nende korterite tithjana mairatlemine, milles on titirnikuvahetus ja vastavad remondit6od
pooleli. Kui mdni hoone néitab pikaajaliselt alakasutust, siis vajab see tdpsemat pohjuste analiiiisi, ning
vajadusel analoogsetes olukordades toetuse sihtrithma tdiendavalt piirata.

Uiirimajade rajamine pole ainuke meede, mis mdjutab majandustegevust voi tddkohtade loomist
KOVdes. Noustume eelndu punktiga 81, et viga keeruline on kirjeldada iga-aastaselt raporteeritavaid
indikaatoreid, mis adekvaatselt hindavad meetme moju kohalikule majandustegevusele. Ndeme, et
meetme edukuse hindamine nduab pohjalikku analiiiisi, mida on voimalik 14bi viia alles 5-10 aastat
peale iilirimajade rajamist, arvestades kohaliku ettevdtluse arenguid muuhulgas tdnu paranenud
eluasemeturule. RGhutame ka ndustumist auditi punktiga 93, mis kinnitab, et meetme mdju ei ole
voimalik hinnata ldbi selle, millise suurusega ettevottes iilirnik todtab.

Meetme mdjuindikaatorid piirkonna ettevotlusele selgitame vidlja 2025. a I poolaasta jooksul
eluasemepoliitika kontseptsiooni osana, mis saab aluseks edaspidistele meetmetingimuste
muudatustele. Meetme pohjalik sotsiaalmajanduslik analiiiis on otstarbekas kavandada vdhemalt 5
aasta pérast ning eelistatult koosmojus analoogsel eesmirgil koostatud regionaalse majandusarengu
analiilisi ja eluasemepoliitika v3i seda holmava elukeskkonna arengudokumendiga.

Riigikontrolli ettepanek. Leida hiljemalt 2025. aasta esimese poolaasta jooksul lahendus, kuidas
vilistada voimalus kasutada iiiirimaja ehitamiseks antud toetusraha kui intressita laenu, kui
maja selle valmimise jirel iliirimajana kasutusele ei voeta ja toetus ndutakse tagasi. Kaaluda
selleks intressiméifira voi leppetrahvi kehtestamist. Téiendada eelnevast lihtudes
meetmemairust.

Taristuministri vastus:

Lahtuvalt kehtivast koalitsioonileppest ja piirkondliku konkurentsivdime edendamise huvides
kavatseme meetmega kindlasti jitkata. Meetme uue vooru ettevalmistamisel kaalume toetuse
tagasimaksmisel nouda tdiendavat viivist alates toetuse vilja maksmisest voi leppetrahvi lisaks
kehtivale 0,1 protsenti viivisele iga toetuse tagasimaksmise ndude tditmata kalendripdeva eest. Samuti
tdpsustame KOVi kohustusi ja vastutust ning voimalikke sanktsioone tingimuste rikkumisel. Niiteks
tuleb edaspidi anda KOVle selgem vastutus toetuse saajana, et tagada tema pikaajaline seotus ja
vilistada KOVi projektist vdljumise risk. See ei vilistaks siiski koostood erasektoriga 1abi KOVi
enamusosaluses oleva ettevotte, mis on {iilirituru aktiveerimiseks teretulnud lahendus.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Vladimir Svet
taristuminister

Kaspar Alev, 5242859
kaspar.alev@kliimaministeerium.ee
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Seisukohad kontrolliaruande "Uiirimajade programmi tulemuslikkus" eelndu osas

Lugupeetud Ines Metsalu-Nurminen

Esitame Ettevdtluse ja Innovatsiooni Sihtasutusi (EIS) seisukohad 04.07.24 Riigikontrolli poolt
saadetud kontrolliaruande "Ulrimajade programmi tulemuslikkus" eelndu EISi puudutavate
markustele.

Ettevotluse edendamine regioonides on kompleksne teema ja Ulripindade kattesaadavuse
parandamine on olnud vaid Uks meede, mida riik on selleks rakendanud. Nii on ka raske
usutavalt hinnata, millises ulatuses on regionaalne ettevotlus edenenud just Uilrimajade
programmi tagajarjel

EIS osales auditeeritud programmis meetme rakendustiksusena ja viis ellu ministeeriumi poolt
joustatud maarust. Seega saame anda tdhelepanekud voi seisukohad, mis on seotud meetme
rakendamisega.

Labiva markusena palume kontrolliakti eelndus kasutatud EISA asendada Ettevotluse ja
Innovatsiooni Sihtasutuse pohikirjajargse ametliku Iihendiga EIS.

1. Projektide tasemel ndudluse hindamine

Nagu aruandes kajastub, koosnes hindamine mitmest alapunktist: projekti majandusliku
anallidsi  kvaliteet, (lrielamu ruumimd&ju Umbritsevale keskkonnale ja piirkonnale,
energiatdhusus ning sihtriihmale kavandatud lripindade osakaal. Lisaks anti taotlejatele
regionaalseid lisapunkte. EISil on meetme rakendajana vdimalik lahtuda vaid madarusega
kinnitatud juhendist ning seega on taotluste hindamiskomisjon p&édéranud tdhelepanu ning
[ahtunud nendest kriteeriumitest, mis on haldusaktiga kehtestatud. Noudluse hindamine ei olnud
hindamise juhendi kohaselt eraldiseisev kriteerium ning seda hinnati ihe osana majandusliku
analllsi kvaliteedist. Meile teadaolevalt kujundati vastav hindamismetoodika ministeeriumi
poolt maaruse lisana selliselt, et tagada kdigi selliste kohalike omavalitsuste ligipads meetmele,
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kes peavad Ulrielamu rajamist oluliseks mitte ainult kehtivat olukorda arvestades vaid ka
tulevikku vaatavalt. Oluline ei olnud (ksnes juba olemasolev ndudlus vaid vdimalus labi
kattesaadava ja kaasaegse llrielamufondi loomise meelitada oma piirkonda uusi ettevotjad ning
tagada piirkonnas tegutsevatele ettevotjatele kvalifitseeritud t66jou varbamisel elamispinnad ka
olukorras, kus eraturul vajalikud elamispinnad puuduvad vOi ei vasta tanapdevastele
elamistingimustele. Seega kohustus taotleja taotluse majanduslikus analilsis selgitama ja
kirjeldama projekti vajalikkust, mida sai muuhulgas, kuid mitte ainumaaravalt tdendada ka juba
olemasoleva noudlusega. Hindepunktid kujunesidki vastavalt majandusliku anallitsi kvaliteedile
ehk hindamiskomisjoni padevus oli anda erinevatele alapunktidele hindeid. Maaruse tingimustele
vastavad toetuse saajad selgusid punktide andmisel tekkinud pingerea alusel.

Aruandes on viidatud ka asjaolule, et piirkonnas asuvate ettevotjate toetuskirjad olid esitatud
suhteliselt kitsa ajavahemiku jooksul. EISi hinnangul on see tingitud asjaolust, et meedet
rakendati voorupdhiselt ehk taotlejatel oli voimalik oma taotlus esitada vaid piiratud aja jooksul
ning vastavad kirjad kogutigi taotluse ettevalmistamise perioodil, mis tulenevalt vooru
tahtajalisusest sattusid piiratud ajavahemikku.

Oluline on valja tuua, et tegemist ei olnud projekti 100-protsendilise toetusega vaid kohalik
omavalitsus pidi koguinvesteeringust tasuma 50 protsenti. See tdhendab, et projekti tasuvuse
seisukohast oli kriitiline, et Glripinnad on valja Gdritavad ning sellega on tagatud ka tasuvuseks
vajalik rahavoog. Sellest tulenevalt oli taotlejal projekti tasuvuse hindamisel oluline arvesse
vOtta, milline on planeeritav ndudlus ning kuivérd on kohalikud ettevdtted Ulripindadest
huvitatud. Vottes arvesse taotleja omapoolset investeeringut oli KOV otseselt huvitatud, et
GUrielamu rajatakse piirkonda, kus vajadus on olemas kas kohe v6i hoomatavas tulevikus.

EIS tOstatas meetme valja toédtamisel turutdrke hindamise kisimuse ka omalt poolt. Meile
teadaolevalt otsustati meetme kujundamisel lahtuda seisukohast, et kohalik omavalitsus tunneb
oma vajadusi ning strateegilisi eesmarke kdige paremini ning suudab seega ka ulrielamu
vajalikkust keskvalitsuse Uksustest paremini hinnata vottes muuhulgas arvesse, et llrielamu
rajamisel votab taotleja ka ise olulise finantsriski.

Meie andmed néitavad samuti, et rajatud tiirimajades ei ole korterite hdivatus 100%. Uhelt
poolt vdib see viidata voimalusele, et korterite ndudlust on projekti Gile hinnatud, kuid samas on
oluline vélja tuua, et tegemist on Glripindadega, mille vajadus ajas ongi muutuv ning soltub
muuhulgas ettevotjate varbamisvajadusest ning isikute vajadusest, kes ettevottesse toodle
asuvad. Lisaks vOib meie hinnangul olla UGlripindade taituvus seotud jargnenud kriisidega:
COVID, energiakriis, sdda Ukrainas. Need on modjutanud ka ettevotete tegevust, sh
toojouvajadust ning seega voib algselt planeeritud vajadus olla valiste riskide realiseerumise
tottu vahenenud. Siiski on oluline réhutada, et programm kestab 15-20 aastat ning Glrikorterite
taituvus on kindlasti ajas muutuv. Piiratud ajavahemikul Glripindade madala hdivatuse alusel ei
saa hinnata kogu programmi tulemuslikkust.

2. T66jou mobiilsuse moiste télgendamine

Kontrolliaruandes on selgesti valja toodud, et meetme maarusega ei ole vastuolus, kui mobiilsete
tootajate Gidrimajja majutatakse ka sihtrihma mittekuuluvaid isikuid.

Noustume, et maarus ja seletuskiri on mdiste sisustamisel jaanud erinevaid tdlgendusi lubavalt
UldsOnaliseks ja seega on kohalikud omavalitsused kehtestanud omapoolsed reeglid, mis
mahuvad siiski madrusega kehtestatud Uldnormi alla. Kuna tagasiulatuvalt ei ole vdimalik
maadruse moisteid tapsustada, saame omalt poolt kill Ghtlustatud kasitluse kujundada, kuid
puudub mehhanism, mis sunniks kd&iki toetuse saajaid seda jargima. IJuriidiliste isikutega
sOlmitud Glrilepingud on toetuse saajate poolt nlilidseks juba nduetele vastavaks muudetud.



3. Programmi moju piirkonna ettevotlusele

EIS ndustub auditis tooduga selles osas, et puuduvad tdpsed kriteeriumid, mille alusel
majanduslikku mdju hinnata. 2022.a augustis pidasime omalt poolt vajalikuks koguda toetuse
saajatelt tagasisidet programmi elluviimise kohta ning Ilabi viidud kdisitlusest ilmnes, et
majanduslikku mdju pigem ei osatud hinnata. See ei tdhenda, et majanduslikku mdju ei ole
programmiga saavutatud, vaid pigem viitab asjaolule, et m&ju hindamise kriteeriumid ei ole
Uheselt fikseeritud ning seega ei ole toetuse saajatel ka aluseid, millele tuginedes moju mdodta.
Selliste naitajate valjatéétamine on vajalik ning tagab selguse ja Uhetaolisuse nii EISile, kelle
Ulesandeks on teostada jarelevalvet kui ka toetuse saajatele, kes vajalikke andmeid koguma ja
esitama peaksid.

Kill aga oleme seisukohal, et majandusliku mdju hindamisel tuleks lahtuda ka moju ajafaktorist.
Vottes arvesse, kui lihikest aega on programmis rajatud Glrielamud kasutuses olnud ning kui
ootamatud ja suure majandusmdjuga kriisid (COVID, energiakriis, agressioon Ukrainas) on sel
ajal toimunud, oleks kaasnevat moju moistlik esmakordselt modta pikema perioodi, naiteks 5
aasta moddumisel elamu kasutusele votmisest. Sellest tulenevalt on mdddikute valjatéotamine
2025.a I poolaasta jooksul veel igati ajakohane ning vdimaldab toetuse saajatel 2026.a I
poolaastal juba moddikutele tugineva 5 aasta mdju hinnangu esitada, et ministeerium saaks
hinnata programmi tulemuslikkust.

Kontrolliaruande peatilikis 2.6. toodud anallilisis joutud jareldusele, et suuri ettevotteid on
(lrnike todandjate seas vahe. Toetame igati sama peatiki 10pus toodud seisukohta, et
igasugune ettevotlus on oluline ja programmi ei saa kindlasti vaid nende néitajate pohjal pidada
onnestunuks vOi ebadnnestunuks.

4. Riigikontrolli soovitused

EIS on tegemas nii mobiilse to6taja kui ka turuhinnale vastava Glri ndude jargimise anallisi.
Esmased andmed néitavad, et ei pruugi olla vdimalik vaita, et toetuse saajad ei ole ndudeid
taitnud. Kill aga on vdimalik suunata toetuse saajaid Uhtse praktika poole. Turuhinnale sobiva
vaste leidmisel on muidugi oluline arvestada, et tlrimajade programmi loomise pdhjuseks oligi
puudulik Guripindade turg, kus juba definitsiooni jargi ei saagi olla valjakujunenud turuhindasid.

Noustume, et edaspidi tuleks valja tddtada moddikud ja metoodika Gilrimaja rajamisega
kaasneva moju hindamiseks, kuid arusaadavalt ei ole tagasiulatuvalt voimalik toetuse saajale
uusi kohustusi kehtestada. Meie hinnangul viimalik vastavat aruandlust koguda ka juba praegu
kehtiva maaruse § 21 alusel.

EISi kui meetme rakendaja hinnangul vdiks programmiga jatkamisel kaaluda toetuse saaja
moiste kitsendamist ning vdimaldama toetust taotleda vaid kohalikel omavalitsustel valtimaks
vaarkasutust. See ei tahenda, et kohalik omavalitsus ei voiks toetuse kasutamisel ja projekti
elluviimisel kasutada PPP-mudelit ning moodustada selleks ka ettevotjaga Ghist juriidilist isikut,
kuid toetusega seonduvaid kohustusi peaks taitma ja nende eest vastutama selgelt vaid kohalik
omavalitsus. Praegu kehtiv regulatsioon on kill Ghelt poolt andnud suurepdrase ja lihtsa
vOimaluse erasektori ja kohalike omavalitstuste koostddks Ulripindade rajamisel, kuid sisaldas
ka realiseerunud riski, kus probleemide korral on kohalikul omavalitsusel vGimalus projektist
vdljuda, kuigi toetuse saamise eelduseks on olnhud kohaliku omavalitsuse seotus projektiga.

Ulrimajade rajamise programm on (iks vBimalik meede ettevdtluse arendamisel regioonides ja
selle tulemuslikkus sOltub mitmetest, ka programmi valistest asjaoludest. Seega tuleks
(lrimajade programmiga jatkamisel rohkem arvestada regionaalsete tdmbekeskustega
tagamaks paindlikkust ndudluse ja pakkumise muutumisel. Samuti tuleks programmi
arendamisel arvesse voOtta regionaalseid arengukavasid ja oluline on tulevikuvajaduse
tuvastamisel KOVide ja ettevotete koostdd. Riiklike finantsinstrumentide pakkujana on EIS



valmis taiendavalt panustama ka elamumajanduse edendamisel ettevotetele suunatud voimalike
teenuste vdlja tédtamisel ja arendamisel.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Aare Jarvan
juhatuse liige
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ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS
Alus: AvTS §351g2p2

Mirge tehtud: 04.07.2024
Juurdepaisupiirang kehtib kuni:04.07.2029
Teabevaldaja Saaremaa Vallavalitsus

Teie 04.07.2024 nr 2-1/80134/6

Meie 14.08.2024 nr 6-2/3802-2

Olete esitanud Saaremaa Vallavalitsusele (edaspidi vallavalitsus) poordumise: kontrolliaruande
,Ulrimajade programmi tulemuslikkus®“ eelndu edastamine (registreeritud vallavalitsuse

dokumendiregistris 04.07.2024 nr 6-2/3802-1)

Teavitame, et oleme nimetatud kontrolliaruande eelnduga tutvunud, eraldi tdhelepanekuid ning

seisukohti lisada ei ole.

Lugupidamisega

(digitaalselt allkirjastatud)
Mikk Tuisk
vallavanem

Renate Tiidits, 452 5032
renate.tuuts@saaremaavald.ee
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MUHU VALLAVALITSUS

Riigikontroll Teie: 04.07.2024 nr 2-1/80134/6
Kiriku 2/4
15013 Tallinn Meie 16.08.2024 nr 12-16/634-1

Seisukohad kontrolliaruande ,,Uiirimajade programmi tulemuslikkus“ eelngule

Muhu Vallavalitsus on tutvunud kontrolliaruande ,,Uiirimajade programmi tulemuslikkus*
eelnduga.

Leiame, et aruanne viitab valdavas osas digesti esile kerkinud probleemidele, kuid peame omalt
poolt vajalikuks vilja tuua moned seisukohad ja arvamused:

- Muhu valla hinnangul on meie poolt kasutusele vdetud Liiva kiila Sinilinnu iilirielamu
projekt olnud véga edukas ning igati tditnud oma eesmérgi. Muhu on turutdrke piirkond
ja siin puudub lootus eraettevotjate poolsele initsiatiivile uute tiiirikorterite rajamiseks.
Samas on Muhu elanike arv kasvanud viimaste aastate jooksul iile 200 inimese ja saarel
on puudu elamispindadest. Eluasemete puudus on omakorda tihtipeale takistuseks t66jou
leidmisele nii avalikus- kui erasektoris. Sinilinnu korterelamu korterid on juba koheselt
peale nende valmimist olnud kasutuses ja lisandudlus tiirikorteritele védljendub stabiilses
titirikorterite jarjekorras. Muhus puudub korterite {iiiriturg.

- Audit toob vilja, et korterite vajadust kinnitanud ettevotete todtajaid lilirnike seas
enamasti el leia. Kiillap on seegi elu kiirest muutumisest tingitud — moned ettevotted
1dpetavad tegevuse, moned muudavad asukohta, paratamatus on seegi, et osa inimesi on
erinevatel pohjustel aeg-ajalt todturult véljas, moned varem korteris olnud inimesed on
soetanud omale isikliku eluaseme.

- Audit toob vilja, et pole teada, millist mdju on avaldanud rajatud iitirimajad kohalikule
ettevotlusele. Muhu vald oli iiks esimesi, kes sai toetuse mobiilsele t66joule suunatud
titirimajade programmist. Téna tuuakse auditis vilja viga jouliselt suunitluse
ettevotlusele, s.t., et programmi ainuke eesmirk on ettevotlust takistava turutdrke
leevendamine, kuid esialgselt peeti oluliseks suunitlust mobiilsele t66joule, st todjoule nii
era- kui avalikus sektoris. Piirkondade vajadused on erinevad ja tasakaalustatud elu
tagamiseks on vajalikud inimesed molemas sektoris. Muhu néitel vajavad tiiirikortereid
nii avalikus sektoris (nditeks Opetajad) kui eraettevotetes todtavad inimesed.

- Me ei pea digeks ka soovitust keskenduda edaspidi ainult tdmbekeskustele ja pendelrdnde
sihtkohtadele — ka vdiksemad aktiivsed kasvavad piirkonnad vajavad iiirikortereid,
vastasel juhul halveneb elu viljaspool suuri keskuseid veelgi. Ka auditi andmetel on just
Muhu titirikorterid kontrolli hetkel olnud koik kasutusel, samas kui suurematesse
keskustesse rajatud majade puhul esineb tiihje kortereid.

- Edaspidi ei tohiks keskenduda ka ainult piirkondadele, kus tegutsevad suurettevotted.
Muhu on viike omavalitsus ja piirkond, kus valdavalt tegutsevad mikroettevotted, see

Liiva killa Muhu vald Tel: 453 0672 e-post: kantselei@muhu.ee
94701 SAARE MAAKOND www.muhu.ee
Reg kood 75018710
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aga ei tdhenda, et need ettevotjad ei vaja todjoudu ja todtajatele eluasemeid. Nii on ka
audit punkt 93 joudnud tegelikult samale jareldusele: iga ettevatlus on oluline ja
programmi ei saa kindlasti vaid nende néitajate pohjal pidada dnnestunuks voi
ebadnnestunuks.

- Madistame, et nii riigi kui omavalitsuse raha kasutamisel peavad olema selged reeglid,
labipaistvus ja regulatsioon ning parim tulemus. Samas on elu eriti viimasel ajal viga
kiires muutumises ja arenguvdimaluse annab muutunud oludega kiire kohandumisvdime,
paindlikkus. Pikad menetlusprotsessid voivad saada piirkonna arengule pigem
takistuseks. Toetuse vajalikkuse hindamisel voiks julgemalt toetuda ka nt maakondlikes
arengustrateegiates vélja toodud kitsaskohtadele ja arenguvajadustele (hinnangud
tuginevad ka enamasti analiiiisil ja uuringutel).

Leiame, et iilirimajade programm on vajalik ja voiks kindlasti jatkuda ka jargnevatel aastatel
viahemalt iile paari aasta, et taotlejale jadks piisavalt acga vajalike ettevalmistustoode
teostamiseks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Raido Liitméae
Muhu vallavanem

Liiva killa Muhu vald Tel: 453 0672 e-post: kantselei@muhu.ee
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