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Kokkuvote

Kaesoleva t66 raames on kasitletud metsaraie juhtumeid kiimnel alal, mis asuvad Eesti
erinevates piirkondades: POhja-Eestis (Nabala-Tuhala looduskaitseala (LKA) ja Lahemaa
rahvuspark), Loode-Eestis (Lddnemaa Suursoo maastikukaitseala ja NGva LKA), Hiiumaal
(Prahlamae), Saaremaal (Pahapilli), Kirde-Eestis (Sirtsi LKA), Lduna-Eesti (Otepaa looduspark),
Edela-Eesti (Massumetsa ja Koveri-llvese piirkond). Juhtumid on valitud varem teadaolevalt
probleemsete juhtumite hulgast nii, et need kasitleksid mdnevdrra erinevaid probleeme,
samas esindavad need alad vaga paljusid sarnaseid juhtumeid viimaste aastate jooksul ile
terve Eesti. Alljargnevad kokkuvotlikud tahelepanekud pdhinevad uuritud juhtumite
analldusil.

Kokkuvote asjaoludest, mille tulemusel raiuti seal, kus poleks tohtinud raiuda:

= kaitseala moodustamise menetlusprotsess on vastuolus looduskaitseseadusega (Koveri-
llvese piirkond);

* looduskaitsealal puudub kaitsekorralduskava (Nabala-Tuhala LKA, Saaremaa jugapuude
elupaik);

=  kaitsekorralduskava on osaliselt vastuolus kaitse-eesmarkidega (Tanavjarve);

= Natura elupaiga ndudeid on eiratud, sh on jaetud tegemata keskkonnamadju hindamine
(Nabala-Tuhala LKA, Otepaa looduspark, Lahemaa rahvuspark, Sirtsi LKA, NGva LKA, osaliselt
Kdveri-llvese pusielupaik);

= kaitsealal on tehtud lageraie, kuigi kaitseala eesmark on kaitsta vanu loodusmetsi.
Natura metsatoetust on makstud ka parast raiet ja see annab sonumi, et vana kaitsealuse
metsa raiumine on lubatud praktika (Nabala-Tuhala LKA);

=  Natura elupaigatiilp on inventeerimata (Nabala-Tuhala LKA);
= | kategooria looduskaitsealuse liigi kaitse-eesmarke on eiratud (Prahlamae, Sirtsi LKA);

= |l kategooria kaitsealuse liigi elupaiga ja -tingimustega ei ole arvestatud (Nabala-Tuhala
LKA, Otepaa looduspark, jugapuude elupaik Saaremaal, Lahemaa rahvuspark, Sirtsi LKA);

= raiete kumuleeruv mdju on jdetud hindamata nii metsateatiste andmisel kui ka kaitse-
eeskirjades (nt Nabala-Tuhala, Otepaa);

=  Jubatud on suuremahulisi kombineeritud raieid ilma tingimusi seadmata (lage-, sanitaar-
ja aegjarkne raie) (Nabala-Tuhala LKA, K&veri-llvese). Nabala-Tuhala LKA Uleje maatiksusel
kauni kuldkinga elupaigas (piiranguvoond, Il kat liigi elupaik) tehti ulatuslik kombineeritud
raie, kuigi selle elupaiga kaitse on kaitseala eesmark;

= |ooduskaitseala piiranguvédndis kaitseala eesmarkidest ldhtuvate piirangute
mitteseadmine vGimaldab seal raiuda sama moodi nagu tavalises majandusmetsas (Nabala-
Tuhala LKA, Lahemaa rahvuspark, Otepaa looduspark);



=  puudub kaitsealuse liigi tegevuskava, mis reguleeriks muuhulgas ka raiet (jugapuude
elupaik Saaremaal);

= Natura alal on tehtud sanitaarraiet (Nabala-Tuhala LKA);

=  kaitse-eeskirja ekspertiisi soovitusi on osaliselt vGi taielikult eiratud (Nabala-Tuhala LKA,
Otepaa looduspark);

* looduskaitseala kaitse-eeskiri on vastuolus kaitse-eesmarkidega (Nabala-Tuhala LKA,
Lahemaa rahvuspark, Otepaa looduspark);

=  kaitsekorralduskavas on jaetud kasitlemata raiete mdju kaitse-eesmarkidele (Otepaa
looduspark, Lahemaa rahvuspark);

= elupaiga vaatlusandmed kanti registrisse pika viitajaga, mistottu jouti ala enne kaitse alla
vdtmist lagedaks raiuda (Nabala-Tuhala Ulejde maatiiksuse kuldkinga elupaik — vaatlus
30.06.2018, registrikanne 13.08.2019. Raie tehti kevadel 2019);

=  metsateatiste menetlussiisteem ei suuda alati eristada, kui teatise alal asub kaitsealune
liik, ning seetdttu antakse automaatteatis (jugapuude elupaik Saaremaal);

=  metsateatistes on ebadige info (Nabala-Tuhala LKA);
"  metsateatis on vastuolus kaitse-eesmarkidega (Sirtsi LKA, NGva LKA);

=  metsateatises on osa tingimusi jaetud markimata (valtida tuleb mira ja elupaiga
killustumist Sirtsi LKA-);

=  metsateatiste kooskdlastamisel on jaetud vaariselupaikade olemasolu kontrollimata
(Koveri-llvese plsielupaik, Prahlamae);

= raiumisel on eiratud metsateatise soovitusi (Kveri-llvese, Tanavjarve);

= vdhene voi puuduv jarelevalve (Nabala-Tuhala LKA, Kdveri-llvese, Prahlamée,
Tanavjarve, Nova). Ka kaitsealuse liigi leiupaigas ei kontrollitud, et raie tehtaks nduetele
vastavalt (jugapuude elupaik Saaremaal);

"  muu tegevusega kaasnes raie, mis on vastuolus kaitse-eesmarkidega (Prahlamae
kuivendussisteemide rekonstrueerimine, Sirtsi soo taastamisprojekt, Tanavjarve);

= enne kaitse alla vétmist on tehtud lageraie ja seejarel on dkoloogiliselt vahevaartuslik
kdannustik voetud range kaitse alla (Massumetsa);

= raie on tehtud hooletult (jugapuude elupaik Saaremaal);
= raie on tehtud ajal, kui maapind ei olnud kiilmunud (Tanavjarve, N6va LKA);
= raie on tehtud pesitsusrahu ajal (NGva LKA).

Kokkuvotteks voib oelda, et praktiliselt kdigi juhtumite puhul esitas Keskkonnaamet
kaitstavate liikide sailimiseks vaga leebeid miinimumndudeid, vormistades need
soovitustena.



Keskkonnaamet (vGi endine Keskkonnainspektsioon) tegi minimaalselt jarelevalvet enda
seatud raietingimuste taitmise Ule ja puudulik jarelevalve ei suutnud rikkumisi dra hoida ka
riigimetsas, mida majandab Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK).

Natura loodusaladel on Keskkonnaamet lubanud kaitse-eesmargiks olevate elupaigatitpide
ja liikide elupaikade havitamist ja seisundi halvenemist pdhjustavaid tegevusi. Sellise
tegevuse lubamine ei ole kooskdlas loodus- ja linnudirektiiviga.

Metsateatised on liihikese aja jooksul valjastatud naabereraldistele, vdimaldades raiuda
kumuleeruvalt palju suuremal alal, kui kaitse-eeskiri lubab Uksikute lankide puhul. Selle
tulemuseks on loodusvaartuste kahjustumine vdi isegi havimine, kusjuures juriidilist
rikkumist justkui ei ole.

Raietingimusi ja nende kumuleeruvat mdju saab kaaluda kaitse-eeskirja koostamise raames,
kuid seda ei ole kaalutud.

Kaitse-eeskirjad on liialt Gildsdnalised ja jatavad kaitseala valitsejale liiga suure tdlgendamise
ruumi ja vastutuse. Mitmed juhtumid naitavad, et ekspertide hinnanguid ei vota ametnikud
arvesse, kusjuures puudub vastav pohjendus.

Kaitsekorralduskavad on olulised selleks, et tapsustada konkreetsete tegevuste eesmarki ja
analuusida vdoimalikke ohutegureid. Samas ei saa Ukski Glddokument ette naha koiki
vOimalikke aspekte. Seetdttu on vaga oluline iga suuremamahulise tegevuse hindamiseks
kaivitada keskkonnamdju hindamine.

Trassiraiete ja taastamistodde teostamisel on kahjustada saanud teised kaitseala eesmargiks
olevad metsaelupaigattiibid ja liikide elupaigad. Oluline on hinnata tegevuste mdju
kompleksselt, mitte ainult Ghe tegevuse keskselt.

Kaitsealade Giguslik regulatsioon peaks kaitseala valitseja rolli ja vastutust selgemalt
maaratlema, et tagada piisav metsade kaitse.

Kokkuvotted juhtumitest

Nabala-Tuhala juhtumikirjeldus

= Nabala-Tuhala looduskaitsealale ei ole koostatud kaitsekorralduskava.
=  Raiuti Natura metsaelupaigattitibis, mis on loodusala kaitse eesmargiks.
=  Raiuti inventeerimata Natura metsaelupaigatiitbis.

=  Raiuti Il kaitsekategooria liigi (kaunis kuldking) elupaigas.

=  Natura metsatoetust makstakse ka raiutud aladele.

=  Raieliikide kombineerimisel saab piiranguvéondis raiuda suurel alal.

=  Piiranguvoondis on suurtel aladel lageraiutud, mis kahjustab looduskaitseala kaitse-
eesmarke.



Keskkonnaamet ei telli Gldjuhul elupaigatiilpide inventuure piiranguvoonditesse, kuigi
Natura loodusaladel tuleks elupaigatiibid inventeerida kogu alal, et planeerida ja
korraldada korrektselt elupaikade kaitset.

Kaitse-eeskirja alusel on lubatud kdik raieliigid: uuendus-, turbe- ja hooldusraied. Kaitse-
eeskirjaga on piiratud ainult uuendusraiet (lageraiet) 2 ha ja turberaiet 5 ha suuruse langina,
mis vOimaldab piiranguvoéndi metsi majandada sisuliselt nagu tavaparaseid majandusmetsi
(keskmine lageraielangi pindala on Eestis riigimaal u 2 ha).

Kaitse-eeskirja seletuskirjas ei ole raiete (sh kumuleeruvat) mdju kaitse-eesmarkidele
kasitletud.

Kaitse-eeskirja seletuskirjas pole selgitatud, miks otsustati ekspertide soovitusi mitte
arvestada.

Piirnevate raiete liitumisel ja raieliikide kombineerimisel on siiski vBimalik looduskaitsealale
tekitada ulatuslikke lagedaid alasid, mis sealset elustikku kindlasti ei sailita. Kaitsealade
piiranguvoondis erinevate raieliikide kasutamine annab vdimaluse kaitse-eeskirja reeglitest
mooda minna (2 ja 5 ha piirang) ja teha korraga maksimaalne viljaraie. Sisuliselt ei tdida
sellisel juhul piiranguvoondid enam oma kaitse-eesmarki, sest raieintensiivsus on sarnane
majandusmetsa omaga.

Jugapuude ja nende elupaikade raie Saare- ja Hiiumaal

=  Saaremaal on kaitsealused jugapuud maha raiutud ja piirnevate lageraietega alles
jaanud jugapuude seisundit kahjustatud.

= Hiiumaal on piirnevate lageraietega kahjustatud jugapuude seisundit.

Jugapuu seisundi tagamiseks ja kaitsekorralduslike tegevuste planeerimiseks ei ole
kinnitatud liigi kaitse- ja tegevuskava, kuigi vastav eelndu projekt koostati juba 2010. aastal.

Jugapuu elupaikade kaitseks ei ole moodustatud pusielupaikasid, kuigi nende moodustamise
menetlust alustati juba kimmekond aastat tagasi ja vimane ekspertiis valmis 2017. aastal.
Kuna liik on piiratud levikuga, elupaigad on ainult Ladne-Eestis, ja liik on vahearvukas, siis
oleks igati pdhjendatud jugapuu pusielupaikade moodustamine.

Piiranguvoondis asuvate jugapuude ja neile sobivate kasvutingimuste sailitamine séltub
eelkdige Keskkonnaameti seatud tingimustest raieteatiste menetlemise kaigus.

Raied Otepaa looduspargis

=  Raiutud on Natura metsaelupaigatiiipides, mis on loodusala kaitse-eesmargiks, kokku
115 ha ulatuses.

= Lageraie kaitse-eesmargiks oleva liigi elupaigas.

Otepaa looduspargi kaitse-eeskirja muudeti 2016. aastal ja uuendatud eeskirjas lubati
varasemaga vorreldes lageraiet, satestades kiill erinevaid piiranguid lageraie tegemiseks.
Kaitse-eeskirjas on moned metsaelupaigatilpide havimist valistavad tingimused, kuid need
vOimaldavad siiski elupaikade kahjustamist.



Kaitse-eeskirja ekspertiisis nenditakse, et kaitse-eeskirja uuendamisega kaasnev lageraie
lubamine ei ole kaitse-eesmarkide saavutamise seisukohast vajalik. Ekspertiisiga ei
arvestatud ning kinnitatud kaitse-eeskirjaga on lubatud lageraie. Lageraiele on seatud
erinevad piirangud, sh arvestades osaliselt ekspertiisis valja pakutud tingimustega.
Seletuskirjas ei ole selgitatud, miks ekspertide arvamusega taielikult ei arvestatud.

Ekspertiisis esitatud tingimustest hoolimata lubas kaitseala valitseja kaitse-eeskirja alusel
maha raiuda ka kaitse-eesmarkidena nimetatud elupaigatiilpe.

Otepaa looduspargi kaitsekorralduskavas ei ole kasitletud metsaraiete moju kaitse-
eesmargiks olevatele elupaigattlpidele ja liikidele. Piiranguvoondis asuvale alale eraldi
taiendavat hindamist kaitstava liigi laanerahni elupaiga sailitamiseks ei tehtud.

Raied Lahemaa rahvuspargis

=  Raiutud on Natura metsaelupaigatilipides, mis on loodusala kaitse-eesmargiks. Lageraie
havitab otseselt metsaelupaigatiitibi ja on seetdttu vastuolus ala kaitse-eesmarkidega.

= Lageraie kaitse-eesmargiks olevate liikide elupaikades.

Lahemaa kaitse-eeskirja muudeti 2015. aastal, mille alusel on lubatud lageraie kuusikutes
kuni 0,5 ha ja hall-lepikutes kuni 1 ha, lisaks on lubatud turberaie kuni 2 ha suuruse langina.
Varem kehtinud kaitse-eeskirja alusel olid lageraie Lahemaa rahvuspargis keelatud ja lubatud
oli ainult turberaie.

Piiranguvoondi puhul ei ole seatud eraldi tingimusi laanerahni elupaiga kaitseks. Vanad
raieklpsed kuusikud on laanerdhni elupaigaks, millest osal juhtudel on Keskkonnaamet
lubanud lageraiet.

Raiete, sh lageraiete kumuleeruvat mdju ei ole metsateatiste valjastamisel arvestatud kogu
Lahemaa rahvuspargi piiranguvoéndite raiete puhul.

Piiranguvoondites on raiutud vastavalt kaitse-eeskirjale ja juriidilist rikkumist tdenaoliselt ei
ole, kuid elupaigatiilipide lageraie ei ole kooskdlas loodusdirektiiviga ning metsalindude
elupaikade raie ei ole kooskdlas linnudirektiiviga.

Raied Koveri-llvese piisielupaigas
=  Kaitstava liigi elupaiga kahjustamine raiete ja kuivendusega.

Metsise kaitsmine on Rail Balticu mdjualasse jadva Luitemaa LKA ja Ghtlasi Natura 2000
kaitseala kaitse-eesmargiks ja raudtee rajamisega kaasneb oluline negatiivne keskkonnamadju
ka Natura alale.

Sellele looduskaitsevajadusega alale kooskdlastatud raieteatiste puhul ei ole isegi
eelhinnatud moju Luitemaa Natura alale, samuti ei ole seatud tingimusi, mis aitaks
negatiivsest mojust hoiduda.

Raiete lubamise tagajarjel tekkivat ajalist ja ruumilist koosmdju ei ole arvestatud, kuigi on
olemas pohjalik ekspertuuring. Tulemuseks on kaitstava liigi elupaiga kahjustamine ulatuslike
raiete ja kuivendusega olukorras, kus on ette ndha, et Rail Balticu rajamisega kaasneb



taiendav vaga oluline moju kaitstavale liigile. Koosmdju on ekspertide hinnangul sedavord
suur, et selle tulemusel voib tdenaoliselt havida kogu Luitemaa Natura linnuala metsise
asurkond.

Keskkonnaministeeriumi kdrged riigiametnikud Uletasid volipiire, andes ebaseaduslikke
kaitstava ala piiride muutmise korraldusi, mis on toonud kaasa loodusvaartuste
kahjustamise.

Ekspertide esitatud uuringute tulemusi, samuti Keskkonnaameti enda ekspertteadmisi ei
arvestatud ja loodusvaartuste kaitsmise otsuste aluseks voeti hoopis majandaja (RMK)
ettepanekud.

Kuivendussiisteemide rekonstrueerimise kooskdlastamise kdigus ei toimunud taiemahulist
keskkonnamdju hindamist. Kuivendussisteemide rekonstrueerimise eelhinnangud, sh
Natura moju eelhinnangud, on pinnapealsed ja ekspertteadmisi mittekaasavad. Puudu on
loodusvaartusi tundva eksperdi padevus.

Metsaraiete keskkonnamdju ei hinnatud isegi eelhinnangu tasemel, kuigi Natura ala
Umbruses toimub massiivne raiete koondumine.

Vaariselupaikade olemasolu ei kontrollitud keskkonnaregistrisse kantud kaitstavate liikide
elupaikades, mis on lhtlasi vaariselupaiga tunnusliigid ja viitavad suurele tdendosusele, et
tegu on arvele votmist ootava kaitstava metsaosaga.

Keskkonnaamet esitas kaitstavate liikide sailimiseks vaga leebeid miinimumndudeid,
sOnastades need ,soovitustena®“.

Raied Prahlamael kaitsealuse liigi piisielupaigas
=  Kuivendussisteemide rekonstrueerimise kdigus kahjustati kaitsealuse liigi elutingimusi.

Kuivendusprojektide keskkonnamdju ei hinnatud, kuigi mdjud olid ilmsed, mdjutataval alal
leidus rohkelt arvel olevaid loodusvaartuseid ja looduskaitse ekspert hindas t66de negatiivse
madju oluliseks.

Keskkonnamdju hindamise algatamise kaalumise juures ei arvestatud uute kraavide
rajamisega kaasneva eesvoolude veereziimi muutumisega, eriti pOuaperioodil tekkiva
madalvee voi taieliku kuivamise moéjuga. Samuti ei arvestatud kuivenduse ja lageraiete
koosmojul toimuva toitainete drakandega.

Kuivenduse Natura ala voi Uldise keskkonnamdju hindamise algatamise kaalumisel ei
arvestatud parima ekspertteadmisega moju ulatuse osas ja eeldati aluseta mdju puudumist.

Vaariselupaikade olemasolu ei kontrollitud keskkonnaregistrisse kantud kaitstavate liikide
elupaikades, mis on Uhtlasi vaariselupaiga tunnusliigid ja viitavad suurele tGendosusele, et
tegu on arvele votmist ootava kaitstava metsaosaga.



Raied Sirtsi looduskaitsealal kaitsealuste liikide elupaikades

=  Kuivenduskraavi rekonstrueeriti Sirtsi looduskaitsealal |abi sihtkaitsevoondi, mis on
Uhtlasi lendorava elupaigaks. Kraav ja selle rajamiseks tehtud trassiraie kahjustavad
lendorava elupaiga kvaliteeti.

= Lendorava elupaigas kuivenduskraavide likvideerimisel hairiti lendoravaid, mistdttu
jatsid nad maha oma kasutuses olnud pesad/varjepaigad.

=  Metsise elupaikade kahjustamine raietega, hinnanguliselt ca 1/3 antud alade soometsa
elupaikadest.

Suurprojekti (soo taastamise) kaigus rikuti teisi olulisi loodusvaartusi, mis on thtlasi selle
kaitseala kaitse-eesmargiks.

Metsateatise menetlusel margiti kiill tegevuse ajapiirang ja lendorava pesapuudeks sobivate
puude sailitamise vajadus, kuid ei margitud, et tuleb valtida hairivat mra ja elupaiga
killustamist.

Raadamiste mdju metsisele on taastamiskavas anallitisimata.

Peale pealiskaudsete kooskdlastuste andmist jaeti kogu vastutus RMK-le, kes ei ole aga
padev hindama vdimalikku mdju loodusvaartustele.

Keskkonnaamet pole jarelkontrolli pidanud vajalikuks.
Raied Massumetsa piirkonnas

=  Raiutakse vaartuslikke metsaelupaiku enne, kui need ametlikult kaitsealaks
vormistatakse.

=  Erinevad metoodikad (Eesti topograafiline andmekogu (ETAK), statistiline
metsainventuur (SMI)) arvestavad rangelt kaitstavate metsade hulka erineva 6koloogilise
vaartusega metsaalasid.

=  Kuigi rangelt kaitstava metsa pindala on statistiliselt viimastel aastatel eelkdige tanu
laane- ja salumetsade kaitse alla votmisele suurenenud, sisaldavad need noorendikke ja
vahevaartuslikke alasid.

Aastatel 1999-2001 |abi viidud Eesti metsakaitsealade vorgustiku projekti Giheks
eelvalikualaks oli Massumetsa piirkond. Korge vaartusega metsaalad raiuti Massumetsa
piirkonnas 15 aasta jooksul labi, nii et kaitseala moodustamise hetkeks 2019. aastal oli nende
metsade vaartus vaga palju langenud.

Sellegipoolest tsoneeriti need labiraiutud metsad sihtkaitsevoondisse ja ametlikus statistikas
kajastuvad need ,rangelt kaitstud metsadena®“.

Massumetsa suur kaitseala tehti peale raieid, mis on oluliselt juba kahjustanud
metsamassiivi terviklikku 6koslisteemi. Samas taidavad sellised noorendikud range kaitse all
olevate metsade pindala ja protsenti, kuigi 6koloogiliselt vaartuslik mets kujuneb sinna ehk
alles 100 aasta parast.



Trassiraie Lianemaa-Suursoo maastikukaitsealal

= Laiendatud on teed, mille kasutamine sdiduautodele ei ole pdhjendatud ja pigem
ohustab loodusvaartusi.

=  Raiuti maha kdrge vaartusega elujéulised vanad mannid.
=  Raiega kahjustati pinnast.
=  Raiuti veekaitsevoondis.

RMK ei taitnud metsateatise ettekirjutust ega veeseadust ning raius vahetult jarvekaldal
kasvavad puud.

Kllmumata pinnasel sdideti raskete masinatega, rattar66pad on naha veel mitu aastat
hiljemgi.

Keskkonnaameti ametnike suhtumine oli pealiskaudne, ei margitud dra konkreetseid puid,
mida tohib maha raiuda.

Kuigi rikkumistele juhiti tahelepanu, ei pidanud Keskkonnaamet vajalikuks ise
Keskkonnainspektsiooni teavitada.

Kujundusraie Nova looduskaitsealal

=  Raiuti kiilmumata pinnasega ja ei arvestatud kaitsealuste liikide hairingutega
pesitsusperioodil.

Luidetevahelises ndos Natura elupaigatiitbi raiel rikuti seatud tingimusi.

Jarelevalvet ei alustatud ka siis, kui keskkonnaorganisatsioon teavitas raie probleemidest.
Keskkonnaameti ametnik ei ndinud rikkumistes probleemi.

Keskkonnaameti ametnikud Uletasid oma padevuse piire, esitasid jareleparimisel vastuolulisi
vastuseid. Kooskdlastusdokumente tehti tagantjarele, parast rikkumise toimumist.
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Raied Nabala-Tuhala looduskaitsealal

Asukoht. Raplamaa, Nabala-Tuhala looduskaitseala piiranguvodnd, maatiiksuse IGunaserv asub (htlasi
Rahaaugu Natura 2000 vorgustiku loodusalal (vt joonis 1).

Joonis 1. Nabala-Tuhala looduskaitseala, sh piiranguvdondi (kollane viirutus), sihtkaitsevoondi (roheline viirutus) ja Rahaaugu
loodusala piiri (sinine joon) paiknemine
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Allikas: Keskkonnaregister, aluskaart: Maa-amet

Metsateatised kogu Ulejde maaiiksusele kooskdlastas Keskkonnaamet 25.02.2019 (info avalikust
metsaregistrist 2019. a — kuna metsateatised kehtivad 12 kuud ja parast seda ei ole need avalikust
metsaregistrist nahtavad, siis hetkel ei ole teatise andmed, sh kaaskirja info, tingimustega enam
ndhtavad). Raied on tehtud hiljemalt 15.04.2019 (Allikas: Sentinel-Hub satelliitfotod).

Probleem 1. Raiuti Natura metsaelupaigatiiiibis, mis on loodusala kaitse-eesmargiks

Ulejde maaiiksuse Idunaservas on registreeritud Natura metsaelupaigatiiiip ,,rohunditerikkad
kuusikud” (9050), mis on vanad ja viljakad kuuse(-sega)metsad. Selle elupaigatiitbi paiknemine on
naidatud joonisel 2. Joonisel olevalt aerofotolt on ndha, et piiranguvééndis (punase joonega piiratud
ala) asunud kuusikud on raiutud. Raiumise ajal ei olnud Natura elupaik veel ametlikult vormistatud,
aga kuna 9050 esinemine oli vdga téendoline (umbes 100 a vanune kuusik), oleks metsateatist
kooskdlastades tulnud voimaliku Natura elupaiga esinemist kontrollida.
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Joonis 2. Elupaigatiiiibi ,,rohunditerikkad kuusikud“ (9050) paiknemine Ulejoe maaiiksusel (roosa viirutus)

Allikas: Keskkonnaregister, aluskaart: Maa-amet

Nabala-Tuhala looduskaitseala kaitse-eesmargiks on metsaelupaigatiitbi ,rohunditerikkad kuusikud”
(9050) kaitse®. Rahaaugu Natura 2000 loodusala kaitse-eesmérgiks on samuti rohunditerikaste
kuusikute (9050) kaitse?. Kaitse-eeskirjaga on Nabala-Tuhala looduskaitseala piiranguvééndis lubatud
lageraie kuni 2 ha ja turberaie kuni 5 ha suuruse langina. Kaitse-eeskiri on vastuolus ala kaitse-
eesmarkidega.

Elupaigatiiiip 9050 asub Ulejée maaiiksuse metsaeraldisel nr 4, kus teostati lageraie (vt joonis 3).
Lageraie on Natura elupaigatlitipi havitav raieliik, mist6ttu kahjustab tehtud raie Nabala-Tuhala
looduskaitseala kaitse-eesmarki.

Elupaigatlilip 9050 oli osaliselt ka eraldisel 5, mis asub Rahaaugu loodusalal. Seal eraldisel teostati
sanitaarraie ja metsa tdius raiuti 30% protsendini, mis visuaalselt on |dhedane lageraiele (mets on

raie jarel vdga hore, vt joonis 8) ja selline raieviis havitab v&i kahjustab oluliselt elupaigatiitibi 9050
seisundit Natura loodusalal.

Loodusalal asuva eraldise nr 5 kohta kirjutas Keskkonnaamet metsateatise koosk&lastamisel jargmist:
»Raiutaval alal ei ole inventeeritud EU néukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta I lisas nimetatud metsaelupaigatiiiipe”. See ei vasta
toele, sest Keskkonnaregistris on eraldistele nr 4 ja 5 margitud elupaigatttp 9050, andmed Eesti
looduse infoslisteemi (EELISe) kaardikihilt ,,natura_elupaik”. Rahaaugu loodusala koosseisus asub
ainult eraldis nr 5, aga sinna on samuti osaliselt margitud elupaigatiip 9050 (vt joonis 3).

1 https://www.riigiteataja.ee/akt/121112014010
2 https://www.riigiteataja.ee/akt/790098?leiaKehtiv
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Joonis 3. Elupaigatiiiibi ,,rohunditerikkad kuusikud“ (9050) paiknemine Ulejoe maaiiksusel (roosa viirutus) ja metsaeraldiste
piirid (valged jooned ja eraldise number) Ulejoe maaiiksusel (punane joon)

Allikas: keskkonnaregister ja metsaregister, aluskaart: Maa-amet

Probleem 2. Raiuti inventeerimata Natura metsaelupaigatiiiibis

Rahaaugu loodusala Natura elupaigatliipide inventuur telliti parast raiet ja teostati novembris 2019
(Renno Nellis). Ulejde maaiiksus oli lahteiilesandest vélja jaetud, sest Keskkonnaamet ei telli tildjuhul
elupaigatiitipide inventuure piiranguvéonditesse, kuigi Natura loodusaladel tuleks elupaigattibid
inventeerida kogu alal, et planeerida ja korraldada korrektselt elupaikade kaitset. Uleje maaiiksuse
eraldisel 5, mis asub Rahaaugu loodusalal, kasvas vahemalt 90 aasta vanune kuusik ja piirnevad
samavaarsed raiumata metsad vastasid kdoik elupaigatllpide tunnustele (9010 ja 9050, vt joonis 4).
Seetdttu oli tdendoliselt metsaelupaigatilbi tingimustele vastav mets ka eraldisel 5.
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Joonis 4. Novembris 2019 inventeeritud metsaelupaigatiiiibid Ulejoe maaiiksusega piirneval alal, margitud sinise joonega, koos
elupaigatiiiibi koodiga. Inventeerija Renno Nellis (OU Clanga)

190/10::9050)

Aluskaart: Maa-ameti 2019. a ortofoto
Probleem 3. Raiuti Il kaitsekategooria liigi (kaunis kuldking) elupaigas

Keskkonnaregistris on Ulejde maaiiksusele margitud Il kaitsekategooria liigi — kaunis kuldking —
kasvukoht. Sellest hoolimata kooskdlastati alale lageraie, aegjarkse ja sanitaarraie teatised
Keskkonnaameti poolt ilma piiranguid v&i tingimusi seadmata. Keskkonnaameti kaaskirjas ei mainita
liigi leiukohta, kuid kaunis kuldking on Nabala-Tuhala looduskaitseala kaitse-eesmargiks 3. Samuti on
liik loodusdirektiivi Il lisa jargi liik, keda Natura aladel peab kaitsma.

Kauni kuldkinga leiukoha vaatlus on keskkonnaregistri alusel tehtud 30.06.2018, st enne raieteatiste
kooskdlastamist 25.02.2019. Liigi elupaigalaik on kantud registrisse alles 13.08.2019, st rohkem kui
ks aasta parast vaatluse tegemist, kui elupaik oli juba raie labi havinud. Ei ole digustatud kaitsealuse
liigi registrisse kandmisega nii kaua viivitada. Siiski on keskkonnaregistris sealse kuldkinga
elupaigalaigu maa-alal méargitud esimesed kuldkinga leiukohad punktobjektidena juba 13.01.2011,
seega oli liigi olemasolu metsateatise viljastamise hetkel Keskkonnaametile teada.

Kaunis kuldking kasvab metsades ja puisniitudel, mistéttu lageraie havitab selle liigi elupaiga.
Turberaie v3i tugev sanitaarraie havitavad voi kahjustavad oluliselt liigi elupaigatingimusi.

Probleem 4. Natura metsatoetust makstakse ka raiutud aladele

Ulejde maaiiksuse eraldis 5 asub Rahaaugu Natura loodusalal, mis on toetuskdlblik metsatoetuse ala
ka pérast tehtud raiet (vt joonis 5), mis on alal leiduvad vaartused sisuliselt havitanud (sanitaarraie
taiuseni 30%).

3 https://www.riigiteataja.ee/akt/121112014010
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Joonis 5. Natura metsatoetuse maa-ala Ulejoe maaiiksusel Rahaaugu loodusalal (helesinine joon)

Allikas: Maa-ameti Erametsakeskuse kaardirakendus

Probleem 5. Raieliikide kombineerimisel saab piiranguvoondis raiuda suurel alal

Nabala-Tuhala looduskaitseala piiranguvodndis on lageraie lubatud kaitseala valitseja ndusolekul kuni
2 ha suuruse langina. Maaliksusel raiuti 5,4 ha ulatuses, kus teatiste alusel tehti lageraiet 1,9 ha,
sanitaarraiet 2,8 ha ja aegjarkset raiet 0,7 ha (vt joonis 6). Sanitaarraie ja aegjarkne raie on visuaalselt
peaaegu samavdaarne lageraiega (vt joonis 8). Piirnevate lageraiete ja varasemate avatud maastikku
tekitanud raiete summeeruv pindala on antud kohas juba 26 hektarit (vt joonis 6). Kaitsealade
piiranguvoondis erinevate raieliikide kasutamine annab vGimaluse kaitse-eeskirja reeglitest mooda
minna (2 ja 5 ha piirang) ja teha korraga maksimaalne véljaraie. Sisuliselt ei tdida sellisel juhul
piiranguvééndid enam oma kaitse-eesmarki, sest raieintensiivsus on sarnane majandusmetsa omaga.

Keskkonnainspektsiooni hinnangul® ei ole sellel maaiiksusel rikutud raieliikidele seatud tingimusi ja
seetdttu inspektsioon ettekirjutusi ei teinud.

4 Keskkonnainspektsiooni 03.01.2020. a kiri nr 12-2/19/7703-2 Renno Nellisele.
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Joonis 6. Teostatud raieliigid* avaliku metsaregistri alusel. Liituvate ja avatud raiealade kogupindala on antud kohas juba 26 ha
(roheline joon) Nabala-Tuhala looduskaitseala piiranguvoondis

* LR — lageraie, SR — sanitaarraie, AR — aegjarkne raie

Aluskaart: Maa-amet

Joonis 7. Kombineeritud raieliigid meenutavad visuaalselt lageraiet ja on pohjustanud suure avatud ala tekkimise. Maa-ameti
07.04.2020. a ortofoto, punasega maaiiksuse piirid

Allikas: Maa-ameti fotoladu
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Probleem 6. Piiranguvoondis on lageraiutud suurtel aladel, mis kahjustab looduskaitseala kaitse-
eesmarke

Nabala-Tuhala looduskaitseala pindala on 4604 ha, millest piiranguvodndid moodustavad 2468 ha,
millest metsamaad on 2139 ha. Piiranguvodndi metsadest on lageraiutud 424 ha (vt joonis 8), mis
moodustab 19,8% piiranguvoondi metsadest. Suur osa lageraietest on tehtud viimase 10 aasta
jooksul ehk looduskaitseala olemasolu perioodil — Nabala-Tuhala looduskaitseala moodustati 2014.
aastal. Suurima lageraiutud ala kogupindala on 55 ha (piirnevate lankide pindala kokku).

Nabala-Tuhala looduskaitseala kaitse-eesmargiks on mitmete metsaliikide elupaikade kaitse®, mis
asuvad osaliselt piiranguvéondis. Sellises mahus ja tempos metsade lageraie kahjustab kaitse-
eesmargiks olevate liikide seisundit. Kaitse-eeskirja alusel on lubatud lageraie kuni 2 ha ja turberaie
kuni 5 ha suuruse langina tingimusel, et tuleb séilitada koosluse liikide ja vanuse mitmekesisus. Kuid
piirnevate raiete liitumisel ja raieliikide kombineerimisel on siiski voimalik looduskaitsealale tekitada
ulatuslikke lagedaid alasid, mis sealset elustikku kindlasti ei sailita.

Joonis 8. Lageraiutud alad (punase joonega), peamiselt viimasel 10 aastal, Nabala-Tuhala looduskaitseala piiranguvoondis.
Kollase joonega piiranguvoondi ja pruuni joonega kaitseala piir

Aluskaart: Maa-amet

Kaitsekorralduslike otsuste analiiiis

1) Kas ja kui suurel mddral on raiete tulemusel saanud kahjustada kaitstavad loodusvddrtused,
sh need, mille kaitse on eesmdrgiks?

Nabala-Tuhala kaitsealal tehtud raie kahjustas metsaelupaika 9050 ja kauni kuldkinga elupaika (Il
kaitsekategooria), mis mélemad on kaitseala ja/v&i loodusala kaitse-eesmargiks. Nabala-Tuhala
looduskaitseala piiranguvoondis tehtud ulatuslikud lageraied — ligi 20% piiranguvo6ndi metsadest

5 https://www.riigiteataja.ee/akt/121112014010
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on viimasel 10 aasta jooksul lageraiutud — ei voimalda tagada mitmete kaitse-eesmarkides
loetletud metsaliikide seisundit.

2) Kaitseala loomise ekspertiis ja selles seatud tingimused (millised tingimused on soovitatud,
millised raietiiiibid jms)

Nabala-Tuhala looduskaitseala kaitse-eeskirja ekspertiisi® alusel ,,Ala suurimaks probleemiks on
kindlasti aktiivne metsaraie, mis praeguse tempoga jitkudes hdvitab vddrtusliku metsamassiivi
kiirelt”. Kaitse-eeskirja ekspertiisis soovitati lubada lageraiet kuni 1 ha suuruse langina, kuid
kaitse-eeskirjas lubatakse lageraiet 2 ha suuruse langina. Lisaks on lubatud turberaie kuni 5 ha
suuruse langina ja kuna hooldusraietele ei saa vastavalt looduskaitseseadusele seada mingeid
tingimusi, siis voimaldabki lubatud regulatsioon (looduskaitseseadus + kaitse-eeskiri)
piiranguvoondites raiuda suurtel ja ulatuslikel aladel, mis kahjustab tegelikult kaitse-eesmarke.

3) Kaitse-eeskirja kooskdla ekspertiisiga (hinnatakse, kas ekspertiisis toodud soovitustega on
arvestatud, milline on olnud eeskirja menetlusprotsess)

Kaitse-eeskirja ekspertiisis (Sepp 2013) soovitati lubada lageraiet kuni 1 ha suuruse langina, kuid
kaitse-eeskirjas lubatakse lageraiet 2 ha suuruse langina. Turberaiet planeeriti eelndus kuni 2 ha
suuruse langina, kuid ekspertiisis soovitati seda suurendada 5 ha-ni, mis on ka kehtivas kaitse-
eeskirjas. Kaitse-eeskirja seletuskirjas pole selgitatud, miks otsustati ekspertide soovitust mitte
arvestada.

4) Kas kaitse-eeskirja on aja jooksul muudetud ja kuidas?

Kaitse-eeskiri’ kinnitati 2014. a ja raietingimusi ei ole hiljem muudetud. Hooldusraietele ei saa
vastavalt looduskaitseseadusele tingimusi seada, kuid hooldusraiete ndudeid on metsa
majandamise eeskirjas korduvalt muudetud. Naiteks oli varem sanitaarraiete tegemisel
minimaalse metsa tdiuse piiriks 40%, kuid seda vahendati 30%, mis vGimaldab teha elustikku
kahjustavaid raieid ka kaitsealadel (vt eespool Ulejde maaiiksuse naidet).

5) KaitsereZiimi (muutuse) kooskdla EL-i direktiividega (elupaigadirektiiv, loodusdirektiiv,
maastikukonventsioon)

Nabala-Tuhala looduskaitseala on osaliselt Natura loodusalade koosseisus, sh Rahaaugu ja
Tammiku loodusalad, mis asuvad valdavalt sihtkaitsevééndis. Ulejde maaiiksus asub Rahaaugu
loodusalal piiranguvééndis, kus on registreeritud elupaik 9050 ja kasvas Il kaitsekategooria
taimeliik kaunis kuldking, kuid alal lubati sellest hoolimata sanitaarraiet. Seal raiuti mets taiuseni
30%, mis tahendab elupaiga 9050 havimist ja kauni kuldkinga elupaiga kahjustamist. Sellise
tegevuse lubamine ei ole kooskdlas loodusdirektiiviga. Loodusalade piiranguvoondites raiete
lubamise t3ttu alustati Eesti suhtes hiljuti ametlikku rikkumismenetlust®.

6) Kas kaitsekorralduskavades on ette ndhtud sddstlikke metsaraie votteid?
Nabala-Tuhala looduskaitsealale ei ole koostatud kaitsekorralduskava.

Kaitse-eeskirja alusel on lubatud koik raieliigid: uuendus-, turbe- ja hooldusraied. Kaitse-
eeskirjaga on piiratud ainult uuendusraiet (lageraiet) 2 ha ja turberaiet 5 ha suuruse langina, mis
vBimaldab piiranguvodndi metsi majandada sisuliselt nagu tavaparaseid majandusmetsi

6 Sepp 2013. Nabala-Tuhala looduskaitseala kaitse-eeskirja ekspertiis.

7 https://www.riigiteataja.ee/akt/121112014010
8 https://ec.europa.eu/estonia/news/20210609_juunikuu_rikkumismenetlused et
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(keskmine lageraielangi pindala on Eestis riigimaal u 2 ha). Kaitse-eeskirja seletuskirjas ei ole
raiete (sh kumuleeruvat) méju kaitse-eesmarkidele kasitletud.

7) Kas kaitsekorralduskava uuendamisel hinnati eelmise kaitsekorralduskava tulemuslikkust ja
kas hinnangut véeti uue kava koostamisel arvesse?

Nabala-Tuhala looduskaitsealale ei ole koostatud kaitsekorralduskava.

8) Kas Keskkonnaameti poolt viljastatud konkreetse ala metsateatiste tingimused vastavad
kaitse-eeskirjale ja kaitsekorralduskavale? Kuidas toimus teatise vdljastamine — millistel
kaalutlustel on raie lubatud, kuidas on raie lubamine péhjendatud, millised on raiele seatud
tingimused, keda menetlusse kaasati?

Ulejde maaiiksusele viljastatud metsateatise kaaskirjas ei ole kisitletud kaitse-eesmérgiks oleva
elupaigatiitibi 9050 olemasolu ja Keskkonnaamet vaidab hoopis vastupidist loodusalal asuva
eraldise nr 5 kohta: ,,Raiutaval alal ei ole inventeeritud EU néukogu direktiivi 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta I lisas nimetatud
metsaelupaigatiiiipe”. Keskkonnaregistris on eraldistele nr 4 ja 5 margitud elupaigatiip 9050, vt
joonis 3.

Maaliksusele valjastatud metsateatise kaaskirjas ei ole kasitletud kaitse-eesmargiks oleva kauni
kuldkinga leiukohta. Keskkonnaregistris on liigi leiukoht olemas, vt joonis 5. Liigi leiuandmed
kanti registrisse parast metsateatise kooskdlastamist, kuid andmed olid tegelikult mitu kuud
varem saadetud Keskkonnaametile. Punktleiukohad olid registris juba varem margitud.

9) Kas metsateatiste vdljastamisel on arvestatud nende raiete lubamise tagajdrjel tekkivat
ajalist ja ruumilist koosméoju?

Raiete, sh lageraiete kumuleeruvat moju ei ole metsateatiste valjastamisel arvestatud kogu
Nabala-Tuhala piiranguvoondi raiete puhul. Raietingimusi ja nende kumuleeruvat méju saab
kaaluda ainult kaitse-eeskirja koostamise raames, mida ei ole siin alal tehtud vastavalt kaitse-
eeskirja seletuskirjale ja ekspertiisile.

10) Kas raie teostati vastavalt metsateatise tingimustele. Kui ei, siis kas jérelevalve on
tuvastanud rikkumised?

Maaiiksusel ei rikutud Keskkonnaameti hinnangul® metsa majandamise eeskirjas® sitestatud
raietingimusi. Pinnase kahjustamise valtimise ja ajalise raiepiirangu soovitusi ei olnud vdimalik
kontrollida. Teiste Nabala-Tuhala kaitseala raiete puhul ei kontrollitud vastavust metsateatiste
tingimustele.

9 Keskkonnainspektsiooni 03.01.2020. a kiri nr 12-2/19/7703-2 Renno Nellisele.
10 https://www.riigiteataja.ee/akt/106042021008
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Jugapuude ja nende elupaikade raie Saare- ja Hiiumaal

Probleem 1. Kaitsealused jugapuud on maha raiutud

Kaitsealuseid jugapuid (Il kaitsekategooria) on maha raiutud Saaremaal (umbes 100 puud) ja
Hiiumaal (3 puud).

1. Saaremaa, Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) maa. Hinnanguliselt raiuti seal 2015. aastal
siigisel maha 100 jugapuud (vt joonis 9). Seda teemat on kisitletud meedias!* » 13 ja FSC auditis
RMK kohta.

Joonis 9. Jugapuude asukohad keskkonnaregistris Saaremaal ja lageraiutud ala (punase joonega), kus kasvas hinnanguliselt
100 jugapuud

Allikas: Keskkonnaregister, aluskaart: Maa-amet

2. Hiiumaa, eramaa. Jugapuu leiukoht on keskkonnaregistris registreeritud 2007. a ja viimasel
vaatlusel 2016. a leiti sealt 3 puud. Lageraie on toimunud viimastel aastatel (vt joonis 10).
Jugapuud on ortofoto alusel tdendoliselt maha raiutud. Kui puud on jaetud langile liksikpuuna,
siis varjulembese liigina nad seal elujdulisena ei pUsi ja elupaik on sisuliselt havitatud.

11 https://hi-in.facebook.com/pealtnagija/posts/1213178785402450/
12 https://www.postimees.ee/3973395/rmk-havitas-looduskaitse-all-olevaid-puid-prokuratuur-alustas-kriminaalmenetlust
13 https://arhiiv.saartehaal.ee/2017/01/10/rmk-vottis-maha-hektari-jugapuid/
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Joonis 10. Raiutud jugapuude kasvukoht Hiiumaal. Valge tapp tahistab puude kasvukohta ja punane ring liigi elupaika

Allikas: Keskkonnaregister, aluskaart: Maa-amet
Probleem 2. Piirnevate lageraietega on kahjustatud jugapuude seisundit

Piirnevate raietega on kahjustatud Saaremaal jugapuude seisundit, sest liik on varjulembene ja
langile vGi selle serva paikese katte avatuks raiumise korral puud kas surevad voi jadvad kiratsema.

Saaremaa, RMK maa, jugapuu elupaik. Metsaregistri alusel on seal raiutud 2013. a ja jugapuud
registreeriti 2007. a. Jugapuud on langile kasvama jaetud, kuid saavad toenaoliselt paikesekahjustusi
(vt joonis 11).

Joonis 11. Raie jugapuude kasvukohas (vasakpoolne). Valge tapp tahistab puude kasvukohta ja punane ring liigi elupaika

Allikas: Keskkonnaregister, aluskaart: Maa-amet

23



Kaitsekorralduslike otsuste analiiiis

1) Kas ja kui suurel mdédiral on raiete tulemusel saanud kahjustada kaitstavad loodusvddrtused, sh
need, mille kaitse on eesmdrgiks?

Saaremaal jugapuu elupaigas RMK poolt tehtud raie havitas ligikaudu 100 puud. Jugapuu on Il
kaitsekategooria liik, kelle isendi tahtlik hdvitamine on keelatud, mist6ttu rikuti otseselt
looduskaitseseaduses satestatud tingimusi. Selle rikkumise menetlemiseks tegi Lédne
ringkonnaprokuratuur kriminaalmenetluse.

Hiiumaa juhtumi alusel on jugapuud samuti hadvitatud ja Saaremaa teisel juhtumil on jugapuude
kasvutingimusi kahjustatud.

2) Kaitseala loomise ekspertiis ja selles seatud tingimused (millised tingimused on soovitatud,
millised raietiiiibid jms)

Jugapuu seisundi tagamiseks ja kaitsekorralduslike tegevuste planeerimiseks ei ole liigile kinnitatud
kaitse- ja tegevuskava, kuigi vastav eelndu projekt koostati juba 2010. aastal.

Lageraie havitab liigi elupaigad ja isendid. Saaremaal Keskndmme looduskaitseala
kaitsekorralduskavas!®, mis on ks viheseid referentsviiteid jugapuude kaitse korraldamise kohta, on
liigile elupaigatingimusi kirjeldatud jargmiselt: ,Jugapuu soodsad kasvukohad on varjulised, sest liik
vajab limbritseva metsa turvet kaitseks liigse valguse, kuivuse ja talviste kiilmade eest. Enim
ohustavad jugapuu soodsat seisundit metsaraied, pohiliselt lageraied, aga ka muud raied, mille
kéigus muudetakse oluliselt hredamaks (imbritsevat puistut.”

Jugapuu elupaikade kaitseks ei ole moodustatud pusielupaikasid, kuigi nende moodustamise
menetlust alustati juba kiimmekond aastat tagasi ja viimane ekspertiis valmis 2017. aastal®. Kuna liik
on piiratud levikuga, elupaigad on ainult Iddne-Eestis, ja liik on vahearvukas, siis oleks igati
pohjendatud jugapuu plsielupaikade moodustamine.

3) Kaitse-eeskirja kooskbla ekspertiisiga (hinnatakse, kas ekspertiisis toodud soovitustega on
arvestatud, milline on olnud eeskirja menetlusprotsess)

Jugapuu pusielupaikasid ja liigi kaitse- ja tegevuskava ei ole kinnitatud, kuigi mélemad eelnéud on
tegelikult koostatud.

4) Kas kaitse-eeskirja on aja jooksul muudetud ja kuidas?

Jugapuu pusielupaikasid ei ole moodustatud. Keskkonnaregistris on 15.04.2021. a seisuga neli
projekteeritavat pisielupaika, millele rakendub looduskaitseseaduse jargi ajutine kaitse. Kaitsealadel
asuvate elupaikade kaitsekorraldus on olnud piisav, kus elupaigad on valdavalt tsoneeritud
sihtkaitsevoondisse. Piiranguvoondis asuvate jugapuude ja temale sobivate kasvutingimuste
sailitamine soltub eelk&ige Keskkonnaameti seatud tingimustest raieteatiste menetlemise kaigus.

14 https://www.keskkonnaamet.ee/sites/default/files/kaitse _planeerimine/kesknémme lka_kkk 2017 2026.pdf
15 https://www.keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-tegevused/liigikaitse/liigikaitselised-tood
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5) KaitsereZiimi (muutuse) kooskéla EL-i direktiividega (elupaigadirektiiv, loodusdirektiiv,
maastikukonventsioon)

Viljaspool kaitsealasid asuvad jugapuu elupaigad ei ole kaitse all, sh kolm kirjeldatud juhtumit Saare-
ja Hiiumaal. Neile rakendus isendikaitse ja seetdttu oleks tulnud nad raiumata jatta. Jugapuu ei ole
loodusdirektiivi liik, kuid kuulub Eestis Il kaitsekategooriasse.

6) Kas kaitsekorralduskavades on ette ndhtud sddstlikke metsaraie votteid?

Keskndmme ja Tahkuna looduskaitseala kaitsekorralduskavades on lubatud jugapuudele ohtlike ja
pealelangenud puude eemaldamist, kuid valistatud on teised elupaiku havitavad véi kahjustavad
raied, nagu lageraie. Mingeid teisi raievotteid ei ole kaitsekorralduskavades kirjeldatud.

7) Kas kaitsekorralduskava uuendamisel hinnati eelmise kaitsekorralduskava tulemuslikkust ja kas
hinnangut voeti uue kava koostamisel arvesse?

Liigi tegevuskava ei ole kinnitatud, kuigi selle eelndu projekt koostati juba 2010. aastal.

8) Kas Keskkonnaameti viljastatud konkreetse ala metsateatiste tingimused vastavad kaitse-
eeskirjale ja kaitsekorralduskavale? Kuidas teatise viljastamine toimus — millistel kaalutlusetel on raie
lubatud, kuidas on raie lubamine pohjendatud, millised on raiele seatud tingimused, keda menetlusse
kaasati?

Keskkonnaamet viljastas Saaremaal lubava lageraie teatise, kuigi alale oli margitud jugapuu elupaik.
Teatis kooskdlastati ekslikult automaatse menetluse raames.

Saaremaal anti metsateatise valjastamisel puhvri sdilitamise ndue jugapuude imbruses ja seda
tingimust on jargitud. Siiski on seal jugapuud valgusele liiga avatud ja osaliselt kahjustunud.

Hiiumaal valjastatud metsateatise nr 1956053201 kaaskirjas on jugapuude kohta seatud jargmised
tingimused: ,,Looduslikult esinev harilik jugapuu kasvab meil niisketes ja varjulistes metsades, vajades
ptsivat mikrokliimat. Lageraie mdjul muutuvad kasvukohas nii soojus-, valgus- kui ka
niiskustingimused, mille tulemusena hakkavad jugapuud kiratsema véi hukkuvad (Hariliku jugapuu
kaitse tegevuskava eelnéu). Lageraielankidelt leitud jugapuudel on kdige selgemini tuvastatavad
pdikesepdletusest tingitud tugevad kahjustused, mille tulemusena puud on nérgestunud véi leidmise
ajal juba surnud. Tagamaks hariliku jugapuu edaspidist kasvamist tema elupaigas, tuleb lageraie
tegemata jdtta vihemalt 30 m (keskmine puude kbrgus Eesti metsades) raadiuses imber jugapuu
isendite”.

Ortofoto alusel ei ole nimetatud maatiksusel jugapuu(de) imber vajalikku puhvrit jaetud ja mets on
kogu ulatuses lageraiutud.

9) Kas metsateatiste viljastamisel on arvestatud nende raiete lubamise tagajdrjel tekkivat ajalist ja
ruumilist koosmoju?

Hiiumaal ei olnud lubatud lageraiuda jugapuudest 30 meetri raadiuses, kuid raie siiski teostati.
Saaremaal valjastati ekslikult automaatse menetluse raames lubav lageraieteatis. Saaremaal anti
metsateatise valjastamisel puhvri sdilitamise ndue jugapuude imbruses ja seda tingimust on jargitud.
Siiski on seal jugapuud valgusele liiga avatud ja osaliselt kahjustunud.
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10) Kas raie teostati vastavalt metsateatise tingimustele. Kui ei, siis kas jdrelevalve on tuvastanud
rikkumised?

Saaremaal anti metsateatise valjastamisel puhvri sdilitamise ndue jugapuude imbruses ja seda
tingimust on jargitud. Siiski on seal jugapuud valgusele liiga avatud ja osaliselt kahjustunud.

Hiiumaal valjastatud metsateatise nr 1956053201 kaaskirjas on jugapuude kohta seatud jargmised
tingimused: ,,Looduslikult esinev harilik jugapuu kasvab meil niisketes ja varjulistes metsades, vajades
plsivat mikrokliimat. Lageraie méjul muutuvad kasvukohas nii soojus-, valgus- kui ka
niiskustingimused, mille tulemusena hakkavad jugapuud kiratsema véi hukkuvad (hariliku jugapuu
kaitse tegevuskava eelnéu). Lageraielankidelt leitud jugapuudel on kéige selgemini tuvastatavad
pdikesepdletusest tingitud tugevad kahjustused, mille tulemusena on puud nérgestunud véi leidmise
ajal juba surnud. Tagamaks hariliku jugapuu edaspidist kasvamist tema elupaigas, tuleb lageraie
tegemata jdtta vihemalt 30 m (keskmine puude kbrgus Eesti metsades) raadiuses limber jugapuu
isendite”. Ortofoto alusel ei ole nimetatud maaltiksusel jugapuu(de) iimber vajalikku puhvrit jaetud ja
mets on kogu ulatuses lageraiutud.

Hiiumaa maaliksuse ja Saaremaa puhul jarelevalve rikkumist ei tuvastanud.

Saaremaa lageraie puhul prokuratuur menetlust ei alustanud ja kedagi ei karistanud, sest oli
automaatteatiste slisteemi ,viga“.
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Raied Otepaa looduspargis

Otepaa looduspark asub Valgamaal ja kaitseala pindala on 22 090 ha. See kuulub tervikuna Natura
2000 loodus- ja linnualade vérgustikku.

Probleem 1. Raiutud on Natura metsaelupaigatiiiipides, mis on loodusala kaitse-eesmargiks

Maa-ameti metsamuutuste kaardikihtide alusel'® on aastatel 2014-2019 raiutud Otepaa looduspargi
piiranguvoondites Natura metsaelupaigatiipides kokku 115 ha ulatuses (vt joonis 12). Lageraie
havitab otseselt metsaelupaigatiiiibi ja on seetdttu vastuolus ala kaitse-eesmarkidega.

Raiutud on elupaigatiitipides vanad loodusmetsad (elupaigatiiibi kood 9010%, tarniga on tahistatud
loodusdirektiivi esmatdhtsad elupaigatiilibid), rohunditerikkad kuusikud (9050), soostuvad ja soo-
lehtmetsad (9080*) ning siirdesoo ja rabametsad (91D0). Koik loetletud elupaigatiiibid on ala kaitse-
eesmargiks nii kaitse-eeskirjal” kui ka Natura v&rgustiku (v.a 91D0 Natura alal)® alusel.

Joonis 12. Raiutud metsaelupaigatiiiipide paiknemine (punased laigud) Otepaa looduspargis (kaitseala valispiir pruuni joonega)

o,

Aluskaart: Maa-amet
Probleem 2. Lageraie kaitse-eesmargiks oleva liigi elupaigas

Laanerdahn ehk kolmvarvas-rahn on Il kaitsekategooria liik, kes on Otepaa looduspargi kaitse-
eesmargiks®. Kaitseala piiranguvdéndis asunud liigi elupaigas on tehtud lageraie (vt joonis 13). Suur
osa elupaigast on lubatud lageraiuda maaliksusel, mis oli Gihtlasi kaardistatud ka elupaigatiilip 9050.

16 https://xgis.maaamet.ee/xqgis2/page/app/metsamuutused
17 https://www.riigiteataja.ee/akt/108122016001

18 https://www.riigiteataja.ee/akt/790098

19 https://www.riigiteataja.ee/akt/108122016001
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Joonis 13. Laanerahni elupaigas (sinine viirutus) tehtud lageraied (punase piirjoonega) Otepaa looduspargis. Maaiiksuste piirid
on naidatud valge joonega, ala asub piiranguvodondis ja on ka Natura 2000 ala

Aluskaart: Maa-amet

Kaitsekorralduslike otsuste analiiiis

1) Kas ja kui suurel mdédiral on raiete tulemusel saanud kahjustada kaitstavad loodusvddrtused, sh
need, mille kaitse on eesmdirgiks?

Jah, kaitse-eesmargiks olevaid Natura metsaelupaigatiiipe on lageraiutud kokku 115 ha ulatuses (vt
joonis 13) — lageraie havitab otseselt metsaelupaigatiibi ja on seet&ttu vastuolus ala kaitse-
eesmadrkidega. Lisaks on (el juhul raiutud kaitse-eesmargiks oleva linnuliigi — laanerahn — elupaigas.

2) Kaitseala loomise ekspertiis ja selles seatud tingimused (millised tingimused on soovitatud,
millised raietiiiibid jms)

Kaitse-eeskirja alusel® on Otepii looduspargi piiranguvédndis lubatud uuendusraie kuni 1,2 ha
suuruse langina ja hall-lepikutes lageraie langi suuruse piiranguta. Lisaks on satestatud metsade
majandamisel teisi piiranguid, naiteks on satestatud uuendusraie puhul puistu vanuse ndue metsa
peapuuliigi keskmise vanuse alusel, mis on majandusmetsadega vorreldes natuke kdrgem.

3) Kaitse-eeskirja kooskdla ekspertiisiga (hinnatakse, kas ekspertiisis toodud soovitustega on
arvestatud, milline on olnud eeskirja menetlusprotsess)

Kaitse-eeskirja ekspertiisis nenditakse, et varem kehtinud kaitse-eeskirja alusel on lageraie keelatud,
kuid eeskirja uuendamisega soovitakse seda muuta ja lubada ka lageraiet. Ekspertiisi alusel on
,tegemist olulise muudatusega, mille vajalikkus kaitse-eesmdrkide saavutamise seisukohast puudub®.
Ekspertiisiga ei arvestatud ning lubati kinnitatud kaitse-eeskirjaga lageraiet. Lageraiele seati erinevad

20 hitps://www.riigiteataja.ee/akt/108122016001
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piirangud, sh arvestades osaliselt ekspertiisis valja pakutud tingimustega. Seletuskirjas ei selgitatud,
miks ekspertide arvamusega taielikult ei arvestatud.

4) Kas kaitse-eeskirja on aja jooksul muudetud ja kuidas?

Otepaa looduspargi kaitse-eeskirja muudeti 2016. aastal ja uuendatud eeskirjaga lubati varasemaga
vorreldes lageraiet, satestades kill erinevaid piiranguid lageraie tegemiseks. Maa-ameti
metsamuutuste kaardikihtide alusel?! on aastatel 2014—-2019 raiutud Otepa3 looduspargi
piiranguvoondites Natura metsaelupaigatiipides kokku 115 ha ulatuses (vt joonis 13). Lageraie
havitab otseselt metsaelupaigattilbi ja on seetdttu vastuolus ala kaitse-eesmarkidega.

5) KaitsereZiimi (muutuse) kooskéla EL-i direktiividega (elupaigadirektiiv, loodusdirektiiv,
maastikukonventsioon)

Natura loodusaladel ei tohiks lubada kaitse-eesmargiks olevate elupaigatiitipide havitamist ja
seisundi halvenemist p&hjustavaid tegevusi, kuid seda on Otepaal lubatud. Otepaa kaitse-eeskirja
ekspertiisis juhiti sellele vastuolule samuti tdhelepanu: ,uuendusraie tuleks viélistada Natura 2000
elupaigatiiiipidele vastavates puistutes, sest Natura loodusaladel tuleb vastavalt loodusdirektiivile
tagada nende soodus looduskaitseline seisund ning uuendusraie ei taga seda kindlasti“. Sellest
hoolimata lubas kaitseala valitseja kaitse-eeskirja alusel maha raiuda ka kaitse-eesmarkidena
nimetatud elupaigatiipe.

Sellise tegevuse lubamine ei ole kooskdlas loodusdirektiiviga. Loodusalade piiranguvoondites raiete
lubamise t&ttu on Eesti suhtes hiljuti alustatud ametlik rikkumismenetlus.??

6) Kas kaitsekorralduskavades on ette nédhtud sddstlikke metsaraie votteid?

Kaitse-eeskirjas on moned metsaelupaigatiiipide havimist valistavad tingimused, kuid need
vOimaldavad siiski elupaikade kahjustamist: ,Elupaigatiiiibile ,,okasmetsad oosidel ja
moreenikuhjatistel” vastavaid puistuid on lubatud majandada (iksnes plisimetsana“ ja ,Uuendusraie
on keelatud Pargi piiranguvédndis, kbvalehtpuupuistutes ja pdrnaenamusega puistutes”.

Otepa3 looduspargi kaitsekorralduskavas? ei ole kasitletud metsaraiete mdju kaitse-eesmérgiks
olevatele elupaigatiilipidele ja liikidele. Kaitsekorralduskavas on ainult tks ItGhike ja tGldsdnaline
peatiikk ,Metsade majandamise suunamine®, mis sisaldab ainult mdnda lauset ,,Metsad on olulised
elupaigad paljudele kaitsealustele liikidele. Metsade majandamisel tuleb sdilitada kaitsealustele
liikidele sobilikud tingimused. Metsateatiste andmisel tuleb teha kaalutlusotsus, kus arvestatakse
erinevate kaitsealuse liikide elupaiganéudlusega“.

7) Kas kaitsekorralduskava uuendamisel hinnati eelmise kaitsekorralduskava tulemuslikkust ja kas
hinnangut voeti uue kava koostamisel arvesse?

Kehtivas Otepia looduspargi kaitsekorralduskavas ei ole hinnatud eelmise kaitsekorralduskava
tulemuslikkust.

8) Kas Keskkonnaameti viljastatud konkreetse ala metsateatiste tingimused vastavad kaitse-
eeskirjale ja kaitsekorralduskavale? Kuidas teatise viljastamine toimus — millistel kaalutlusetel on raie

21 hitps://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/metsamuutused

22 https://ec.europa.eu/estonia/news/20210609 _juunikuu_rikkumismenetlused_et

23 https://www.keskkonnaamet.ee/sites/default/files/kkk otepaa_Ip Ik 14122016 _0.pdf
24 https://infoleht.keskkonnainfo.ee/GetFile.aspx?fail=-380475844
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lubatud, kuidas on raie lubamine péhjendatud, millised on raiele seatud tingimused, keda menetlusse
kaasati?

Kaitse-eeskirja alusel lubatakse piiranguvoondis lageraiet kuni 1,2 ha suuruse langina, kuid
metsaelupaigatililpides ja kaitsealuste liikide (nt laanerahn) elupaikades tehtud lageraie havitab need
kaitse-eesmargina nimetatud vaartused. Piiranguvddndis asuvale alale eraldi tdiendavat hindamist
laanerdhni elupaiga sailitamiseks ei tehtud. Metsateatis valjastati vastavalt kaitse-eeskirjale.

9) Kas metsateatiste véljastamisel on arvestatud nende raiete lubamise tagajdrjel tekkivat ajalist ja
ruumilist koosméoju?

Raiete, sh lageraiete kumuleeruvat moju ei ole metsateatiste valjastamisel arvestatud kogu Otepaa
looduspargi piiranguvdodndite raiete puhul. Raietingimusi ja nende kumuleeruvat moju saab kaaluda
ainult kaitse-eeskirja koostamise raames, ent Otepaa looduspargi piiranguvoondi kaitse-eeskirja
seletuskirja ja ekspertiisi koostamise kaigus ei ole seda mdju valja selgitatud.

10) Kas raie teostati vastavalt metsateatise tingimustele? Kui ei, siis kas jérelevalve on tuvastanud
rikkumised?

Piiranguvoondites on raiutud vastavalt kaitse-eeskirjale ja juriidilist rikkumist tdenaoliselt ei ole, kuid
raiumine ei ole kooskdlas loodusdirektiiviga.
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Raied Lahemaa rahvuspargis

Probleem 1. Raiutud on Natura metsaelupaigatiiiipides, mis on loodusala kaitse-eesmargiks

Maa-ameti metsamuutuste kaardikihtide alusel?® on aastatel 2013—2018 raiutud Lahemaa
rahvuspargi piiranguvodndites Natura metsaelupaigatitpides kokku 34 ha ulatuses (vt joonis 14).
Lageraie havitab otseselt metsaelupaigatiilibi ja on seetdttu vastuolus ala kaitse-eesmarkidega.

Joonis 14. Raiutud metsaelupaigatiiiipide paiknemine (punased laigud) Lahemaa rahvuspargis (kaitseala valispiir pruuni
joonega)

Aluskaart: Maa-amet

Lageraiutud on elupaigatiilipides metsastunud luited (elupaigatiitibi kood 2180), vanad
loodusmetsad (9010%, térniga on tadhistatud loodusdirektiivi esmatdhtsad elupaigatiiibid),
rohunditerikkad kuusikud (9050), soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080%*), siirdesoo ja rabametsad
(91D0) ja lammi-lodumetsad (91E0*). K&ik loetletud elupaigatiilibid on ala kaitse-eesmargiks nii
kaitse-eeskirja?® kui ka Natura vdrgustiku (v.a 91EO Natura alal)?’ alusel.

25 https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/metsamuutused
26 https://www.riigiteataja.ee/akt/126022015033
27 https://www.riigiteataja.ee/akt/790098
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Probleem 2. Lageraie kaitse-eesmargiks olevate liikide elupaikades

Laanerdhn ehk kolmvarvas-rdhn on |l kaitsekategooria liik, kes on Lahemaa rahvuspargi?® ja Natura
vdrgustiku Lahemaa linnuala® kaitse-eesmirgiks. Kaitseala piiranguvdéndis asuvates laanerdhni
elupaikades on tehtud mitmes kohas lageraiet:

= liigi leiukoht on lageraiutud Ghel maaliksusel (vt joonis 15);

= elupaik on osaliselt lageraiutud viiel maaiksusel.

Lisaks on tehtud lageraiet mitme teise kaitse-eesmargiks oleva linnuliigi elupaigas:

= valgeselg-kirjurdhni elupaik on osaliselt raiutud Ghel maaiksusel;
= metsise elupaik on osaliselt raiutud kolmel maatiksusel.

Joonis 15. Laanerahni leiukohas (punane tapp) tehtud lageraie (rohelise joonega) Lahemaa rahvuspargis. Maaiiksuste piirid on
naidatud valge joonega. Raiutud ala asub piiranguvoondis ja kuulub ka Natura 2000 vorgustikku

Aluskaart: Maa-amet

Kaitsekorralduslike otsuste analiiiis

1) Kas ja kui suurel médiral on raiete tulemusel saanud kahjustada kaitstavad loodusvddrtused, sh
need, mille kaitse on eesmdirgiks?

Jah, kaitse-eesmargiks olevaid Natura metsaelupaigatiilipe on Lahemaa rahvuspargis lageraiutud
aastatel 2013-2018 kokku 34 ha ulatuses (vt joonis 15) — lageraie havitab otseselt
metsaelupaigatiilibi ja on seet&ttu vastuolus ala kaitse-eesmarkidega. Lisaks on mitmel juhul raiutud

28 hitps://www.riigiteataja.ee/akt/126022015033
29 https://www.riigiteataja.ee/akt/790098
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kaitse-eesmargiks olevate linnuliikide — laanerahn, valgeselg-kirjurdhn ja metsis — elupaikades, mis
kahjustab nende liikide elupaikade seisundit ja osaliselt havitab selle.

2) Kaitseala loomise ekspertiis ja selles seatud tingimused (millised tingimused on soovitatud,
millised raietiiiibid jms)

2015. aastal tehtud Lahemaa kaitse-eeskirja muudatusega lubatakse lageraiet kuusikutes kuni 0,5 ha
ja hall-lepikutes kuni 1 ha, lisaks on lubatud turberaie kuni 2 ha suuruse langina.*° Varem kehtinud
kaitse-eeskirja alusel oli lageraie Lahemaa rahvuspargis keelatud ja lubatud oli ainult turberaie.?! See
on pohjustanud viimastel aastatel metsaraiete hulga kasvu Lahemaa rahvuspargi piiranguvoondites
(vt joonis 16). Lahemaa kaitse-eeskirja ekspertiisis ei ole erinevate raieliikide moju kaitse-
eesmarkidele kaalutud.

Joonis 16. Kehtivate metsateatiste paiknemine Parispea poolsaarel (helesinised kastid)

‘BEC BE HBEE pER

Metsaeraldised @ &
[ Eraigis

a

Metsateatised @
Metsateatis

Ekspertiisid ®
Maa-ameti kaardid @

.‘— ‘i‘i
]
sam
i

¥ Maakat g
Looduskaitse

Veekaitse ®
Muud ® ITurbuneeme
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Allikas: véljavote metsaregistrist, 16.06.2021 (https.//register.metsad.ee/#/)

3) Kaitse-eeskirja kooskdla ekspertiisiga (hinnatakse, kas ekspertiisis toodud soovitustega on
arvestatud, milline on olnud eeskirja menetlusprotsess)

Kaitse-eeskirja koostamise kaigus tehtud ekspertiisis on kirjeldatud eelkdige eelndus esitatud
raietingimusi ja tdiendavaid ettepanekuid ei ole tehtud.

4) Kas kaitse-eeskirja on aja jooksul muudetud ja kuidas?

Lahemaa kaitse-eeskirja muudeti 2015. aastal, mille alusel on lubatud lageraie kuusikutes kuni 0,5 ha
ja hall-lepikutes kuni 1 ha, lisaks on lubatud turberaie kuni 2 ha suuruse langina. Varem kehtinud
kaitse-eeskirja alusel olid lageraie Lahemaa rahvuspargis keelatud ja lubatud oli ainult turberaie.

5) KaitsereZiimi (muutuse) kooskdla EL-i direktiividega (elupaigadirektiiv, loodusdirektiiv,
maastikukonventsioon)

Natura loodusaladel ei tohiks lubada kaitse-eesmargiks olevate elupaigatiiipide ja liikide elupaikade
havitamist ja seisundi halvenemist pdhjustavaid tegevusi, kuid seda on Lahemaal lubatud. Sellise

30 https://www.riigiteataja.ee/akt/126022015033
31 https://www.riigiteataja.ee/akt/25331
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tegevuse lubamine ei ole kooskdlas loodus- ja linnudirektiiviga. Loodusalade piiranguvéodndites raiete
lubamise t&ttu on Eesti suhtes hiljuti alustatud ametlik rikkumismenetlus.3?

6) Kas kaitsekorralduskavades on ette ndhtud sddstlikke metsaraie votteid?

Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskavas® ei ole kasitletud metsaraiete mdju kaitse-eesmérgiks
olevatele elupaigatiilipidele ja liikidele ning kirjeldatud on eelkdige kehtivat kaitsekorda.

7) Kas kaitsekorralduskava uuendamisel hinnati eelmise kaitsekorralduskava tulemuslikkust ja kas
hinnangut voeti uue kava koostamisel arvesse?

Kehtivas Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskavas ei ole hinnatud varasema kaitsekorraldusliku
tegevuse tulemuslikkust.

8) Kas Keskkonnaameti viljastatud konkreetse ala metsateatiste tingimused vastavad kaitse-
eeskirjale ja kaitsekorralduskavale? Kuidas teatise viljastamine toimus — millistel kaalutlusetel on raie
lubatud, kuidas on raie lubamine péhjendatud, millised on raiele seatud tingimused keda menetlusse
kaasati?

Kaitse-eeskirja alusel lubatakse piiranguvoondis lageraiet kuusikutes kuni 0,5 ha suuruse langina.
Piiranguvoondi puhul ei ole seatud eraldi tingimusi laanerdhni elupaiga kaitseks. Metsateatistes ei ole
laanerdhni elupaika nimetatud. Vanad raiekiipsed kuusikud on laanerdhni elupaigaks, millest osal
juhtudel on Keskkonnaamet lubanud lageraiet. Kaitsealuste liikide (nt laanerahn) elupaikades ja
metsaelupaigatiiiipides tehtud lageraie havitab véi kahjustab neid kaitse-eesmargina nimetatud
vaartuseid.

9) Kas metsateatiste véljastamisel on arvestatud nende raiete lubamise tagajdrjel tekkivat ajalist ja
ruumilist koosméju?

Raiete, sh lageraiete kumuleeruvat moju ei ole metsateatiste valjastamisel arvestatud kogu Lahemaa
rahvuspargi piiranguvédndite raiete puhul. Raietingimusi ja nende kumuleeruvat mdju saab kaaluda
ainult kaitse-eeskirja koostamise raames, ent Lahemaa rahvuspargi piiranguvoondite kaitse-eeskirja
seletuskirja ja ekspertiisi koostamise kaigus ei ole seda mdju valja selgitatud.

10) Kas raie teostati vastavalt metsateatise tingimustele ? Kui ei, siis kas jérelevalve on tuvastanud
rikkumised?

Piiranguvoondites on raiutud vastavalt kaitse-eeskirjale ja juriidilist rikkumist téenaoliselt ei ole, kuid
elupaigatiitipide lageraie ei ole kooskdlas loodusdirektiiviga ja metsalindude elupaikade raie ei ole
kooskdlas linnudirektiiviga.

32 https://ec.europa.eu/estonia/news/20210609 juunikuu_rikkumismenetlused et
33 https://www.keskkonnaamet.ee/sites/default/files/kaitse_planeerimine/lisa_1 lahemaa rp_kkk 2016-2025.pdf
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Koveri-llvese piisielupaiga naide

Asjaolude kirjeldus

Rail Balticu (RB) trassikoridor kulgeb Léuna-Parnumaal Iabi mitme metsiseméanguala ja sellega

kaasneb selge oluline negatiivne mdju Il kaitsekategooria liigi asurkonnale (vt joonis 17). Metsis on

RB mdjualasse jadva Luitemaa looduskaitseala (LKA) ja Ghtlasi Natura 2000 kaitseala kaitse-
eesmargiks ja raudtee rajamisega kaasneb oluline negatiivne keskkonnamdju ka Natura alale.

2018. a — Negatiivsest keskkonnamajust hoidumiseks tellis RB Eesti ekspertidelt piirkonna metsiste
uuringu ning negatiivsest mojust hoidumiseks ja selle leevendamiseks vajalike meetmete analtiisi
(t66d: ,,Rail Baltica metsise elupaikade seire ja elupaikade taastamise programm, piirkonna metsise

asurkonna soodsa seisundi tagamise strateegia, 2018 ja ,Rail Baltica metsise asurkonna

kaitsemeetmete, seire ja elupaikade taastamise programm, rakendusplaan, 2020“). T66 tulemusel
selgus, et muuhulgas on vajalik kohe (st juba 2017. a) moodustada mdjualale ulatuslik kaitseala
(pindalaga 8689 ha, millest sihtkaitsevoondis 3646 ha), kus valditakse RB poolt m&jutatava metsise

asurkonna metsamajandusega taiendavat kahjustamist ja kus oleks elupaikade kaitse kaudu vdimalik

edaspidi RB t6ttu kaduvaid elupaiku kompenseerida.

Joonis 17. Metsise Koveri-llvese piisielupaiga ettepaneku ala (pruun joon — vélispiir, kollane ala — piiranguvoond, roheline ala —
sihtkaitsevoond) ning selle asetus projektiala (sinine pidevjoon) ja Luitemaa looduskaitseala (hall viirutatud ala) suhtes. Pruuni

katkendjoonega on tahistatud mangualade 3 km tsoon
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Allikas: Rail Baltica metsise elupaikade seire ja elupaikade taastamise programm, piirkonna metsise asurkonna soodsa seisundi tagamise
strateegia, 2018, joonis 13

RMK jatkas samal ajal Rail Balticu mdjualal metsise asurkonda (Il kategooria kaitsealuse liigi

elupaigas) kahjustavat raietegevust. Naiteks lageraiuti Saki metsiseméangu keskosas, mille jarel alal

asunud manguasurkond haabus.
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03.06.2019 — kirjaga nr 7 16/19/9307 reageeris olukorrale Keskkonnaamet ja vormistas ekspertide
ettepaneku pd&hjal kaitse alla votmise ettepaneku koos kaaskirjaga, mis tagaks Rail Balticu mdjualasse
jddva metsise asurkonna edasisest kahjustamisest hoidumise ja elupaikade taastamise vGi taastumise
tulemusel asurkonna soodsa seisundi ka peale raudtee rajamist. Keskkonnaameti poolt Keskkonna-
ministeeriumile esitatud looduskaitseseaduse § 8 kohase K&veri-llvese pisielupaiga kaitse alla
vOtmise ettepanek (kaitstava ala pindala ligikaudu 7000 ha) tegi piiride osas juba médndusi
ekspertide poolt pakutud vajaliku kaitstava ala ulatuse osas ja hélmas vaid riigimaid.

Keskkonnaministeerium tunnistas kaitse alla votmise ettepaneku nduetele vastavaks ja ettepanek
kanti keskkonnaregistrisse 03.06.2019.

See vbimaldas juba peatada RB mdjualas edasised metsamajanduslikud tegevused, mis voiks
piirkonna metsiseid enne raudtee rajamist kahjustada.

17.06.2019 — reageeris Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) ja esitas Keskkonnaministeeriumile
omapoolse vastuskirja koos muudatusettepanekutega.

21.06.2019 — (kiri nr 1-4/19/3547) tuli Keskkonnaministeeriumi asekantsler Marku Lampilt
Keskkonnaagentuurile korraldus, millega nGuti registrisse kantud kaitse alla vGtmise ettepaneku
kustutamist ja seda allasutus ka tegi. Mingit vGimalust selliseks sekkumiseks looduskaitseseaduse § 8
ja 9, mis kaitse alla votmise ettepaneku menetlust reguleerivad, ei nde. Keskkonnaameti esitatud
Kdveri-llvese plsielupaiga ettepanek asendati keskkonnaregistris RMK koostatud mittevormikohase
ettepanekuga, mis hdlmas vaid 3% kaitsevajadusega alast (254 ha).

27.09.2019 — Keskkonnaministeerium esitas Keskkonnaagentuurile Rabakila, Venemurru, Saki,
Nepste pusielupaiga kaitse alla vétmise ettepaneku (kiri nr 8-2/19/5221-2). Peale avalikku survet ning
meediakajastusi oli suurendatud projekteeritava ala pindala 1039 hektarini, kuid jatkuvalt eirati
ekspertide ja Keskkonnaameti ettepanekut ning majandustegevusele kehtestati piirangud ekspertiisis
hinnatud vajalikust alast 7 korda vaiksemal alal.

Seejarel alustas RMK piiranguteta jaanud alal kuivendussiisteemide rekonstrueerimist Rabakiila-
Soometsa piirkonnas, kus asus metsise (Il kategooria liigi) elupaik. Kuivendustédde oluline negatiivne
mdju metsisele on hasti teada ja liigi kaitse tegevuskavas nimetatud lhe tdhtsaima ohutegurina.
Samuti algasid kaitseta jaanud riigimaal vaga intensiivsed raiet6od. Eriti tugev on viimasel ajal
raietegevuse moju olnud Luitemaa looduskaitseala idaosaga piirneval alal (vt joonis 18).

Tanaseks on piirkonnas toimunud vaga oluline kaitstava liigi elupaikade ja Uhtlasi kaitsevajadusega
ala kahjustamine. Looduskaitseseaduse kohaselt peab kaitse all mitteolevate kaitstavate liikide
elupaikades olulise mdjuga tegevuse planeerimise korral kaaluma keskkonnamdju hindamist ja
olulisest negatiivsest mdjust hoidumiseks peab rakendama leevendusmeetmeid vdi tegevusest
loobuma.

Piirkonda on sedavord oluliselt kahjustatud, et sellega kaasneb oluline negatiivne m&ju Luitemaa
Natura alale juba enne RB rajamist — metsise elupaikade olulise kahjustamise tottu jatkub piirkonna
asurkonna hadbumine ja kaob I&plikult sidusus piirneva Soomaa-Kikepera asurkonnaga. Nii ei ole
Natura ala kahjustamisest enam vdimalik hoiduda isegi siis, kui RB trassi oluliselt nihutatakse ja
raudtee rajamisega kaasnevaid mdjusid piirkonda ei teki.

Vastused lahteiilesandes toodud kiisimustele

Kuna tegu on naitega, kus kasitletakse projekteeritavat kaitseala, kaitstava liigi soodsat seisundit,
Uldist keskkonnamdju ja Natura mdju, siis on antud naite puhul kohased vaid osad kiisimused.
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Kas ja kui suurel mdéral on raiete tulemusel saanud kahjustada kaitstavad loodusvddrtused, sh need,
mille kaitse on eesmdirgiks?

Kaitsevajadusega alal on raietega kahjustatud vaga oluliselt Il kaitsekategooria liigi metsise elupaiku.
Uhtlasi on kahjustatud Luitemaa Natura linnuala kaitse-eesméargiks maaratud metsise asurkonna
elupaiku. Piirkonda on sedavdrd oluliselt kahjustud, et sellega kaasneb oluline negatiivne moju ka
Luitemaa Natura alale — metsise elupaikade olulise kahjustamise tottu jatkub piirkonna asurkonna
hadabumine ja kaob 10plikult sidusus piirneva Soomaa-Kikepera asurkonnaga.

KaitsereZiimi (muutuse) kooskdla EL-i direktiividega (elupaigadirektiiv, loodusdirektiiv,
maastikukonventsioon)?

Koveri-llvese plsielupaiga mittemoodustamise ja alal toimunud kuivendustodde ja raietega kaasneb
Luitemaa Natura ala kaitse-eesmargiks maaratud metsise asurkonna oluline kahjustamine, mis on
selges vastuolus loodusdirektiivi nGuetega.

= Kas Keskkonnaameti viljastatud konkreetse ala metsateatiste tingimused vastavad kaitse-
eeskirjale ja kaitsekorralduskavale?

= Kuidas teatise véljastamine toimus — millistel kaalutlusetel on raie lubatud, kuidas on raie
lubamine péhjendatud?

= Millised on raiele seatud tingimused ja keda menetlusse kaasati?

Kaitsevajadusega alale kooskdlastatud raieteatiste (vt joonis 18) puhul ei ole isegi eelhinnatud maoju
Luitemaa Natura alale, samuti ei ole seatud tingimusi, mis aitaks negatiivsest mdjust hoiduda.

Kas metsateatiste vdljastamisel on arvestatud nende raiete lubamise tagajdrjel tekkivat ajalist ja
ruumilist koosméju?

Antud naite puhul on koosmdjuga mittearvestamine vaga selge. Koosmdjuga ei ole arvestatud isegi
siis, kui valminud on pdhjalik ekspertuuring, mis negatiivset koosmaju kirjeldab, sellest hoidumise
vajadust réhutab ja leevendusmeetmed pakub. Tulemuseks on ulatuslike raiete ja kuivendusega
kaitstava liigi elupaiga kahjustamine olukorras, kus on ette ndha, et RB rajamisega kaasneb tadiendav
vaga oluline mdju kaitstavale liigile. Koosmdju on ekspertide hinnangul sedavérd suur, et selle
tulemusel vGib tdendoliselt hdavida kogu Luitemaa Natura linnuala metsise asurkond.

Tuvastatud probleemid

Keskkonnaministeeriumi kdrged riigiametnikud Gletasid volipiire, andes ebaseaduslikke korraldusi,
mis tdid kaasa loodusvaartuste kahjustamise ja on seotud majanduslike huvidega. Aastatel 2002—
2004 hinnati Luitemaa looduskaitsealal asuvas 8—10 metsiste mangualal isaslindude koguarvuks 45—
60 isendit, ajavahemikus 2009-2015 tehtud loenduste andmete alusel oli Luitemaal asustatud vaid
kuni 8 mangupaika kokku kuni 20 kukega. 2018. ja 2019. a Rail Balticu projekti loenduste kdigus tehti
kindlaks kukkede koguarv Luitemaa looduskaitsealal ja Natura 2000 linnualal, see oli vastavalt 10 ja 9
isaslindu. Seega saab jareldada, et Luitemaa linnuala asurkond on ka viimase viie aasta jooksul
vahenenud ligi 50% ja 15 aasta taguse tasemega vorreldes lausa 4—60 korda ehk liigi
kaitsekorralduslik seisund on Luitemaa linnualal kriitiline.

Ekspertide poolt esitatud mahukate ja vdga pohjalike (kasutatud nt telemeetriat kaitstava liigi
isendite jalgimiseks) uuringute tulemusi, samuti Keskkonnaameti enda ekspertteadmisi ei arvestatud
ja loodusvaartuste kaitsmise otsuste aluseks voeti hoopis majandaja ettepanekud.

Kuivendussiisteemide rekonstrueerimise kooskdlastamise kaigus ei toimu praktiliselt kunagi
tdiemahulist keskkonnamdju hindamist. Kuivendussiisteemide rekonstrueerimise eelhinnangud,
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sh Natura mdju eelhinnangud, on pinnapealsed ja ekspertteadmisi mittekaasavad. Puudu on
eranditult loodusvaartusi tundva eksperdi padevus. RMK looduskaitseosakond teeb juhise pohjal
mdjude anallilsi Exceli tabelis ja juhis ei jata vdimalust mdjudega arvestamiseks. Keskkonnaamet ja
P6llumajandusamet kasutavad RMK analtiiisi, mille pohjal koostatakse vajaduse korral eelhinnang.
Kuivendusstisteemide rekonstrueerimisele on kunagi (lle 10 a tagasi) vaid 1-2 korda
keskkonnamdjude hinnang algatatud ja seda vaatamata sellele, et objektid on reeglina tuhandeid
hektareid suured ja mojutatakse korraga sageli isegi mitut kaitseala, sh Natura ala.

Metsaraiete keskkonnamaju ei hinnata isegi eelhinnangu tasemel ja seda isegi siis, kui toimub Natura
ala imbruses massiivne raiete koondumine ja seda alal, mille kaitsevajadusele on eksperdid ja
Keskkonnaamet ise kaitse alla votmise ettepaneku naol osutanud.

Joonis 18. Luitemaa looduskaitseala NE-osa iimbruses 15.05.2021 kehtivad raieteatised (helesinise piirjoonega)

Allikas: valjavote metsaregistrist, 16.06.2021 (https://register.metsad.ee/#/
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Taiendavad naited liikide elupaikade kahjustamisest Parnumaal

04.05.2018 esitas RMK metsateatise sooviga teostada Parnumaal endise Laiksaare metskonna alal
lageraie.

21.05.2018 kinnitas Keskkonnaamet raieteatise tingimusel: Eraldise pShjaosas kattub t66ala kaitstava
loodusobijektiga: 11l kategooria kaitsealune liik Lobaria pulmonaria (harilik kopsusamblik).
Keskkonnaregistris piiritletud kasvukohas uuendusraie keelatud juhul, kui raiet soovitakse teostada
sellises ulatuses, mis seab ohtu kaitstava liigi sailimise selles kasvukohas (looduskaitseseadus, § 55

Ig 8). Kopsusambliku elupaik on keskkonnaregistrisse kantud elupaigana ja registriobjektile on
alamkirjetena lisatud liigi tapsed leiukohad.

2019. a martsis selgus, et alal on tehtud lageraie ja raie kdigus on havitatud kogu kaitstava liigi alal
esinenud asurkond (koik isendid selles elupaigas), Ghtegi kopsusamblikuga asustatud puud raie
kaigus ei sdilitatud. Selline kaitstava liigi elupaiga hdvitamine on otseselt vastuolus LKSi § 55 16ikega
8, mis keelab valjaspool kaitstavaid alasid Il kaitsekategooria seeneliigi isendite kahjustamise
ulatuses, mis ohustab liigi sadilimist elupaigas. Majandajal olid kasutada keskkonnaregistrisse kantud
tappisandmed liigi esinemise kohta alal ja Keskkonnaamet oli esitanud raietingimuse, sellele
vaatamata kaitstava liigi elupaik havitati. Rikkumise tuvastas alal t66l olnud loodusvaartuste ekspert
ja teavitas sellest Keskkonnainspektsiooni.

2019. a martsis alustati antud asjas rikkumismenetlusega, mis vaatamata sellele, et rikkumise
asjaolud olid vaga selged ja lihtsalt tuvastavad, ei judnud lahenduseni ja on tdnaseks tGendoliselt
|dpetatud (teataja palus menetluse I8ppemise jarel tagasisidet, mida siiani pole antud). Uhtlasi on
oluline, et harilik kopsusamblik on vaariselupaiga tunnusliik ja elupaigaspetsialist, kelle esinemine
viitab praktiliselt eranditult vaariselupaiga olemasolule. Nii oleks pidanud metsateatise menetluse
kaigus Keskkonnaamet kontrollima, kas tegu ei ole vaariselupaigaga, véi nbudma vastavat kontrolli
majandajalt.

02.01.2018 esitas RMK metsateatise sooviga teostada lageraie.

12.01.2018 kinnitas Keskkonnaamet raieteatise tingimusel arvestada asjaoluga, et Keskkonnaregistri
andmetel asuvad planeeritud raiealal lll kaitsekategooria taimeliigi hariliku ungrukolla (Huperzia
selago) ja lll kaitsekategooria samblikuliigi hariliku koobassambliku (Thelotrema lepadinum)
elupaigad. Keskkonnaamet andis lageraieks jargmised soovitused:

1. Valtida raietoid keskkonnaregistris alamkirjetena olevatest punktobjektidest 60 m raadiuses oleval
alal.

2. Kuni 90 m kauguseni leiukohast jatta langile sailikpuudena vanu lehtpuid (ca 15 tm/ha) vdimalusel
gruppidena.

Lageraie kdigus Keskkonnaameti tingimusi ei jdrgitud ja maha raiuti kdik registrisse kantud kaitstava
liigi poolt asustatud puud, samuti ei jdetud ka mingeid puhvreid imber leiukoha, mis kaitstava liigi
sailimist aitaks tagada. Uhtlasi on oluline, et harilik koobassamblik on vairiselupaiga tunnusliik ja
elupaigaspetsialist, kelle esinemine viitab praktiliselt eranditult vaariselupaiga olemasolule. Nii oleks
pidanud Keskkonnaameti metsateatise menetluse kaigus kontrollima, kas tegu ei ole
vaariselupaigaga, vOi ndudma vastavat kontrolli majandajalt.

Tuvastatud probleemid

Keskkonnaamet esitas kaitstavate liikide sailimiseks vaga leebeid miinimumndudeid ja isegi neid
majandaja ei jarginud.
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Keskkonnaamet (v6i endine Keskkonnainspektsioon) tegi minimaalselt jarelevalvet enda seatud
raietingimuste taditmise Ule ja puudulik jarelevalve ei suutnud rikkumisi dra hoida ka riigimetsas, mida
majandab RMK.

Vaariselupaikade olemasolu ei kontrollitud keskkonnaregistrisse kantud kaitstavate liikide
elupaikades, mis on Uhtlasi vaariselupaiga tunnusliigid ja viitavad suurele tGendosusele, et tegu on
arvele votmist ootava kaitstava metsaosaga.

Kasutatud dokumendid

Rail Baltica metsise elupaikade seire ja elupaikade taastamise programm, piirkonna metsise
asurkonna soodsa seisundi tagamise strateegia, 2018.

Rail Baltica metsise asurkonna kaitsemeetmete, seire ja elupaikade taastamise programm,
rakendusplaan, 2020.

Kbveri-llvese pusielupaiga kaitse alla votmise ettepanek. Keskkonnaamet, 2019.

Koveri-llvese plsielupaiga kaitse alla votmise ettepaneku piiride keskkonnaregistrisse kandmise
korraldus. Keskkonnaministeerium, 2019.

Koveri-llvese plsielupaiga kaitse alla votmise ettepaneku piiride keskkonnaregistrist kustutamise
korraldus. Keskkonnaministeeriumi asekantsleri Marku Lampi kiri, 2019.

Rabakiila, Venemurru, Saki, Nepste pisielupaiga kaitse alla vGtmise ettepanek, 2019.

Mattaraba, Soometsa ja Rebase maaparandussiisteemi rekonstrueerimise projekti kooskdlastuse
dokumendid.
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Prahlamae kuivenduse naide

Lisaks raietegevusele on viimastel aastatel intensiivistunud (eriti riigimetsas) tulevaste raiete jaoks
ettevalmistuste tegemine, milleks on kuivendusslisteemide rekonstrueerimise ja teede ehitamise
t66d, millega kaasneb kraavide ja uute teede trasside rajamise voi olemasolevate laiendamise kaigus
ka metsaraie. SeetSttu on vajalik otseste raiete mojust radkides kasitleda ka ettevalmistustéodega
(sh kuivendus ja sellega seonduv trassiraie) kaasnevaid koosmojusid.

25.01.2016 esitas Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) plaani Prahlam&e metsakuivendusobjekti
rekonstrueerimiseks.

01.02.2016 andis Keskkonnaamet tingimused, et Pihla-Kaibaldi looduskaitsealal esinevate soostuvate
ja soo-lehtmetsade elupaigatiitibi kaitseks tuleb rekonstrueerimisprojekti koostamise kaigus kaaluda
Pihla-Kaibaldi looduskaitsealani ulatuva kraavi rekonstrueerimise mdéju ulatust séltuvalt kraavi
sligavusest ja mullastikust ning maarata kaugus kaitseala piirist, millest alates kraavi
rekonstrueerimine ei kahjusta kaitstavat soostuvate ja soo-lehtmetsade elupaigatilpi.

23.11.2016. a kirjaga andis Keskkonnaamet hinnangu, et RMK planeeritav 180 m kaugus Pihla-
Kaibaldi looduskaitseala valispiirist on piisav, et valtida kuivenduse olulist negatiivset mdju
kaitstavatele elupaigatttpidele.

2019. ja 2020. a tegi RMK Hiiumaal kuivendustoid Prahlamae 1 ja 2 kuivendusobjektil, mis héImasid
enam kui 600 hektarit ligi 80 aastat majandamata vanu metsi. Rekonstrueeriti 13 km 1950ndatel
rajatud (sisuliselt toimimast lakanud) kraave ja kaevati 12 km uusi kraave, juba varem oli alale rajatud
uued teed ja teekraavid. Kuivendataval alal ei inventeeritud loodusvaartusi, kahjustati kuivendatud
ala servas asuvat Pihla-Kaibaldi Natura loodusala ning Prahlamae kuivendussiisteemi eesvooluks
olevat Nuutri oja, mis on | kaitsekategooria kaitsealuse liigi euroopa naaritsa elupaik ja I6heliste
veekogu.

Keskkonnam&ju hindamist Iabi ei viidud, sest Keskkonnaamet ei pidanud seda vajalikuks.
Keskkonnaamet seadis tingimuseks, et Nuutri j0e veereZiimi ei tohi mdjutada, jattes seejuures
tapsustamata, et uute kraavide rajamisega kaasneb valtimatult veekogu veereZiimi muutmine. Uute
kraavide kaudu toimub margalalt ja margadest metsadest kiire vee suunamine eesvooluks olevasse
Nuutri ojja, millega kaasneb suurvee ajal kdrgem veetase ja madalveeperioodil varasemast madalam
veetase vOi oja kuivamine. Seda infot jagas Keskkonnaametiga euroopa naaritsa ekspert Tiit Maran,
kuid sellele vaatamata kooskd&lastati mahukas kuivendusprojekt ilma keskkonnam&ju hinnangut
teostamata. Ka loobuti Natura moju hindamise néudmisest, sest Keskkonnaameti kooskdlastatu
pohjal ei mojuta uued kraavid 200 m kaugusel Pihla-Kaibaldi Natura alal kaitstavat soostuvate ja soo-
lehtmetsade (9080) elupaika, 300 m kaugusele jaavat siirdesoo- ja rabametsa (91D0) ja 350 m
kaugusele jaavat siirdesoo (7140) elupaika. Ainuiiksi Pihla-Kaibaldi Natura alal asuva sootiibi
kaitseks vajalikuks puhvriks, kus kuivendustoid ei tohi teha, on hinnatud 1000 m.3*

Keskkonnaameti vaide mdju puudumise kohta ei ole tdendatud voi tdendatav ja sellises olukorras
pidanuks selgitama tdpse mdju ulatuse ja selle leevendamise vdimalused keskkonnamdju hindamise
kdigus. Vajab osutamist, et RMK koostatud nn keskkonnam&ju anallils ei ole kuidagi vérreldav
keskkonnamdju hindamise protsessiga, kus kaasatakse eksperdid ja avalikkus. Samuti ei ole RMK
keskkonnam®ju analiitsis toodud vaited téendatud teaduslike andmetega voi ekspertide
hinnangutega. RMK keskkonnamdju analiilsile lisatud nn ekspertiisid on pelgalt metsakorralduslikud
kasvukohatliilibi madramised ja sisaldavad peamiselt andmeid RMK to6tajate poolt

34 Jaanus Paal, Eerik Leibak 2013. Eesti soode seisund ja kaitstus, |k 128.
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metsakasvukohatiiibi valesti madramise kohta, mitte aga loodusvaartustele avalduva méju
hinnangut.

Lisaks kaitstavate loodusobjektide kahjustamisele vaarib Prahlamadel toimunud kuivendus tahelepanu
Uldise vdga selge negatiivse keskkonnamdju poolest. Kuivendus rajati alale, kus kuni 2004. aastani
kehtis Kardla arteesiakaevude kaitseks metsaste ja soiste piirkondade kuivendamise keeld. Enne
RMK-le ileandmist oli tegu jatkuvalt riigiomandisse jddnud metsadega, mis olid majandustegevusest
puutumata ligi 80 aastat ja ala toimis samavadrselt kui esinduslik kaitseala. Nii on suur osa Prahlamde
kuivendatud ala Eesti looduse infoslisteemis (EELIS) inventeeritud Natura metsaelupaikadena 9080,
91D0 ja 9010, mis kdik on Eestis ebasoodsas seisundis. Need elupaigatiilibid on kuivenduse
negatiivsest mojust ohustatud. Vahetult enne kuivendust viis osal alast Eesti Looduseuurijate Seltsi
(ELUSI) ekspert labi vaariselupaikade inventuuri ja leidis mitmeid tunnustele vastavaid alasid, mida
samuti kuivendusega kahjustati. ELUSi vaariselupaikade inventuuri tulemused edastati nii
Keskkonnaametile kui ka RMK-le. Arvestades lisaks uute kraavidega kaasnevat toitainete drakannet
eesvooludesse, siisiniku emissiooniga kaasnevat kliimamadju, mdjuala ulatust jms, pidanuks
keskkonnam®ju hindamise nGudmine olema ainumdeldav otsus.

Tuvastatud probleemid

Kuivendusprojektide keskkonnamdju ei hinnatud, kuigi mdjud olid ilmsed, mdjutataval alal leidus
rohkelt arvel olevaid loodusvaartuseid ja looduskaitse ekspert hindas to6de negatiivse maju oluliseks.

Kuivenduse Natura voi Uldise keskkonnamdju hindamise algatamise kaalumisel ei arvestatud parima
ekspertteadmisega moju ulatuse osas ja eeldati aluseta mdju puudumist. Antud juhul oli vastuolu
juba selles, et 2013. a t60s hindasid eksperdid vajalikuks distantsiks 1000 m, Keskkonnaamet aga
pidas 180 m piisavaks.

Keskkonnamdju hindamise kaalumise juures ei arvestatud uute kraavide rajamisega kaasnevat
eesvoolude veereziimi muutusi, eriti pduaperioodil tekkiva madalvee voi taieliku kuivamise méjuga.
Samuti ei arvestatud kuivenduse ja lageraiete koosmdjul toimuva toitainete drakandega, mis on vaga
oluline veekogude hajureostuskoormuse allikas. Kuna kuivendamist tehakse selleks, et muuta metsa
kasvutingimusi (metsaelupaika), mis otseselt mdjutab ka metsaelustikku, tuleb hinnata kuivenduse
modju ka nendele vadrtustele.

Jarelevalvet Keskkonnaameti esitatud tingimuste tditmise iile pole teadaolevalt tehtud. OU NEPConi
esitatud vastavale kiisimusele saadi vastus 03.08.2020. a kirjaga nr 7 9/20/12524 2, kus
Keskkonnaamet muuhulgas vaidab: , Keskkonnaamet on andnud Préihlamde metsakuivendusprojekti
Iéhtelilesandele ja projektile kinnituse. Keskkonnaamet ei ole jirelevalveasutus”. Samas peaks see,
kes annab tingimused, tundma ka huvi, kas neid on to6de teostamisel jargitud. Kdrvalekallete
ilmnemisel peaks olema Keskkonnaameti kohustus neid margata ja inspektoreid teavitada.
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Sirtsi soo taastamise kaigus on kahjustatud lendorava ja metsise elupaiku.
Trassiraied Sirtsi soos

Probleem 1. Kuivenduskraavi rekonstrueeriti Sirtsi looduskaitsealal labi sihtkaitsevoondi, mis on iihtlasi
lendorava elupaigaks. Kraav ja selle rajamiseks tehtud trassiraie kahjustavad lendorava elupaiga
kvaliteeti

Sirtsi looduskaitsealal (LKA), Léane-Virumaal KGrma kiilas riigimetsas asub lendorava registreeritud
elupaik.

LIFE’i rahastatud Sirtsi soo veereziimi taastamisprojekt on laiaulatuslik t66, mille kdigus korrastati
endine Palasi freesturbavali, suleti sood imbritsevas metsas kuivenduskraave, mis kindlasti parandab
Sirtsi soo veereziimi ja soo seisundit tervikuna. Samas on nende t66de korval stivendatud labi
lendorava (I kaitsekategooria) elupaiga kulgev kraav. Selle slivendust6o tegemiseks on puhastatud
kraavi trass, st tehti ligikaudu 10—11 meetri laiune raie piki kraavi (vt joonis 19-21).

Projekti dokumentatsiooni alusel oli ette nahtud, et kraavitrasside rajamisel peab olema
puittaimestikust puhas tee/mulde ja kraavi vaheline ala + kraavi perimeeter + 1 m laiune vé6nd
kraavi viilisservast; ja kraavidel, mille servas tee puudub, raiutakse puhtaks mulle 6 m laiuselt + kraavi
perimeeter + 1 m laiune véénd kraavi vilisservast. Kraavi 401 uuendamisel I6ikudel, mis piirnevad
erakinnistutega, tuleb trassiraie ja juurimisté6de teostamisel arvestada erakinnistu omanike
kooskédlastustega.

Samuti kuulub kraavi 401 trassi piirkonda (ca 750 m Idhtest) lendorava plisielupaik, trassiraiete
teostamisel tuleb pesapuud sdilitada. Raiete teostamisel tuleb kinni pidada Sirtsi LKA kaitse-eeskirjas
sétestatud lilkumispiirangutest. Uldiselt tuleb lindude pesitsusaegse hdirimise véltimiseks raied
teostada perioodil augustist mdrtsini. Metsise mdngualade iimbruses on seatud tingimus teostada
raied ja kraavide sulgemise t66d perioodil august kuni veebruar, et mitte héirida mdngupaiga
Idheduses pdeval toitu otsivaid metsiseid (lisaks mdngupaigale).

Projekti kohaselt on stivendatud kraavi pikkus 1273 meetrit ja keskmine stigavus 1,5 meetrit ning
teisaldatava pinnase maht 1528 m3. Raadatava trassi pindala oli 1,4 ha.

21.11.2017.a kirjaga nr 7-9/17/6434-2 andis Keskkonnaamet ldhtelilesannete alusel ndusoleku
projekteerimistingimuste valjastamiseks Sirtsi looduskaitseala sookoosluste veereziimi
taastamisest tuleneva maju likvideerimiseks teekraavide, kuivenduskraavide, truupide
uuendamise ja rekonstrueerimise to0projekti koostamiseks jargmistel tingimustel:

1. Projekteerimisel arvestada koikide tegevuse piirkonnas paiknevate kaitsevddrtustega, hinnata
mdojusid ja kavandada leevendavaid meetmeid.

2. Kraavide puhastamist ja kaasnevaid raietéid kavandada véimalikult minimaalses mahus.

3. Té6de teostamisel arvestada ajaliste liikumispiirangutega vastavalt Sirtsi looduskaitseala
kaitse-eeskirja § 11 Idikele 3.

06.03.2018. a kirjas nr 7 9/18/2021-2 viidab Keskkonnaamet:

Keskkonnaamet tutvus esitatud t66projektiga ning on seisukohal, et projekti koostamisel on
eeltoodud tingimustega arvestatud. Projektis kéisitletakse Sirtsi looduskaitseala kaitse-eesmdrke
téddest mojutatud alal, ajalisi liikkumispiiranguid ja meetmeid keskkonnamdojude vihendamiseks.
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Keskkonnaamet on lisanud projekti keskkonnakaitseliste nGuete ossa marke, et kraav |labib lendorava
elupaika ja sellest lahtuvalt tuleb séilitada pesapuud. Samas on tahelepanuta jadanud asjaolu, et kraavi
siivendamiseks vajalik kraavitrass tekitab servaefekti. Seda metsaserva ja kraavitrassi kasutavad nii
kakud kui ka nugised liikumiseks ja jahipidamiseks. Trass killustab lendorava elupaika ja meelitab nii
nugised kui ka handkakud lendorava pesapuude vahetusse ldhedusse. Selle labi suureneb risk
lendoravate langemiseks kiskjate ja kakkude saagiks.

Lisaks tekitab kisimusi selle kraavi vajalikkus. Kui projekti eesmargiks on tésta soo ja sooserva
metsades vee taset, siis miks on lisaks Gihtede kraavide kinni ajamisele vaja stivendada kraavi, pealegi
veel sihtkaitsevoondis? Stivendatud kraav algab selles piirkonnas praktiliselt tihest suhteliselt
koérgemast kohast, mistdttu kraavi alguse osa stigavuseks on kohati lle 2 meetri. Selline kraav
mdojutab kindlasti selle darsete lendorava pesametsade pinnasevee taset.

Projektist ei selgu, kas kaaluti ka alternatiivseid lahendeid.
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Joonis 19. Siivendatud kraav (sinine) riigimetsa kvartalil PL088

Lisa 4. (eI metsatee 15k

Mws arme

Tingmargid:

Soo taastamisala piirjoon

Mbjualas paiknev leelGik
Uuendatavad kraavid

/L

Olemasolevasse seisu jietav
MPS eesvodl

TUPRY Rekonstrueeritav tnup
»

6 TV yuendatav nap

Allikas: Sirtsi soo maaparanduskraavide ja -truupide uuendamine. Todprojekt, 2018
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Joonis 20. Siivendatud kraav ja selle trass 2020. aastal

Allikas: Eesti Looduseuurijate Selts

46



Joonis 21. Sailitamisele jaav tahistatud haab trassi servas

Allikas: Eesti Looduseuurijate Selts
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Probleem 2. Lendorava elupaigas kuivenduskraavide likvideerimisel hairiti lendoravaid, mistottu jatsid
lendoravad maha oma kasutuses olnud pesad/varjepaigad

Joonis 22. Sirtsi soo kuivenduskraavide sulgemise skeem

Joonis 17. Projektialal suletavad ja lahti jadavad kraavid ning nende sulgemiseks kasutatavate paisude asukohad ja tudp.

Allikas: Sirtsi looduskaitseala soode taastamiskava, Sirtsi-taastamiskava-kooskolastatud-21.11.2017.pdf (elfond.ee)

Sirtsi soo taastamiskavas on kraavide sulgemise osas margitud, et Sirtsi soo loodeosas paiknevas
lendorava leiukohas kavandatud kraavi sulgemise piirkonnas, kus on kavandatud trassiraied,

vaadatakse enne raiet66de teostust lile kraavi perved, vdlistamaks lendoravale sobivate haavapuude

raiet.
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https://soo.elfond.ee/wp-content/uploads/2017/12/Sirtsi-taastamiskava-koosk%C3%B5lastatud-21.11.2017.pdf

Joonis 23. Suletud kraavid riigimetsas (kollased ja roosad), teadaolevad lendoravate pesapuude asukohad (sinised ja punased
ringid)

Allikas: Sirtsi looduskaitsela soode taastamiskava (Sirtsi-taastamiskava-kooskdlastatud-21.11.2017.pdf
(elfond.ee)). Lisatud on teadaolevad lendoravate pesapuude asukohad.
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Joonis 24. Suletud kraavitrass. Sulgemisele eelnevalt raiuti trassilt puud

Allikas: Eesti Looduseuurijate Selts, 2021

Kuigi taastamise kavas on margitud, et valditakse lendorava pesapuude raiet, ei ole seal tahelepanu
pooratud sellele, et pesapuude ldheduses toimuv raie ja kraavide sulgemine hairib lendoravaid, mille
tottu nad voivad pesapuud hiiljata. Sellele asjaolule ei ole pddranud tdahelepanu ka Keskkonnaamet
oma kooskdlastuse andmisel.

Kuna see elupaik on lendorava riikliku seireprogrammi alusel Giheks lendorava seire pisialadest, siis
kontrollitakse ja tuvastatakse selles elupaigas igal aastal k&ik kasutuses olevad pesapuud. 2020. aasta
kevadel oli suletavate kraavide pervedel vGi nende vahetus laheduses kolm asustatud pesapuud
(kaardil tahistatud punasega). Peale raieid ja kraavide sulgemist ei dnnestunud aga 2021. aasta seire

50



kaigus nende pesapuude ega ka lahilimbruses paiknevate, varem teadaolnud ning potentsiaalsete
uute pesapuude juurest leida mingeid tegevusjalgi. Mirarikaste raie- ja kraavide sulgemise t66de
tottu olid need pesapaigad maha jaetud. Sealjuures lks, otse kraavi pervel kasvav pesapuu on
pesapuuna lendoravate poolt asustatud olnud juba 1990. aastate keskpaigast. Kahetsusvaarsel
kombel on selle pesapuu vahetusse lahedusse rajatud ka pais, mis omakorda pikendas héiriva
tegevuse kestust pesapuu juures. Lisaks on ka pesapuu kdrval asuv haab saanud té6de kaigus
koorevigastusi.

Joonis 25. Vigastatud haab ja paremal lendorava pesapuu

Allikas: Eesti Looduseuurijate Selts, 2021

Kinni aetud kraavide trassid on praegu ideaalsed liikkumisteed kiskjatele ja kakulistele. Nii suunavad
vOsast puhastatud kraavitrassid ja kvartalil 120 (kraavi kinni ajamiseks raiutud trass) nugised ja kakud
lendorava pesametsadesse, suurendades sellega kiskluse riski. V6imalik, et kraavide laheduses
olevaid pesapuid asustanud loomadest vois ka mdni nugise v6i handkaku saagiks langeda.
Metsateatiste alusel raiuti kahelt kvartalilt trasside puhastamiseks/rajamiseks kokku 457 tihumeetrit
puitu.

51



Joonis 26. Kraavi trassidelt langetatud puud

Allikas: Eesti Looduseuurijate Selts, 2021
Tuvastatud probleemid

Lendorava elupaiga kahjustamine

= kraav on rekonstrueeritud, et kruusatee seisund soo taastamistoode parast ei halveneks
(kuigi tegemist ei ole tee piirdekraaviga);

= kdnealune kraav ei ole otseselt vajalik Sirtsi soo taastamiseks;
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= kraav asub lendorava elupaigas, Natura alal, sihtkaitsevéondis (Rihula), vaariselupaigas,
Natura elupaigas (soostuvad ja soolehtmetsad);

= Rihula ja Sirtsi sihtkaitsevoondite kaitse-eesmark on koosluste looduslikkuse taastamine ja
seejdrel 6kosilisteemide arengu tagamine liksnes loodusliku protsessina ning kaitsealuste
liikide elupaikade kaitse. Seega eirati kooskdlastuse andmisel kaitseala kaitse-eesmarki;

= Keskkonnaamet on oma kirjas 6elnud: ,Projekteerimisel arvestada kdikide tegevuse
piirkonnas paiknevate kaitsevaartustega, hinnata mdjusid ja kavandada leevendavaid
meetmeid”, kuid tegelikult mojusid lendoravale ja Natura elupaigale hinnatud ei ole;

= valja on toodud vaid tingimus, et lendorava pesapuid (pesapuudeks sobivaid puid) langetada
ei tohi ja samas, et Uksikpuude raie on lendoravale vaikeseks ohuteguriks;

= olulisi m&jusid projektis lildse ei puudutata — kraavi rekonstrueerimisel tekib serv ja
servaefekt omakorda pdhjustab suurenenud kisklussurvet (metsnugis, handkakk), m&ju on
vaga pikaajaline;

= keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse tahenduses on
keskkonnamdju hindamine kohustuslik, kui kavandatakse tegevust, mille korral ei ole
objektiivse teabe pdhjal valistatud, et sellega vdib kaasneda eraldi véi koos muude
tegevustega eeldatavalt oluline ebasoodne mdéju Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-
eesmargile, ja mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega vdi ei ole selleks otseselt
vajalik;

= pole selge, kas ja mil moel on kraavi rekonstrueerimine seotud ala kaitsekorraldusega ja
selleks otseselt vajalik. Soo taastamise saab selle tee olemasoleva seisukorraga ka ara teha ja
see tee ei teeninda ka mingeid olulisi objekte, ainult vaikest riigimaal paiknevat
piiranguvoondit (sellele paaseb lisaks veel kahest kohast ligi), mille osas on taastamiskavas
tehtud ettepanek see sihtkaitsevoondisse maarata;

= pole ka analtusitud, miks just seda kraavi on vaja rekonstrueerida ja mis oleks alternatiivid.

Kokkuvéttes, soo taastamine on mdjutanud negatiivselt pisikest teeldiku ja selle negatiivse mgju
likvideerimiseks tehtud trassiraied on kahjustatud Sirtsi kaitse-eesmarkideks olevat lendorava
elupaika ja Natura metsattlpi.
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Joonis 27. Lendorava elupaigas olev kraav (kraav lilla, lendorava elupaik punane, sihtkaitsevoond roheline, tee paistab
ortofotolt — enam vahem pohja-louna suunaline ja laheb labi lendorava elupaiga)

%
Pteromys volans (lendorav,

Allikas: Keskkonnaregister, 2021

Raadamine metsise elupaigas

Metsise elupaikade kahjustamine

Ortofotolt on ndha, et soode taastamise LIFE projekti kdigus on Sirtsis (vt joonised 30, 31) ja
Tudusoos kahjustatud kokku seitset metsise mangupaika. Havitatud voi tugevalt kahjustatud on
hinnanguliselt ca 1/3 antud alade soometsa elupaikadest. Samas enamik neist raietest on teostatud
nii, et lagesoo liigid, millega voiks soos teostatavat lageraiet pohjendada, sellest reaalset kasu ei saa.
Seega on saadav kasu (nt pesitsuspaigad sookurele) oluliselt vdiksem kui saadav kahju.
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Joonis 28. Raadamisala Sirtsi soo pohja osas. Sinine viirutus — metsise elupaik; heledad pikitriibud — materjali véljaveoteed

Allikas: Eesti Looduseuurijate Selts, 2021

Joonis 29. Raadamisala Sirtsi soo louna osas. Sinine viirutus — metsise elupaik; heledad triibud — materjali véljaveoteed

Allikas: Keskkonnaregister, 2021
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Asjakohased valjavotted Sirtsi soo taastamiskavast:
=  metsis on ala kaitse-eesmargiks;
= metsise seisundit ei tohi projektiga kahjustada;
= alal on vdhemalt 5 aktiivset mangupaika;
= olulisimaks ohuteguriks metsisele on antud alal elupaikade tihenemine;
= téendoliselt ei muuda kraavide sulgemine metsise elupaigatingimusi halvemaks;

= puistu eemaldamine kunagistelt lagealadelt on positiivne tedrele, rabapiiiile, kurvitsalistele ja
kaljukotkale (komm: positiivne eeldusel, et vesi saadakse iiles ja lageala suurendatakse
olemasoleva lageala servas. Keset metsise metsa tehtud lageraielank ei saa nende liikide
elupaigandudlusest Idhtuvalt kiill kuidagi hdsti méjuda);

= metsise osas on seatud toddele ajaline piirang.

Miks vOib eeldada negatiivset moju metsisele:

= raadamiste mdju metsisele on taastamiskavas analliisimata;

= 2009-2012 Keskkonnaameti labiviidud inventuuri®® kdigus kogutud andmestiku ja Lidari
andmete anallils naitas, et olemasolevate lageraiealade ja metsisemangualade suuruse
vahel eksisteerib usaldatav negatiivne seos kuni 1-kilomeetrise raadiusega tsoonis;

= teadaolevate metsise mangupaikade piirkonnas paiknevate lageraiete voimaliku mdju ja
mangupaikade suuruse vaheliste seoste anallilisimisel Eesti oludes leiti parimateks
kirjeldavateks tunnusteks olevat Idhima langi kaugus tsentrist ja lankide keskmine suurus.
Anallils naitab, et suuremad mangupaigad asuvad aladel, kus hiljutised lageraied on
méangupaiga tsentrist kaugemal kui 777 m ning lageraiete langid on viiksemad kui 0,6 ha;*

=  Sirtsi soo taastamiskava elustiku osas esitatud vaited on peaaegu k&ik viitamata (samas on
meil olemas liikide tegevuskavad, kus on toodud ohutegurid, olulisemad uuringud jms;
elupaigamudelid);

= anallilisimata on, mis juhtub Sirtsi metsistega, kui peaaegu kdik mangupaigad saavad korraga
(niilidseks juba on saanud) raietega pihta (elupaika on Sirtsis vordlemisi vdahe (kaitseala piir
on lagesoole sageli liiga ldhedal), st kolida pole neil kuhugi). (Nt: Valdav osa lisatud pildil
olevast alast oli metsaregistri jirgi 73-aastane siirdesoo ménnik, diameeter 16 cm, kérgus
14 m ja tagavara 168 tm. Ka soo I6unaosas on raied. Metsateatise olemasolu ei tea.)

Puudub varuplaan juhuks, kui vett ei saada liles ja raadatud aladel hakkab vohama kasevosa
(st olukord ldheb kiiresti halvemaks, kui oli enne raadamist).

35 M. Leivits 2012. Metsise (Tetrao urogallus L.) Eesti asurkonna elupaikade sidususe, kaitse t6hususe ja elupaikade seisundi
anallils. Keskkonnaamet, Vana-Jarve. Kasikiri.

36 Eesti Ornitoloogiatihing 2010. Metsise (Tetrao urogallus L.) elupaikade analiiis. — To6vdtuleping nr 17-7.4/146
02.07.2010 ,,Metsise kaitse tegevuskava 2012-2016 koostamine”. Vahearuanne. 141 lk.
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Joonis 30. Naide monest metsise mangupaigast (roosa piirjoonega, kuked mustade tarnidena, raadamisalad paistavad
ortofotolt) Sirtsi looduskaitseala hooldatavas sihtkaitsevoondis

Allikas: Keskkonnaregister, 2021

Analoogseid juhtumeid, kus suuri ja kiireid keskkonnamuutusi esile kutsuvate projektide (sh
looduskaitselistel eesmarkidel taastamisprojektide) kaigus kahjustatakse teisi loodusvaartusi, on
kahjuks teisigi. Soomaal Valgeraba taastamisel raiuti suurtel aladel metsa, mis oli aastaid huntide
pesitsusalaks. Raietoode téttu pidid hundid sellest piirkonnast lahkuma ja asudes elama Hipassaare
kanti, hakkasid nad seal murdma lambaid. Ka Hiiumaal Vahtrepa loopealse taastamise kaigus raadati
kadastikku ja vGsa nii palju, et ala muutus tugevate tuulte t6ttu sobimatuks selles piirkonnas
esinevale ohustatud liblikaliigile. Samuti on soode taastamise kaigus rabamanniku raadamisega
kahjustatud metsiste mangualasid (nt Sirtsi soo p&hjaosas). Kahjuks on selliseid juhtumeid veel
rohkemgi.

Liigid ei ole Uldiselt kohanenud vaga kiirete keskkonnatingimuste muutustega. Seetdttu tuleb
suuremahulisi ja keskkonnatingimusi oluliselt mdjutavate tegevuste kavandamisel ja elluviimisel
hoolikalt kaaluda nendega kaasnevaid negatiivseid mdjusid teistele loodusvaartustele, kes
aastakiimnete jooksul on seal elupaiga leidnud.

Et edaspidi selliseid kaasnevaid negatiivseid mdjusid valtida, tuleb juba projektide koostamisel
arvesse votta koikide teadaolevate loodusvaartuste esinemist ja vajadusi. Samuti peab
Keskkonnaamet kooskolastuste andmisel olema tahelepanelikum ja hindama mdojusid
komplekssemalt (vdhemalt Natura eelhinnangu tasemel), mitte ainult projektide sihtliigi voi
koosluse seisukohalt.
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Kasutatud materjalid

= Sirtsi soo maaparanduskraavide ja -truupide uuendamine. To6projekt, 2018.

= Keskkonnaameti vastuskiri Kobras AS-ile: Sirtsi soo maaparanduskraavide ja truupide
uuendamine, 2018.

=  Sirtsi looduskaitseala valispiiri ja tsoneeringu ning kaitse-eeskirja eelndu ekspertiis, 2012.

=  Vabariigi Valitsuse maaruse ,,Sirtsi looduskaitseala kaitse eeskiri“ eelndu seletuskiri. 2014.
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Massumetsa juhtum

Probleem 1. Erinevad ametkonnad arvestavad rangelt kaitstavate metsade hulka erineva okoloogilise
vaartusega metsaalasid

Kaitstavate alade hulka loetakse kaitsealad, hoiualad, plsielupaigad, kaitstavad looduse Uksikobjektid
ja kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid. Statistiline metsainventuur (SMl)
arvestab kaitstavate alade hulka, ldhtuvalt looduskaitse seaduses satestatud piirangutest, ka ranna ja
kalda piiranguvoondi ning kavandatavad kaitstavad alad.

Rangelt kaitstavad alad on loodusreservaatidesse ja sihtkaitsevédnditesse jadvad metsad. SMI
arvestab nendele lisaks ka kavandatavatele kaitstavatele aladele planeeritavad reservaadid ja
sihtkaitsevééndid, riigimetsa ja lepinguga kaitstud vddriselupaigad ning | kaitsekategooria liikide
leiukohad.>’

1. jaanuari 2020. a seisuga jaab kaitstavatele aladele 101 461 278 ha ehk 19,7% Eesti metsamaast
(Eesti topograafilise andmekogu (ETAK) 2020 jargi). SMI arvestuse jargi, mis kaitstavate alade hulka
arvestab ka ranna ja kalda piiranguvé6ndid, on kaitstavat metsamaad kokku hinnanguliselt 596 786
ha ehk 25,6% Eesti metsamaast.

SMI metoodika jargi oli rangelt kaitstava metsamaa hinnanguline pindala 332 648 ha ehk 14,3% Eesti
metsamaast (vt joonis 31, tabel 1).

Joonis 31. Rangelt kaitstava metsa pindala ja osakaal 2008 —2020 statistilise metsainventuuri jargi
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Allikas: Eesti looduse kaitse aastal 2020. — Eesti Looduse mitmekesisus. Keskkonnaagentuur, 2020

Riigimetsamaa 1,19 min hektarist on range kaitse all neljandik. Kui vaadata rangelt kaitstavast
metsamaast veel ainult kehtivaid loodusreservaate ja sihtkaitsevoondeid, siis ETAK-i jargi on neis
voondites metsamaad 247 842 ha ehk 10,5%, SMI jargi aga 262 071 ha ehk 11,2%.

37 Eesti looduse kaitse aastal 2020. — Eesti looduse mitmekesisus. Keskkonnaagentuur, 2020.
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Tabel 1. Rangelt kaitstava ja Natura 2000 alade metsamaa pindala ja osakaal Eesti topograafilise andmekogu (ETAK)
ning statistilise metsainventuuri (SMI) metoodika vordluses

ETAK 2020 SMI
Pindala (ha) Osakaal (%) Pindala (ha) Osakaal (%)  Suhtelise vea piirid (ha)

Eesti metsamaa 2342 961 51,8* 2332575 51,4* 2306 917 — 2 358 233
Natura 2000 alade 365 096 15,6 379 431 16,2 359 788 — 399 074
metsamaa,

sh riigimaal 273 427 74,9%% 292 465 77,900 279 988 — 304 942
Rangelt kaitstav 306 323 13,1+ 332 648 14,3 318 342 — 345 954
metsamaa,

sh riigimaal 274 741 89, 7+ 300 382 90,3%* 287 767 — 312 997

* Osakaal Eesti territooriumist
** Osakaal metsamaast
*** Osakaal vastavatele aladele jadvast metsamaast

Allikas: Eesti looduse kaitse aastal 2020. — Eesti Looduse mitmekesisus. Keskkonnaagentuur, 2020

Probleem 2. Kuigi rangelt kaitstava metsa pindala on viimastel aastatel eelkoige tanu laane- ja
salumetsade kaitse alla votmisele suurenenud, sisaldavad need noorendikke ja vahevaartuslikke alasid

1999.-2001. aastatel Iabi viidud Eesti metsakaitsealade vorgustiku projekti tiheks eelvalikualaks oli
Massumetsa piirkond.

2006. aastal, pikkade labiraakimiste tulemusena, moodustati sellesse piirkonda kaks kaitseala: 537 ha
suurune Annikese ja 331 ha suurune Jadrumetsa looduskaitseala. Tolleaegset metsade olemit
iseloomustab sajandivahetuse ortofoto, millelt ndhtub, et piirkonnas olid vaid méned suuremad
lageraiealad, kuid valdavalt oli metsamaastik veel sidus (vt joonis 32).

M©&lema kaitseala eesmérk on kaitsta elupaigatiilipe, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta nimetab | lisas ja liikide, mida
ndukogu direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta nimetab | lisas. Jddrumetsa
looduskaitsealal (LKA) on direktiivi 92/43/EMU I lisas nimetatud elupaigatiilibid: rohunditerikkad
kuusikud (9050 sulgudes on siin ja edaspidi kaitstava elupaigatiiibi koodinumber vastavalt nGukogu
direktiivi 92/43/EMU lisale I, kusjuures tirniga on margitud esmatéhtsad elupaigatiiiibid) ning
soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080*). Annikse LKA-| on kaitstavad elupaigatiiiibid — vanad
loodusmetsad (9010) ja soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080).

Sajandi algusest muutus metsade raie jarjest intensiivsemaks, kuigi Eestil oli EL-i ees kohustus
madratleda tdiendavaid alasid nii salu- kui ka laanemetsade tiilibiriihma kuuluvate metsade kaitseks.
Alles metsaseaduse muutmise menetlemise kdigus (RT I, 06.07.2017, 1 — muutused joustusid
01.09.2017) soostuti metsade raievanuse alandamisel kompromisslahendina maaratlema ja kaitse
alla vGtma taiendavaid alasid. Ka seekord osutus Gheks valikualaks Massumetsa piirkond, kus
vahepeal oli juba 2006. aastal kaitse alla vdetud Annikese ja Jddrumetsa kaitseala vahelisel alal palju
vanemat ja 6koloogiliselt vaartuslikumat metsa maha voetud. Metsade praegust olemit iseloomustab
nlldne ortofoto, millel heledad alad on lagendikud v6i noorendikud (vt joonis 35). Ortofotolt on
nadha, et kaitsealadelt ei ole raiutud, kiill aga on raiutud nendevahelisel alal.
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Joonis 32. Sajandivahetuse ortofoto Massumetsa piirkonnast. Sinise viirutusega on vanemad kaitsealad ja rohelisega hiljem
juurde moodustatud Massumetsa
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Allikas: Keskkonnaregister, 2021
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Joonis 33. 2017. aasta ortofoto Massumetsa piirkonnast. 2019. a lisandus labiraiutud alale Massumetsa looduskaitseala.
Annikse ja Jaarumetsa olid juba varasemalt kaitse all

§ /A VN LB

AP Annikse 100duskaitsealal i

)

R Massumetsailooduskaitseala

= .
. \

”?‘.

B YL

looduskaitseala

%)
.31

Allikas: Keskkonnaregister, 2021

2016. aasta Eesti rangelt kaitstavate metsade tiipoloogilise analiilisi®® tulemusel selgus, et
metsanduse arengukavaga seatud eesmargi tditmiseks on vaja tdiendavalt kaitse alla votta ehk range
kaitse esinduslikkust t6sta eelkGige salu- ja laanemetsade tiipi kuuluvate metsade osas.
Tupoloogilise esinduslikkuse ja tllUbip&histe vajakute kontseptsioonide aluseks oli p6himéte, et
metsade range kaitse tagaks Eestis vanadele (vahemalt 100-aastased) metsadele iseloomuliku
elustiku sailimise.

2019. aasta veebruaris moodustati laane- ja salumetsade kaitseks 2434,5 ha suurune Massumetsa
looduskaitseala.

Ulevaate, milline on Massumetsa looduskaitsealal metsade vanuseline struktuur, annab tabel 2.

38 Asko LBhmus 2016. Eesti rangelt kaitstavate metsade tiipoloogiline analiiiis.
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Tabel 2. Massumetsa looduskaitseala metsade jaotus vanuseklasside kaupa

Vanuseklass 0-10 11-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140 140+

Pindala, ha 182,2 361,2 410,3 426,8 526,6 406,8 107,9 9,6 0,4

Osakaal kogu

pindalast, % 7,5 14,9 16,9 17,6 21,7 16,7 4,4 0,4 0,0

Allikas: Kaitsealuste salu- ja laanemetsade loodusvaartuselise seisundi hindamine. (Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIKi) projekt nr 16288.)
Aruanne, Tartu, 2021

Nagu nahtub, moodustavad selle kaitseala metsadest iile 80-aastased vanad metsad vaid 22,5% ning
Ule 100-aastaste puistute osakaal vaid 4,8%. Alla 40-aastaste metsade hulgas on aga palju metsa-
kultuure, mis ilma tdiendava kujundamiseta ei sirgu kasvukohatitibile iseloomuliku liigilise
koosseisuga metsadeks. Samas on kogu Massumetsa looduskaitsealale kehtestatud sihtkaitsevoondi
kaitsekord. Mis aga tahendab, et kogu kaitseala metsad kuuluvad thtlasi rangelt kaitstavate metsade
hulka, taites rangelt kaitstavate metsade protsenti, kuigi neis ei ole veel kaitset vaarivaid
loodusvaartusi.

Metsaraied tehti kahe kaitseala moodustamise laine vahepeal. Peale esimest lainet, kui moodustati
Annikese ja Jdidrumetsa looduskaitsealad, kadus nende vahelisel alal jddnud metsades ajutiselt
kehtestatud raiekeeld, kuna sinna kaitseala ei moodustatud. Viga tehti esimese laine ajal, kui ei
suudetud Riigimetsa Majandamise Keskusega (RMK-ga) kokku leppida suurema kaitseala
moodustamiseks.

Massumetsa suur kaitseala tehti peale raieid, mis on oluliselt juba kahjustanud metsamassiivi
terviklikku 6kostlisteemi, kuid paremaid kohti pole enam Eestis votta. Intensiivne majandamine on
juba ka raskemini ligipdasetavatesse kohtadesse jéudnud.

Samas tdidavad sellised noorendikud range kaitse all olevate metsade pindala ja protsenti. Seega on
saadud katte nii puit kui nlitid ka rangelt kaitstava metsamaa pindala, sest 6koloogiliselt vaartuslik
mets kujuneb sinna ehk alles 100 aasta parast.

Uhelt poolt on arusaadav, et seni majandatud metsades on mingil maéaral ka lageraie alasid ja
metsakultuure. Kuid lageraiejargsete noorendike ja majandusmetsa péhimdotetel rajatud
metsakultuuride arvestamine rangelt kaitstavate metsade statistiliste nditajate taitmiseks pole
Oigustatud, kuna alla 40-aastastes metsades on veel vdahe loodusvaartusi.

Kaitsealuste salu- ja laanemetsade loodusvaartuselise seisundi hindamise3® aruannetes jdutakse
jareldusele, et Vabariigi Valitsuse 26. veebruari 2019. aasta maarusega nr 11 ,Laane- ja salumetsade
kaitseks looduskaitsealade moodustamine ja kaitse-eeskiri“ kaitse alla véetud aladel véib vanuselise
ja liigilise koosseisu pohjal lugeda keskpikas (25 a) perspektiivis mitte-eesmargiparaseks umbes
kolmandiku salu- ja laanemetsa kaitsealade pindalast. Jarelikult uutest range kaitse alla voetud
salu- ja laanemetsadest on iile 30% 6koloogiliselt vahevaartuslik.

39 Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIKi) projekt nr 16288.
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Kasutatud materjalid

Laane- ja salumetsade kaitseks looduskaitsealade moodustamine ja kaitse-eeskiri. Seletuskiri,
2019.

Annikse looduskaitseala kaitse alla vétmine ja kaitse-eeskiri. Seletuskiri, 2006.
Jadrumetsa looduskaitseala kaitse alla votmine ja kaitse-eeskiri. Seletuskiri, 2006.
Jadrumetsa looduskaitseala kaitse-eeskirja eelndu ekspertiis. 2005.

Kaitsealuste salu- ja laanemetsade loodusvaartuselise seisundi hindamine. (KIKi projekt
nr 16288). Aruanne, Tartu, 2021.
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Tanavjarve juhtum

Ladanemaa Suursoo esimesed elemendid voeti kaitse alla juba 1959. a. Soo ise vbeti sookaitsealana
arvele 1981 ja 1998 sai sellest Ladnemaa suursoo maastikukaitseala, pindalaga 10 304 ha. Suursoo
moodustab koos kdrvalasuva Leidissooga Uhtse hoiuala, ihendades nii linnudirektiivi kui ka
loodusdirektiivi vaartuseid. Nii LAdnemaa Suursoo maastikukaitsealal kui ka Leidissoo
looduskaitsealal on soo servades laiguti vanade loodusmetsade elupaigatiipi.

Kaitseala on moodustatud Laane-Eestile tlipilise ja inimtegevusest oluliselt m&jutamata soostiku
ning haruldaste liikide kaitseks. Kaitseala piire ja kaitsekorda on hiljem mitmel korral uuendatud.

Laanemaa Suursoo maastikukaitseala kaitse-eesmark on elustiku mitmekesisuse ja maastikuilme
sailitamine. Lisaks sellele on tegemist Natura 2000 alaga.

Antud t006s on kasitletud Ladnemaa suursoo maastikukaitsealal Tanavjarve sihtkaitsevoondis ja
Pillijarve piiranguvoondis teostatud trassiraiet 2018. a ja selle mdju alale.

Vastavalt kaitse-eeskirjale on metsakoosluste kaitse-eesmark kasvukohattitbile iseloomuliku liikide
koosseisu sdilitamine.

Sihtkaitsevoondi kaitse-eesmark on elustiku mitmekesisuse ja maastikuilme sailitamine.

Probleem 1. Trassiraie labi Natura metsaelupaikade

Joonis 34. Punase joonega on margitud osa Tanavjarve sihtkaitsevoondis asuva Tanavjarve idakaldale ja sealse puhkekoha
juurde viiv kruusakattega teest

X:6560798.26 Y:490471.61

Kaart: Eesti looduse infosiisteem (EELIS)

Viljavote ,Suursoo-Leidissoo hoiuala, Leidissoo looduskaitseala, Lidnemaa Suursoo
maastikukaitseala, Kiritse must-toonekure pisielupaikade ja Suursoo metsise plisielupaiga
kaitsekorralduskavast 2016—2025“:

2.2.6.1. Vanad loodusmetsad (9010%*), LoD | — jah, KE — LKA, MKA, HA; LoA — jah*

Suursoo-Leidissoo loodusalal asuvad vanad loodusmetsad peamiselt véikeste laikudena soode
servades, kokku 464 ha; Leidissoo LKA-I 92 ha, Ldénemaa Suursoo MKA-I 346 ha ja Suursoo-Leidissoo
hoiualal 26 ha. Rohkem leidub elupaika Leidissoo pShjaosas, Tdnavjdrvest ida ja kagu pool ja

40 LoD - loodusdirektiiv; KE — kaitse-eeskiri; LKA — looduskaitseala; MKA — maastikukaitseala; HA — hoiuala; LoA — loodusala.
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Seljakiilas Inka Sooristi soo déres. Viimases piirkonnas leidub ka potentsiaalset elupaika 9010%*, kokku
185 hektaril.

Negatiivne méju:

Elupaikade ebapiisav kaitse, mis voib péhjustada elupaikade hévimise raie tottu. Vanadest loodus-
metsadest suur osa asub piiranguvééndis, kus turberaie on lubatud. Meede: looduskaitselistest
vddrtustest Idhtuv kaitseala tsoneering, kus Natura metsaelupaigad tsoneeritakse
sihtkaitsevééndisse.

4.3.10. TANAVJARVE TEE HOOLDUSTOOD
Tdnavjdrve idakaldale ja sealse puhkekoha juurde viiv kruusakattega tee vajab hooldustdid.

Vidhemalt kahes kohas on vajalik tdita suured lohud, mis on mdrjal ajal vett tdis ja sGiduautodele
ldbimatud, kuid soovituslik on uuendada teekate kogu ulatuses. Teeldigu pikku on 3 km. Tee
hooldamiseks on vajalik (iiksikute) puude raie vahetult tee servast. Tegevus kuulub Il prioriteeti,
teostamine aastatel 2017-2018. Tegevust korraldab RMK.

Trassiraie teostamiseks saadi Keskkonnaametilt raieteatised (vt tabel 3).

Tabel 3. Tanavjarve teeloigu hooldamiseks valja antud raieteatised

Esitamise

kuupaev

Otsuse
kuupaev

Kehtiv kuni

Kvartal-
eraldis

Metsateatise
number

Katastritunnus

Pindala
(1))

10.05.2018 22.05.2018 21.05.2019 VP350-18 50000133323 56201:001:1045 0,22
10.05.2018 22.05.2018 21.05.2019 VP351-18 50000133335 56201:001:1045 0,1
10.05.2018 22.05.2018 21.05.2019 VP351-16 50000133307 56201:001:1045 0,18
10.05.2018 22.05.2018 21.05.2019 VP351-10 50000133321 56201:001:1045 0,53
10.05.2018 22.05.2018 21.05.2019 VP351-4 50000133311 56201:001:1045 0,17
10.05.2018 22.05.2018 21.05.2019 VP352-6 50000133325 56201:001:1045 0,16
10.05.2018 22.05.2018 21.05.2019 VP352-10 50000133333 56201:001:1045 0,11
10.05.2018 22.05.2018 21.05.2019 VP352-25 50000133317 56201:001:1045 0,12
10.05.2018 22.05.2018 21.05.2019 VP353-7 50000133327 56201:001:1045 0,47
10.05.2018 22.05.2018 21.05.2019 VP353-12 50000133337 56201:001:1045 0,02
10.05.2018 22.05.2018 21.05.2019 VP353-13 50000133313 56201:001:1045 0,07
10.05.2018 22.05.2018 21.05.2019 VP353-17 50000133329 56201:001:1045 0,05
10.05.2018 22.05.2018 21.05.2019 VP353-9 50000133315 56201:001:1045 0,06
10.05.2018 22.05.2018 21.05.2019 VP350-17 50000133319 56201:001:1045 0,03
10.05.2018 22.05.2018 21.05.2019 VP351-1 50000133331 56201:001:1045 0,14
KOKKU: 2,43

Trassiraiega kahjustati Natura metsaelupaiku, kuna raiuti rohkem kui méned puud, nagu oli lubatud
kaitsekorralduskavas.

Viljavote Anneli Palo artiklist (Postimees, 11.10.2019): ,,Konkreetseks nditeks Harjumaal Léénemaa
Suursoos laiuv Ténavjdrv (RMK. Loodusega koos) — iiks unikaalsemaid Eesti jérvi, kus kasvavad
vdhetoiteliste vete taimharuldused, jdrve (imbrus on kaitstavate linnuliikide elupaik. Meenuvad
Vihterpalu inimtekkelised suurpdlengud, mis toimusid just selle jéirve limbruses. Pean tunnistama, et
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juba aastaid tagasi olin selle puhkekoha rajamise otsusest nérdinud, jéirv on ddrmiselt reostustundlik
ja véinuks jéddagi seljakotimatkajate unistuste sihtkohaks. Kannatuste karikas sai pdris tdis tdnavu
kevadel, kui vilitéédel avastasin sealse metsatee ddrest niinimetatud trassiraie. Rannavallistikus
kulgev kolmekilomeetrine pinnastee oli valdavalt mélemalt poolt 2—10 m ulatuses avatuks raiutud,
nagu plaanitaks Tédnavjérveni rajada normaallaiusega maantee. Eemaldatud olid ka pGhijéirvest

eraldunud endise lahesopi ehk Pilli jdrve sihtkaitsevééndis kasvanud pélismdnnid, vanimad neist ligi
200 aastased.”

Probleem 2. Pillijarve piiranguvoondis kasvanud polismannid on jarvega piirnevates teeloikudes maha
raiutud ja sellega kahjustatud kaldapiirkonda

Joonis 35. Punasega on margitud Pillijarve piiranguvoondis asuva Pilli jarve darne koht, kus on maha raiutud polismannid, mis
kaitsesid kallast

Legend ‘ ' 1:5000

Kaardikiht
Pohikaart: Maa-amet 11.07.2019
== Metsaregister: Eraldised 11.07.2019
c :: Maa-amet: Katastrioksused 11.07.2019
[::] Metsaregister: Metsateatised 11.07.2019
Metsaregister: Metsateatised (El otsus) 11.07.2019
Metsaregister: Kahjustusteatised 11.07.2019

Allikas: Eesti Looduseuurijate Selts
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Joonis 36. Pilli jarve aares on polismannid osaliselt maha raiutud. Raie on tehtud trassihooldustoode kaigus
ja sellega on tekitatud jarvele n-0 avatud vaade, ent kallas on niiiid kaitseta

Foto: Eesti Looduseuurijate Selts, 2021

Joonise 36 fotol on naha, et trassiraie ajal on maha raiutud pdlismannid, mis kaitsesid Pilli jarve

kallast. llma puudeta on jarvekallas tundlik lainete, tallamise ning vibratsiooni suhtes, mis tahendab,

et peagi hakkab liiv murenema ja kallas tee poole lilkkuma. Sisuliselt on tegemist vaikse ulatusega
lageraiega, mis kaitse-eeskirjaga on keelatud. Pealegi on tee ja jarve vaheline ala jarve kalda- ja
veekaitsevoond, mida ei tohi lagedaks raiuda.

Vanad, 200-aastased pdlismannid on siinse metsakoosluse oluliseks osaks ning omasid iihtlasi ka
suurt maastikulist ja esteetilist vaartust.

Teatistes on eraldi véilja toodud iga teelGigu kohta vajalik teave, millega peab hooldustéddel
arvestama.
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Raieteatises on Pilli jarve kaldadarse teeraja kohta ka eraldi valja toodud:

Kavandatav raieala asub osaliselt Pilli jérve veekaitsevééndis. Vastavalt veeseaduse (edaspidi VeeS)

$ 29 loikele 1 moodustatakse veekaitsevéénd veekogu kaldaalal vee kaitsmiseks hajureostuse eest ja
veekogu kallaste uhtumise viltimiseks. VeeS § 29 IGike 2 punkti 2 jéirgi on Pilli jérve veekaitsevéondi
ulatus tavalisest veepiirist 10 m ning vastavalt sama seaduse § 29 IGike 4 punktile 2 on puu- ja
podsarinde raie veekaitsevoondis keelatud ilma Keskkonnaameti néusolekuta. Keskkonnaamet annab
néusoleku Pilli jirve veekaitsevééndis raie tegemiseks jérgmistel tingimustel:

= veekaitsev66ndis tuleb kaldapuistu maksimaalselt sdilitada;
= téode tegemisel on keelatud raiejddtmete sattumine veekogusse;

= mootorsoidukitega kallaste kahjustamine ja réébaste tekitamine on veekaitsevééndis
keelatud.

Kalda serv on ilmselgelt antud teelGigule liiga Idhedal, et sealt lildse lubada midagi raiuda, eriti veel
elujoulisi mande. Seega poleks tohtinud sellesse teeldiku metsaraiet lubada. Siin on ka RMK vea
teinud, sest raieteatises on see veeseaduse punkt vilja toodud. Seega on puudulik Keskkonnaameti
poolt metsateatise valja andmisele eelnev (kohapealne) hindamine ja jarelkontroll.

Sellest tulenevalt polnud dige nii tundlikus piirkonnas metsateatist valjastada.

Probleem 3. Tanavjarve aarde tekitatakse jarjest rohkem puhkekohti, arvestamata jarve ja kaldapiirkonna
metsaelupaikade tundlikkust

Liivaalade vihetoitelised jarved (3110), LoD | — jah, KE — LKA, MKA; LoA — jah.*!

Need on vahetoitelised voi poolhuumustoitelised jarved, mille vesi sisaldab vahe mineraalaineid.
Vahetoiteliste jarvede pdhi ja kaldad on valdavalt liivased ja kaldataimi on vahe véi puuduvad need
Gldse. Poolhuumustoiteliste jarvede pohi ja kaldad on kohati turbased ja taimestikku on rohkem
(Paal, 2007). Veskijarv ja Tanavjarv on inventeeritud liivaalade vdhetoitelise jarvena. Nende jarvede
kogupindala on 322 ha ja esinduslikkus on kogu ulatuses A. See tdhendab, et need jarved on kogu
ulatuses Eestis vaheleiduvate vidhetoiteliste jarvede head esindajad.

Negatiivsed mdjutegurid:

1. Vahetoitelise jarve kui elupaiga seisundi halvenemine toitainete lisandumine ja elustiku
hairimine — mootoriga veesdidukitega sGitmine, suplemine, millega kaasneb toitainete lisandumine
vette jms.

2. Kalda piirkonna kahjustamine — pinnase kahjustused, reostamine, priigistamine jms.

41 LoD - loodusdirektiivi tihis; KE — kaitse-eeskiri; LoA — loodusala.
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Joonis 37. Kevadel on Tanavjarve-aarne pinnas vaga niiske ja pehme.

37
S5

Hi

Foto: Eesti Looduseuurijate Selts, 2021

Kevadeti on Tanavjarve kallas jarvega samal tasemel, mis tdahendab seda, et sealne pinnas on vaga
niiske ja pehme. Jarjest rajatakse juurde I6kkekohti, kuid pole arvestatud, et inimesed kadivad seal
peamiselt autodega, mis on sealsele pinnasele eriti kurnav ja laastav. Kahjustuste tekkimiseks piisab,
kui liigutakse vaid tavalise sGiduautoga niiskel ajal. Paradoksaalselt on kogu teetrassi
rekonstrueerimise eesmargiks (vastavalt kaitsekorralduskavale) aga just nende vaikeautode
lilkumistee parandamine, ohustades sellega metsaelupaikade seisundit. Tegemist on
sihtkaitsevoondiga ja Natura 2000 linnu- ja loodusalaga. Sisuliselt on trassiraie vastuolus kaitse-
eeskirjaga, mis satestab, et ,,Metsakoosluste kaitse-eesmark on kasvukohattitibile iseloomuliku liikide
koosseisu sdilitamine”. Vanad mannid omasid siin vanuselise struktuuri sailimiseks olulist rolli. Samuti
on kaitsealal lubatud sdidukiga sGitmine teedel ja maastikusdidukiga sGitmine ainult kaitseala
valitseja nGusolekul. Ndusolek peab olema pdhjendatud ja esmajarjekorras jargima kaitseala
vaartuste hoidmise eesmarki. Seega polnud vajadust tee ulatuslikuks renoveerimiseks ja trassiraieks.

Hetkel pole sdiduautoga soitmine piiratud ja sOita saab igale poole, puudub ka parkla, mist&ttu
hakatakse autosid parkima tee darde puude vahele. Arvestades sellega, et laiendatud teetrass kulgeb
modda vaga tundlikku ala, siis oleks ainuke lahendus parkla rajamiseks vaid teetrassi algusesse.
Samuti on oluline paigaldada teetrassi algusesse mootorsdiduki sGidu keelu margid ja véimalik ka
teetoke.

Samas Keskkonnaamet selles mingit probleemi ei nde (vt dokument allpool). Keskkonnaameti sénul
,Tanavjarve tee eesmark ei ole ainult turistide transport Tanavjarve-aarsele puhkealale, vaid tee on
ka oluline tagamaks ligipdas Léanemaa Suursoo majandatavale osale Pillijarve piiranguvééndis (mida
tee Lddnemaa Suursoo maastikukaitseala osas valdavalt |dbib). Arvestades piirkonna tuleohtlikkust,
on lisaks oluline, et tee oleks kasutatav paastetehnika poolt.”

Siinkohal on oluline veel kord rohutada, et puhkajate suunamiseks on vajalik paigaldada liikumist
reguleerivad tdhised, rajada parkla teetrassi algusesse ning anda selgelt teada, et sdiduautoga
parklast edasi soita ei ole lubatud.

Lisaks leidub Tanavjarves kaitsealuseid liike:

= jarv-lahnarohi (Isoetes lacustris), kat Il. Hairib reostamine — priigistamine jms;
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= vesilobeelia (Lobelia dortmanna), kat Il. Tanavjarves 29 leiukohta. Teda héirib prigistamine ja
reostamine, nt auto pesemisest jarve kaldal;

= kddu-koralljuur (Corallorhiza trifida), kat Il. Siirdesooméannikus Tanavjarve-aarse
telkimisplatsi ligiduses ja niiskes kuusikus Pillijarve piiranguvédndi pdhjaservas;

* metsis (Tetrao urogallus), kat Il, LiD I; KE — MKA (nimetatud seletuskirjas), PEP*;

= kalakotkas (Pandion haliaeetus), kat |, LiD |;

= Tanavjarvel on registreeritud veelendlase, pargi- ja pohja-nahkhiire toitumisala.
Reguleerimata inimsurve suurenemisel voivad need loodusvaartused saada oluliselt kahjustatud.

Probleem 3. Tanavjarve kalda pinnasel on soidetud suurte masinatega kiilmumata pinnasel ning tekitatud
sellega pinnasele kahjustusi (vt joonis 38)

Trassiraie teostati juba aastal 2019, kuid selle mdju on siiani ndha. Keskkonnaamet juhtis raieteatistes
tahelepanu, et kaitse-eeskirja § 13 p 2 jargi on kaitseala piiranguvoondis keelatud puidu kokku- ja
vadljavedu kilmumata pinnaselt. 2021. aasta kevadel oli kohapeal endiselt metsatéémasinate rédpaid
naha. See tdhendab seda, et kiilmunud pinnase nduet oli eiratud.

Joonis 38. Raietdode ajal tekitatud rodpad on ka mitu aastat hiljem selgelt naha

Foto: Eesti Looduseuurijate Selts

Maha on raiutud 200-aastased mannid, mis olid muuhulgas ka ala maastikuilme ja esteetiliseks
vaartuseks, mis on maastikukaitseala kaitse-eesmargiks. Antud raie tulemus on vaid kahjustuste
tekkimise alguseks. Kui tekitada inimestele mugavam ja autoga kergelt ligipaasetav puhkekoht, siis
tuleb rohkem kiilastusi ja reostuskoormus suureneb. Lisaks vaartusliku vanuselise struktuuriga
metsakooslustele on siin tegemist vaga tundliku ja haruldase jarvekooslusega, mille seisund séltub
otseselt inimtegevusest. Seega on raie vastuolus kaitse eeskirjaga ja ohuks loodusvaartuste
sdilimisele.

42 1iD - linnudirektiiv; KE — kaitse-eeskiri; MKA — maastikukaitseala; PEP — pusielupaik.
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Ala tundlikkust arvestades pole digustatud Keskkonnaameti seisukoht (nr 13-2/19/9249-2), et
,Lopliku otsuse, milline puu tuleb tee hooldamiseks tingimata raiuda ning milline on véimalik
sdilitada, peab siiski otsustama omanik ise”. Kaitseala VALITSEJA on Keskkonnaamet, kellel on
taisvolitus otsuseid teha ja kes ka selle eest vastutama peab. Keskkonnaamet peaks taielikult
vastutama kdikide tegevuste eest kaitsealal. Praegu on tegemist jagatud vastutusega, mis ei andnud
head tulemust. Keskkonnaamet ei oleks kaitseala valitsejana pidanud jddma lootma t66 teostajale,
vaid osalema mahavéetavate puude ette markimisel ning hiljem ka tehtud t66 esitatud tingimustele
vastavuse hindamisel.

Tee parandamise eesmargil raiuti selle servades kasvavaid kdrge vaartusega vanu puid ka Kdrvemaa
maastikukaitsealal Karula rahvuspargis ja Sirtsi looduskaitsealal. Trassiraiete kavandamisel tuleb
hoolega kaaluda nende vajalikkust ja jalgida, et loodusvaartused ei saaks kahjustada. Hoolimatu
suhtumine havitab jark-jargult olulisi loodusvaartusi. Kaitsealade diguslik regulatsioon peaks
kaitseala valitseja rolli ja vastutust selgemalt maaratlema, et tagada piisav metsade kaitse.
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Kasutatud dokumendid

Keskkonnaameti 25.06.2019. a vastuskiri nr 13-2/19/9249-2 Anneli Palo kiisimustele

Olete oma 01.06.2019 e-kirjaga (registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis
03.06.2019 nr 13-2/19/9249) teavitanud Keskkonnaametit Lédnemaa Suursoo maastikukaitsealal
Tanavjarve tee (teeregistri nr 5620159) hooldamise kaigus lisaks teega piirnevate ohtlike puude raiele
lageraie teostamisest Tanavjarve teega piirneval alal. Kirjeldate, et kiilastasite Harjumaal Tanavjarve
idaotsas paiknevat RMK puhkeala ning alates kaitseala piirist kuni enam-vahem piknikukohani on
hiljuti toimunud teeservades lageraie. Olete esitanud Keskkonnaametile jargmised kiisimused,
millele vastame jargemooda.

1. Miks otsustati puhkekoht veelgi enam kdttesaadavaks teha, kui ometi on Teile teada nende jirvede
(Tdnavjérv ja Pilli jérv) 6kostlisteemide (ilim haavatavus ja samuti on piirkond Glimalt tuleohtlik just sel
aastaajal, kui seda kiilastab rekordarv puhkajaid?

Keskkonnaameti jaoks on mdistetav, et Riigimetsa Majandamise Keskus (edaspidi RMK) hooldab
enda valitsetavat riigivara, sealhulgas ka Keskkonnaministeeriumi valitsetavas riigimetsas asuvaid
metsateid, taitmaks keskkonnaministri 11.06.2015. a maaruses nr 34 ,,Metsatee seisundi kohta
esitatavad nduded” esitatud noudeid. Tanavjarve tee eesmark ei ole ainult turistide transport
Tanavjarve-aarsele puhkealale, vaid tee on ka oluline tagamaks ligipads Ladnemaa Suursoo
majandatavale osale Pillijarve piiranguvodndis (mida tee Lédnemaa Suursoo maastikukaitseala osas
valdavalt labib). Arvestades piirkonna tuleohtlikkust on lisaks oluline, et tee oleks kasutatav
paastetehnika poolt.

2. Kas teeservade lageraie on olnud seaduslik? Vastav mdrge ei ole metsaregistris avalikult néhtav,
samas on selge, et tee pikkuse ja raievééndi laiuse jdrgi otsustades on siit vdlja viidud
mdrkimisvddrne kogus puitu. Tegu ei ole méne liksiku nn ohutuse méttes eemaldatud puuga. Millal
on piiranguvé6ndis tegu nn hooldustéédega ja millal majandusliku kasu saamisega? Mida véeti ette
eemaldatud puiduga? Kui palju seda oli ja mis oli sellest saadud tulu? Kes oli kasusaaja?

Kui Lédnemaa Suursoo Tanavjarve sihtkaitsevoondis voi Pillijarve piiranguvéondis on teostatud
lageraiet, siis ei ole see kindlasti seaduslik. Looduskaitseseaduse § 30 IGike 2 punktide 1 ja 2 ning § 31
|6ike 2 punkti 5, samuti Vabariigi Valitsuse 21.07.2005. a maaruse nr 198 ,Ladnemaa Suursoo
maastikukaitseala kaitse-eeskiri“ (edaspidi kaitse-eeskiri) § 8 I1Gike 1 punktide 1 ja 2 ning § 13 punkti 1
kohaselt ei ole Ladnemaa Suursoo maastikukaitsealal ei sihtkaitse- ega piiranguvdondis lageraie
lubatud. RMK ei ole Keskkonnaametile ka lihtegi metsateatist Ldidnemaa Suursoo maastikukaitsealal
lageraie tegemiseks esitanud ega Keskkonnaamet metsaressursi arvestuse riiklikku registrisse
(edaspidi metsaregister) vastavasisulisi kandeid teinud. RMK on teavitanud Keskkonnaametit
Tanavjdrve tee hooldamisest trassiraie korras metsateatistega 2018. aasta kevadel. Vastavasisulised
registrikanded ei ole metsaregistri avalikus rakenduses ndahtavad, kuna nende kehtivusaeg on
I6ppenud ning vanemaid juba mittekehtivaid registrikandeid metsaregistri avalikus veebis ei kuvata.
Trassiraie eesmark saab metsaseaduse § 28 |16ike 4 punkti 4 kohaselt muuhulgas olla olemasoleva
teeserva puhastamine puudest. Lidnemaa Suursoo maastikukaitseala Pillijarve piiranguvéondis
raietegevusega majandusliku kasu saamist ei saa pidada kuidagi taunimisvaarseks, sest tegu on
kaitseala majandatava osaga, kuid kahtlemata ei saa tee hooldamise eesmark olla majandusliku kasu
saamine. Keskkonnaamet ei valda teavet, mida voeti ette eemaldatud puiduga, kas raiutud puidu
kogus vastas trassiraie registrikannetes margitud hinnangulisele mahule, kas tegevusest saadi tulu
ega samuti seda, kuidas voimaliku tuluga talitati. Eeldatavalt saab nendele kiisimustele vastuse anda
RMK.

3. Kas raie Pilli jdrve sihtkaitsevééndis jéirve vahetul kaldaalal on seaduslik? Kas kaitseala tingimustes
iildse peaks teostama koike, millele on juriidiliselt véimalik luba anda? Kas toesti 200-aastastel
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mdndidel ei olnud piisavalt kérge loodusvddrtus ja esteetiline vddrtus, et need sdilitada? Juhul kui

on tegemist olnud ,,inimliku eksimusega”, siis kes vastutab, milline karistus/trahv (millises summas)
jérgnes?

Kaitse-eeskirja § 9 punkti 2 kohaselt on kaitseala sihtkaitsevoondis kaitseala valitseja néusolekul
lubatud olemasolevate ehitiste hooldust66d. RMK trassiraiete registrikannete kinnitamisel on
Keskkonnaamet seonduvalt ala kaitsereziimiga ning alal leiduvate kaitsealuste liikidega seadnud
trassiraie teostamiseks rea ajalisi piiranguid ning muid tingimusi, tagamaks kaitsealuste liikide hea
seisund alal ning lahipiirkonnas. Lisaks nimetatule on Keskkonnaamet registrikannetel markinud, et
kavandatav raieala asub osaliselt Pilli jarve veekaitsevoondis ning andnud muuhulgas tingimuse
veekaitsevoondis kaldapuistu maksimaalselt sailitada. Lopliku otsuse, milline puu tuleb tee

hooldamiseks tingimata raiuda ning milline on véimalik sdilitada, peab siiski otsustama omanik ise.

Hinnangu, kas Tanavjadrve tee hooldamisel on lisaks trassiraiele teostatud ka lageraiet vdi muud

ebaseaduslikku tegevust, saab anda riiklikku jarelevalvet teostava asutusena Keskkonnainspektsioon.

Voimalike karistuste vdi trahvide kohta ei ole tdendoliselt ka Keskkonnainspektsioonil véimalik
selgitusi anda enne, kui vaarteo fakt tdepoolest on kinnitust leidnud ning menetlus labi viidud.

74



Nova looduskaitseala juhtum

Nova looduskaitseala (LKA) asub Harju maakonnas Lédane-Harju ning Ladne maakonnas,
maismaapindalaga 2328 ha (vt joonis 39).

Kaitseala eesmark on kaitsta, taastada ja sdilitada Loode-Eestile omast ranniku- ja luitemaastikku,
looduslikke kooslusi, elustiku mitmekesisust ja kaitsealuseid liike ning elupaigatiilipe, mida néukogu
direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT
L 206, 22.07.1992, Ik 7-50) nimetab | lisas. Alal esinevad jargmised loodusdirektiivi | lisa
metsaelupaigatiilbid, mis on Nova looduskaitseala ja NGva-Osmussaare loodusala kaitse-eesmargiks:
metsastunud luited (2180), vanad loodusmetsad (9010*, tarniga on tdhistatud loodusdirektiivi
esmatahtsad elupaigatiilibid), soostuvad ja soolehtmetsad (9080%*), lammi-lodumetsad (91E0*).

Lisaks kaitstakse Ndva LKA-| randlinnuliike ning kaitsealuseid liike, keda Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT L 20, 26.01.2010, |k 7-25)
nimetab | lisas, ja nende elupaiku ning kaitsealuseid taimeliike ja nende kasvukohti.

Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) raius Nova LKA Mustjadrve ning Perakiila sihtkaitsevoondis,
eesmargiga teha hooldustoid koosluste looduslikumaks kujundamiseks. Teostati hail- ja
harvendusraiet metsastunud luidete elupaigattitibis (2180). Raiuti kokku 109 hektaril.

Joonis 39. Nova maastikukaitseala Mustjarve ja Perakiila sihtkaitsevoondid, Natura elupaigatiiiibid ja kaitstavate liikide
leiukohad

Allikas: keskkonnaregister

Probleem 1. Metsatoid tehti Nova looduskaitseala kaitse-eesmargiks nimetatud kaitsealuste liikide
pesitsusajal

Raiet tehti alal, kus asuvad osaliselt kaitstavate Il kategooria linnuliigi metsise (Tetrao urogallus) ning
Il kategooria linnuliikide hoburasta (Turdus viscivorus), 66sorri (Caprimulgus europaeus), d0netuvi
(Columba oenas), 16opistriku (Falco subbuteo) ja tedre (Tetrao tetrix) elupaigad ning kaitstava Il
kategooria taimeliigi karukolla (Lycopodium clavatum) elupaik.
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Metsatoid tehti alal veel martsikuus 2021. aastal, vaatamata sellele, et kaitse-eeskirjaga on
satestatud, et Mustjarve sihtkaitsevoondis on keelatud inimeste viibimine 1. veebruarist 31. juulini.
Liikkumispiirang on kehtestatud | kaitsekategooria linnuliikide pesitsusedukuse tagamiseks.

Probleem 2. Metsatoid tehti Natura metsaelupaigatiiiibis kiilmumata pinnasega

Metsatoid tehti alal veel martsikuus 2021. aastal, kui maapind ei olnud kiilmunud, vaatamata sellele,
et kaitse-eeskirjaga on satestatud, et Mustjarve sihtkaitsevoondis on keelatud inimeste viibimine 1.
veebruarist 31. juulini. Rasked metsamasinad kahjustasid elupaigatilbi ,,metsastunud luited” (2180)
orna pinnast (vt joonis 40).

Joonis 40. Kahjustada on saanud elupaigatiiiibi ,metsastunud luited“ (2180) orn pinnas

Allikas: MTU Roheline Laanemaa
Kaitsekorralduslike otsuste analiiiis

RMK esitas Keskkonnaametile taotluse sooviga kujundada Nova looduskaitsealal Mustjarve ja
Perakiila sihtkaitsevoondites asuvad kultuurpuistud looduslikumaks. Kavandatud t66 kirjeldus on
lisatud taotlusele looduskaitsetdd ldhteiilesandena ,,LU ID 300 N&va koosluste kujundamine®.

Taotlusele on vastatud kolme erineval ajal koostatud kooskdlastusdokumendiga:

Keskkonnaameti kooskdlastus 19.10.2018;
Keskkonnaameti kooskdlastus 28.12.2018;
Keskkonnaameti kooskd&lastus 24.03.2021.

Keskkonnaameti tingimused 19.10.2018 nr 7 9/18/15767 2

=  Kavandatud toodele on seatud piiranguna téid mitte teha perioodil 15.04—15.07.
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=  Raietddd voivad hairida pesitsevaid linde ja havitada vaikesel territooriumil esineva taimeliigi
(karukold) elupaiga, mistottu tuleb voimalike negatiivsete méjude vahendamiseks raietéid teha
valjaspool lindude pesitsusperioodi ning viljaspool karukolla elupaika.

= Kooskdlastus antakse, kui arvestatakse jargnevate tingimustega ning véimaluse korral
taidetakse soovituslikke suuniseid:

1. Metsise elupaigas mitte teha téid mangualale jadval osal 1. veebruarist 31. maini ning valjaspool
manguala (kanade sigimisalal) 15. aprillist 30. juunini. Arvestades, et mdni kana vdib sobiva koosluse
puhul pesitseda ka piiritletud manguala sees, soovitame metsise elupaigas t6id valtida 1. veebruarist
30. juunini. Tedre elupaigas mitte teha toid 1. aprillist kuni 15. juulini, soovitame sama ajalist
piirangut rakendada ka tedre elupaigaga piirnevatel eraldistel. Ldopistriku keskkonnaregistris
piiritletud elupaigas voi 300 m kauguseni pesapuust mitte teha téid 1. maist kuni 15. augustini,
keelatud on pesapuu raie. O8netuvi elupaigas tuleb siilitada raietel pisti seisvaid surnud | rinde puid
ja 6dnsustega puid. O8netuvi, 66sorri ja hoburasta elupaikades mitte teha toid 15. aprillist 15. juulini.
Arvestades nimetatud linnuliikide pesitsusperioode liituvalt kogu to6dega holmatud alal, tuleb
arvestada ajalise piiranguga ning mitte teha t6id 1. veebruarist kuni 15. augustini.

2. Karukolla leiukohas ei tohi kasvukohta lagedaks raiuda ning ei tohi sGita masinatega liigi leiukohast
vahemalt 10 m raadiuses.

3. Raie tegemisel ei tohi teha raieid luidetevahelistes ndgudes ning sulglohkudes.
4. Raiutud materjal tuleb raiealalt eemaldada, jattes vaid kavandatud mahus lamapuitu.

5. Raie tuleb teostada kilmunud pinnasel, valistada tuleb valjavedu labi liigniiskete reljeefivormide.

Keskkonnaameti 28.12.2018. a kooskolastuskiri nr 7 9/18/15767 4 Riigimetsa Majandamise Keskusele

Lahtudes eelnevast ja kaitse-eeskirja § 10 Ig 1 punktist 4, Keskkonnaamet annab ndusoleku Néva
looduskaitsealal Mustjarve ja Perakiila sihtkaitsevoondites katastrilksustel katastritunnustega
52001:001:1184 ja 53101:001:0591 kujundada kultuurpuistud looduslikumaks vastavalt tapsustatud
lahtellesandele, kui arvestatakse jargnevate tingimustega:

1. Raie tegemisel ei tohi teha raieid luidetevahelistes nogudes ning sulglohkudes.
2. Raiutud materjal tuleb raiealalt eemaldada, jattes vaid kavandatud mahus lamapuitu.

3. Raie tuleb teostada kiilmunud pinnasel, vilistada tuleb véljavedu labi liigniiskete
reljeefivormide.

Sihtasutuse Keskkonnateabe Uhendus 18.03.2021. a kiri Riigimetsa Majandamise Keskusele

Palume |dpetada looduskaitselised t66d (harvendusraie ja véljavedu) Nova looduskaitsealal Perakiila
sihtkaitsevoondis viivitamatult. Raietood ning metsa viljavedu tuleb I6petada tulenevalt
ilmastikuoludest, mis ei voimalda teostada raiet vastavalt Nova LKA kaitsekorralduskavale ja
Keskkonnaameti seatud tingimustele. Raiet voib teostada Nova looduskaitsealal vaid
Keskkonnaameti seatud tingimuste alusel.

POHJENDUSED:
Nova looduskaitseala kaitsekorralduskava satestab: raie tuleb teostada lumisel ajal ning
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Keskkonnaameti seatud tingimused nduavad, et raie tuleb teostada kiilmunud pinnasel, vilistada
tuleb valjavedu labi liigniiskete reljeefivormide.

Eilsel (17.03.2021) Nova Perakiila raietoode Glevaatusel selgus, et pinnasesse on tekitatud stigavad
roopad. Raiet6dd kaisid olenemata asjaolust, et lumikate puudus ning pinnas ei ole kiilmunud.

Perakiilas on METSISE PUSIELUPAIK
Kuna Perakiilas teostatakse looduskaitselisi toid, mitte majandustegevust, PALUN ARVESTADA:

1) Looduskaitseseaduse § 55 I6ikest 6 tuleneva ndudega: keelatud on looduslikult esinevate lindude
tahtlik hairimine, eriti pesitsemise ja poegade (leskasvatamise ajal.

2) Metsise plisielupaiga kaitse alla votmise maarus lubab teostada reietdid pusielupaigas

1. septembrist 31. jaanuarini ning metsise plsielupaigas on keelatud puidu kokku- ja véljavedu
kiilmumata pinnaselt. Kaitseala valitseja vdib lubada puidu kokku- ja valjavedu, kui pinnas seda
vBimaldab (Keskkonnaamet ei ole lubanud teostada raietdid kiilmumata pinnasega).

3) Nova looduskaitseala kaitsekorralduskava (tleb: sihtkaitsevoond on kaitseala osa seal
valjakujunenud looduslike koosluste ja kaitstavate liikide elupaikade sailitamiseks,
sihtkaitsevoonditesse on arvatud kdrgeima looduskaitselise vaartusega piirkonnad, kus esinevad | ja Il
kaitsekategooria ning linnudirektiivi | lisa liigid ning vaartuslikud loodusdirektiivi elupaigatiilibid. Raie
kdib Perakiila sihtkaitsevddndis, mille kaitse-eesmark on koosluste looduslikkuse taastamine ja
looduslikule arengule jatmine ning KAITSEALUSTE LIIKIDE ELUPAIGA KAITSE. Perakiila metsades on
nii metsise pesitsus- kui ka manguala. Lisaks koosluse taastamisele tuleb looduskaitseliste
raietdode ldbiviimisel arvestada seadusest tulenevate metsisele elu- ja pesitsustingimuste

nduetega.

Kades on metsise pesitsusaeg. Metsa valjavedu toimub metsise elupaiga vahetus ldheduses ning
metsa véljavedu on metsisele pesitsusajal vaga suur hairing.

SA Keskkonnateabe Uhendus keskkonnaanaliiiitiku Lea Tammiku 23.03.2021. a margukiri

SA KTU-l on alust arvata, et Néva LKA sihtkaitsevodndis RMK poolt l3bi viidavad raied ehk
,looduskaitset6dd” ei vasta Ndva LKA kaitsekorralduskavale ja tekitatud on keskkonnahairing ning
mindud vastuollu nii LKS kui ka KeUS-ga. Sellele viitavad kohapeal ldbiviidud vaatlused ja fotod.

Raie on teostatud kiilmumata pinnasega ja pole arvestatud kaitsealuste liikide hairingutega
pesitsusperioodil.

Keskkonnaameti 24.03.2021. a vastuskiri nr 7 9/21/6042 2 Riigimetsa Majandamise Keskusele

Keskkonnaamet peab otstarbekaks hetkel pooleliolevate toode I6petamist jargnevatel pohjustel:

1. t66de I6petamiseks on vaja teha raiet veel ca 3—4 ha ulatuses ning tihekordne hairing on alal
eelistatum ala korduvast mojutamisest (stigisel jatkamine);

2. tehtud t6ode alal puuduvad té6dest pShjustatud pinnasekahjustused (vélja arvatud thes kohas
luidetevahelises ndos sditmine) ning ei ole tGendoline, et need tekiksid todde I6pustaadiumis (esineb
lubatud ulatuses pinnase muljumine);
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3. |Idpetamata to66de alal puuduvad andmed kaitstavate linnuliikide elupaikade kohta;

4. I6petamata toode alal kasvab tGhetaoline ja noorem mannik, mis vara pesitsevatele linnuliikidele
Gldiselt ei sobi. Mustrahni elupaigaks on see mets veel liiga noor. Teoreetiliselt voib seal pesitseda
manni-kabilind voi ronk. Kabilindude munadest poegade valjalennuni v&ib kuluda ca 4-5 nadalat.
Seega, keskmiselt veebruaris pesitsemist alustanud kabilindudel vbib praeguseks pesitsus juba
I6ppenud olla, kusjuures tavaparane lindude raierahu aeg (15.03.-31.07) liigi pesitsemisedukust ei
toeta. Manni-kabilinnu pesitsusperiood on 01.02.-15.04.%3

5. Raiet tehakse hadiludena, seega ei teki Glepinnalist hairingut voi pesade eemaldamist, kui pesi
peaks alal olema.

Arvestades eelnevat ja taotluses esitatud pohjendusi, peab Keskkonnaamet otstarbekaks I6petada
pooleliolevad t66d ning lubab raiet teha ka kiilmumata pinnasel kuni 31.03.2021. T6id teha valgel
ajal, et mitte hairida elustikku 66p&devaringselt.

Teabendue / 25032021 KTY/ Lea Tammik 7o: rifio. kuppart@keskkonnaamet.ee, KTU Sihitasutus <info@htu.ee>

Tere. Vastavalt Nova looduskaitseala kaitsekorralduskava tingimustele ei tohiks NGva LKA Perakiila
sihtkaitsevoondis hetkel enam raiet6id teha. Vastavasisulised kirjad on saadetud SA Keskkonnateabe
Uhendus poolt Perakiila looduskaitseliste tddde eest vastutavatele RMK tédtajatele: 18.03.2021 RMK
looduskaitse osakonna spetsialistile Timo Asujale ning 23. martsil RMK looduskaitse osakonna
juhatajale Kaupo Kohvile. Minule teadaolevalt on peale RMK-le saadetud kirju muudetud
Keskkonnaameti poolt Ndva LKA Perakiila sihtkaitsevoondi looduskaitseliste to6de tingimusi, mis
lubavad raietoid jatkata.

Palun saatke e-posti aadressile lea.tammik@ktu.ee Keskkonnaameti poolt RMK-le vormistatud
dokument, millega muudeti raietingimusi Nova LKA sihtkaitsev66ndi looduskaitseliste to6de
teostamiseks ning mille alusel RMK raietdid jatkab (raiet66d toimusid ka tana, s.0 25.03.2021).
Metsaportaalis on endiselt kehtivad metsateatised, mis lubavad kujundusraiet kooskdlas NGva
looduskaitseala kaitsekorralduskavaga aastateks 2018-2027 (kinnitatud Keskkonnaameti
peadirektori 13.06.2018. a kaskkirjaga nr 1-2/18/8). Samuti tuleb t66de teostamisel lahtuda
looduskaitsetdo lahteiilesandes (LU ID 300 ,,Néva koosluste taastamine”) ja Keskkonnaameti
19.10.2018. a kirjas nr 7-9/18/15767-2 seatud tingimustest ja soovitustest.

Lugupidamisega,
Lea Tammik, SA Keskkonnateabe Uhendus keskkonnaanaliiitik, ndukogu liige

Riigimetsa Majandamise Keskuse 26.03.2021. a vastuskiri nr 3-6.1/1814

Nova LKA-l toimuvad metsakoosluste kujundusraied 16ppevad 31.03. Umbes samal ajal on kavas
I6petada ka puidu vedu alalt. Kuigi puidu dravedu ja hakkimine pole ajaliselt piiratud, siis oleme
otsustanud, et hakkpuiduladusid ei hakata enam hakkima ja vedama sel kevadel, kuna hakkimine on
mirarikas ning koos masinate liikumisega labi metsisemangu vdib see olla oluline hairing. Viimane
hakkpuidu hakkimine toimus Noval 8. veebruaril. Hetkel teostatakse veel viimaseid pdevi imarpuidu
vedu, kuid tehakse seda valjaspool metsiste peamist manguaega ehk hommikul peale kella 10.00 kuni

43 Keskkonnaameti kirjad 19.10.2018 nr 7-9/18/15767-2 ning 28.12.2018 nr 7-9/18/15767-4 2.
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ohtul kella 19.00-ni. Metsiste elupaigast sGidavad masinad |dbi ka vahendatud kiirusega.
Hakkpuiduladude likvideerimine ja laopShjade koristamine toimub 2021. aasta stgisel.

Oleme seisukohal, et t66 vastab seatud eesmargile ja raiel on kavandatud metoodikat jargitud ning
t66 on suunatud kaitsekorralduskavas vélja toodud eesmarkide saavutamisele. Siinkohal tahan
rohutada, et toode vastavust eesmargile ja noudeid téole ei maaratle RMK ise, vaid need
kehtestab

RMK-le kaitseala valitsejana Keskkonnaamet. Keskkonnaamet on kaalunud Teie poolt nimetatud
kaitsealuste liikide hairimisega seotud riske ja sellest tulenevalt seadnud t66dele spetsiifilised ajalised
piirangud. Mdnevdrra vdib segadust tekitada asjaolu, et Keskkonnaamet on ajaliste tingimuste kohta
saatnud kaks kirja. Kirjad on lisatud kdesolevale kirjale (lisad 1 ja 2). Keskkonnaameti teises,
piiranguid tapsustavas kirjas on toodud ajalised piirangud metsaeraldise tapsusega ja neist on téodel
kinni peetud.

Peame aga nentima, et kahetsusvaarsel moel on to6tegijad ekslikult raietega mojutanud paari
luidetevahelist ndgu. Tootegijad on lhes luidetevahelises ndos ekslikult teostanud raie, kus enamus
raiutud puidust on jaetud kill kohapeale lamapuiduna elustiku jaoks. Samuti on paaris kohas
liigutud masinatega labi luidetevahelise n6o, mida samuti poleks tohtinud juhtuda.

Arvestades t66de kogupindala, on need vead mahult vaiksed, kuid loomulikult kahetsusvaarsed.
Oleme mainitud moddalaskmistest teavitanud ka Keskkonnaametit ja teostame sisemiselt
tooprotsessi anallitsi, et edaspidi selliseid vigu valistada.

Keskkonnaameti 23.04.2021. a vastuskiri nr 13 18/21/5995 3 MTU Roheline Laanemaa 13.04.2021. a paringule

Vastused selgitustaotlusele looduskaitseto6de osas Nova looduskaitsealal

Keskkonnaamet andis ndusoleku kujundada N6va looduskaitsealal Mustjarve ja Perakiila
sihtkaitsevoondites katastriliksustel katastritunnustega 52001:001:1184 ja 53101:001:0591 asuvad
kultuurpuistud looduslikumaks. Tehtud té6de jarel soovisite Keskkonnaameti vastuseid mitmetele
kGisimustele, millele anname vastused alljargnevalt.

= Miks Keskkonnaamet muutis tingimusi, et lubada raietéid, esimene luba oli kuni 01.02, teine luba
kuni 15.04?

Keskkonnaameti 28.12.2018. a kirjas on selgitatud: ,Kaitstavate linnuliikide pesitsusperioode
arvestades tuleb t6id mitte teha nimetatud liikide elupaikades nende pesitsusajal. Liituvalt kogu
toodega hdlmatud alal moodustas ajaline piirang kokku perioodi 1. veebruarist kuni 15. augustini.
Kuigi Keskkonnaamet nimetas ajalised piirangud liikide elupaikade kohta eraldi, oli kdikide linnuliikide
pesitsusperioodi hdlmav piirang antud juhuks, kui toid kavandatakse korraga labi viia.”

= Miks Keskkonnaamet ei maini kassikaku, karvasjalg-kaku ja hdndkaku elupaika?

= Miks Keskkonnaamet annab loa hdirida Néva kaitse-eesmdrgiks nimetatud liike pesitsuse ajal ja
annab loa kahjustada kaitse-eesmdirgiks nimetatud liikide elupaikasid?

Nimetatud liikide elupaigad on registreeritud keskkonnaregistris 1994-2004 ning elupaigad olid 2018
asustamata.

Kassikaku (I kaitsekategooria) elupaik on registrisse kantud 1994. aastal leitud pesakoha alusel. 2012
leiti rannast surnud kassikakk ning jargnevate aastate jooksul on elupaik olnud asustamata.
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Karvasjalg-kaku (Il kaitsekategooria) elupaik registreeriti 1 isendi alusel 2004, jargnevate aastate
jooksul ei ole registreeritud liigi isendi olemasolu selles elupaigas.

Handkaku (1l kaitsekategooria) elupaik registreeriti 1 paari alusel 2012, jargnevate aastate jooksul ei
ole registreeritud liigi isendite olemasolu selles elupaigas.

Lisaks, liikide elupaigad kantakse keskkonnaregistrisse koos vajaliku puhvertsooniga, mis tagab liigi
kaitse voimalike hairingute eest. Kdikide nimetatud liikide registris olev elupaik piirnes raiealaga,
registreeritud elupaigal raiet ei toimunud. Seega ei saanud tekkida negatiivne moju kaitstavatele
liikidele. Keskkonnaamet hoiab liikide elupaikade infot registris kui ala, mis on sobiv liikide
elupaigaks.

Keskkonnaamet tutvus p&hjalikult erinevate asjaoludega enne ndusoleku andmist ning on
veendunud, et kaitstavaid liike tegevus ei kahjustanud. Keskkonnaamet ei anna néusolekuid
tegevusteks, kui on oht loodusvaartuste kahjustamiseks.

Keskkonnaameti andmetel on keskkonnakaitseorganisatsioonidele antud juurdepaas
keskkonnaregistri liigiandmetele. Palume edaspidi enne péérdumise tegemist Gileméaarase
halduskoormuse valtimiseks tutvuda pohjalikumalt keskkonnaregistris esitatud andmetega.

= Miks RMK tohib teha réépaid kuni 30 cm? Kas eraomanik tohib ka teha sihtkaitsevééndis
réépaid?

Sihtkaitsevoondis on keelatud loodusvarade kasutamine, metsaraie ja sdidukitega liikkumine
valjaspool teid (looduskaitseseaduse ja kaitse-eeskirja alusel). Keskkonnaameti ndusoleku aluseks
olevad t66d olid kaitseala kaitse-eesmarkide saavutamiseks vajalikud kaitsekorralduslikud t66d (ja
ette ndhtud kaitsekorralduskava alusel), mis ei kuulu tavaparase metsaraie, majandustegevuse ega
loodusvarade kasutamise hulka. To6de tegemine nii ulatuslikul alal ei ole vGimalik ilma
mootorsdidukiteta. Keskkonnaamet loobub edaspidi nGudest todde tegemisele kiilmunud pinnasega.

= Miks Keskkonnaamet ei avaldanud tédienduskirja 28.12.2018, uut luba 24.03.2021 ja veel (ihte
uut luba 31.03.2021 lisa metsaportaalis?

Antud ndusolekud olid kaitseala valitseja antud ndusolekud, mitte metsaregistris kajastuvad
metsaraied. Kaitsekorralduslikele toodele antavad kooskdlastused ei kajastu metsaregistris.

= Miks ei ole tédde teostamiseks tehnikale seatud tingimusi?

Keskkonnaamet seab tingimusi kaitse-eesmarkide sailimiseks ja nende kahjustamise valtimiseks.
Tingimuste taitmisel puudub vajadus muude tingimuste seadmiseks. Vaikesemdotmelise tehnika
kasutamine oleks positiivne, kuid selle tottu kestaks to6de teostamine téenaoliselt kauem.

= Keskkonnaamet on esitanud erinevate nduetega kolm kooskdlastuskirja. Viimased kaks ei ole
kooskdlas kdige esimese, 19.10.2018 esitatud tingimustega. Selline menetluspraktika on
segadusttekitav ja keskkonnaametnike otsused ei ole selged ega arusaadavad, mis loob kogu
looduskaitselisele tegevusele vaga halva kuvandi.

= Keskkonnaameti 24.03.2021. aasta kooskdlastus on koostatud alles peale seda, kui MTU Roheline
Ladnemaa oli teinud margukirja ebakorrektse raietegevuse kohta.

= Keskkonnaamet on veendunud, et kaitstavaid liike tegevus ei kahjustanud, sest konkreetsel
raiealal vaidetavalt pesitsust ei toimunud. Analtisitud dokumentidest ei tulene piisavat selgitust,
miks sellisele jareldusele jouti, puuduvad andmed ka jarelevalve teostamise kohta. Arvestatud pole
ka hairingute (suurte masinatega s6itmine, larm jne) md&jualaga. Raiete ja hairingute tegelikku m&ju
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saab reaalselt hinnata alles jargnevatel aastatel. Keskkonnaameti vaide ei digusta kuidagi metsatodde
tegemist Natura elupaigas lindude pesitsusajal.

= Keskkonnaameti vastusest selgub, et | ja Il kategooria liikide elupaiku lubati hairida ainult
seetOttu, et vaidetavalt ei ole pesitsust viimasel ajal registreeritud. Registrisse kantud elupaiga
rikkumine/hairing on aga vastuolus looduskaitseseadusega vaatamata sellele, et pesa vdib monel
aastal asustamata olla. Igal juhul peab registris olev elupaik olema kaitstud, sdltumata, kas see on
konkreetsel aastal asustatud voi mitte.

= Liikide seireandmete kasitlemisel ei saa jatta arvestamata elupaiga sailitamise vajadust, séltumata
sellest, kas ja millal see on olnud asustatud. Ainult sel juhul saame tagada liikide seisundi paranemise
pikemas ajaskaalas. Seiret ei ole véimalik ressursside vahesuse tdttu teha igas leiukohas kindlasti
mitte igal aastal (pigem 1 kord 10 aasta jooksul) ning seirel on pigem liigi Gldseisundit hindav vaartus,
mitte lokaalne ,lihtsalt Ghe pesa asustatuse hindamise” eesmark. Seega on Keskkonnaameti tehtud
jareldused ebapadevad.

= Keskkonnaamet margib oma vastuskirjas, et loobub edaspidi ndudest teha téid kiilmunud
pinnasega, kuid ei esita selgitusi, miks selline otsus vastu véeti. Selline seisukoht on vaga suureks
ohuks loodusvaartuste seisundile ja kaitsealadel, eriti Natura elupaigatiitipides, taiesti lubamatu.

= Keskkonnaamet margib vastuskirjas ka, et kaitsekorralduslikele t66dele antavad kooskdélastused ei
peagi kajastuma metsaregistris. Seega pole kohalikel elanikel ega keskkonnaorganisatsioonidel
kaitsekorralduslikest raietest infot. Kui metsaraie info ei sisaldu registris, siis ei saa ka inspektsioon
infot, kas ja kui palju on teha lubatud, ning puudub alus rikkumise tuvastamiseks. Samuti ei ole sel
juhul voimalik registris teha tagasiulatuvaid andmeparinguid, et anallilsida erinevaid mojutegureid
vOi tuvastada naiteks mingi leiukoha havimise pdhjus. Raietegevusel on pikaaegne moju, mis ei
pruugi avalduda enne 2—3 aastat vdi alles veelgi hiljem.

=  Kindlasti ei saa olla prioriteet metsatoode tegemine, kui sellega saab potentsiaalselt kahjustada
kaitsealal asuv loodusvaartus.

= Keskkonnaamet kommenteeris to0de |6petamisel piirangute leevendamist sellega, et 10 ha on
nii vaike maa-ala, et seal pole piiranguid praktiliselt vaja. Selline Iahenemine on loodusvaartustele
suureks ohuks.

Kokkuvotteks jaab keskkonnaametniku viimasest vastuskirjast kdlama see, et kaitsealal raiet66de
tegemine on nii oluline, et seda ei tohi segada rahvusvahelised kohustused, looduskaitseseadused
ega lindude pesitsemine ning pinnase I6hkumine ohustatud metsaelupaigatiilibis on normaalne.

Keskkonnaameti vastused on iileolevad. Ei saa noustuda Keskkonnaameti tagantjargi antud
pohjendustega, miks ei voiks tdhtajaks tegemata jadanud raieid jatkata jargmisel voi lilejargmisel
aastal, kui olud vastavad tingimustele.

Suureks ohu margiks on ka asjaolu, et nn kaitsekorralduslikele té6dele antavad kooskdlastused ei
kajastu metsaregistris. Jarelikult metsaregistri statistika raiete kohta on puudulik.

Ullatav on ka keskkonnaametniku iileolev suhtumine, millega torjutakse kodaniku pé6rdumist,
viidates keskkonnaregistri vaba kasutuse véimalusele. Paraku on keskkonnaregistri teenus juba
monda aega iseteenindusena kasutuskdlbmatu, sest kaardiserver seal ei t66ta.

Positiivse poole pealt voiks vilja tuua RMK pohjaliku vastuskirja koos selgitustega. Oma kirjas
tunnistab RMK ka raiet66de kdigus tehtud eksimusi ja lubab edaspidi selliseid olukordi valtida.
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