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Teadmiseks, et

loodusvaartus on koondnimetus, mis
tahistab kas haruldasi voi Skoloogiliselt
olulist rolli taitvaid taime-, looma-, linnu-
vm liike, nende elupaiku (looduslike
tingimuste kogum, mis on vajalik, et
liikidel oleks vdimalik seal kohas elada),
metsaelupaigatiiiipe (vana loodusmets,
siirdesoo ja rabamets jms) voi ka inimese
jaoks esteetiliselt ilusat maastikku.

Iga kaitstav mets on kaitse alla voetud
mingite kindlate loodusvéartuste
hoidmiseks.

Euroopa Liidu loodusdirektiiviga soovitakse
kaitsta iile Euroopa ohustatud ja haruldasi
elupaiku ja liike. Nende kaitseks on loodud
Euroopa Liidu Natura 2000 alade vorgustik
(nn Natura alad).
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Loodusvaartuste kaitse ja raied
kaitstavates metsades

Kas kaitstavatel aladel metsa raiudes jddvad kaitstavad
loodusvddrtused alles?

Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Riigikontrolli hinnangul ei ole Keskkonnaministeerium korraldanud
kaitstavate metsade kaitset selliselt, et oleks tagatud nende metsade
loodusvéirtuste siilimine.

Keskkonnaministeeriumil on neis metsades loodusviirtuste siilimise
tagamiseks vaja oluliselt parandada valdkonda puudutavate andmete
selgust, piisavust ja ajakohasust. Praegu puudub usaldusviirne
iilevaade, kui palju metsa on kaitse all. Samuti ei ole teada, millises
mahus on Kkaitstavates metsades raiutud, sest ministeerium ega
Keskkonnaamet seda infot ei kogu. Samas oleks see info oluline, et
hinnata raiete moju kaitstavatele metsadele.

Keskkonnaamet on lubanud kaitsealadel raieid, ilma et oleks teada,
kui palju on juba toimunud raied koosmdjus méjutanud kaitse-
eesmirke. Auditi kiigus tellitud eksperdito6 (analiiiisiti kiimmet
juhtumit) niitas, et piiranguvoondite ja hoiualade loodusviirtused
on saanud vaadeldud juhtudel kahjustada.

Riigikontroll juhtis juba 15 aastat tagasi avaldatud auditis* tihelepanu
asjaolule, et looduskaitset vajavate metsaelupaikade kaitse pole
korraldatud viisil, mis tagaks nende soodsa seisundi. Enamik toona
tdstatatud probleeme on endiselt lahenduseta.

Auditi peamised tahelepanekud

Ebaselge on see, kui palju metsa on kaitse all. Keskkonnaagentuuri
poolt avalikkusele kuvatavad andmed kaitstavate metsade pindala kohta
ei anna selget ega adekvaatset pilti. Vea ulatuse selgitamiseks oleks vaja
pOhjalikult analiiiisida kaardiandmeid ja kokku leppida metoodikas,
kuidas pindala leida. Keskkonnaministeeriumi haldusalas puudub
kokkulepe, millisele definitsioonile vastav ,,mets peaks olema
andmeanaliiiisi aluseks. Eesti looduse infostisteemis olevaid andmeid on
voimalik erinevalt tdlgendada, mis voimaldab omakorda andmeanaliiiisis
lihtsasti eksida ja metsade pindalasid nédidata erinevalt.

Kuna kaitse-eeskirjades ja kaitsekorralduskavades ei ole piisavalt
kirjeldatud ega hinnatud metsa majandamise mojusid, pole
Keskkonnaametil kogu vajalikku infot, mille pohjal otsustada, kas
raiumine loodusviirtusi kahjustab. Koigil kaitsealadel pole

! Viirtuslike metsa-elupaikade kaitse Natura 2000 vorgustiku aladel. Riigikontrolli
aruanne Riigikogule, 28.05.2008.
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kaitsekorralduskavasid. Keskkonnaministeerium peab piisavaks
statistilise metsainventuuri (SMI) andmeid nii metsanduse iildiseks
korraldamiseks kui ka metsade kaitse korraldamiseks, kuid need andmed
kajastavad kahe aasta tagust seisu ning neist ei saa infot kaitstavate
metsade raiete kohta.

Kaitse-eeskirju on muudetud, lubades kuni kahehektarilisi lageraieid
piiranguvoondites. (2022. a oli lageraie lubatud 173-s metsaga kaitseala
piiranguvéondis 189-st?.) Selle tulemusel on lubatud raiuda lagedaks
iiksteise 1dhedal asuvates metsades erinevate raievotetega suured alad
ning kaitsealuse piiranguvéondi metsi on voimalik majandada sarnaselt
metsadega, mis pole kaitse all. Otsest infot selle kohta, kuidas mojutavad
raied kaitstava metsa 0kosiisteemi, ei koguta keskkonnaseire raames,
kaitse-ceskirjade ega kaitsekorralduskavade koostamise kéigus. Seda ei
analiitisita ka kaitsealadel raiumise lubade heakskiitmisel.

Keskkonnaseire andmed niitavad mitmete taime-, looma- jm liikide
seisundi halvenemist kaitstavates metsades, kuid Keskkonnaagentuur
ega Keskkonnaamet ei ole halvenemise pohjusi vilja selgitanud. Kuna
metsaraie seoseid seisundi halvenemisega ei ole hinnatud, ei ndinud
Keskkonnaministeerium kuni Euroopa Liidu rikkumismenetluse
algatamiseni piisavalt pohjendust kaitsealadel raiete piiramiseks.

Kahju tekkimisele aitab kaasa ka see, et raielube® on antud vastuolus
kaitse-eesmérkidega ning lubades pole seatud liigi vai elupaiga kaitseks
vajalikke piiranguid. Eksperdit6os analiiiisitud juhtumid nditavad vigu,
mille kordumine pole vélistatud ka teistel juhtudel, kui kaitstavas metsas
soovitakse raiet teha.

Natura elupaikade kaitse alla votmise pindalaeesmérgid on Eestis
tiidetud, kuid vana metsa kui elupaiga seisund on halb vo6i ebapiisav.
Nii Euroopa kui ka Eesti Keskkonnaagentuuri hinnangul mojutavad
metsade elurikkust kdige enam suurepinnalised lageraied ning Eesti puhul
margitakse, et raiete kogupindala ja maht on viimasel kiimnendil
jarjekindlalt suurenenud.

Raiumisele seatavaid piiranguid peaksid kompenseerima ning seelébi
aitama kaitset tagada Natura erametsatoetused, kuid nende
maksmine ei soltu praegu sellest, kas iildse ja kui palju metsa
kaitstaval alal alles on. Toetust makstakse ka lagedaks raiutud alade eest
ning elupaiga sdilimine ei ole toetuse maksmise eelduseks. Kuigi toetuse
eesmark peaks olema saamata jadnud tulu hiivitamine, ei soltu toetamise
maér sellest, kui palju on vdimalik metsast tulu saada.

Metoodika, mida kasutatakse looduskaitseliste piirangutega maade
riigile vodorandamisel, ei ole selge ning tekitab maa voorandajate
suhtes ebavordse olukorra. Looduskaitse ja eraomaniku
metsamajanduslike huvide tasakaalu hoidmiseks on loodud vdimalus
voorandada looduskaitselised maad riigile, kuid riigiga sdlmitava tehingu
kriteeriumid ei ole selged ning miitigihinna kujunemisel ei ole osapooltele
selged asjaolud, mida ostuhinna kalkuleerimisel arvesse vdetakse.

22021. aasta andmed.

3 Siin ja edaspidi kasutatakse auditis selguse huvides ,,metsateatise* asemel sdna
raieluba“.
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Mida me auditi tulemusel
soovitasime?
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Selleks et tagada parem info kaitstavate metsade ja seal raiumise kohta
ning saavutada nende metsade hea seisund, soovitab Riigikontroll:

= luua metsaregistri juurde rakendus raiete kajastamiseks kaitsealadel
ning voimalus otsida andmeid nii kaitsealade kui ka nende
kaitsereziimide kaupa. Kaitsealade metsade pindala statistikas
kasutada Eesti looduse infosiisteemile lisaks Eesti topograafia
andmekogu andmeid;

=  korraldada metsaregistri muutmine selliselt, et metsaomanik esitaks
aruande raielubade realiseerimise kohta. Kui raieloas on seatud raie
tegemisele piiranguid, tingimusi voi soovitusi, oleks oluline nduda
nende tditmise kohta iilevaadet;

= tagada, et enne kaitstavas metsas raiumise loa kinnitamist oleks
hinnatud raie mdju loodusvéairtustele, kaitsealadel toimuks raiete
planeerimine kogu ala arvestades ning raielubade andmisel
arvestataks raie kumulatiivset moju;

= analiilisida uuendusraie mdju kaitstavate metsade okosiisteemile ja
vajaduse korral lubada neid metsi majandada piisimetsana.

Keskkonnaministri ja Keskkonnaameti peadirektori vastus
Riigikontrollile: selleks et saada kaitstavatel aladel toimunud tegevustest
tapsem iilevaade (mh ka Natura moju ja kaitse tulemuslikkuse
hindamiseks), on vaja luua andmekorjelahendused. Riskikohad on
andmete ebaiihtlane kvaliteet, biirokraatia suurenemine ja lisakulude
tekkimine.

Keskkonnaministeerium on ette valmistanud looduskaitseseaduse
muudatuse, mis lihtsustab Natura mdjude hindamist. Lisaks plaanib
Keskkonnaamet koostada Natura 2000 metsaelupaikade kaitse-
korralduskava ning analiiiisida selle keskkonnamdjude strateegilise
hindamise raames ka raiete kumulatiivset mdju ja tiiiipolukordi. Raiete
ruumilise planeerimise ning piisimetsandusega seotud ettepanekud
vajavad tdpsemat analiilisi ning seda saab teha 2023. aastal.
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Metsast raakides ei pruugi
osapooled iiksteist moista,
kuna , metsal“ on erinevad
tahendused

Joonis 1. Erinevad vaated metsale

Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

Valdkonna uilevaade

Mis on mets?

1. Kuigi metsa mdiste tundub olevat selge, peavad erinevad osapooled
metsast radkides silmas erinevaid ndhtusi. Metsast saab puitu, seeni,
marju, taimi. Lisaks ka hingerahu, tervist*, puhast dhku ja palju muud (nn
okostisteemi teenused®). Millist metsa ning miks kaitsma peab, pole
koigile tiheselt moistetav. See pohjustab segadust andmete tolgendamisel
ning mdddariikimist. Uhte ja sama metsamaastikku (nditeks ménniku
fotol joonisel 1) voib kirjeldada vihemalt kolmel moel — juriidilise,
okoloogilise ja kultuurilise (tunnetusliku) tdhenduse kaudu.

brand estom

? "“ L‘

5

JURIIDILINE VAADE

Puistuelement (ehk mannid) on saavutanud
metsa majandamise eeskirja kohase raie-
vanuse (selles kasvukohas 90 a) ning mets
on kiips uuendamiseks ehk metsa voib maha
raiuda.

OKOLOOGILINE VAADE

Metsakooslus on saanud piisavalt pikalt
kasvada. Valja on kujunenud liikide omavahe-
line suhete vorgustik ning kooslusesse on
tulnud liigid, mis nooremas metsas elada ei
saa. Arvestades seda, et manni looduslik elu-
iga on iile 300 aasta, lahenevad pildil olevad
puud keskeale.

KULTUURILINE VAADE

Mets on osa ajaloolisest kultuuriparandist
ning rahvuskultuuri osa. Mets on olnud tra-
ditsiooniliselt piiha ning suhtumine metsa
on kujunenud polvkondade jooksul. Mets ei
ole ainult ressursi allikas, vaid ka kui rahu-
nemise paik ja iiksiolemise paik. Metsal on
ka vaartus iseeneses.
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Foto allikas: Sven Sacek, fototGtlus: Madis Kats

Mets juriidilises tahenduses

2. Statistikaameti andmetel® on Eesti metsasus 51,3%. Ametkondade
kodulehtedelt on leitav info, et iile poole Eesti territooriumist katab mets

4 Eesti inimarengu aruanne 2019/2020.

5 Et loodust, selle olulisust ning kaitsevajadust majanduslikust aspektist paremini mdista,
hakati loodust ehk okosiisteemi kirjeldama n-6 teenusepakkuja vaate kaudu. See
vdimaldab hinnata majanduslikes mdotmetes seda, mida looduslikud siisteemid
inimkonna heaks teevad, ning arvestada rahalisse vadringusse nditeks metsade voime
vihendada miira voi dhusaastet, puhastada pinnavett, pakkuda esteetilist ja vaimset
heaolu. Okosiisteemi teenustel on oma klassifikatsioon, lihemalt saab lugeda siit.

Metsanduslike tegevuste moju 6kosiisteemi teenustele on Keskkonnaministeerium vilja
selgitanud metsanduse arengukava 2030 alusuuringus (MAK 2030 alusuuring, uuringu
lisad, (lisa 3)).

6 Metsandusvaldkonna statistika.
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ning sellest 14,2% on rangelt kaitstav’. Oluline on teada, mida selle metsa

L all moeldakse, millistele kriteeriumitele see vastab.
Maakataster — riigi pohiregister, kus

kajastub muu hulgas maa kasutamise

otstarve, naiteks metsama, pallumas, 3. Metsaseaduse kohaselt on mets maa-ala, mis on maakatastris

elamumaa. metsamaana arvel vai mille suurus on vihemalt 1000 m?, kus kasvavad

Metsamaaks peetakse alasid, mis olidvsi 13 M kOrgused puud ja mille vdrade liitus (ehk liitumise méér) on

on jéitkuvalt puudega kaetud. Padsastikud viahemalt 30%. Enamasti saavutavad pérast lageraiet kasvama hakanud

ja rabad nende alla i kuulu. puud, olenevalt liigist, sellise kdrguse ca viie aastaga.? Vaata selgitust
joonisel 2.

Joonis 2. Kogu pildil olev maa laheb arvesse metsana, kuna kogu metsamaa on vordsustatud metsaga

»POOL EHK 51,4% EESTI MAISMAAST ON METSAGA KAETUD.”

https://www.rmk.ee/organisatsioon/pressiruum/kkk/15-levinud-muuti-metsamajandamisest, 07.05.2022

,EESTI ON METSARIKAS MAA — ULE POOLE MEIE MAISMAAST ON KAETUD METSAGA.”

https://envir.ee/elusloodus-looduskaitse/metsandus, 07.05.2022

»METS KATAB 50% EESTI MAISMAAST NING ON SEEGA OLULINE KESKKONNAKUJUNDAJA.”

https://keskkonnaagentuur.ee/keskkonnaseire-ja-analuusid/mets, 07.05.2022

Metsamaa alla kuulu- ‘ 7,
vad alad lageraielan- \ ’ Vo Metsatunnustele vastav metsaga metsamaa
kidest kiipse metsani. i i ‘
Koik pildil olevad alad
on iilalpool tsiteeritud
vaidetes arvesse voe-
tud metsana.

Metsa tunnusteks

peetakse jargmist:

* maa-ala suurus
vahemalt 1000 m?

* puude korgus
vahemalt 1,3 m;

eyorade liitus on
vahemalt 30%.

Metsata metsamaa

Allikas: Riigikontroll metsaseaduse alusel, fototdotlus Madis Kats

" Aruande koostamise 15pus suurenes rangelt kaitstavate alade pindala, milleks on 17,6%.
Alade suurenemine toimus valdavalt metsaelupaikade ajutise kaitsepiirangu tottu. See
nimetatud osa ei ole Riigikontrolli analiiiisis kajastatud.

8 Uuenenuks arvestatakse mets juhul, kui alal kasvavad keskkonnaministri 27.12.2006. a
médruse nr 88 ,,Metsa majandamise eeskiri* lisas 2 nimetatud puuliigid (harilik ménd,
harilik kuusk, aru- ja sookask, harilik haab, sanglepp).
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Metsa arenguklass on maiste, mis 4. Nn juriidilist metsa ehk metsamaaks arvestatud alasid on 2,3 miljonit

iseloomustab metsanduses puistu hektarit.” Metsamaa on jagatud erinevatesse metsa arengu- ja vanuse-
arengustaadiumit ja suhtelist vanust. klassidesse. Eesti metsamaa pindalast on suure osakaaluga kdige noorem
Arenguklasse on seitse: klass, kus puud ei ole veel jdudnud tagasi kasvama hakata ehk mets on

= lageala, uuenemata (st lagedad ja selguseta alad) voi uuenemise kriteeriumitele

- selguseta ala (kus peaputliikiveel  Vastavad puud™® on keskmiselt kuni kiimne aasta vanused (vt joonis 3)*.

pole vdi pole piisavalt), ) o .
Joonis 3. Metsamaa vanuseline jagunemine (%)*

= noorendik,
= [atimets,
= keskealine 16 .
e 1 ® Puistud m Lage ala m Selguseta ala**
= valmivja 47
= Kkiips mets. 7 12
o
g 10
c
< g
m©
T 6
€
a4
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£ 2
Teadmiseks, et < 741927991 ]|11,1|11,4({11,0{ 8,8 | 58 038
. " O W X S O & &
vajadusele metsa méistet selgemalt 1,” ,\,/ NNV VANV LIV '\, ;\, ,\, ,\, \,V\’
defineerida on osutatud metsanduse N w0 e AT Y W Y o
arengukava koostamise kdigus tehtud Vanuseklass

huviriihmade ootuste véljaselgitamise

3 - i . . ) ) )
aruandes: ,,Joudmaks kokkuleppele seIIes, Joonisele on lisatud kdige noorema vanuseklassi juurde lagedate ja selguseta alade pindala protsent, et kajastada kogu metsamaad.

Lagedaid ja selguseta alasid ei arvestata puistute hulka ning jooniselt jaéks vélja markimisvdame osa tegelikust metsamaast. Pérast

kuidas metsa kasutada, on vaja kokku uuendusraiet ja metsakultuuri rajamist véi raielangi looduslikule uuenemisele jitmist ei ole kohe tegemist noore metsaga, vaid selguseta
leppida, kuidas asju nimetada. Eri alaga, seega ei anvestata _ka seal kasvavat taimestikku puistuks. Joonis on koostatud Keskkonnaagentuuri avaldatud aastaraamatu ,Mets
riihmade kriitika puudutab eeskétt 2013" andmetabelite pohjal.

praegust metsa ]'a metsamaa maoistet. aga ** Selguseta ala on metsamaa, kus ei ole (veel) metsatunnustele vastavat puistut.

ka metsa tiiiipe, arengujarke jms
(raiesmik, vosa, rabamets).

likas: hitps://envir.ee/MAKKSHmaterialid 5. Olenemata, kui palju raiutakse ja milline on metsade vanuseline
struktuur voi palju on lagedaid alasid, on Eesti statistiliste andmete jargi
metsarikas riik. Nende arvude pdhjal ei saa teha ka pohjalikke jéareldusi,
millises 6koloogilises seisundis (sh kaitstavad) metsad on.

Allikas: Keskkonnaagentuuri statistilise metsainventuuri (SMI) 2019 alusel

Mets okoloogilises tahenduses

Metsaseaduse alusel metsaks 6. Metsa 6koloogiline tdhendus ldhtub metsas toimuvatest looduslikest
arvestatud ala ei pruugi olla protsessidest. Metsadkosiisteemi taastumiseks voi _are_nemigeks on vaja
dkoloogiliselt vaartuslik aega, ning peamlsgd _elemendld, m_|s_§e!le siisteemi toimimise mééravad,
on elustiku koosseis ja arvukus, eri liikide omavaheline suhetevorgustik
ja selle toimimine, erinevatele liikidele kdlblike elupaikade olemasolu,
alade sidusus ning suurus, eripalgelisus jms. Metsaseadusega on seatud
eesmirk olla metsade majandamisel séistlik, kosiisteemi kaitsev.*?

% Metsandusvaldkonna statistika.

10 Metsa majandamise eeskirja (keskkonnaministri 27.12.2006. a méirus nr 88) kohaselt
arvestatakse mets uuenenuks, kui hektaril kasvab vihemalt 1500 0,5 m kdrgust voi
kdrgemat harilikku méndi voi tamme, 1000 0,5 m korgust voi korgemat kuuske vai 1500
vihemalt 1 m kdrgust muud puud, mida méaérus lubab uuenemisel arvesse votta.

11 Keskkonnaagentuur, SMI 2019. Arvutused kajastavad avaldamiseelse viie aasta seisu.
12 Metsaseaduse eesmérk on kirjeldatud §-is 2: , Kiesoleva seaduse eesmirk on tagada
metsa kui 6kosiisteemi kaitse ja sddstev majandamine®.
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Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

Teadmiseks, et

metsa dkoloogiline ja majanduslik vaértus
ei vasta samadele kriteeriumitele. Sona-
paar ,méadanevad metsad* tahistab
majanduslikus mottes kaduma ldinud tulu,
kuid tahistab okoloogiliselt vaartuslikku
arengustaadiumit metsas. Metsas surnud
ja mahalangenud puu (lamapuit) on dko-
loogiliselt suure vaartusega, kuna on
elupaigaks ligi 40%-le ohustatud liikidele.

Teadmiseks, et

pika aja jooksul segamatult kasvanud
metsas kujunevad liigirikkus ja protsessid,
mida nooremates metsades veel ei ole.
Seetdttu on metsadkosiisteemis eriti suure
véartusega vanemad metsad, mis on
saanud pikalt segamatult areneda ning
neis kasvavad haruldased ning oma
elutingimuste suhtes noudlikud liigid.

Looduskaitse on oma olemuselt elu-
vormide vorgustiku kaitse. Mida rohkem
on liike ja omavahelisi suhteid, seda
stabiilsem on siisteem.

Teadmiseks, et

Euroopa Liidu elurikkuse strateegias
rohutatakse, et loodus on liikide kadumise
tottu kriisiolukorras ning see toob kaasa
kriisi ka majanduses, inimeste fiiiisilises
ja vaimses tervises.

Okostisteemide ja inimeste tervis on
omavahel seotud ning looduse kaitse on
kriitiliselt olulise tahtsusega. Liigiline
vaesumine on toomas tosiseid tagajargi
okosiisteemide toimimisele ja inim-
iihiskonna jatkusuutlikkusele.'3

1. Vana loodusmetsa asemele tekkinud lage ala on metsandusvaldkonna
oigusaktide jéargi iiks metsa arenguklasse, kuid 6koloogilisest vaatest on
tegu koosluste muutumisega ning haruldaste liikide ja elupaikade
kahjustamise ja kadumisega. Seda, kui palju Eesti metsadest (sh
kaitstavatest) on heas dkoloogilises seisus, ei ole voimalik tépselt delda.

Metsade kaitse korraldamine

8. Metsi kaitstakse, et séilitada nende 6koloogiliselt soodne seisund (sh
liikide ja elupaikade soodne seisund), muu hulgas selleks, et mets
voimaldaks jatkuvalt iihiskonnale vajalikke 6kosiisteemi teenuseid.
Looduskaitseseaduse alusel on loodud Eesti kaitstavate alade siisteem

(vt tabel 1), mis hdlmab nii Eestis kui ka Euroopa Liidus oluliseks peetud
liike ja elupaiku.

9. Enamik Eesti riigisiseselt kaitstavatest aladest on iihtlasi ka Euroopa
tihtsusega Natura alad, kuid juurde on loodud ka uusi, ainult Natura
liike ja elupaiku kaitsvaid hoiualasid. Euroopa Liidu loodusdirektiivis
nimetatud metsaelupaiga tiiiipidest esineb Eestis kokku kiimme®®.
Metsaelupaikade iile peab riik arvestust pidama nii Euroopa Komisjoni
andmebaasis kui ka Eesti looduse infosiisteemis (EELIS). Kui mdni
metsaelupaik raiete tulemusel kaob, peab info sellest joudma ka Euroopa
Liidu Natura standardandmebaasi®®. Lisaks looduskaitseseadusega
kaitstavatele aladele on metsade kaitseks loodud ka véiriselupaigad, mida
kaitstakse metsaseaduse alusel (vt p 142).

10. Kaitsealad jagunevad eri rangusega kaitsereziimidesse: loodus-
reservaat, sihtkaitsevoond (looduslik ja hooldatav) ning piiranguvéond
(vt selgitust tabel 1 ja joonis 4). Igal voondil on omakorda méaratud,
milliste liikide, maastikuosade voi metsaclupaikade kaitseks on piirangud
loodud. Natura alade puhul lisanduvad kaitsepdhjusena juurde ka veel
loodus- ja linnudirektiivides mérgitud elupaigatiiiibid voi kaitstavad
liigid. Nii voib iihel kaitsealal olla mitu pdhjust, miks ala kaitstakse. ELi
metsaelupaikade alleshoidmine on 335 kaitseala eesmiirk.

13 Euroopa Liidu elurikkuse strateegia. 2021.

14 Natura aladeks ehk loodus- ja linnualadeks miramine toimub Euroopa Liidu
nn linnudirektiivist ja loodusdirektiivist 1ihtudes (2009/147/EU ja 92/43/EMU).

15 Euroopa Liidu loodusdirektiivis kirjeldatud iile Euroopa ohustatud ja haruldased
elupaigad, mida liikmesriik on kohustatud hoidma heas seisundis ning andma
perioodiliselt (6 a intervalliga) Euroopa Komisjonile teada elupaikade seisundi kohta. Osa
neist on esmatéhtsad ehk vajavad hdvimisohu tottu erilist kaitset. Eestis on seesugused
elupaigad vanad loodusmetsad (9010*), vanad laialehised metsad (9020*), rusukallete ja
jadrakute metsad (9180%), siirdesoo ja rabametsad (91D*), lammi- ja lodumetsad (91E0%),
soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080%).

16 https://natura2000.eea.europa.eu/
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Loodusvéartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

Tabel 1. Kaitstavate alade (objektide) loetelu ning neis olevad erineva rangusastmega voondid*’ ja nende arv (01.01.2022. a seisuga)

Kaitstava loodusobjekti Objektide KaitserezZiim Muu
gt arv Reservaat = Sihtkaitsevoond  Piiranguvoond LG
Looduskaitseala 230 X X X

Kaitseala | Maastikukaitseala 151 X X
Rahvuspark 6 X X X

Hoiuala 315 X

Pusielupaik 1811 X X

Kaitstav looduse Uksikobjekt 1089 X

Omavalitsuse tasandil kaitstav 23 X

objekt

Allikas: Keskkonnaamet, looduskaitseseadus

11. Erinevate kaitsereziimide raiepiirangud on illustreeritud joonisel 4.
(Joonisel esitatud pindalaarvud kajastavad olemasolevate kaitsealade
metsamaa pindala. Arvestus ei sisalda projekteerimisfaasis olevate alade

pindala, kuna nende

andmete tépsuses ei saanud Riigikontroll veenduda.

V1t selgitust alates p 27.)

Joonis 4. Kaitsealade voondid, nende pindala (arvestatud ainult olemasolevaid, mitte kavandatavaid alasid) ning raiete lubatavus

RANGELT KAITSTAVAD VOONDID

RESERVAAT

Loodusliku arenguga ala.
Liikumiskeeld

3196 ha

SIHTKAITSEVOOND

LOODUSLIK

Loodusliku arenguga ala

99 806 ha

PIIRANGUVOOND

HOOLDATAV
Raie on lubatud loodus-
kaitse eesmargil

T
v

Raie on lubatud ala
majandamiseks

153771 ha 111 630 ha

Allikas: Riigikontroll looduskaitseseaduse ja Keskkonnaagentuuri andmete alusel (vodndite metsa pindalad Eesti topograafia andmekogu (ETAK) alusel 01.01.2021. a seisuga), fototddtlus Madis Kats

17 Reigo Roasto, Uku Tampere (toim). Eesti looduse kaitse 2020. Keskkonnaagentuur,

Tallinn, 2020.
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Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

Moiste ,,rangelt kaitstud“ ei
tahenda, et neil aladel metsi
ei raiuta voi ei ole varem
raiutud

10

12. Kaitsealad ning iga ala pdhised reeglid kinnitab Vabariigi Valitsus
kaitse-eeskirjaga, hoiualade puhul kinnitab valitsus nende nimekirja ning
reeglid tulenevad looduskaitseseadusest. Kaitse-eeskirjaga seatud
eesmaérkide elluviimiseks vajalikke, lubatud ja keelatud tegevusi
kirjeldatakse kaitsekorralduskavas.

13. Metsade kaitsmise iilesanne on pandud Keskkonnaministeeriumile,
kes peab tagama looduse sdéstva ja tasakaalus kasutamise — metsast
tooraine vdtmine ei tohiks ohustada liigirikkust ega kahjustada metsadko-
siisteemi, liigid ja elupaigad peaksid olema soodsas seisundis®® ning kdik
Okosiisteemi teenused tagatud. Selleks peab olema vilja to6tatud
metsanduse ja looduskaitse poliitika, koostatud pikaajalised strateegilised
kavad ning teadma, kas eesmaérgid on tiidetud.

14. Keskkonnaametile on looduskaitses antud kaitseala valitsejana
korraldav roll — planeerida ja rakendada loodusobjektide kaitset, hinnata
kaitse tulemuslikkust ja teha ettepanekuid looduskaitseliste reeglite
muutmiseks, et tagada metsade parem kaitse. Keskkonnaameti tilesanne
muu hulgas on korraldada metsa majandamise, uuendamise ja
metsaelustiku mitmekesisuse kaitsega seotud tegevusi, viljastada
raielubasid, korraldada viiriselupaikade kaitset.'®

15. Sarnaselt ,,metsa“ mdistega on ka ,,range kaitse** mdistel erinevaid
tahendusi. Naiteks on statistilise metsainventuuri (SMI) andmete jargi
Eesti territooriumist range kaitse all 14,2%.2° See sisaldab nii looduslikke
ja hooldatavaid sihtkaitsevoondeid (sh projekteeritavaid), reservaate kui
ka véadriselupaiku. Maailma Looduskaitse Liit (IUCN) loeb aga metsa
rangelt kaitstuks ainult siis, kui metsas ei raiuta ja sel lastakse kasvada
looduslikult. Arvestades, et suurem osa Eesti rangelt kaitstavatest
metsadest on hooldatavad sihtkaitsevoondid (vt joonis 4), siis on IUCNi
definitsiooni jérgi rangelt kaitstud metsi Eestis kordades viahem.

Kaitstavate metsade raiumise reeglid

16. Kaitstavatel aladel, kus raieid tehakse (hoiualad, piiranguv6ondid,
hooldatavad sihtkaitsevoondid), peab raietegevus toimuma metsaseaduse
ja selle alamaktide reeglite kohaselt. Lisaks maarab looduskaitseseadus
iildiselt ja kaitse-eeskirjad iildjuhul tapsemalt, kas, kus ja kui palju
kaitsealadel metsaseaduse reeglite alusel raiuda saab. Metsaseaduses on
kokku lepitud puude nn raiekiipsus ehk majanduslikumalt tulutoovaim
vanus ja suurus, millal raiet teha vaib (vt joonis 5).2

18 |_ooduskaitseseadus.

19 Keskkonnaministri 30.09.2020. a méirus nr 47 ,, Keskkonnaameti pdhiméirus®;
looduskaitseseadus, § 22.

20 SM1 2020 andmed.

21 Metsanduse arengukava todrithma dokumendis Keskkonnaameti kirjeldatud probleem:
Raievanuse mééramisel pole teatud puuliikide korral arvestatud nende 6koloogilise
tahtsusega. Nt haava raievanus metsa majandamise eeskirja jargi on sdltuvalt boniteedist
(ehk kasvukoha headusest) vahemikus 30-50 a. Majanduslikust seisukohast on tegu
otstarbeka raievanusega (tiivemédaniku tekke t3ttu), kuid vanad haavad on
elukeskkonnana olulised mitmetele liikidele (nt lendorav vajab pesaehituseks d0nsusi,
sobiva pesapuu vanus jadb vahemikku 65-110 a; teatud seened ja samblikud vajavad
substraadiks nende haabade koort, mille vanus algab 90-100 a). Haab pakub oma
loodusliku elukaare jooksul elupaiku vihemalt 2000 liigile.
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Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

17. Looduskaitseseaduse jargi on piiranguvoondites lageraie keelatud,
kui kaitse-eeskirjaga ei ole selleks erandeid tehtud. Sihtkaitsevoondites
tehakse raiet kujundusraie nime all, mis on iildnimetus kdigile raie-
liikidele. Kujundusraie voib seega tdhendada raadamist, lageraiet,
héilraiet vm.

Joonis 5. Raiete liigid ja raiekiipsuse kriteeriumid manni ja kuuse naitel koige viljakamas™® metsas

Kokkuleppeline Bioloogiline

HOOLDUSRAIE VALIKRAIE raiekiipsus  eluiga -

lageraie valgustusraie 60 a 200—300 2 E

turberaie harvendusraie & 26 om > 50 om E
aegjarkne raie sanitaarraie KUUSK B _- B
veerraie 82 E
ES e
= o =
TRASSIRAIE RAADAMINE %02 300-400a 5 £ =

= @ 26cm > 50 cm < £

MAND S=a8

Metsaregister — register, mis on loodud
metsaseaduse alusel ja milles peetakse
arvestust Eestis kasvava metsa paikne-
mise, pindala, tagavara, seisundi ja
kasutamise iile.

Registris on metsade inventeerimis-
andmed, raielubade (ehk metsateatiste)
andmed ja valitodde, metsauuendus- ja
metsakaitseekspertiiside andmed.

Metsaregistris on digus andmeid toddelda
Keskkonnaagentuuril, -ametil ja
-ministeeriumi infotehnoloogia keskusel.

Teadmiseks, et

looduslikku metsakooslust muudab koige
vahem ning metsa suhtes on kdige
sadstvam, kui majandada metsa
piisimetsana. Sel moel hoitakse mets
looduslahedasena, st raiutakse kasvavas
metsas puid valikuliselt, tehes seda iga
mone aasta jarel; metsas kasvavad
kasvukohale omased puuliigid; iildjuhul
valditakse kuivendamist ja vaetamist?;
hoitakse jarjepidevalt krgmetsa.

Natura aladel metsade
raiumise tottu on Euroopa
Komisjon algatanud Eesti
suhtes rikkumismenetluse

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023

* Joonisel toodud kokkuleppeline raiekiipsus kehtib puistu kohta. Puistuna ei pruugi silida puud nii pikalt, nagu iiksikud
puud vdivad elada.

Allikas: Riigikontroll metsaseaduse alusel, kujundaja Madis Kats

18. Otsused metsaraie lubamise kohta teeb Keskkonnaamet metsa-
registri?? kaudu. Register vdimaldab taotleda raieluba (ametlik nimetus
»metsateatis*) ning annab avalikkusele infot viljastatud lubade kohta.
Registris ei ole infot selle kohta, kas ja millal raieloaga lubatud t66d on
tehtud. Keskkonnaamet peab iga raieloa véljastamise korral olema
veendunud, et raie ei kahjustaks Natura ja teiste kaitstavate alade
loodusvédrtusi.

19. Oluline pdhimdte, millest peab nii kaitsealade kui ka majandus-
metsade raiumisel kinni pidama, on sddstvus — see peab metsaseaduse
kohaselt olema kogu Eesti metsapoliitika pdhialus.?* Okoloogilisest
vaatest ldhtuvalt peab metsast puidu votmisel alles hoidma erinevaid
eluvorme, nende elukeskkonda (muld, vesi jm) ning 6kosiisteeme. Senini
pole selgelt ,,sddstvuse* tdhendust méaratletud ning ei ole ka hinnatud,
kas senised raiemahud ja -viisid (sh kaitstavates metsades) jargivad
sddstvuse pohimotet.

20. ELi looduskaitsereeglite eesmark on tagada kogu Euroopa jaoks
tihtsate Natura alade soodne seisund. Euroopa Komisjon algatas
09.06.2021 Eesti suhtes rikkumismenetluse, kuna Eesti ei hinda, kas raie
tulemusel tekib negatiivne mdju Natura alale, ning riigi kaitse-eeskirjad
sisaldavad sageli sdtteid metsaraie ja muu majandustegevuse kohta, ilma
et oleks hinnatud nende tegevuste mdjusid.? Kui Eesti rikkumist ei

22 Metsaressursi arvestuse riiklik register.
23 Eestis ei ole metsade vdetamine lubatud.

24 Metsaseaduse eesmérk on tagada metsa kui 6kosiisteemi kaitse ja sdfistev majandamine
(§ 2). Metsanduse arengukava aastani 2030 eelndu kisitleb sddstvusena pShimdtet, mille
jérgi tagab sédstlik metsamajandus elustiku mitmekesisuse, metsa tootlikkuse,
uuenemisvoime ja elujoulisuse ning 6koloogilisi, majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi vajadusi rahuldava mitmekiilgse metsakasutuse. Sama pShimote on kirjas ka
Pan-Euroopa (Forest Europe) metsakaitse 1993. a (Helsinki) resolutsioonis:
https://foresteurope.org/workstreams/sustainable-forest-management/

2 Euroopa Komisjoni rikkumismenetluse teade.
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Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

Teadmiseks, et

juba 2008. aastal soovitas Riigikontroll
Keskkonnaministeeriumile

1) tagada, et Natura aladel vdi nende
naabruses toimuvate raiete puhul
hinnataks elupaikadele avaldatavat moju
ja lubataks ainult tegevusi, mis ei too
kaasa elupaikade seisundi halvenemist;

2) muuta seadusi selliselt, et need oleksid

kooskolas Euroopa Liidu loodusdirektiiviga,

ning kaaluda vdimalust kasutada
lihtsustatud hindamist vorreldes
keskkonnamdju hindamisega.

korvalda, voib see kaasa tuua riigile Keskkonnaministeeriumi arvutuste
kohaselt kuni 24,6 miljonit eurot trahvi. Rikkumismenetluse surve tottu
otsustas Keskkonnaamet 2022. aasta veebruaris ajutiselt (28 kuuks)

peatada koik raied piiranguvoondites asuvates Natura metsaelupaikades.

21. Rikkumismenetluse kaasa toonud eksimustele juhtis Riigikontroll
Keskkonnaministeeriumi tdhelepanu juba 2008. aasta Natura metsaalasid
puudutavas auditis?, viidates, et Eesti on jitnud oma sisulise kohustuse
Natura alade ja metsaelupaikade kaitse puhul tditmata ning kaitsealade
korraldus ei taga véartuslike metsaelupaikade soodsat seisundit.
Riigikontroll leidis toona, et Keskkonnaministeerium on tdlgendanud
loodusdirektiivi ekslikult, kisitledes soodsat seisundit tiksnes kaitsealade
piires, aga seda peab silmas pidama riigis tervikuna.

Tasakaal metsade raiumise ja kaitsmise vahel

22. Raiemahud, sh kaitstavatel aladel, on kasvanud (vt joonis 6, mis
iseloomustab raiemahtude suurenemist ning peamist raieviisi —
uuendusraie osakaalu raietest).

Joonis 6. Raiemaht aastatel 2000-2019. Joonisel on korvutatud kolm néitajat — statistilise metsainventuuri (SMI) raieandmed
(tulbad), véljastatud raielubade (RMK puhul tegelikud raiemahud) alusel toodud maht (hall joon) ning eksperdihinnangu alusel
leitud raiemahu hinnang, milles raielubadega maaratud lageraiete tegemist on kontrollitud satelliidifotodelt (punane joon)
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Allikas: Keskkonnaagentuur

23. Raiemahtude kasvav trend ja valdavalt uuendusraie (lageraie)
kasutamine on pohjustanud majanduslike, 6koloogiliste ja kultuuriliste
huvide kokkupdrke.?” Metsanduse uue arengukava koostamine on

2% Viirtuslike metsa-elupaikade kaitse Natura 2000 vdrgustiku aladel. Riigikontrolli
aruanne Riigikogule, 2008.

27 Metsanduse arengukava kuni 2030 koostamise raames on Keskkonnaministeerium
koostanud tilevaatliku dokumendi ,,Metsakonflikt®, kus kajastatakse erinevate
huviriithmade huvide pdrkumise ja metsanduse arengukava koostamise venimise
probleemi.
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Teadmiseks, et

Stockholmi Keskkonnainstituudi eksperdi-
riihm koostas Keskkonnaministeeriumi
tellimusel metsanduse arengukava
esimeses versioonis esitatud stsenaariu-
mite mdju analiiiisi, milles muu hulgas
hinnati erinevate raiemahtude moju
kliimaeesmarkidele ja elurikkuse hoidmise
eesmarkidele. Eksperdiriihm tegi muu
hulgas jargmised soovitused:

= raiemaht ei tohiks iiletada 8 miljonit
tm/a, siis oleks tagatud tasakaal
majanduslike, sotsiaalsete,
okoloogiliste ja kultuuriliste
vajaduste vahel ning maandatud
riskid, mis raiumine kaasa toob;

= metsa tohib raiuda taastumisvdime
piires, st raiutakse maaral, et
iildtagavara ei vaheneks;

= metsa mittepuidulised saadused ja
teenused peavad séilima ja
suurenema;

= Kaitsealuse metsa ja kaitse-
funktsioonidega metsa (nt asula
{imbruse mets) pindala jaab
samaks.

Keskkonnaministeerium eksperditods
tehtud jéreldusi (ennekdike) raiemahtude
kohta ei aktsepteerinud.

Kaja Peterson jt. Metsanduse arengukava 2030
arengustsenaariumite moju analiitis. SEI Tallinn, 2019
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veninud ning laiapohjalist ihiskondlikku kokkulepet metsanduse arengus
ei ole.

24. Keskkonnaiihendused heidavad Keskkonnaministeeriumile ette?®
Okosiisteemi ja kultuuriparandi alatdhtsustamist ning on leidnud, et
ministeerium ei ole oma peamist tilesannet metsa kaitsel tditnud — ei ole
hoidnud diget tasakaalu elustiku kaitsmise ja metsa toorainena kasutamise
vahel. Eesti metsa- ja puidutodstuse hinnangul on aga ministeerium stiiidi
nende majanduslike huvide kahjustamises, metsade puidu kvaliteedi
halvendamises ja liigses looduskaitselembuses.?®

25. Aruande jargmistes osades on avatud pdohjalikumalt jargmisi
probleeme:

= Kaitsealade pindala ja raieinfot puudutavad andmed ei ole selged:;

= ¢i ole teada, kui palju on raiumine kahjustanud kaitstavate
metsade 6koloogilist seisundit;

= eksperdito nditas, et kaitstavate alade raiumistingimuste
lihtsustamine on toonud kaasa loodusvéartuste kahjustamise;

= vigade tegemine kaitse alla vGtmise planeerimisest kuni
raielubade véljastamiseni on teatud juhtudel viinud kaitstavate
metsade loodusvaartuste kahjustamiseni;

= Natura metsatoetuse siisteem ei ole seotud loodusvéaartuste
hoidmisega, vaid lubab toetust maksta ka aladele, millelt on tulu
juba teenitud ja loodusviartused kadunud;

= looduskaitseliste piirangutega maade riigile vdorandamise
protsess ei taga lébipaistvust ning voimaldab ebavordset
kohtlemist.

Teadmine kaitstava metsa pindalast ja raietest

26. Riigikontroll hindas, kas Keskkonnaministeeriumil on dige ja
ajakohane info kaitsealade eri reZiimide pindalade ning selle kohta, kui
palju on erinevatel kaitsealadel raieid tehtud.

Info kaitstavate metsade pindala kohta on eksitav

21. Keskkonnaagentuur on jaganud metsad nende majandamise jargi
kolme kategooriasse:

= rangelt kaitstavad metsad (eri kaitsereziimiga metsad, kus
majandustegevus on keelatud);

28 Metsanduse arengukava koostamise dokumentides on kajastatud huviriihmade, teadlaste
ja ametiasutuste seisukohad ning probleemide kirjeldused erinevates valdkondades.
Materjalidega on voimalik tutvuda Keskkonnaministeeriumi kodulehel.

2 Metsatoosturid kritiseerivad metsanduse arengukava. Postimees. Maaelu, 21.01.2021.
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= kaitsemetsad® (majandustegevus looduskaitsepiirangutega);

= tulundusmetsad (majandustegevus metsaseadusega maératud
piirides).

28. Majandatavateks metsadeks arvestatakse tulundusmetsi ja
kaitsemetsi.

29. SMI 2020 andmete jargi on Eestis kokku 345 700 ha rangelt
kaitstavaid metsi ning majanduspiirangutega (ehk kaitstavad alad, kus on
lubatud raie majanduslikel eesmirkidel) metsi on 277 600 ha.*! Rangelt
kaitstavate metsade pindala esitatakse koondarvudena ja detailsemat infot
erinevate kaitsereziimide pindalade kohta ei esitata. Sama on ka
majanduspiirangutega metsade kohta (vt lisa B tabel 1). Rangelt
kaitstavate alade pindala on iks otsene kriteerium, mille pohjal hinnata
riigi looduskaitse edukust.®? Sihtkaitsevodndite tipse pindala teadmine on
oluline, kuna sellest sdltub, kas piiranguvoondites seatakse raiepiiranguid
metsaelupaikadele voi mitte.®

30. Riigikontroll soovis teada, kuidas Keskkonnaagentuur on vilja
arvutanud range kaitsega metsade ning kaitsemetsade koondpindalad ehk
selle, kui palju on metsades nii olemasolevaid kui ka kavandatavaid
reservaate, sihtkaitsevoondeid, piiranguvoondeid, véaariselupaiku jms ning
kuidas need jagunevad riigi ja teiste maaomanike vahel. Samuti soovis
Riigikontroll teada, kas ja kui palju on neil aladel raiet tehtud.
Pindalaandmeid kiisiti Keskkonnaagentuurilt nii Eesti topograafia
andmekogu (ETAK)** kui ka SMI® jirgi arvutatult (vt paringu struktuuri
ning vastuseid lisast B).

30 Kuigi aastast 2009 kaotati kaitsemetsade mdiste seadustest, on Keskkonnaagentuuril see
statistiliste iilevaadete koostamisel endiselt kasutusel ning sisustatud jargmiselt:
Kaitsemetsadeks loetakse metsa, kus majandamistegevus on piiratud, kuid mitte
keelatud, piirangu rangus vdib olla véga erinev. Range Kaitse all olevaks metsaks loetakse
metsamaad, kus kogu majandustegevus on keelatud. Range kaitsega metsade ja
kaitsemetsade liitmisel saame kaitstavad metsad kokku.“ (Aastaraamat ,.Mets 2019
Keskkonnaagentuur, 2020).

81 Kasutatud on SMI 2020 andmeid, mis on suuremad, kui SMI 2019 ja metsanduse
arengukava eelndus toodud rangelt kaitstavate alade pindalaandmed.

32 ooduskaitse arengukava (kuni 2020. aastani) eesmirgi nr 2 ,,Liikide ja elupaikade
soodne seisund ja maastike mitmekesisus on tagatud ning elupaigad toimivad iihtse
okoloogilise vorgustikuna“ iiheks indikaatoriks on méaératud ,,Rangelt kaitstavate
tiipoloogiliselt esinduslike metsade osakaal metsamaa pindalast*.

33 Keskkonnaameti ,,Metsade viirtuspdhise kaitse korraldamise ja majandamise juhise*
kohaselt seatakse mh alale raiepiirang, kui metsade kogupindala kaitseala sihtkaitse-
voondis on vdiksem vastava loodusala eesmérgiks seatud metsaelupaigatiiiipide
kogupindalast Natura standardandmebaasis.

34 Eesti topograafia andmekogu (ETAK) on riigi infosiisteemi kuuluv geoinfosiisteem, mis
on aluseks Eesti pohikaardi, kaardirakenduste hiibriidkaardi jm kaartide loomiseks.

3 Statistiline metsainventuur (SMI) — valikuuring, mille kiigus metsades kogutud info
alusel tehakse statistilised iildistused kogu Eesti metsade kohta. Ulevaade antakse kahe
aasta taguse seisu kohta ja see kajastab viie aasta keskmisi niitajaid. SMI on riigi peamine
infoallikas metsade seisu kohta. Tédpsemat infot meetodi kohta leiab kogumikust
LStatistiline mets*.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023
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Riigikontroll tuvastas Keskkonnaagentuuri
esimesena esitatud andmetes kiisitavused
ja vead pindalade arvestuses. Néiteks
sisaldas arvestus alasid, mida tegelikult
olemas ei ole — iile 4000 ha alles
kavandatavaid reservaate.

Teiseks erinesid Riigikontrollile esitatud
andmed aastaraamatus ,Mets 2019“
toodud pindalaandmetest (reservaatide ja
sihtkaitsevoondite pindala iile 7300 ha,
piisielupaikade piiranguvédndite pindala
iile 9400 ja hoiualade pindala iile 8000 ha
vorra).

Erinesid ka Keskkonnaagentuuri esitatud
range kaitsega metsade pindalaandmed
Riigimetsa Majandamise Keskuse esitatud
andmetest, kuna range kaitsega alade
arvestus toimub eri metoodika alusel.

Teadmiseks, et

Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK)
ja Keskkonnaagentuuri andmed rangelt
kaitstavate metsade pindala kohta
erinevad. RMK andmete jargi on rangelt
kaitstavaid metsi rohkem, kui Keskkonna-
agentuuri andmed naitavad. RMK arvestab
rangelt kaitstavate alade hulka ka need
alad, mis Keskkonnaagentuuri arvestuses
ei kajastu. Need alad on jargmised:

= risupesadega alad (400 ha);

= Natura alad piiranguvoondites
(35 441 ha);

= Rail Balticu trassile jadvad metsise
mangualad (283 ha);

= looduslikud piihapaigad (71 ha).

RMK ja Keskkonnaagentuuri andmed
omavahel vorreldavad ei ole, kuna RMK
arvestus on metoodiliselt teistsugune —
mitte Eesti topograafia andmekogu (ETAK)
pohine, vaid maaiiksuste metsaeraldiste
pdhine.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023
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31. Selgust kaitsealade pindalade éigsuse kohta Riigikontroll auditi
kiigus ei saanud. Riigikontrollile edastatud andmeid tuli Keskkonna-
agentuuril parandada mitu korda ning andmete ristkontroll Keskkonna-
ameti ja Maa-ametiga tekitas segadust andmetega veelgi juurde — kohati
erinesid pindalade arvud kordades. Auditi kdigus ilmnes, et lihtsale
kiisimusele pindalaandmete kohta vdib saada kordades erinevaid
vastuseid ning riigi looduskaitse nn alusandmebaasi — Eesti looduse
infosiisteemi (EELIS) — andmeid kasutades voib kergesti andmeanaliiiisis
eksida.

32. Riigikontrollile esitatud andmetest ning ametkondade selgitustest
ilmnes, et

= range kaitsega alade pindalad on erineva kaitsereziimiga alade
kattuvuse tottu iile hinnatud;

=  SMI metoodika ei véimalda esitada detailseid pindalaandmeid
kaitsealade voondite kaupa ning kui seda siiski tehakse, siis
joutakse eksitavatele tulemustele;

= andmetdotluse eest vastutavatel ametkondadel puudub selgus,
millisele definitsioonile vastav ,,mets“ peaks olema andme-
analiiiisi aluseks, ning see vdoimaldab metsade pindalasid niidata
erinevalt;

= puudub kokku lepitud meetod, kuidas Eesti looduse
infosiisteemis olevaid andmeid toodelda, et kaitstavate metsade
pindala kajastavad arvud oleks usaldusvéirsed ning arvutused
vajaduse korral korratavad.

33. Pindalade iilehindamine on voimalik seetdttu, et kaitstavad alad
kattuvad tihti omavahel. Néiteks vdib sama asukoht olla samal ajal
looduskaitseala piiranguvoond, védriselupaik, liigi piisielupaiga
sihtkaitsev6ond vm. Samas voivad asuda nendel aladel ka kavandatavad
voondid, seda siis kas olemasoleva voondi muutmiseks voi taiendavalt
uute loomiseks.

34. Kui kaitseala moodustamiseks on tehtud mitu ettepanekut, siis on
lisatud koik alad ka eraldi kaardikihtidena EELISesse kui kavandatavad
kaitsealad. Variante, kuidas erinevad alad kattuda v&ivad, on palju

(vt ndidist joonisel 7°°). Andmeanaliiiisis on oluline ning tulemusi otseselt
mojutav, mil viisil on alade omavaheline kattuvus korvaldatud, et iiks ala
ei ldheks arvestusse mitu korda. SMI puhul lisandub eeltoodud aspektile
veel SMI metoodikast tulenev suhteline viga, mis veel omakorda tulemusi
mojutab.

3 Auditi 16pus kehtestati Lihula looduskaitseala kaitse-eeskiri ja auditi avalikustamise
ajaks ei ole enam tegemist kavandatava kaitsealaga. Toodud ndide ilmestab siiski jatkuvat
probleemi olemust kaitstavate alade kattuvustega.
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Joonis 7. Kaitsealade kattumine Lihula maastikukaitseala naitel. Alal kattuvad olemasolev maastikukaitseala ja kolm kavandatavat
kaitstavat ala. Olemasolev Lihula maastikukaitseala muudetakse looduskaitsealaks ning osaliselt asub alal ka kavandatav
metsavajakute looduskaitseala sihtkaitsevoond ning ELi rikkumismenetluse tottu algatatud metsaelupaikade kaitsmiseks moeldud

metsaelupaikade looduskaitseala

Teadmiseks, et

erinevate alade topeltarvestuse valtimise
metoodika ehk see, milline peab olema
Eesti looduse infosiisteemis kihtide
jarjestus, on kirjeldatud aastaraamatus
,Mets 2019“. Selle metoodika kohaselt on
koostatud aastaraamatu peatiikis 9
kaitstavate metsade pindala statistika.

Riigikontrolli paringule vastates aga
Keskkonnaagentuur kirjeldatud metoodikat
ei kasutanud®.

Teadmiseks, et

Keskkonnaagentuur markis auditi-
toimingute 1opuks, et SMI alusel ei oleks
pidanud Riigikontrollile kaitstavate alade
pindalaandmeid esitama.

SMI meetod vdimaldab esitada kaitstavate
alade voondite summa, kuid liidetavaid
mitte; voondite kaupa esitatud arvud on
eksitavad. SMI pindalaandmed soltuvad
sellest, kui palju proovitiikke alale satub,
ning mida vaiksem on ala (nt reservaat,
vaariselupaik), seda suurem on suhteline
viga.

Keskkonnaagentuur viitas ka sellele, et
ETAKi ja SMI pindalaandmeid ei saa
vorrelda, kuna metsana kasitletakse neis
erinevaid alasid. Naiteks sisaldab SMI
pindalaarvestus osaliselt rabasid, mida
ETAKi arvestuses metsaks ei arvestata.
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Lihula maastikukaitseala Lihula piiranguvdind kattuh kavandatava
Lihula looduskaitseala Lihula sihtkaitseviiondiga ja (osaliselt) kavandatava
metsaelupaikade looduskaitseala sihtkaitsevoondiga

Lihula maastikukaitseala Lihula sihtkaitseviiand kattub kavandatava Lihula
looduskaitseala Lihula sihtkaitsevoindiga

Lihula maastikukaitseala Lihula sihtkaitseviond kattub kavandatava Lihula

looduskaitseala Kulli sihtkaitseviandiga

Lihula maastikukaitseala Lihula piiranguvdnd kattub kavandatava Lihula
looduskaitseala Kulli sihtkaitseviandiga

Lihula maastikukaitseala Lihula piiranguvidnd kattub kavandatava
Lihula looduskaitseala Lihula sihtkaitseviindiga,

kavandatava metsavajakute looduskaitseala Lihula sihtkaitseviindiga
ja (osaliselt) kavandatava metsaelupaikade looduskaitseala
metsaelupaikade sihtkaitsevidndiga

Kavandatav metsaelupaikade looduskaitseala (kattub mitme erineva alaga)

A

% Lihula hoiuala

Allikas: Eesti looduse infosiisteem

35. Naiteks voib EELISe andmebaasi andmete alusel jareldada, et Eestis
kavandatakse juurde loodusreservaate 2032 hektari ulatuses. Tegelikult
aga reservaate juurde ei tule, nende pindala on plaanis muuta hoopis iile
1/3 viiksemaks. Muutmisel on Vilsandi rahvuspargi ja Endla loodus-
kaitseala reservaadid suuremas osas sihtkaitse- ja piiranguvéonditeks.®
Seetottu on iihe ala kohta andmebaasis mitu erinevat andmekihti:
olemasolev reservaat, kavandatav reservaat ja kavandatav sihtkaitse- voi
piiranguvoond.

36. Maa-amet analiiiisis Riigikontrolli jaoks muu hulgas, kui palju
kavandatavatest sihtkaitsevoonditest asub ETAKI arvestuses juba
olemasolevas sihtkaitsevoondis (teisisdnu, kui palju olemasolevatest
sihtkaitsevoonditest on samal ajal ka kavandatavad sihtkaitsevoondid) ja
kui palju on kavas neid juurde luua. Kuigi Keskkonnaagentuur kinnitas
Riigikontrollile, et juurde kavandatavaid sihtkaitsevoondeid on Eesti
metsaaladel 35 811 ha (SMI arvestuses 44 433 ha)* ning selliselt on
need maa-alad ka range kaitse arvestuses, ilmnes Maa-ameti analiiisist, et

37 Keskkonnaagentuur muutis pirast audititulemustega tutvumist oma metoodika
kirjeldust jargmises aastaraamatus ,,Mets 2020, Metoodikakirjeldus sarnaneb sellega,
mida kasutati Riigikontrollile edastatud andmepéringu koostamisel.

38 Keskkonnaameti selgituste kohaselt kaotatakse Endla looduskaitseala Linnusaare
reservaat ja selle asemele luuakse Linnusaare sihtkaitsevoond, mille suhtes kehtib
liikumispiirang. Praegune reservaat ei vasta reservaadi tingimustele, kuna alal asub
hiidrometeoroloogiliseks seireks vajalik taristu. Vilsandi rahvuspargis on uue kaitse-
eeskirja jargi kavas moodustada varasema viie loodusreservaadi asemel neli: Laevarahu,
Lduna-Vaika, Nootamaa ja Innarahu. Vilsandi saarel paiknenud Metsa piisivaatlusala
loodusreservaat on muudetud keskkonna kompleksseire ala sdilitamiseks Jénese
sihtkaitsevoondiks.

39Vt lisa B.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. marts 2023
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Riigikontroll korraldas fookusriihma
kohtumise Keskkonnaministeeriumi,
-ameti, -agentuuri, Maa-ameti ja Riigi-
metsa Majandamise Keskuse osalusel, et
saada vastus kiisimusele, millisest
allikast saab 0ige ja ajakohase teadmise,
kui palju on Eesti kaitstavatel aladel
erineva kaitsereziimiga metsa ning kui
palju on seda raiutud. Milline tdhendus on
moistetel ,mets* ja ,range kaitse" (vt
kohtumise kokkuvotet lisas B)?

Euroopa Komisjonile
esitatavad andmed
metsaelupaikade kohta
Natura standardandmebaasis
ei vasta tegelikkusele

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023
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tegelik uute sihtkaitsevoondite pindala on ca 10 korda véiksem,
3600 ha (ETAK).

31. Keskkonnaamet, kes alade kaitse alla votmist korraldab, analiiiisis
omakorda uute sihtkaitsevéondite pindalasid ja kinnitas vdiksemad
pindalaarvud ning selgitas, et 96% kavandatavatest sihtkaitsevoonditest
paikneb juba olemasolevate sihtkaitsevoondite aladel ehk tegemist on
olemasolevate alade muutmisega, mistottu arvatakse kogu ala ka
projekteeritavate alade arvestusse.

38. Keskkonnaagentuuri hinnangul ei oleks Riigikontroll pidanud kiisima
detailseid andmeid voondite pindalade kohta SMI pdhiselt, kuna SMI ei
sobi range kaitsega metsade detailse voondite jaotuse hindamiseks
(pindalade leidmiseks). Teisalt on Keskkonnaagentuur seisukohal, et
seesuguse detailsusastmega péringus tuleb kiisijal

=  maédratleda esmalt, millise ,,metsa“ definitsiooni alusel infot
soovitakse ehk kas mets laiemas voi kitsamas tdhenduses*’;

= esitada topeltarvestuse véltimiseks tdpne andmet66tluse metoodika
ehk millist EELISe kaardikihti, millises jarjekorras ja millega
»loigata®, millise meetodiga alade omavahelist kattumist vélistada.

39. Riigikontroll leiab, et metsastatistika alusprintsiibid peavad olema
Keskkonnaagentuuril endal olemas, pShimdisted sisustatud ning seda ei
saa eeldada andmepéringu tegijalt. Esiteks peab olema koigi osapoolte
jaoks iiheselt mdistetav ja selge, milliste kriteeriumite kohaselt ,,metsa“
maédratletakse. Teiseks peavad andmete kogumise, kditlemise ja
analiilisimise printsiibid olema ldbipaistvad ning kdigile selged, et
pindalaandmed jm teemat puudutav analiiiis oleksid usaldusvaérsed.
Kolmandaks leiab Riigikontroll, et alade pindala arvestuses tuleks lihtuda
voimalikult tapsetest kaardiandmetest, sh ETAKist.

40. Riigikontroll soovis ka teada, kas riik ajakohastab Euroopa
Keskkonnaagentuurile esitatavaid andmeid Natura aladel asuvate
metsaelupaikade kohta Natura standardandmebaasis**. See andmebaas
koondab loodusdirektiivi alusel kaitstavate metsaelupaikade info ning on
tiheks statistiliste aruannete alusandmestikuks Euroopa Komisjoni jaoks.

41. Selle viljaselgitamiseks tegi Keskkonnaagentuur véljavotted Natura
standardandmebaasist ja EELISest loodusalade metsaelupaikade pind-
alade kohta. Selgus, et standardandmebaasis on alade pindala hinnatud nii
suuremaks kui ka viiksemaks. Erinevusi on kokku iile 29 000 ha. Néiteks
on Euroopa Keskkonnaagentuurile antud teada, et Eestis on 7338 ha vanu
laialehiseid metsi, kuid virskemate andmete kohaselt (EELIS) on neid

ca 1/4 vorra vihem — 5603 ha. Kaitset vajavaid vanu loodusmetsi on
pindala poolest tegelikult ronkem, kui oleme sellest standardandmebaasi
teada andnud (vt tabel 2).

40 ETAKIis on vdimalik metsaalasid leida kahes jirgmises kategoorias:
1) puittaimestik ehk puittaimede kasvuala, kuhu on hdlmatud ka pddsad, salud, hekid ja
kus vdrade liitus (ehk liitumise mééar) on alla 30%;

2) ,,mets* kitsamas mdistes ehk see ala, kus puittaimede v3rade liitus on vihemalt 30%,
kuid sinna hulka arvestatakse ka raiesmikud ja noorendikud. Vt infot ETAKI
metsamadratluse kohta siit.

41 Natura standardandmebaas.
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Tabel 2. Natura loodusalade metsaelupaikade pindalad Natura standardandmebaasi ja Eesti looduse infosiisteemi (EELIS) vordluses
(21.02.2022. a valjavote)

Metsaelupaiga
tiiiip

Alad kokku, kus metsaelupaiku esineb

Metsaelupaikade pindala kokku (ha)

Natura EELIS  Natura andmebaasi Natura EELIS Natura andmebaasi
standard- andmete erinevus standard- andmete erinevus
andmebaas vorreldes EELISega andmebaas vorreldes EELISega
Vanad loodus-
metsad (9010%) 269 305 —-36 57 948 67 441 —9493
Vanad laialehised
metsad (9020%) 117 132 =15 7338 5603 1735
Rohunditerikkad
kuusikud (9050) 151 156 -5 7411 6346 1065
Okasmetsad
oosidel ja moreen- 37 40 -3 3278 2496 782
kuhjatistel (9060)
Puiskarjamaad
(9070) 72 100 —28 2124 3616 —1492
Soostuvad ja
soolehtmetsad 219 251 -32 36 577 40 604 -4027
(9080*)
Rusukallete ja
jaarakute metsad 21 29 1 408 472 _64
(pangametsad)
(9180%)
Siirdesoo- ja raba-
metsad (91D0%) 153 165 =12 39 244 49 186 -9 942
Lammi-lodu-
metsad (91£0%) 21 24 -3 3277 3837 -560
Laialehised
lammimetsad 9 12 -3 714 682 32
(91F0)
KOKKU 1069 1207 -138 158 319 180 283 —21 964

* Eriti ohustatud metsaelupaigad.
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Allikas: Keskkonnaagentuur

42. Natura standardandmebaasis oleva info pohjal otsustatakse muu
hulgas piiranguvédndites metsaelupaikade raiumise lubamise iile.*?
Samuti on standardandmebaas Euroopa Komisjonile itheks infoallikaks
selle kohta, kui palju metsaelupaiku on ja kus need asuvad. Kuigi
Riigikontroll viitas vajadusele teha loodusdirektiivi metsaelupaikade
alusandmestik korda juba 15 aastat tagasi, pole seda seni tehtud ning
andmeid pole ka ettendhtud aja tagant uuendatud. Keskkonna-
ministeerium ja Keskkonnaamet kasutavad neid andmeid puudustele

vaatamata.

42 Metsade viirtuspdhise kaitse korraldamise ja majandamise juhis. Seletuskiri.
Keskkonnaamet, 2016.
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Pole tapselt teada, kui palju
on kaitsealadel tegelikult
raiutud — antavad hinnangud
on statistilised iildistused
ning kajastavad kahe ja
enama aasta tagust seisu

Teadmiseks, et

Keskkonnaagentuur on analiiiisinud raieid
Euroopa Liidu metsaelupaikades ning
leidnud, et riik on lubanud raiuda
metsaelupaikades, mis vajavad koige
enam kaitset — vanades loodusmetsades.

Seesugust analiiiisi kaitstavatel aladel
tervikuna tehtud ei ole.
Vit Keskkonnaagentuuri aruannet , Jlevaade
loodusdirektiivi metsaelupaikade seisundist (2013—

2018) elupaigainventuuride ja seireandmete pdhjal”,
(2019)

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. marts 2023

Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

Ajakohast infot metsade raie kohta ei ole
43. Riigil peab olema ajakohane ja dige info metsade raie kohta, et

analiiisida raie mdgju. Sellist infot kaitstavate metsade erinevate voondite
kohta riik ei kogu. Mingil kujul on praegu vdimalik raieinfot saada neljast

allikast:

raieinfo, mille Keskkonnaagentuur kogub SMI kaudu ja mis annab
iilevaate 1-6 aasta tagusest seisust*, on statistiline tildistus. Selles
andmestikus ei esitata raieinfot kaitsealade reZziimide kaupa, vaid
metsade kohta tildiselt. Hinnangute viga suureneb uuritavate
pindalade vihenedes (nt reservaatide v4i vadriselupaikade pindala on
niivord véike, et hinnanguviga voib olla 100% voi rohkem).
Keskkonnaagentuur koondas Riigikontrolli paringu peale kiisitud
raieinfo (vt lisa B), ent tunnistas selle hiljem ebadigeks;

metsaregistris on info véljastatud raielubade kohta, muu hulgas
kajastatakse seal raieliigid, raiemaht ning pindalad. Puudub aga info
selle kohta, kas, millal ja kui suures mahus on lubatu jargi tegelikult
raiutud. Kui soovitakse teada, kui palju on niiteks kaitsealal lagedaid
alasid tekkinud, siis raielubade info pohjal otseseid jareldusi teha ei
saa — lagedad alad voivad tekkida ka eri raieid kombineerides, mis
aga statistikas kunagi lageraiena ei kajastu (vt tapsemalt p-d 125-128,
sanitaarraie* ja teiste raieliikide tagajirjel tekitatud lagedad alad).

Vajamineva raieinfo leidmist takistab ka metsaregistri puudulik
funktsionaalsus — otsingumootorid ei vdimalda andmeid sorteerida
ega otsida raielube kaitsealade, kuupdevade, kaitsereziimide jm
kaupa. Tépsema info saamiseks tuleb Keskkonnaametile esitada
infopéring voi kasutada avaandmeid. SeetSttu on huvitatud isikute
voimalused vajalikku raieinfot leida piiratud,;

Maa-ameti lidariuuringu lendude abil loodud kaardiinfo metsa-
muutuste kohta (vt joonis 8). Need andmed on samuti osaliselt
vananenud (kuni neli aastat) vihese lennusageduse tdttu;

Keskkonnaagentuuri kdsutuses on lisaks ka metsakao info, mida
koostatakse igal aastal Tartu Observatooriumilt tellitud satelliidi-
piltide pohjal ja mille alusel hindab Keskkonnaagentuur muu hulgas
lagedaks raiutud alade pindala. Andmed jouavad Keskkonnaagentuuri
iga aasta mértsis ning avaldatakse koos SMI tulemustega tildistatult,
mitte kaitsereziimide kaupa.

432020. aastal avaldatud kogumikus ,,Mets 2019 kajastuvad aastatel 2013-2018 kogutud

andmete koondtulemused.

4 Sanitaarraiet tehakse selleks, et eemaldada nakkusallikaks olevaid voi kahjurite
paljunemist soodustavaid puid voi surevate vdi surnud puude raieks, et kasutada neid
puiduna, kui see ei ohusta bioloogilist mitmekesisust.
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Loodusvéértuste kaitse ja raied aitstavates metsades

Joonis 8. Maa-ameti lidariuuringu andmete baasil loodud metsamuutuste kaart, kus on voimalik naha Natura alal — Haanja
looduspargi piiranguvoondi metsades — aastatel 2013—2021 tekkinud lagedaid alasid. Eri varvid kaardil tahistavad ajaperioodi, mil

metsamuutus on toimunud

Lageraiete statistika ei naita
tegelikke metsa tekkinud
lagedaid alasid

Teadmiseks, et

kuigi metsamuutuste kaart ei kajasta kdige
varskemaid andmeid (iihe aastaga ei
koguta infot kogu Eesti kohta, vaid ainult
Ya territooriumi kohta) ja kaardi
koostamise metoodika ei voimalda tagada
absoluutset tpsust, on see parim
avalikkusele kattesaadav kaardirakendus
tekkinud lagedate alade kohta ning
Keskkonnaagentuuri hinnangul ka
asjakohane kasutada.
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Allikas: Maa-amet

44. Maa-amet analiiiisis Riigikontrolli jaoks metsamuutusi kaitstavate
alade erinevates voondites. Tuvastati, et suurimad lagedad alad asuvad
piiranguvoondites, sihtkaitsevoondites ning kaldaaladel (vt tabel 3).
Sihtkaitsevdondites, mis on range kaitse all, on tekkinud lagedad alad
mitmel eri pohjusel:

= alad miirati range kaitse alla pérast raie tegemist (nt laane- ja
salumetsade kaitseks mdeldud alad®, raiutud piiranguvéondite vm
alade méairamine sihtkaitsevoonditeks);

= sihtkaitsevoondites on tehtud looduskaitse eesmérkidel kujundusraiet
(sh lageraie), niiteks liigi elupaiga taastamise, sookoosluste
taastamise eesmérgil. Maa-ameti analiiiis RMK esitatud andmete
alusel néitab, et sihtkaitsevoondite metsamaal on seesuguse raiumise

45 Vabariigi Valitsus moodustas 26.02.2019. a méérusega nr 11 ,,Laane- ja salumetsade
kaitseks looduskaitsealade moodustamine ja kaitse-eeskiri* uued looduskaitsealad. Neil
aladel oli mérkimisvédrne osa juba raiutud. Rangelt kaitstavaks otsustati raiutud alad
maddrata tulevikuperspektiivi silmas pidades — alad on sobivad ja piisavalt ulatuslikud
vanade laane- ja salumetsade kasvukohad ning taastavad oma 6koloogilise vairtuse
jargmise 80100 aasta jooksul.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. marts 2023



Teadmiseks, et

metsastatistikas kasutatakse lageraie
pindalade valjaselgitamiseks ,lagedaks
muutunud metsaalade” kaarti, mille Tartu
Observatoorium koostab satelliidipiltide
pohjal ja mida vorreldakse lageraiet
lubavates raielubades toodud aladega.

Allikas: Keskkonnaagentuur, Mets 2019 (ptk 3)

Teadmiseks, et

suured lagedad alad tekivad erinevate
raieliikide kombineerimisel. Pildil on naide
5,4 ha suurusest alast, mis on tekkinud
Tuhala looduskaitsealal asuval maa-
iiksusel. Lageraiestatistikas kajastub
sellest 1,9 ha.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023

Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

tulemusel lagedaks jiéinud kokku ca 849 ha*® ehk 18% tabelis 3
toodud sihtkaitsevoondites tekkinud lagedate alade pindalast;

= lagedad alad on tekkinud looduslikel pdhjustel (nt tuulemurd), kuid
nende alade osakaal on viike.*’

45. Andmed, mis Keskkonnaagentuur edastas Riigikontrollile ja mis
kajastasid kaitstavatel aladel toimunud lageraiet ja raadamist, olid
kordades viiksemad, kui metsamuutuste kaardianaliiiis néitas (vt tabel 3).
See viitab asjaolule, et lagedad alad tekivad metsa mitte ainult lageraie
tulemusel, vaid ka teiste raieliikide (nt sanitaarraie) tottu ja eri raieliikide
kombineerimise tottu, mis jidb aga lageraiestatistikast vilja* ning sellega
peab metsastatistikat tehes arvestama.

Tabel 3. Metsamuutused kaitstavate alade voondites aastatel 2014—2020*

Kaitstava Lagedaid alasid Keskkonnaagentuuri
loodusobjekti tiiiip tekkinud aastatel andmetel aastatel 2014—
2014-2020 2020 tehtud lageraie ja
(Maa-amet, ha) raadamine (ha)

Reservaadid 13 0
Sihtkaitsevoondid 4738 803
Pisielupaikade 554 84
sihtkaitsevéondid

Piiranguvoondid 5320 1266

Hoiuala 1013 74
Pisielupaikade 884 278
piiranguvoondid

Ranna piiranguvéond 640 5

Kalda piiranguv6ond 19 922 5514

* Andmed kajastavad osaliselt nelja aasta tagust seisu ning tegelikkuses on lagedate alade pindala suurem.

Allikas: Keskkonnaagentuur, Maa-amet

46. Keskkonnaministeerium ja ka -amet on Riigikontrollile selgitanud, et
riigi otsuste ning metsanduse ja looduskaitse tulevikuplaanide tegemiseks
on kdige parem kasutada SMI-d, mis on ministeeriumi hinnangul
metoodiliselt usaldusvédarne andmestik ning annab iildjoontes dige pildi.
Asjaolu, et andmed ei ole ajakohased, vaid kaheaastase 16tkuga, ei sega
Keskkonnaministeeriumi ega -ameti arvates otsustamist ega metsade
majandamist kaitsealadel. Keskkonnaameti sdnul ei ole neile pandud
iilesannet hinnata Kaitstavatel aladel toimuva raie m&jusid. Raieotsuste

46 \/t lisast B — Riigimetsa Majandamise Keskuse esitatud andmete kohta sihtkaitse-
voondites tehtud looduskaitseliste toode valdkonnas.

47 Keskkonnaagentuuri andmetel on looduslikel pdhjustel tekkinud lagedaid alasid
viikeses mahus (,,Ulevaade loodusdirektiivi metsaelupaikade seisundist (2013-2018)
elupaigainventuuride ja seireandmete pdhjal®. Keskkonnaagentuur, eluslooduse osakond,
2019).

48 Keskkonnaagentuur kasutas raiete hindamiseks sama metoodikat, mis on kirjeldatud
SMI 2019 Ik 116 peatiikis ,,Raieandmete péritolu®. Lageraiete hindamiseks on kasutatud
»lagedaks muutunud metsaalade* kaarti, mille on koostanud eri aegadel satelliidipiltide
pohjal Tartu Observatoorium ja mida vorreldakse lageraielubadel méargitud aladega.
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Eraldis — koosseisu, vanuse, korguse,
tagavara ja kasvukohatiiiibi poolest
iihetaoline puistu, kus saab kasutada ka
iihesugust raieliiki.

tegemiseks vajalik info saadakse raielubade viljastamise protsessis (loe
pikemalt fookusrithma kokkuvottest lisast B).

41. Keskkonnaameti hinnangul ei ole raielubade véljastamiseks ega
kaitseala valitsemiseks olnud vaja teada, kui palju on {ihes voi teises
voondis kokku mingi aja jooksul raiutud. Seda, kas raietel on
kumulatiivne moju ja kas kaitseala eesmérke on kahjustatud, pole
Keskkonnaamet analiilisinud, sest sellist kohustust ei ole ameti sdnul
neile pandud. Eriti keerukaks peab Keskkonnaamet maastikuilme
sdilitamist, kuna see taandub suuresti esteetikale ehk ilu kaitsele. Ilu on
aga vaataja silmades ja ametil ei ole moddetavaid kriteeriumeid, kuidas
seda hinnata (vt joonis 9).

48. Keskkonnaministeeriumi sonul on olemasolev raieinfo piisav ka
seetOttu, et kuni 2020. aastani kehtinud metsanduse arengukava kohase
raiemahuni 15 miljonit m® aastas pole siiani kordagi joutud ja seetdttu
pole olnud pohjust hinnata raiete peatamise vajalikkust. Kohustust
raieinfo paremaks kogumiseks ei tule ka kaitse-eeskirjadest. Need ei loo
voimalusi ega reegleid, kuidas raietegevust terviklikult, pikemaajaliselt ja
ruumiliselt planeerida ja sellega piiranguvoondites eri eraldistel tehtava
raie negatiivset koosmdju véltida. Keskkonnaamet peab seetdttu
pdhjendatuks teha raieotsuseid viikeste liksuste ehk eraldisepdhiselt.

49. RMK sdnul puudub digusaktides ka mehhanism, mis voimaldaks
raieid pidurdada isegi juhul, kui piiranguvoondites oleks kumulatiivsetele
raiemahtudele piirid seatud. Kui kumulatiivse raiemahu hindamine oleks
vajalik, siis peaks ka kiiremad, tdpsemad ja ajakohasemad andmed olema
kittesaadavad.

Joonis 9. Maastikuilmet ja selle sailimist Keskkonnaameti sonul hinnata ei osata. Foto on tehtud Otepaa looduspargis, kus kaitse-
eesmarkideks on muu hulgas maastikuilme, miljoo- ja kultuurilise vaartusega maastiku kaitse, maastiku vaatelisuse sailitamine,

koosluste mitmekesisuse sailitamine

Kui palju sellest metsast voiks maha raiuda, et siiliks maastiku ilme?
Selle ilme sailitamine on maastikukaitse eesmark, ent selle hindamiseks
puuduvad kriteeriumid ja seda ei osata hinnata.
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Allikas: Foto Arne Ader, fototddtlus Madis Kats
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Avaandmed metsanduses on riigi
kogutud andmed, mis on kdigile antud
vabalt kasutamiseks, taaskasutamiseks ja
jagamiseks. Metsanduses kasutatavad
avaandmed on riikliku satelliidiandmete
keskuse ESTHub andmed, metsaregister,
Eesti looduse infosiisteem (EELIS), Maa-
ameti geoportaal.

https://avaandmed.eesti.ee/datasets?emsld =17&ems
ld=16&page=2

Teadmiseks, et

vabaiihendused on teinud mitmeid
analiiiise raiemahu kohta kaitsealadel,
naiteks:

= Eestimaa Looduse Fondi ja
Estwatchi uuringus ja

= Euroopa Komisjonile esitatud
kaebuses Eesti Natura alade raiete
kohta.

Keskkonnaministeeriumi hinnangul on see
tendents probleemne, kuna esitatud
arvandmete digsus ei pruugi olla tagatud.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023

Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

50. Kuigi Keskkonnaministeeriumi sonul pole parema raieinfo jarele
otsest vajadust, on ministeerium iiritanud metsade infot kaugseire kaudu
parandada. 2018 alustati projektiga®, mille eesmirk oli luua kahe aastaga
infotehnoloogiline lahendus, mis voimaldab satelliidi- ja lidariandmete
alusel koostada Eesti puittaimestiku liikide ja kdrguse, metsatagavara
ning lageraie kohta rasterkaarte. Oli ootus, et 2020 on valminud
regulaarselt kord aastas uuenev info metsaressursi kohta.

51. Keskkonnaagentuuri sonul ei vastanud tulemus ootustele ja lahenduse
valmimise aega ei ole voimalik prognoosida. Kuna riigil raieinfo puudub,
iritavad vabaiihendused ja huviriihmad koostada avaandmete pShjal ise
véarskemaid analiitise. Seda olukorda peab Keskkonnaministeerium aga
probleemseks, kuna avaandmete pinnalt tehtud analiiiiside usaldusvéérsus
ei ole tagatud.

52. Riigikontrolli hinnangul on oluline luua eeldused, mis véimaldaks
hinnata raie mojusid laiemalt, sh kaitse-eesmarkide saavutamist ning
Euroopa Liidu loodusdirektiivi metsaelupaikadele avaldatavat maju.
Kaitseala valitseja peab muu hulgas hindama kaitse tulemuslikkust®°, mis
hdlmab teadmist raiete ning nende koosmdju kohta, ning olema voimeline
analiitisima, kas ja mil méaral raied kaitse-ecesmérke mojutavad voi
kahjustavad. Olgu selleks eesmérgiks siis maastikuilme, liigi elupaiga voi
koosluste sdilitamine. Keskkonnaagentuur ei ole taganud, et andmete
esitamise metoodika kaitstavate alade raiete kohta oleks selge ja
labipaistev ning voimaldaks huvitatud isikutel asjakohast ja
usaldusvairset infot saada.

53. Riigikontrolli soovitused keskkonnaministrile:

= Selleks et saada ajakohast infot kaitsemetsade kasutamise kohta,
korraldada metsaregistri muutmine selliselt, et metsaomanik esitaks
aruande raielubade realiseerimise kohta — raiumise aeg, raiutud puidu
kogus, raiutud ala suurus. Kui raieloas on seatud raie tegemisele
piiranguid, tingimusi v&i soovitusi, nduda nende tiitmise kohta
iilevaadet.

= Selleks et lihtsustada ja kiirendada raieinfo kéittesaadavust huvitatud
isikutele, muuta avalikuks metsaregistri otsingumootori see 0sa, mis
on praegu piiratud ametkondlikuks kasutamiseks. Lisaks luua
andmete viljavGtete tegemise jaoks otsingumootorisse voimalus
otsida andmeid nii kaitsealade kui ka nende kaitsereziimide kaupa.

= Selleks et tagada tdpsemad andmed kaitsealade pindalade statistika
kohta, kasutada kaitstavate metsade pindalade arvestuses Eesti
topograafia andmekogu (ETAK) andmeid, mitte statistilise
metsainventuuri (SMI) iildistatud hinnanguid.

= Tagamaks, et Euroopa Komisjonile esitataks tegelikkusele vastavaid
andmeid, ajakohastada andmed (sh metsaelupaikade kohta) Euroopa
Liidu Natura standardandmebaasis.

4 Projekt ,, Kaugseire meetoditega metsaressursi arvestamine**, maksumus 420 347 eurot.
%0 Keskkonnaministri 30.09.2020. a méirus nr 47 , Keskkonnaameti pdhiméirus®.
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Keskkonnaministri vastus:

= Leiame, et kaitstavatel aladel toimunud tegevustest senisest tipsema
iilevaate saamiseks erinevate tdiendavate andmekorjelahenduste
loomine on vajalik. Muuhulgas vdimaldab see senisest tohusamalt
lébi viia Natura asjakohase moju hindamisi ja kaitse tulemuslikkuse
hindamisi. Oluliseks riskikohaks pakutud lahenduse kasutamisel on
andmete ebaiihtlane kvaliteet, blirokraatia tdus ja ettepaneku
realiseerimisega seotud kulud. Ulevaate vdimalike lahenduste,
kaasnevate mdjude ning vdimalike kokkulepitavate tegevuste
realiseerimise ajakava kohta saame esitada 2023. a | kvartali 16puks.

= Otsingumootor vdimaldab juba tdna enamuse huvipakkuvaid
paringuid teha ja seda on huvitatud isikud ka teinud. Avalikkuse ja
masspéringute jaoks on WFS teenus, mis voimaldab nii kaitsealade
kui nende reziimide kaupa parimist. Kogu info on olemas ka
looduskaitse piirangute kohta (litkkumispiirangud, kaitsealad, voondid
jm). Ametkondlikuks infoks on praegu kahjustuse pShjus, teatise
saabumise viis, teatise olek ja menetluse viis. Metsaregistri paringute
stisteemi edasiarendamine on kahtlemata véimalik ja saame seda
pohjendatud avaliku huvi korral tipsemalt kaaluda tulevikus
toimuvate arendusprojektide raames.

= Kaitstavate alade pindalad pdhinevad EELIS-il, kuid kaitsealade
kohta kéiv statistika pShineb praegu suures osas ETAK-i andmetel.
SMI andmeid kasutatakse suurema iildistusega véljavotete puhul —
iile-eestilised arvutused voi juhtudel kui puudub konkreetne
alusandmestik. Keskkonnaministeerium vaatab koos
Keskkonnaagentuuriga 2023. a [ kvartali 15puks tdiendavalt iile,
millistes statistikaandmetes on voimalik tdiendavate muudatuste
tegemine alusandmetes.

= Andmed uuendatakse 2023. a jooksul.

Riigikontrolli kommentaar seoses WFS-teenuse kasutamisega: WFS-
teenus eeldab kasutajalt spetsiifilisi teadmisi ja andmeanaliiiisi oskust,
muu hulgas geoinfosiisteemide kasutamise voimekust. Riigikontrolli
soovitus on suunatud metsaregistri otsingumootori suuremate
funktsionaalsuste tekkimisele, et seda saaks kasutada naiteks
teadusasutused, avalikkus ja huviriihmad.

54. Riigikontrolli soovitused Keskkonnaagentuuri direktorile:

= Muuta Eesti looduse infosiisteemi (EELIS) tarkvaralahendust
selliselt, et siisteemist saaks vdimalikult lihtsalt vélja votta andmeid
kaitsealade reziimide kaupa ilma omavaheliste kattumisteta. Tagada,
et EELISe avalikkusele ja ametkondlikuks kasutamiseks mdeldud
rakendustes oleksid diged ja ajakohased andmed.

= Selleks et saada diget infot kaitsealade pindalade kohta ning selgelt
eristada juriidilise kaitsega alad nendest, mida alles kavandatakse
kaitse alla votta, eristada olemasolevate ehk kehtivate kaitsealade,
hoiualade ja piisielupaikade erinevate kaitsereziimiga pindalaandmed
aladest, mida alles projekteeritakse. Kajastada riiklikus statistikas
molemad pindalad eraldi.
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Selleks et tagada ametnikele, avalikkusele ja teadusasutustele
ajakohane info kaitsealadel raiumise ulatuse kohta, analiiiisida ja
avalikustada regulaarselt raieinfot kaitstavate alade erinevate
reziimide kaupa. Ulevaate andmisel lihtuda kdige virskematest
satelliidiandmetest (Maa-ameti ESTHubi v&i Tartu Observatooriumi
abil) ja/vdi Maa-ameti lidariandmetest.

Avalikustada Tartu Observatooriumi satelliidipiltide pohjal koostatud
raiemahtude ekspertiiside alusandmed ning andmete to6tlemise
metoodika.

Keskkonnaagentuuri direktori vastus:

Praegune juriidiline raamistik voimaldab aladel topeltkaitse
kehtestamist. Kuna EELIS sisaldab andmeid kdikide kaitstavate alade
kohta, siis andmete omavaheline kattumine on paratamatu. Nimetatud
tarkvaralahendust EELISesse arendada ei ole plaanis. Kiill aga on
Keskkonnaagentuuril hetkel késil EELISe andmekogu andmetega
seotud analiiiitikaprojekt, mille kdigus valmivad nii avalikkusele kui
ka ametkondlikuks kasutamiseks mdeldud erinevad véljundid.
Sealhulgas ka kaitstavate alade ja nende kaitsereziimide statistika
kohta, kus on kaitsereziimide omavahelised kattuvused eemaldatud.
See tagab, et koigile on sama metoodika alusel koostatud statistika
pidevalt kéttesaadav ning tulemused ei soltu spetsialistidest, kellel
voivad andmestike sisu ja metoodika osas olla erinevad teadmised.
Realiseerimise aeg: esimesed tulemused valmivad kéesoleva (2022)
aasta jooksul. T66d jatkuvad eeldatavalt ka 2023.—2024. aastal.

Tartu Observatooriumi ja Maa-ameti lidariandmete alusel saab
hinnata eelkdige lagedaks muutunud alasid (lageraie, raadamine,
hiiringud). Kaitsealadel tehakse ka muid raieid (kujundusraie,
harvendusraie, sanitaarraie, valikraie), mida nende andmeallikate
alusel on pea vdimatu hinnata. Analiiliside tegemisel ldahtutaksegi
koige varskematest kéttesaadavatest andmetest. Keskkonnaagentuur
analiiiisib kaitsealade raie statistika koostamist.

Riigikontrolli kommentaar: kuna lagedad alad tekivad metsades ka
teiste raieliikide tulemusel, siis on oluline, et kasutatav metoodika
annaks iilevaate kdigist raieliikidest ja ka muudest asjaoludest, mille
tottu lagedad alad tekivad.

Nii kaardikihte kui ka metoodika kirjeldust on jagatud kdikidele huvi
tundnud isikutele. Kaalume selle avaldamise erinevaid voimalusi.

Teadmine kaitstavate metsade seisundist ja raiete mojust

Raiete moju metsade okoloogilisele seisundile ei hinnata

55. Keskkonnaministeeriumi ja tema allasutuste, Keskkonnaameti ja
Keskkonnaagentuuri t66 peab andma infot, mis seisundis on metsa
Okosiisteem, kas kaitse korraldus on olnud tulemuslik ning metsade

kasutus sddstev. Samuti infot selle kohta, kuidas mojutab kaitstavates

metsades toimuv raie Euroopa Liidu Natura metsaelupaigatiiiipe,
kaitstavaid liike ning nende elupaiku.
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Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

Teadmiseks, et

Riigikontrolli tellitud Eesti Looduse-
uurijate Seltsi (ELUS) uuringus
analiiiisiti jargmisi kaitstavaid alasid:

= Pohja-Eestis Nabala-Tuhala loodus-
kaitseala ja Lahemaa rahvuspark;

= Loode-Eestis Lianemaa Suursoo
maastikukaitseala ja Nova loodus-
kaitseala;

= Hiiumaal Pihla-Kaibaldi loodus-
kaitseala naabruses olev Prahlamée
metsakuivendusobjekt;

= Saaremaal hariliku jugapuu kasvu-
koht KL09311583;

= Kirde-Eestis Sirtsi looduskaitseala;
= Lduna-Eestis Otepaa looduspark;

= Edela-Eestis Massumetsa loodus-
kaitseala ja Koveri-llvese metsise
piisielupaik.

Allikas: Loodusvaartuste kahjustamise juhtumid.
Eksperditdd kokkuvote. Eesti Looduseuurijate Selts,
2021 (vt kokkuvdtet lisas C ja téisteksti Riigikontrolli
kodulehel

Ulevaade raiete mdjust
kaitstavate metsade
okoloogilisele seisundile on
puudulik
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56. Kaitse paremaks korraldamiseks peab olema teada, kui palju tohib
raiuda, ilma et see ohustaks kaitseala kaitse-eesmérkide saavutamist, ning
milliseks peaks kujundama raiumise reeglid kaitsealadel, et looduskaitse
metsades oleks tulemuslik. Riigikontroll analiiiisis, kas Keskkonna-
ministeeriumi, Keskkonnaameti ja Keskkonnaagentuuri t66 metsa
6koloogilisest seisundist iilevaate loomisel on olnud tulemuslik.

51. Riigikontroll vottis koos Eesti Looduseuurijate Seltsiga (ELUS)
vaatluse alla kiimme meedias kajastatud juhtumit, mille puhul olid
teadlased voi looduskaitsjad tuvastanud, et raie tottu on loodusvéartused
kahju saanud. Analiiiisi eesmérgiks oli hinnata probleemide tekkimise
asjaolusid ja pdhjusi.

58. Riigikontroll analiiiisis, mis on olukorra pdhjused, millises
otsustamisetapis ja millised vead tekkisid ning millistele puudustele need
looduskaitsekorralduses viitavad. Selgus, et kaitstavate metsade
kaitsekorralduses tehakse vigu igas etapis, alates kaitse alla vGtmisest
kuni raiete lubamiseni (vt eksperdit6o kokkuvotet lisas C, tdistekst
www.riigikontroll.ee). Jargnevalt ksitletud probleemide selgitamisel on
toodud néiteid kirjeldatud eksperditoost (p-d 72—138).

59. Keskkonnaagentuuri hinnangul puudub terviklik iilevaade raie
mojust kaitstavate metsade 6koloogilisele seisundile ja selle info
kogumist pole vajalikuks peetud.’! Keskkonnaamet selgitas, et neid
takistab moju hindamisel iihiskondliku kokkuleppe puudumine, mistdttu
pole teada, milline 6koloogiline seisund tuleb metsades saavutada.
Seetdttu ei saa ka vilja tootada kriteeriumeid/moodikuid, mille alusel
mdju hinnata.

60. Vastuseks kiisimusele, kust saab infot metsade 6koloogiline seisundi
kohta, soovitas Keskkonnaministeerium uurida tegevusi, mille kdigus
hinnatakse mingi ala voi liigi seisundit.>? Ent iikski neist tegevustest ei
anna tervikiilevaadet metsaraie mdjust loodusvaértustele. Tegevused on
jargmised:

= kaitseala vOi hoiuala kaitsekorralduskava koostamine voi
uuendamine;

= Kaitse-eeskirja uuendamine;

= liigi kaitse tegevuskava koostamine vdi uuendamine;

= eluslooduse, sh metsaga seotud erinevate kaitsealuste liikide seire;
= liikide punase nimestiku hindamine;

= loodusdirektiivi artikli 17 ja linnudirektiivi artikli 12 kohane aruanne
Euroopa Komisjonile;

51 Metsaokosiisteemi seisundi hindamine pikaajaliste riiklike seirete pdhjal.
Keskkonnaagentuur, 2019.

52 Keskkonnaministeeriumi 16.04.2021. a vastus Riigikontrolli kiisimusele, kust saab infot
metsade 6koloogilise seisundi kohta.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023



Keskkonnaseirega ei hinnata,
miks metsas elavate liikide
seisund on muutunud

Metsades elavate liikide seire
viitab metsade seisundi
halvenemisele

Teadmiseks, et

vaid kolmandik Eesti samblikuliikidest
suudab elada intensiivselt majandatud
metsades.

Allikas: Piret Lohmus, Asko Lohmus. The Potential of
Production Forests for Sustaining Lichen Diversity:

A Perspective on Sustainable Forest Management.
Forests, 2019, Volume 10, Issue 12

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023

Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

= [iikide leviku muutumist seiratakse ka levikuatlase koostamise
projektide kaudu (,,Haudelindude levikuatlas 2018, ,,Eesti taimede
levikuatlas 2020, ,,Pdevaliblikate atlas 2019 jt).

61. Keskkonnaagentuuri uuringus® on mérgitud, et Eesti riiklik seire
néitab kiill nn indikaatorliikide seisundi muutumist ajas, kuid tihelgi juhul
ei koguta neid andmeid selleks, et hinnata raietegevuse vai -mahu mdju
metsa Okosiisteemile. Juhul kui seire kdigus selgub, et liigi seisund on
halvenenud, siis ei ole seire tegijatel lilesannet tuua vélja halvenemise
pohjusi (nt raie).

62. Keskkonnaametist selgitati, et alati pole paikvaatlusega vdimalik
metsa okoloogilise seisundi muutumise pohjusi kindlaks teha (nt
kaevanduste moju). SMI annab kiill iilevaate Eesti metsade
puidutagavarast ja hinnangu loodusmetsa pindalale, kuid ei hinda
metsamajanduse moju metsale kui 6kosiisteemile. SMI metoodika pole
loodud selleks, et seostada muutusi kindla asukohaga.

63. Metsade seisundist tervikliku iilevaate puudumine on olnud
Keskkonnaministeeriumile pikalt teada. Ka metsanduse arengukava
alusuuringus on margitud, et Eesti metsade seisundi takseerimine ja seire
ei anna piisavat infot, mille pohjal hinnata metsade multifunktsionaalset
seisukorda ja seda, kas metsamajandus on korraldatud séastlikult.>*

64. Keskkonnaagentuuri tellitud bioloogilise mitmekesisuse indikaatorite
analtiiisi kohaselt on metsade iildine seisund stabiilne voi veidi
paranenud, kuid suure elurikkusega metsade olukord on halvenenud.
Analuusi eesmérk oli hinnata, kas valitud metoodikad sobivad
metsadkosiisteemi seisundi hindamiseks.*® Tods on mirgitud ka vajadust
analiiiisida seireandmeid ja iihtlustada indikaatoreid.>® Keskkonnaamet
kinnitas, et on alustanud kaitse tulemuslikkuse hindamise siisteemi
loomist.

65. Kaudselt saab metsade olukorda hinnata seiratavate liikide olukorra
muutumist jalgides. Liigiseire pohjal ilmneb, et metsadkosiisteemi
olukord pole paranenud ning mitme nditaja poolest on olukord
halvenenud:®’

= aastatel 1993-2017 suurenes méndidel ja kuuskedel mehhaaniliste
kahjustuste esinemine, mis voib olla pohjustatud raiest;

= Qaastatel 1983-2018 vihenes metsalindude arvukus (vt joonis 10);

53 Metsaokosiisteemi seisundi hindamine pikaajaliste riiklike seirete pdhjal.
Keskkonnaagentuur, 2019.

54 Eesti metsanduse arengukava aastani 2030 alusuuringu aruanne. 2018. Tartu Ulikool,
Eesti Maaiilikool.

%5 Jaan Liira. Bioloogilise mitmekesisuse indikaatorite analiiiis erinevate
metsaseireskeemide pdhjal (SMI ja Natura2000-metsaelupaigad). Raport. 2020.

56 Samas.

57 Metsaokosiisteemi seisundi hindamine pikaajaliste riiklike seirete pohjal.
Keskkonnaagentuur, 2019.
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Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

Teadmiseks, et

laanerahn on rahnidest kige kuuse-
lembesem. Uraskisoomisvaime tattu
suudab ta iiraskite arvukust oluliselt
mojutada. Laanerahni arvukuse
vdhenemine aitab kaasa iiraskite
levikule.

Allikas: Rein Nellis. Kuuse-kooreiiraski vastu vdiks
aidata laanerdhn. Keskkonnaagentuur 16.04.2020
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= kiimnest Eesti kaitsealusest Natura metsaelupaigatiitibist kahe seisund
on halb (vanad loodusmetsad ja soo-lehtmetsad), kuue seisund
ebapiisav ja vaid kahe seisund on hea (vt tabel 4).%

Joonis 10. Eesti metsalindude koondindeks®® naitab metsalindude arvukuse vahenemist
aastatel 1983-2018*
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* Koondindeks holmab 51 linnuliiki. Punktid joonisel tahistavad vastava aasta metsalindude arvukuse
keskmist, katkendjooned trendi 95% usaldusvahemikku ja pidevjoon silutud trendi®

Allikas: Keskkonnaagentuur

66. Metsalindude arvukuse vahenemise oluliseks pohjuseks voib olla
elupaikade vahenemine, nagu on mérgitud ka Eesti metsalindude
arvukuse uurimuses.® Metsalindude elupaigad kaovad valdavalt raie
tagajirjel.®?

67. Kaitsealadel ja puutumatutes metsades pesitsevate laanerdhnide arv
vahenes aastatel 2007—-2019 keskmiselt 4,8% aastas, st kimmekonna
aasta jooksul vihenes Eesti asurkond ligikaudu poole vorra. Kuna
laanerdhn on elupaiga suhtes teistest rdhnidest valivam, eelistades vanu
kuusikuid, viitab tema arvukuse vihenemine nende olukorra
halvenemisele.®

68. Metsade elurikkuse vahenemist mgjutavad kdige enam suure-
pinnalised lageraied, nagu on tddetud Keskkonnaagentuuri looduskaitse

%8 Samas.

59 Komposiitindeks Est-FOBI.

60 Metsadkosiisteemi seisundi hindamine pikaajaliste riiklike seirete pdhjal.
Keskkonnaagentuur, 2019.

61 Renno Nellis, Veljo Volke. Metsalindude arvukuse muutused perioodil 1983-2018. —
Hirundo 2019, 32 (1), 63-80.

62 Asko Lohmus. Lage- ja harvendusraiete esmane mdju haudelinnustikule. — Hirundo
2021, 34 (2), 1-19.

83 Rein Nellis. Kuuse-kooreiiraski vastu vdiks aidata laanerihn. Keskkonnaagentuur,
16.04.2020.
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Range kaitse alustest
metsadest on iile poole
nooremad kui 60 aastat

Teadmiseks, et

vanas loodusmetsas kasvab 2000 voi
enam seeneliiki hektaril, taiskasvanud
metsaistanduses aga ligikaudu 20%
vahem. Loodusmetsas ei ole juurepessu
(kahjurseen) probleemi, mis on metsa-
istandustes levinud mure. Pohjusena
nahakse loodusliku tasakaalu puudumist,
mis laseb patogeenidel levida.

Allikas: Kristina Traks. Kas Eestis on metsa liiga véhe,
palju vdi piisavalt? — Eesti Mets, marts 2021

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023

Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

aastaraamatus. Seal margitakse ka, et raiete kogupindala ja maht on
viimasel kiimnendil jirjekindlalt suurenenud.®*

69. Ka metsanduse arengukava alusuuringu® jérgi on lageraiepdhine
metsandus suur probleem, kuna see ei taga ka koos rangelt kaitstavate
alade ja sdilikpuudega kdigi metsaliikide elujoulisust. Peamine probleem
intensiivsete lageraiete puhul on iihetaolise puistu areng ja majandatavate
metsamaastike vaesumine.%®

70. Eestis on vihe pdlismetsa, mida pole kunagi majandatud, seetdttu on
kaitsealade moodustamisel aja jooksul voetud kaitse alla ka raiesmikke ja
noori metsi (vt joonis 11). 2016. aastal prognoositi, et koos aladega, mida
plaaniti kaitse alla votta (nn projekteeritud alad), on rangelt kaitstavate
metsade seas aastaks 2020 vdhemalt 100 aasta vanust metsa 37% ning
2030. aastaks 48%.%" Elustikurikka metsa taastumine vdtab aega
aastakiimneid, eeldusel, et metsa arengut ei héirita ja kaitstav pindala on
piisav.

71. Kui eeldada, et neil aladel metsa rohkem ei raiuta, kulub veel peaaegu
20 aastat, enne kui viahemalt pool rangelt kaitstud metsadest on piisavalt
vana, et seal saaks kujuneda liigirikas kooslus.® Raie tegemine sdltub
eelkdige sellest, kas need alad on sihtkaitsevoondis voi piiranguvoondis.
Piiranguv6ondi puhul ei ole raie vélistatud (vt ka p 96).

Joonis 11. Rangelt kaitstavate metsade olemi jaotus domineeriva puurinde vanuse jargi
(jooksev vanus) 2015. a novembri seisuga*
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* Joonise andmestik pohineb: 198 988 ha takseeritud metsamaal (vélja jaetud 42 ha puistuid).

Allikas: Asko Lohmus. Eesti rangelt kaitstavate metsade tiipoloogiline analiiiis. Aruanne. Keskkonnaministeerium, 2016

72. Seda, kuidas vaartuslik mets raiutakse enne kaitse alla votmist maha
ja voetakse pérast raiutuna kaitse alla, ilmestab Massumetsa loodus-

64 Eesti looduse kaitse aastal 2020. Keskkonnaagentuur. Lk 147.

65 Eesti metsanduse arengukava aastani 2030 alusuuringu aruanne. Tartu Ulikool, Eesti
Maaiilikool, 2018.

66 Samas.

67 Asko Lohmus. Eesti rangelt kaitstavate metsade tiipoloogiline analiiiis. Aruanne.
Keskkonnaministeerium, 2016.

88 Samas.
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Loodusvéértuste kaitse ja raied aitstavates metsades

Metsavajak on metsade elurikkuse
piisimiseks vajaliku rangelt kaitstava
metsa puudujaak.

kaitseala moodustamine. Keskkonnaamet plaanis suure kaitseala
moodustamist Annikse, Jisrumetsa ja Massumetsa piirkonnas. 2007.
aastal, kui moodustati Annikse looduskaitseala ja Jazrumetsa loodus-
kaitseala (LKA), 1oppes kaitseala loomiseks kehtestatud Massumetsa
ajutine kaitse ning seal algasid raied. Metsavajakute katteks moodustati
2019. aastal Massumetsa LKA, mis on kogu ulatuses sihtkaitsevoond.
Seal on ligi 30% metsast noorem kui 40 aastat. Jooniselt 12 on ndha
(heledamad laigud rohelise viirutusega véondis), et juba 2017. aastal oli
suur osa tulevasest kaitsealast lagedaks raiutud.®® Vaid 4,8% Massumetsa
kaitsealast on enam kui 100 aasta vanune mets ja 16,7% vanem kui 80
aastat.”

713. Keskkonnaamet selgitas, et Massumetsa LKA moodustati laane- ja
salumetsa metsavajakute katteks ja seal voeti teadlikult range kaitse alla
ka raiutud alasid, kuna paremaid polnud.” Keskkonnaamet mérkis, et
metsakaitsealade moodustamisel on oluline ka ala pindala — alla 100 ha
ala puhul on naaberalade mojud liiga suured. Seega oli paratamatu, et
terviklike kasvukohatiitipide vahele jéi ka nooremaid metsi.

Joonis 12. Massumetsa kaitseala moodustamine*
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* Esimene foto périneb sajandivahetusest, teine aastast 2017. Sinise viirutusega Annikse ja Jadrumetsa kaitseala moodustati 2006. aastal ning rohelise
viirutusega Massumetsa kaitseala moodustati 2019. aastal. Tumedamad alad on mets ja heledamad on lagedad alad. Kaartide vordlemisel on néha, et
2017. aastal on tulevase Massumetsa kaitseala territooriumil metsa palju vdhem kui sajandivahetuse kaardil.

30

Allikas: keskkonnaregister, 2021

74.  Riigikontrolli hinnangul ei ole Keskkonnaministeerium, Keskkonna-
amet ja Keskkonnaagentuur loonud iilevaadet metsa dkosiisteemi seisundi
kohta ja raie mdjust sellele.

89 Loodusviirtuste kahjustamise juhtumid. Eksperditéd kokkuvdte. Eesti Looduseuurijate
Selts, 2021 (vt kokkuvdtet lisas C ja téisteksti Riigikontrolli kodulehel).

70 Kaitsealuste salu- ja laanemetsade loodusvéirtuselise seisundi hindamine.
(Keskkonnainvesteeringute Keskuse projekt nr 16288.) Aruanne. Tartu, 2021.

"1 Asko Lohmus, Anneli Palo. Vdimalused salumetsade range kaitse vajakute tditmiseks
Eestis. Raport Keskkonnaametile. 2017.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. marts 2023



Suure okoloogilise
vaartusega metsi, mis
vajavad enim kaitset ning
mille seisund oli jatkuvalt
ebapiisav, lubati raiuda ka
kaitstavatel aladel

Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

Natura metsaelupaikade raie jatkus, kuigi nende iildine seisund oli hinnatud
kehvaks

75. Natura alade eesmirk on séilitada voi vajaduse korral taastada iile
Euroopa ohustatud liikide ja elupaikade soodne seisund. Metsaelupaikade
puhul on suurimaks vdimalikuks mdjutajaks metsaraie, kuna néiteks
lageraie puhul elupaik havib. Ka Euroopa Keskkonnaagentuur nédeb
metsaelupaikade ebasoodsa seisundi peamiste pdhjustena metsade raiet ja
kuivendamist.”2 Seetdttu tuleks enne raieloa kinnitamist alati veenduda, et
raie moju metsa Seisundile on hinnatud ja pole Natura ala kahjustamise
ohtu.

76.  Natura metsaelupaikade seisundit hinnatakse nelja erineva
kriteeriumi alusel — levila (areaal, kus metsaelupaik levib), pindala,
struktuur ja funktsioonid (elupaiga iildine 6koloogiline seisund,
okoloogiline toimimine, liikide piisav esinemine jms) ning tuleviku
viljavaated (milliseks kujuneb metsaelupaiga seisund tulevikus). Igale
nditajale antakse eraldi seisundihinnang (vt tabel 4).

Tabel 4. Natura metsaelupaikade seisundi hinnang 2019

Loodus- | Kirjeldus

Levila Pindala Struktuurja  Tulevik Uldhinnang ~ Trend 2019

direktiivi funktsioonid 2019
kood
" Vanad loodus- - -

9010 Soodne | Ebapiisav | Halb Ebapiisav | Halb Teadmata
metsad

9020* \n{naertl:l: dlalalehlsed Soodne | Ebapiisav | Ebapiisav Ebapiisav | Ebapiisav Halvenev

9050 Rohgndnenkkad Soodne | Ebapiisav | Ebapiisav Ebapiisav | Ebapiisav Halvenev
kuusikud

9060 OO(I)(:}(sjr;etsad Soodne | Ebapiisav | Ebapiisav Ebapiisav | Ebapiisav Halvenev

2180 Metsastunud luited | Soodne | Soodne Ebapiisav Ebapiisav | Ebapiisav Halvenev

9080* SHOSINEL [9 509> Soodne | Soodne Halb Ebapiisav | Halb Stabiilne
lehtmetsad

9180* Pangametsad Soodne | Soodne Soodne Soodne Soodne Stabiilne

91D0* Rlllcescegls Soodne | Soodne Ebapiisav Ebapiisav | Ebapiisav Stabiilne
rabametsad

91EO* Lammi-lodumetsad | Soodne | Soodne Soodne Soodne Soodne Stabiilne

91F0 Lalale_hlsed Soodne | Ebapiisav | Ebapiisav Soodne Ebapiisav Teadmata
lammimetsad

* Esmatéhtsad tiliibid.

Allikas: Keskkonnaministeerium

72 State of nature in the EU. Results from reporting under the nature directives 2013-2018. European Environment Agency

report. 10/2020.
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Teadmiseks, et

Riigikontroll koostas 2018. aastal paringu
Keskkonnaagentuurile kiisimusega,
millised on seosed metsade raiumise ning
metsadkosiisteemi seisundi vahel.

Keskkonnaagentuur vastas muu hulgas, et
riiklik seirestisteem ei ole selliselt iiles
ehitatud, et vastust oleks voimalik anda.
Lisaks koostas Keskkonnaagentuur
iilevaate loodusdirektiivi metsaelupaikade
seisundist aastatel 20132018 kogutud
elupaigainventuuride ja seireandmete
pohjal. Ulevaates on leitud, et kdige
rohkem raiutakse suure dkoloogilise
vaartusega vanu loodusmetsi ning
hoiualade ja piiranguvédndite reziim ei
taga metsaelupaikade séilimist.

Teadmiseks, et

Euroopa Komisjoni algatatud
rikkumismenetluse tottu peatas
Keskkonnaamet 04.02.2022 kaitstavatel
aladel asuvates metsaelupaikades
ajutiselt raielubade valjastamise.

Natura aladel raie lubamisel
ei hinnata selle moju

71.  Keskkonnaagentuur koostas metsaelupaikade seisundi kohta
iilevaate’®, milles uuriti lisaks Natura aladel asuvatele elupaikadele ka
neid, mis asuvad viljaspool Natura alasid. Ulevaatest selgub, et
metsaelupaikade seire 2013-2018 valimile tuginedes hinnati koikide
metsaelupaikade iildine seisund halvaks, vanade loodusmetsade ning
siirdesoo- ja rabametsade tildises seisundis margiti negatiivset
suundumust.

18. Metsaelupaikade seisundit mojutab metsade kadumine peamiselt
raiumise ja looduslike hidiringute tdttu (tuulemurd, tulekahjud jm).
Metsakao satelliitseire analiiiisi jérgi on aastatel 2013-2018 Natura
metsaelupaikades metsa kadunud 3589 ha ulatuses. Kaitstavatel aladel on
kuue aasta jooksul havinud 1034 ha metsaelupaiku. Kdige rohkem on
kadunud vanu loodusmetsi.”

79. Raielubade (uuendusraie ja raadamine) analiiiisist ilmnes, et
kaitstavatel aladel viljastati aastatel 2013-2018 uuendusraie- ja
raadamislube (ilma kattumiseta) kokku 3582 hektarile.” Alates 2015.
aastast on raielubade viljastamine ja metsaclupaikade kadumine
mirgatavalt kasvanud.”

80. Oluliseks metsaelupaikade kao pohjuseks Natura aladel on raie, kuid
arvestada tuleb, et osa raielube jdib kasutamata.”” Lisaks raiele on
metsaelupaikade halva seisundi pohjused ka n-6 ajaloolised, ulatudes
aega, kus Natura alasid moodustama hakati. Tol ajal ei olnud piisavalt
heas seisus vanu ja sidusalt asuvaid metsi, mida Natura aladesse holmata.
Samuti oli probleemiks, et metsaelupaikadena registreeriti alad ebatépse
kaardiinfo pohjal ja metsaelupaiga seisundit ei joutud valitoode kéigus
kontrollida.

81. Naiteks osutus 2018. aasta metsaelupaikade hindamise kéigus iile
vaadatud 60 paigast 12 selliseks, mis metsaelupaiga kriteeriumitele ei
vastanud, ja 10 ala puhul selgus, et ala oli registreeritud mingiks teiseks
elupaigatiiiibiks.™

82. Koaigil Riigikontrolli tellitud uuringusse valitud juhtudel oli jaetud
Natura aladel raie lubamisel keskkonnamdju hindamata: Nabala-Tuhala
looduskaitsealal, Otepéa looduspargis, Lahemaa rahvuspargis, Sirtsi
looduskaitsealal, Nova maastikukaitsealal, Koveri-llvese piirkonna
Luitemaa Natura alal, Pihla-Kaibaldi looduskaitseala vahetult Natura
alaga piirnev osal (vt ka p-d 96, 110, 112, 117, 128, 130, 136, 160, 163).
Keskkonnaamet selgitas, et raie voimalikkust on hinnatud kaitse-
eeskirjade moodustamise kéigus ja raie moju kaalutakse ka raielubade
Kinnitamisel.

78 Ulevaade loodusdirektiivi metsaelupaikade seisundist (2013-2018) elupaigainventuuride ja seireandmete pdhjal.

Keskkonnaagentuur, 2019.
74 Samas.

5 Ulevaade loodusdirektiivi metsaelupaikade seisundist (2013-2018) elupaigainventuuride ja seireandmete pdhjal.

Keskkonnaagentuur, 2019.
6 Samas.
77 Samas.

8 Anneli Palo. Looduse mitmekesisuse seire programm. Loodusdirektiivi metsaelupaikade seire. 2018.
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Euroopa Liidu loodusdirektiivi jargi on
ette nahtud, et koigi tegevuste puhul,
mis voivad kahjustada Natura aladel
kaitstavaid vaartusi, tuleb hinnata
nende mojusid. Juhul kui kahjustavat
moju ei ole voimalik valistada, ei tohi
sellist raiet lubada.

Looduskaitseseaduse § 32 keelab raie
hoiualal, kui see voib rikkuda kaitstava
elupaiga struktuuri ja funktsioone ning
ohustada elupaigale tiiiipiliste liikide
sailimist. Juhul kui raiet on voimalik
korraldada, siis tuleb looduskaitseseaduse
§ 32 kohaselt seada selleks tingimused
(nt raie tegemise aeg).

Keskkonnaministeeriumi
jaoks pole selge, kui palju,
kus ja kuidas peaks Euroopa
Liidu loodusdirektiivis ja
linnudirektiivis toodud
elupaiku ia liike kaitsma

Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

83. Riigikontroll ei ndustu Keskkonnaameti selgitusega, kuna sisulist
hindamist ei toimunud. Senist mdjude hindamise praktikat ei pea
piisavaks ka Euroopa Komisjon. Eesti suhtes alustatud rikkumis-
menetluse pohjenduste kohaselt on Eesti riik lasknud kaitstavatel aladel
raiuda, teadmata, kas sellega kahjustatakse loodusvairtusi. Euroopa
Komisjon hindas 217 Natura alal asuva kaitseala kaitse-eeskirja, mis
lubavad metsade raiet majanduslikel kaalutlustel, teadmata, kuidas see
raiutava ala 6kosiisteemi mojutab.

84. Euroopa Komisjon mirgib oma rikkumismenetluse teates’, et Eesti
oigusaktid (sh kaitse-eeskirjad), mis reguleerivad Natura aladel toimuvat,
sisaldavad sageli 16ike metsaraie ja muu majandustegevuse kohta, mis
voivad kaitseala kahjustada ja mille suhtes tuleks seega kohaldada nii
elupaikade direktiivi kui ka keskkonnamoju strateegilise hindamise
direktiivi sétteid.

85. 04.02.2022 peatati kuni 28 kuuks raie Natura elupaikades, kuni on
tootatud valja kord neis paikades raie moju hindamiseks. Keskkonna-
ministeerium selgitas, et kavas on muuta looduskaitse seadust ja keelata
Natura aladel metsaelupaikades raie majanduslikel eesmérkidel. Riigi-
kontroll on seisukohal, et tuleb analiiiisida, kas raie peatamine vaid elu-
paikades on piisav hea seisundi saavutamiseks, sest loodusdirektiivi jargi
tuleb kaitsta kogu Natura ala.

86. Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnaameti selgituse kohaselt ei
kohusta loodusdirektiiv kaitsma metsaelupaiku kogu riigi ulatuses, kuna
sihtkaitsevoondites (kus raied on enamasti keelatud) on direktiivi nduete
taitmiseks piisav hulk alasid. Keskkonnaministeerium on arvamusel, et
alles edaspidise rikkumismenetluse kdigus selgub, kas Eesti peaks raie
moju hindama koigis kaitse alla voetud metsaelupaikades voi ka Natura
aladel laiemalt. Sellest omakorda sdltub, kui ulatuslikult peab edaspidi
raiet piirama ning kui keeruliseks kujuneb Natura aladel raie moju
hindamine.

87. Keskkonnaministeerium ega Keskkonnaamet ei noustu seisukohaga,
et riik ei ole hinnanud raie mgju metsaelupaikade seisundile ega ala
terviklikult. Nende hinnangul on raie mdju sisuliselt hinnatud kaitse-
eeskirjade koostamise raames, kuigi seda ei tehtud keskkonnamdju
hindamise protseduuride kohaselt. Vastavaid hindamisaruandeid ei ole
Riigikontrollile esitatud.

88. Riigikontrolli hinnangul on selguse huvides vaja, et
Keskkonnaministeerium ja Keskkonnaamet maératleksid iiheselt, kus ja
mida Natura aladel tipselt kaitsma peab. Seni pole Natura alade raie
puhul keskkonnamdju hindamisi tehtud ja pole ka arusaama, kas mdju
tuleks hinnata iga ala puhul eraldi v6i suurema ala suhtes.

89. Riigikontrolli soovitus keskkonnaministrile: selleks et aidata
kaasa tlileeuroopalise téhtsusega Natura elupaikade soodsa seisundi
saavutamisele, analiiiisida, milline on piisav meede Natura alade
metsaelupaikade hea seisundi tagamisel. Vajaduse korral algatada
digusaktide muutmine.

79 Juuni rikkumisvastaste meetmete pakett: peamised otsused. Euroopa Komisjon — Rikkumiste kohta tehtud otsused. 09.06.2021.
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Keskkonnaministri vastus: Keskkonnaministeerium ei saa ndustuda
hinnanguga, et puudub selgus, kus ja mida Natura aladel kaitsma peaks.
Iga ala kaitse-eesmaérgid on fikseeritud, samuti on olemas dokumendid,
millega kavandatakse tegevused nende eesmérkide saavutamiseks (kaitse-
eeskirjad, kaitsekorraldus- ja tegevuskavad, juhendid). Kuid saame
ndustuda sellega, et otsuste tegemiseks kasutada olev andmestik voiks
alati olla pdhjalikum ja mitmekiilgsem. Selleks kavandame jooksvalt
tdiendavaid uuringuid ja inventuure ning oleme algatanud laiema
protsessi, et lile vaadata ja tdiustada kaitse tulemuslikkuse hindamise
susteem.

Keskkonnaministeerium on algatanud looduskaitseseaduse muutmise
eelndu, mille kohaselt keelatakse kdik majanduslikul eesmérgil tehtavad
raied Natura aladele jddvates loodusdirektiivi I lisa metsaelupaikades.
Eelndu praegune sdnastus on jargmine: ,,Natura 2000 vorgustiku kaitseala
ja pusielupaiga piiranguvoondis ning hoiualal on raie keelatud, vélja
arvatud raie otsese ohu véltimiseks inimese elule ja varale, kujundusraie
kaitse-eesmérgi saavutamiseks ning raie metsaseaduse § 40 15ikes 2
sétestatud juhul metsakahjustuse drahoidmiseks ja leviku tokestamiseks,
jirgmistes ndukogu direktiivi 92/43/EMU lisas I nimetatud metsa-
elupaigatiiiipides: luitemetsad, vanad loodusmetsad, vanad laialehised
metsad, rohundirikkad kuusikud, okasmetsad moreenikuhjatistel,
soostuvad ja soo-lehtmetsad, rusukallete ja jadrakute metsad, siirdesoo- ja
rabametsad, lammi-lodumetsad ning laialehised lammimetsad®. Lisaks
oleme koostamas eraldiseisvat nn Natura 2000 alade metsaelupaikade
kaitsekorralduskava, mis votab kokku Natura alade vastavad kaitse-
eesmirgid ja ka nende mdjutegurid. Sellele kavale koostatakse mojude
viljaselgitamiseks KSH. See vastab kiisimusele, millises ulatuses on
tegevused viljaspool elupaiku lubatud ning kas ja millised tdiendavad
regulatsioonid on vajalikud. Kava valmib 2023. aasta 15puks.

Riigikontrolli kommentaar: auditi jooksul on Keskkonnaministeerium
selgitanud, et kaitsetegevusi tuleks kavandada Natura elupaigas, mitte aga
Natura alal tervikuna. ELi loodusdirektiivi ja Euroopa Kohtu lahendite
pohjal kehtib kaitsmise kohustus kogu Natura alal, vélja arvatud juhul,
kui inventuuridega on tdestatud, et alal elupaika ei ole v3i ei mojuta see
ala elupaiga kaitsmist. Kuna elupaikade asupaigad ei ole koik teada ja
inventuurid on tehtud valdavalt ainult sihtkaitsevoondites, siis on oluline
tagada kaitse kogu Natura ala ulatuses, tehes raieotsuseid vaid inventuuri
andmete pdhjal voi hinnates iga otsuse puhul eraldi, kas raie voib
elupaika voi liiki kahjustada.

90. Riigikontrolli soovitus Keskkonnaameti peadirektorile: veenduda
enne raieloa kinnitamist, et raie moju konkreetse eraldise loodus-
védrtustele on mones menetlusetapis hinnatud.

Keskkonnaameti peadirektori vastus: kaitstavatel aladel viljastab
Keskkonnaamet metsateatise kaalutlusotsusena. Selle protsessi raames
hinnatakse, kuidas kavandatud raie mdjutab kaitsevéaértusi, ning
negatiivse moju korral raiet ei lubata. Seega oleme kaitsealadel raie moju
hinnanud. Mdoname, et kaalutlusotsus ei vasta praeguses digusruumis
kehtestatud KMH/KSH protsessi nduetele, kuid see oleks ka lihe
metsateatise tarbeks ebaproportsionaalselt koormav nii maaomanikule kui
ka Keskkonnaametile.
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Keskkonnaministeerium valmistab ette looduskaitseseaduse (edaspidi
LKS) ja keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse (edaspidi KeHJS) regulatsioonide tdiendamist ning muutmist,
mille tulemusena tekib voimalus eraldiseisvaks Natura moju hindamiseks.
Natura mdju hindamise protseduur (eelhindamine, asjakohane hindamine,
erandi tegemine) lisatakse looduskaitseseadusesse. See lihtsustab Natura
2000 alasid puudutavat mdjude hindamist.

Paralleelselt on Keskkonnaamet koostamas 2023. aasta 10puks Natura
2000 metsaelupaikade kaitsekorralduskava, mis sisaldab kaitsealadel
metsa majandamisel kaitsemeetmete kirjeldust ja rakendamispohimotteid.
Kaitsekorralduskavale tehakse keskkonnamdojude strateegiline hindamine,
mille raames antakse hinnang tiitipolukordade ning raiete kumulatiivsele
mojule, mida tliksikteatiste hindamine ei vdimaldaks. Samas oleme
arvestanud, et spetsiifilisematel juhtudel tuleb méju hinnata siiski ka
metsateatise menetluses Natura moju hindamise raames.

Keskkonnaamet esitas 7. veebruari 2022 kirjaga nr 7-4/22/2442 LKS § 8
kohase ettepaneku Natura 2000 aladel olevate kaitsealade ja
piisielupaikade piiranguvddndites asuvate direktiivi 92/43/EMU
metsaelupaigatiilipide range kaitse alla vOtmiseks. Sisuliselt tihendab see
seda, et lihtegi metsaclupaika tdna Natura alal otseselt kahjustada ei saa.
See kiill ei vilista kaudseid mdjusid, mis voivad tuleneda elupaikade
lahedusest toimuvatest raietest, millega voib kaasneda servaefekt ja
sidususe viahenemine, kuid leiame, et need mdjud pole nii ulatuslikud ja
intensiivsed, ning millega kaasneks metsaelupaikade osaline voi tdielik
poordumatu hdavimine. Riigikohtu hinnangul (haldusasi 3-17-740/46) ei
tule kaitstava elupaiga kahjustamisena, mida loodusobjekti valitseja ei
tohi lubada, késitleda iga tegevust, mille kahjuliku mdju intensiivsus ja
ulatus on védga viike. Viltida tuleb negatiivset m&ju ala terviklikkusele.

Arvestades tinaseid metsaelupaikade kaitseks rakendatud meetmeid
(metsaelupaikade tsoneerimine sihtkaitsevoondisse, viidatud kaitse alla
votmise ettepanek), leiame, et vdimalikud olulised mojud on sellega
minimeeritud.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontrolli hinnangul ei ole praegu
kehtivad meetmed piisavad ja siiani ei ole kaitsemetsade raiumisel selle
mdju elupaiga seisundile kindlaks tehtud (vt p-d 59-63). Ka
Keskkonnaministeeriumi viidatud Riigikohtu otsus rohutas, et enne
raieotsuse tegemist tuleks m&jusid hinnata.

91. Riigikontrolli soovitus Keskkonnaagentuuri peadirektorile:
hinnata keskkonnaseire raames metsaraie moju kaitstavate metsade
seisundile. Samuti t6tada vélja indikaatorid, et jélgida raie pikaajalist
mdju metsakooslustele. See voimaldab anda otsustajatele vajalikku infot,
et hinnata looduskaitsetegevuste edukust kaitsealadel ja arvestada raiete
mdjuga keskkonnakaitse ja raiete planeerimisel.

Keskkonnaagentuuri peadirektori vastus: seire seisnebki erinevate
liikide ja elupaikade pikaaegses jalgimises. Selle andmestiku pohjal saab
koostada erinevaid analiiiise ja otsida trendide pohjuslikke seoseid. Kuna
Iga-aastane seirevalim erinevate elupaikade osas on viike, siis ei ole
mdtet sellist analiitisi igal aastal koostada, vaid selle saab teostada piisava
andmestiku olemasolul — néiteks seiretsiikli 10pul (6 aastat). Hetkel on
kdimas n-6 kolmas seiretsiikkel. Nous, et indikaatorite arendamisega on
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kaitse-eeskirjad kehtestatakse kaitse-
ala loomisel. Neis dokumentides
sonastatakse pikaajalised kaitse-
eesmargid.
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vaja joudsamalt tegeleda. Seire eesmérgiks on hetkel hinnata tile-eestilist
seisundit, seire andmete kasutamine mingi konkreetse asukoha raiete
planeerimisel ei ole hetkel viga informatiivne, kiill aga saab seire
andmete pohjal tegeleda iildisema poliitikakujutamisega.

Riiklik keskkonnaseire on keskendunud eelkodige iildise iilevaate
saamisele riigi keskkonna seisundist (nn fooniseire) ja selle pikaajalistest
muutustest kindlate véljavalitud néitajate alusel, et tagada pikaajalised
aegread samasuguse metoodika alusel, mis annavad taustaandmestiku
lithiajalisemate muutuste tdlgendamiseks, sh eri hdiringute ja inimmoju
ulatuse ja olulisuse selgitamiseks.

Keskkonnaseisundi halvenemise pdhjuste selgitamine eeldab kindla
metoodika ja uurimispohimdtete jargi analiiiisi tegemist. Enamasti eeldab
see ka aastatepikkust andmekogumist, sh ka nende tegurite osas, millega
seoseid soovitakse hinnata, et mitte teha ekslikke jareldusi tiksikute,
mitteesinduslike andmete pdhjal. Ilma sellise pikaajalise andmestikuta ja
eri mojutegurite analiiiisita iitleks seiretdo teostaja seisundi halvenemise
pohjuse isikliku arvamuse pdhjal, mis on subjektiivne ega ole teaduslikult
kontrollitav. Noustume soovitusest selle osaga, et on vajalik vilja tootada
indikaatorid/metoodika, et hinnata raiete pikaajalist mdju metsa-
kooslustele. Samuti ndustume, et raiete probleemistiku kasitlemisega
avalikus debatis on jérjest enam esile kerkinud vajadus sellise riigipoolse
andmekogumise ja analiiiisi jaoks. Samas eeldab see koost6os Kesk-
konnaministeeriumiga l&bimotlemist, millises vormis seda seiret teha ja
kust on voimalik leida rahastus tdiendava seire teostamiseks. Oleme juba
praegu koostods Keskkonnaministeeriumiga kaalumas tihe voimalusena
keskkonnaseire seaduse ulatuse laiendamist, et selle hulka hdlmata ka n-6
survetegurite seire ja ressursiseire (nt ka kalavarude seire, ulukiseire jne).

Piiranguvoondite eesmark ja kaitse

Piiranguvoondites on loodusvaartused kahjustada saanud

92. Euroopa Liidu loodusdirektiivi kohaselt tuleb tagada elupaikade
soodne seisund ning sellest peab lahtuma ka metsaelupaikades raiete
korraldamisel. Metsaseadus tegeleb eelkdige metsade majandamise
reguleerimisega, metsade kaitse reguleerimine on jéetud looduskaitse-
seadusele. Metsaseaduses pole erisitteid kaitstavate alade metsa
majandamiseks. Kui metsaseadusega lihtsustatakse raiumise korraldust
nn tavametsades, siis lihtsustuvad ka kaitstavate alade raie nduded.

93. Metsaseadust on alates aastast 2007, mil see kehtima hakkas,
korduvalt muudetud. Kuni 01.01.2009 olid metsad metsaseaduse jérgi
jagatud hoiu-, kaitse- ja tulundusmetsadeks, mille eesmirk olid vastavalt
loodusobjektide hoidmine, keskkonna kaitsmine ja majandusliku tulu
saamine. Alates 2009 kaitsemetsa, hoiumetsa ja tulundusmetsa moisted
kaotati ning looduskaitseliste piirangute sitestamine jéeti
looduskaitseseadusesse.

94. Metsaseaduse muudatuste tulemusel pole olulist erinevust tavalise
majandusmetsa ja kaitseala piiranguvoondi metsa majandamisel.
Looduskaitseseaduse § 31 jérgi on kiill piiranguvodndis uuendusraie
keelatud, kuid antud vdimalus kaitse-eeskirjaga uuendusraiet lubada.
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Piiranguvoondis on loodus-
vaartused kahjustada saanud

Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

95. Looduskaitsealade sihtkaitsevoondites olevaid loodusvarasid ei
arvestata tarbimisvaruna ja seal majandustegevust ei toimu.
Looduskaitseseaduse keeld mitte teha uuendusraiet kaitsealade piirangu-
voondites ei ole alati suutnud kaitsta sinna kuuluvaid metsaelupaiku.
Mitmel juhul ei ole kaitseala eesmérkidest ldhtuvaid piiranguid loodus-
kaitseala piiranguvoondile kaitse-eeskirjaga seatud (vt ka joonis 13).

Joonis 13. Uuendusraie lubamine kaitsealadel

Kaitsealad, mille eesmark on kaitsta
Euroopa Liidu metsaelupaiku

o o
[L-]
<t ~

146: Kaitsealal ainult sihtkaitsevoond, kus uuendusraie on alati keelatud
16: uuendusraie keelatud
173: uuendusraie lubatud
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teadmata hulk kaitsealasid, kus kaitse
eesmark ei ole metsaelupaigad

Allikas: Riigikontroll Keskkonnaameti 15.11.2021. a andmete pdhjal, kujundaja Madis Kats

96. Naited selle kohta, kuidas metsaraie on piiranguvoondis Kaitstavaid
viirtusi kahjustanud:®!

= Otepdd looduspargi piiranguvoondite Natura metsaelupaikades raiuti
Maa-ameti metsamuutuste kaardikihtide jargi aastatel 2014-2019
kokku 115 ha ulatuses. Nende raiete puhul ei seatud kaitstavate
liikide elupaikades ka mingeid piiranguid (nt raietiiiibi v6i ulatuse
kohta);

= Nabala-Tuhala looduskaitseala®? piiranguvoondi metsadest on
viimase kiimne aasta jooksul lageraiutud 19,8%% (vt joonis 14). Osa
raietest oli toimunud juba varem, kuid raied ei 16ppenud kaitseala
moodustamisega 2014. aastal. Suurima eri votetega lagedaks raiutud
ala kogupindala piiranguvoondis on 55 ha (piirnevate lankide
pindala kokku). Nii suure lageda ala tekitamine on vastuolus
metsaelupaikade kaitse eesméargiga, kuna endised elupaigad ja
elustik ei taastu ka aastakiimnete jooksul.

97. Keskkonnaamet selgitas, et elupaigad, mis moodustavad suuremaid
massiive ja mille sdilitamine on perspektiivne, tsoneeritakse sihtkaitse-
voondisse. Piiranguvoonditesse jaetakse tildjuhul vdiksemad ja eraldi-
seisvad elupaigakillud, mille kaitsmine sellist efekti ei anna. Keskkonna-
ameti eesmark pole olnud koikide elupaigalaikude sdilimine piirangu-
voondites, seepérast polegi metsaelupaiku piiranguvoondite kaitse-
eesmarkideks seatud. Keskkonnaameti sdnul on piiranguvoondite puhul

80 |_ooduskaitseseadus, § 30.

81 Looduskaitseliste viirtuste kahjustamise juhtumite kirjeldused. Eksperdit6d. Eesti Looduseuurijate Selts, 2021.
82 Kaitseala suurus on 4628,7 ha, sellest 2147,8 ha on sihtkaitsevéond ja 2480,9 ha on piiranguvéond.
8 Kaitseala moodustati 2014, kuid ajutine raiekeeld kehtis juba varem.
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Loodusvéértuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

oluline pigem maastikuilme ning metsakoosluse liigilise, struktuurilise ja
vanuselise mitmekesisuse séilitamine.

98. Piiranguvoondid on oluliseks puhvriks sihtkaitsevoondite kaitsmisel
ja seetdttu ei ole suuremahulised raied seal digustatud. Ulatuslikud raied
piiranguvoondis hakkavad mdjutama ka sihtkaitsevoondi seisundit, kui
lagedad alad kiilgnevad sellega vahetult (vt joonis 14).34 Kaitstavate
védrtuse sdilimiseks on raiete kavandamisel oluline véltida ldhestikku
asuvate lankide raiet samal ajal.

Joonis 14. Lageraiutud alad Nabala-Tuhala looduskaitseala piiranguvoondis®

* Lageraiutud ala on margitud punase piirjoonega. Kollase joonega on sihtkaitsevoondi ja pruuni joonega kaitseala piir. Naha on raiutud alade hulk ja see, et

suur 0sa neist paikneb lahestikku.
Allikas: Maa-ameti aluskaart

Kaitse-eeskirjade muutmisel 99. Metsaseaduse muutmise jarel on muudetud kaitse-eeskirju, lubades

leevendati raiepiiranguid leebemaid raietingimusi. Ainsas seni tehtud uuringus, mis késitleb kaitse-
eeskirjade muutmist, leiti, et 56% kaitse-eeskirjadest on muudetud ja
lubab metsa raiumist juhtudel, kus see varem lubatud ei olnud.®
Uuringusse oli holmatud 104 Natura metsaelupaikade kaitse-eeskirja,
mida oli muudetud aastatel 20112020 v&i mis oli vastu voetud parast
2010. aastat (sel juhul vorreldi nn tiiiiptingimustega). Ulejasinud 144
kaitse-ceskirja jdid uuringust vilja, kuna neid ei muudetud aastatel 2011
2020 (vt joonis 15).

8 Eesti metsanduse arengukava aastani 2030 alusuuringu aruanne. Eesti Maaiilikool, Taru Ulikool, 2018.

85 Kui histi on hoitud kaitsealused suure loodusviirtusega metsad? Muutused Natura 2000 vdrgustikku kuuluvate kaitsealuste
metsaelupaikade raietegevuses ja raiepiirangutes. Eestimaa Looduse Fond, Estwatch, 2021.
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Piisimetsana majandamine
pole levinud

Teadmiseks, et

piisimetsandus on vélja raiutud voi vélja
langenud puude pidev asendumine voi
asendamine uute kasvukohale looduslikult
omaste puudega.

Allikas: metsaseadus, § 28 (8)
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Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

Joonis 15. Metsaelupaikadega loodusalad, mille kaitse-eeskirjades on toimunud muutused
voi kus raiepiirangud on jaanud varasema eeskirja voi 2010 tiiiiptingimustega vorreldes
samaks

Karmistunud:
12 (11%

Leevenenud: 58KJadanud samaks:
(56%) 34 (33%)

Allikas: Kui hasti on hoitud kaitsealused suure loodusvaartusega metsad? Muutused Natura 2000 vorgustikku kuuluvate kaitsealuste
metsaelupaikade raietegevuses ja raiepiirangutes. Eestimaa Looduse Fond, Estwatch, 2021

100. Ka Riigikontrolli tellitud uuringusse hélmatud Otepéd looduspargi ja
Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirju muudeti ja kaotati lageraie keeld.®
Keskkonnaametist selgitati, et erametsade omanike soovidele vastu tulles
on mitmel pool piiranguvoondis raiepiiranguid kiill leevendatud, kuid
samal ajal on mitmeid piiranguvoondi alasid sihtkaitsevoondisse arvatud
ning piiranguvoondis tdstetud lageraie kiipsusvanust ja seatud pindalaline
piirang. Riigikontroll mérgib, et sellele vaatamata on vdimalik raiuda
piiranguvoondisse jaavaid elupaiku.

101. Lageraie asemel on voimalik kaitstavaid metsi majandada, kasutades
piisimetsandusvotteid, mille mdju on 6kosiisteemile viiksem.®’
Piisimetsandusele sobiva raieviisina on metsaseaduses kirjeldatud
valikraiet, mille puhul raiutakse tliksikuid puid voi vdikehdiludena, mille
1abimodt vaib olla kuni pool puistu kdrgusest. Plisimetsandusvotetega
majandatud metsas on puud erivanuselised (vt joonis 16).

102. Kesk-Euroopas on piisimetsad kui lageraiet véltiv loodusldhedase
metsanduse voimalus viimastel aastakiimnetel voitnud suure
populaarsuse, kuid 2002. aastal olid Eestis teadmised sellest veel napid.®
Olukord pole palju muutunud. Eestis on valikraiete osakaal raietest 3%
ning lahendamata kiisimusi on mitmeid.®® Niiteks vdib ebadnnestunud
valikraie soodustada tormikahjustusi. Samuti on pilisimetsana
majandamisel korraga saadav puidu kogus viike ja seega ka iihest raie-
korrast saadav tulu vdiksem. Samas, kuna piisimetsa puhul on vdimalik
sama metsalanki pika aja jooksul korduvalt raiuda, siis tagab see metsa-
omanikule pideva sissetuleku. Louna-Soome metsade pikaajaliste
andmete pdhjal tehtud uuring néitas, et piisimetsast saadakse kokkuvdttes
rohkem puitu.®

8 Looduskaitseliste vdirtuste kahjustamise juhtumite kirjeldused. Eksperdit6. Eesti
Looduseuurijate Selts, 2021.

87 Olavi Laiho, Erkki Lihde, Timo Pukkala. Uneven- vs even-aged management in
Finnish boreal forests. Forestry, VVol. 84, No. 5, 2011. doi:10.1093/forestry/cpr032

8 Hardi Tullus. Kas valikraied ja piisimetsad sobivad Eestisse? — Eesti mets, nr 3, 2002,
8 Liina Remm, Liis Kuresoo, Mihkel Riinkla (koostajad).Teejuht piisimetsandusse 2020.

9 Olavi Laiho, Erkki Lihde, Timo Pukkala. Uneven- vs even-aged management in
Finnish boreal forests. Forestry, Vol. 84, No. 5, 2011. doi:10.1093/forestry/cpr032
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Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

Teadmiseks, et

Otepaa looduspargi kaitse-eeskirjaga on
lubatud okasmetsade oosidel ja
moreenkuhjatistel majandada metsa
iiksnes piisimetsana.
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Joonis 16. Aastakiimneid piisimetsana majandatud mets Vorumaal

Foto: Riigikontroll

103. Looduskaitsealade kaitse-eeskirjades esineb piisimetsanduse ndue
harva. Keskkonnaamet viitas, et nad késitlevad uuendusraie keeldu
sisuliselt plisimetsandusena. Uuendusraie on keelatud 16-s metsa-
kooslusega kaitseala piiranguvoondis 189st. Lisaks on uuendusraie
keelatud 146 kaitsealal, kus on vaid sihtkaitsevoond (vt joonis 13).

104. Piisimetsandusvotetega saab erametsaomanik ka kaitstavat metsa
majandades tulu teenida. Piisimetsanduse moiste toomine metsa-
seadusesse loob vOimaluse seada piisimetsana majandamine néiteks
kaitstavate metsade kaitse-eeskirjades tingimuseks, kuid see on seni vihe
levinud ja pilisimetsa toetuseks ei ole mingeid soodustavaid tegevusi

(nt teavituskampaaniaid, teabepdevi, mentorlust).

105. Riigikontrolli hinnangul ei ole piiranguvoondid kaitsetingimuste
leevendamise tagajérjel suutnud toimida sihtkaitsevoondit kaitsvate
puhveraladena. Kui piiranguvoondite metsi majandataks sdastlikumalt, ei
oleks tarvidust pidevalt suurendada ka sihtkaitsevoondite pindala.

106. Riigikontrolli soovitused keskkonnaministrile: selleks et
motiveerida metsaomanikke looduslikult vaartuslikku metsa pilisimetsana
majandama,

= teha uuringuid Eesti aladel sobivaimate plisimetsandusvotete
viljatootamiseks;

= tootada vilja toetusmeetmed, millega soodustataks metsa
majandamist pilisimetsana.

Keskkonnaministri vastus:

= Plisimetsandusvotete véljatootamisel tuleb kindlasti veenduda, kas,
millistel tingimustel ja millistes metsakasvukohatiiiipides piisi-
metsandusvotete kasutamine parimal viisil toimib. Metsaseadus
voimaldab ka téna metsi majandada pilisimetsana, kasutades selleks
valikraieid, kuid erinevatel pohjustel on metsaomanikud seda véhe
kasutanud. Muuhulgas muudeti 2017. aastal metsaseadust, et
soodustada lageraiele alternatiivsete raieliikide — turberaiete ja
valikraie — kasutamist, leevendades nendele seatud piiranguid. Eesti
Maatilikoolis on tinapdevastes tingimustes plisimetsanduse kasutus-
voimalusi juba osaliselt uuritud, kuid sobivaimate plisimetsandus-
votete viljatodtamine vajab veel aja- ja ressursimahukaid uuringuid.
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Piisimetsandust puudutavaid uuringuid on kdivitanud mh RMK.
Piisimetsandust puudutavad uuringud ja piisimetsanduse kasutamise
tingimuste véljaselgitamine on vdetud ,,Metsanduse arengukava
aastani 2030 kavandisse.

= Keskkonnaministeerium pdhimotteliselt ndustub ettepanekuga.
Tdiendavate uuringute tegemine on vajalikus mahus finantside
olemasolul alati voimalik. Samuti on vdimalik vahendite olemasolul
rakendada tdiendavaid toetusmeetmeid kohtades, kus see on
tulemuslik. Selgitame, et Keskkonnaministeerium on kdivitanud
LIFE IP projekti, mille iiheks eesmérgiks on erametsatoetuste
siisteemi hetkeseisu analiiiis ja voimalike muudatuste/tdienduste
viljatootamine. Ka ,,Metsanduse arengukava aastani 2030 kavandis
on kirjas: ,,Algatatakse teadusprojekte selgitamaks vélja valikraiete
moju metsadkosiisteemile ning soodustatakse laialdasemat
rakendamist metsaomanike seas, kel on eesmérk oma metsi
majandada piisimetsana (mh korrigeeritakse digusakte ning
tootatakse vilja viisid statistika kogumiseks ja analiitisimiseks)*.

Raied kaitstavates metsades

Vead kaitsealade moodustamisel on voimaldanud ulatuslikke raieid

107. Kaitsealad tuleb moodustada nii, et koik loodusvéairtused on
inventeeritud ja on piisavalt infot nii kaitse korraldamiseks kui ka

kaitsealad on alad. mida hoitakse piiranguv6ondi majandatavas osas sobivate raiete planeerimiseks.
inimtegevusest puutumatuna v Kaitsealade moodustamisest ja korraldusest on antud iilevaade joonisel 17
kasutatakse erinduete kohaselt ning kus ning kaitsemeetmetest tabelis lisas A.

sailitatakse, kaitstakse, taastatakse,

uuritakse voi tutvustatakse loodust Joonis 17. Kaitseala loomine ja majandamine
(looduskaitseseadus, § 4).

Teadmiseks, et

Need iilesanded seonduvad ka mitmete Kaitseala moodustamise ettepanek. Rakendub ajutine
rahvusvaheliste kohustustega, mis kaitse kuni 28 kuud.

tulenevad Euroopa Liidu loodusdirektiivist

ja linnudirektiivist ning bioloogilise ‘

mitmekesisuse konventsioonist.
Ekspertiis

&

Kaitseala moodustamine kaitse-eeskirja
kinnitamisega

2 3

Kaitsekorralduskava koostamine

$

Kaitse ja majandamise korraldamine

$

Kaitsekorralduse tulemuste hindamine ja
uue kava koostamine

Allikas: Riigikontroll, kujundaja Madis Kats
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Keskkonnakaalutluste
mittearvestamine kaitseala
moodustamisel viib loodus-
vaartuste kahjustamisele

Kaitseala moodustamisega
venitamine jatab vaartuslikud
alad kaitseta

42

108. Kaitsealade moodustamisel tellitakse ekspertidelt inventuure ja
arvamusi, milles selgitatakse vilja uuritava ala loodusvéirtused ja antakse
soovitusi kaitse korraldamiseks. Riigikontrolli analiiiis nditas, et alati ei
ole keskkonnaekspertide arvamusega arvestamata jéatmisel sisuliselt
pohjendatud, miks loobuti ala kaitse alla vGtmisest.

109. Niiteks Koveri-llvese piirkonna kohta kustutas Keskkonnaamet juba
keskkonnaregistrisse kantud kaitse alla votmise ettepaneku. Selle aluseks
oli Keskkonnaministeeriumi asekantsleri kiri®t. Looduskaitseseaduse

§-d 8 ja 9, mis kaitse alla vitmise ettepaneku menetlust reguleerivad,
sellist ettepaneku registrist kustutamise voimalust ette ei nde. Kirja alusel
véhendati kaitseala suurust 1039 hektarini, mis oli ekspertide ette-
panekust seitse korda viiksem. Ekspertide arvamusega arvestamata
jatmist Keskkonnaamet piisavalt ei pdhjendanud. Otsusele jargnesid
kuivendust6dd ja raied kaitseta jadnud alal, kahjustades sellega

Il kategooria kaitsealuse liigi — metsise — asurkonda.

110. Ekspertide arvamusega arvestamata jatmist ei pdhjendatud ka
jargmistel juhtudel®;

= Nabala-Tuhala kaitse-eeskirjas lubatakse raieid suurematel aladel, kui
eksperdid soovitasid, lageraiet voib 1 ha asemel teha 2 ha ja turberaiet
5 ha. Samuti ei késitle Nabala-Tuhala kaitse-eeskiri raiete
kumuleeruvat moju. Keskkonnaamet mérkis, et lageraie lanki
suurendati kaitse-eeskirja avaliku arutelu tulemusel, kuna
metsaomanikud soovisid rohkem raiuda.

= Otepéid looduspargis soovitas ekspertiis® osas piiranguvodndites
uuendusraie keelata, kuid selle soovitusega ei arvestatud. Ka
Keskkonnaameti kaitse-eeskirja eelhinnang néitas, et lageraie korral
soltub vanade metsade raie kiirus lubatud langi suurusest, kuid leiti,
et vana metsa on piiranguvoondis veel piisavalt.** Keskkonnaameti
analiiiisis pérast kaitse-eeskirja kehtestamist mérgitakse, et 2017.
aastal havis Otepdd looduspargis lageraiete (sh veerraie ja aegjarkse
raie viimane jirk) tagajirjel vanade metsade elupaiku ca 90 ha.%®

111. Kui loodusviirtuste kaitse on p&hjendatud, siis tuleb korraldada
nende kaitse®, selleks vdib moodustada niiteks loodus- voi maastiku-
kaitseala voi piisielupaiga. Paljud probleemid on seotud kaitseala
moodustamise pikale venimisega. Kui kaitseala pole moodustatud, siis
pole kaitse-ceskirja ega kaitsekorralduskava ja seetdttu on vigade
tekkimise oht suurem.

91 Marku Lamp. Kiri nr 1-4/19/3547 Keskkonnaagentuurile, Keskkonnaametile,
Riigimetsa Majandamise Keskusele. 21.06.2019.

92 Looduskaitseliste vidrtuste kahjustamise juhtumite kirjeldused. Eksperdit6. Eesti
Looduseuurijate Selts, 2021.

93 Eerik Leibak ja Uudo Timm. Eksperthinnang Otepii looduspargi kaitse-eeskirja
eelndule ja tsoneeringule. 2011.

% Tarmo Evestus. Otepid looduspargi kaitse-eeskirja eelndu metsamajandamise ja vana
metsa osakaalu sdilimise analiiiis metsaregistri andmetel. 2015.

% Tarmo Evestus. Raietest Otepii looduspargis uue kaitse-eeskirja valguses. 2018.
% Looduskaitseseadus, § 8 Ig 5.
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Looduskaitsealade kaitse-
korralduskavad on tihti
puudu
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112. Naiteid juhtumitest, kus kaitse korraldamisega viivitamine on
pohjustanud kaitseala seisundi halvenemise®’:

= Nditeks oli Il kategooria kaitsealuse liigi — jugapuude — kaitse
tegevuskava kaua kinnitamata® ja ka piisielupaiga moodustamine
Saaremaal kestis enam kui kiimme aastat. Kuna ekslikult ei
kooskolastanud raieluba ametnik, vaid arvutiprogramm, siis lubati
raie jugapuu pisielupaigas, seadmata mingeid tingimusi. Raie
tulemusena havis ligikaudu 100 jugapuud. Tdendoliselt aitas vea
tekkimisele kaasa asjaolu, et puudus liigi kaitse tegevuskava ja
piisielupaika polnud moodustatud.®

= Ulejde maaiiksusel (Nabala-Tuhala LKA) kooskdlastati raieluba
ekslikult ilma piiranguteta, kuigi seal asub Natura ala. Raieloa
kaaskirjas ei késitletud kaitse-eesmaérgiks oleva elupaigatiiiibi 9050
(rohunditerikkad kuusikud) olemasolu ja loodusalal asuva eraldise
nr 5 kohta mirgiti: ,,Raiutaval alal ei ole inventeeritud EU ndukogu
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta | lisas nimetatud metsa-
elupaigatiiiipe”. See info pole dige, kuna keskkonnaregistris on
eraldistele nr 4 ja 5 mérgitud elupaigatiiiip 9050. Samuti ei olnud
véljastatud raieloa kaaskirjas kirjas, et alal on kaitse-eesmaérgiks
oleva kauni kuldkinga leiukoht. Raie tagajérjel on muutunud
valgustingimused ja tekkinud oht, et kuldkinga elupaik hivib.*®

= Ka tegevuskava uuendamisega viivitamine on loodusvaértuste
olukorda halvendanud. Vahetult Pihla-Kaibaldi looduskaitseala
korval asuvas Prahlamaée piirkonnas kehtis aastatel 2010-2014
naaritsa kaitse ja ohjamise tegevuskava. Tegevuskava pole
uuendatud. Tegevuskava puudumine mojutas piirkonnas ulatusliku
kuivendusprojekti lubamist 600 hektaril, kus kasvas ligi 80 aastat
majandamata vana mets. Kuivendusega kaasnes aastatel 2019-2020
raie ja Natural alal olevate Pihla-Kaibaldi kaitsealuste metsade
veereziimi muutus, mis halvendas naaritsa toidubaasi.

113. Kui kaitse-eeskirjaga piiritletakse kaitsevoondite ulatus ning
méiratakse piirangute kehtivus voondite kaupal®, siis kaitsekorraldus-
kava on tegevusplaan, mis peab sisaldama kaitstava ala tildiseloomustust,
loodusvaartuste kirjeldust, neid mojutavaid tegureid ja kaitsekorralduslike
tegevuste loetelu.1%?

114. Kaitsekorralduskava koostamisse kaasatakse huviriihmad (nt
kohalikud inimesed, RMK) ja voib kaasata viliseid eksperte. Vahel
tehakse kaitsekorralduskavad olemasolevate andmete pdhjal, kuid
tellitakse ka lisainventuure, et selgitada vilja loodusvéartuste paiknemine

97 Looduskaitseliste véirtuste kahjustamise juhtumite kirjeldused. Eksperditdo. Eesti
Looduseuurijate Selts, 2021.

9 Jugapuu kaitse tegevuskava Kinnitati 22.12.2021.

9 Looduskaitseliste véirtuste kahjustamise juhtumite kirjeldused. Eksperditoo. Eesti
Looduseuurijate Selts, 2021.

100 Samas.
101 |_ooduskaitseseadus, § 12 (2).

102 Keskkonnaministri 20.10.2009. a médrus ,,Kaitsekorralduskava koostamise ja
kinnitamise kord ning kaitsekorralduskava kinnitaja méaramine®.
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Teadmiseks, et

raieloasse saab lisada:
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kohustusliku majandamispiirangu
(st raiekeeld). Seatakse, kui liik vdi
elupaigatiiiip on kaitse-eesmargina
nimetatud voi metsade kogupindala
kaitseala sihtkaitsevoondis on
vaiksem loodusala eesmargiks
seatud metsaelupaigatiiiipide kogu-
pindalast Natura standard-
andmebaasis;

kohustusliku majandamis-
tingimuse (tingimus, mille taitmisel
tohib raiuda, nt tuleb pesapuu
{imber jétta raiumata puhverala).
Seatakse, kui kaitstav liik ei ole
kaitse-eesmargina kirjas;
majandamissoovituse (nduanne,
mille taitmine pole kohustuslik, kuid
mis aitab oluliselt vahendada
kahju). Esitatakse naiteks, kui leiu-
koht on vaheesinduslik voi on selge,
et raie ei kahjusta liigi elupaika.

ja seisund. Keskkonnaamet kinnitab kaitsekorralduskava kolmeks kuni
kiimneks aastaks.?%®

115. Kehtivad kaitsekorralduskavad on olemas 647 alal k&igist 962
kaitstavast alast'%, see on 68%-I kaitsealade pindalast. Keskkonna-
agentuuri andmeil ei plaanita teha kaitsekorralduskavasid aladele, kus
aktiivsed kaitsekorraldusmeetmed pole vajalikud.® Osal aladel pole
kava, kuna need on iihe véondiga alad (ainult sihtkaitsevéond) voi
veekogud (hoiualad), kus puudub vajadus majandamiseks. Keskkonna-
amet kinnitab, et 2023. aasta 15puks kavatsetakse koostada koigi loodus-
ja linnualade kaitsekorralduskavad.

116. Kui kaitsekorralduskava pole, siis on oht, et pole piisava
pdhjalikkusega 14bi analiiiisitud kaitstavate vaartuste andmeid ega
planeeritud kaitsetegevusi. Niiteks Nabala-Tuhala LKA loodi 2014.
aastal, kuid kaitsekorralduskava asuti koostama alles 2021. aastal ja see
valmis 2022. aastal. Kui kaitsekorralduskava pole, on kaitse korraldajatel
ja raielubade kinnitajatel vaja iga liksikotsuse puhul pdhjalikult
olemasolevaid andmeid analiiiisida, kuna need pole terviklikult 1abi
moeldud.

117. Monel analiiiisitud juhul on kaitsekorralduskava kiill olemas, kuid ei
sisalda kogu vajalikku infot. Néiteks pole Lahemaa rahvuspargi, Otepdd
looduspargi ja Sirtsi looduskaitseala kaitsekorralduskavades piisavalt
pohjalikult kasitletud raiete moju kaitstavatele liikidele ja elupaikadele
ega antud vajalikku infot, mille pdhjal otsustada raieloa iile.

118. Probleemiks voib olla ka kaitsekorralduskava tegevusplaani tditmise
viibimine. Nditeks on La&inemaa suursoo maastikukaitseala kaitse-
korralduskavas 20162025 seatud eesmark tsoneerida koik Natura metsa-
elupaigad sihtkaitsevoondisse, kuid seda polnud 2021. aastaks veel
tehtud. Kuna Pillijarve piiranguvoondis kasvavaid 200aastaseid méande
polnud joutud sihtkaitsevoondisse tsoneerida, siis puudus neil kaitse ja
puud raiuti teeremondi kdigus, kuigi need asusid ka kaldakaitsevoondis.

119. Riigikontrolli hinnangul niitavad analiiisitud juhtumid seda, et
Keskkonnaameti venitamine kaitse korraldamisega (sh kaitsekorraldus-
kavade aeglane koostamine) vdib viia loodusvéartuste kahjustamiseni.
Taunitav on, et kaitsealade moodustamisel ei pdhjendata, miks jaetakse
keskkonnaekspertide ettepanekutega arvestamata.

Raielubade otsused jatavad metsaelupaigad kaitseta

120. Kuna kaitstavate metsade olukord on erinev, siis ei anna digusaktid
raielubade menetlemiseks iiheselt selget vastust, kas raiet tohib lubada.
Seetottu tuleb Keskkonnaametil looduskaitseliste véartuste kaitseks
langetada otsus, mis votaks arvesse antud ala eripéra.

121. 2016 to6tas Keskkonnaamet vilja juhise raielube kinnitavatele
ametnikele, et paremini tdlgendada looduskaitseseaduse ja metsaseaduse

103 Keskkonnaministri 20.10.2009. a midrus ,,Kaitsekorralduskava koostamise ja
kinnitamise kord ning kaitsekorralduskava kinnitaja maéramine®.

104 Sh need, kus metsaelupaigad pole kaitse-eesmirk.

105 Eesti looduse kaitse aastal 2020. — Eesti looduse mitmekesisus. Keskkonnaagentuur,
2020.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023


https://natura2000.eea.europa.eu/
https://natura2000.eea.europa.eu/

Erinevate raiete koosmojul
tekivad suured lagedad alad

Aegjarkne raie — turberaie alaliik, mille
puhul raiutakse puid raielangil paarikiimne
aasta jooksul hajusalt.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023

Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

noudeid. ,,Metsade vairtuspdhise kaitse korraldamise ja majandamise
juhises*1% on kirjas, kuidas korraldada raiet siis, kui kaitstavad viirtused
on kaitse-eeskirjas margitud voi ei ole méargitud voi ka juhuks, kui
kaitstavaid véartusi enam pole. Juhist jargides on vdimalik seada
piiranguid, mis on vajalikud kaitse-eesméirkide saavutamiseks.

122. Juhul, Kui elupaigatiiiip ei ole ala kaitse-eesmérk, Siis néeb juhis ette,
et tuleb teha ettepanek lisada elupaigatiiiip ala kaitse-eesmérkide hulka ja
peatada haldusakti andmine.1%” Raielube kinnitades tuleb arvestada ka
loodusvéartustega, mille kohta on info olemas, kuid mis on veel
ametlikult kaitse-eeskirjas kirjeldamata. Kui véirtus eeldab véljaspool
kaitstavat ala raie tdielikku keelamist liigikaitseliste piirangute tottu, tuleb
teha ettepanek ala kaitse alla votta.

123. Riigikontrolli tellitud uuring néitas, et osal juhtudel ei ole ,,Metsade
védrtuspohise kaitse korraldamise ja majandamise juhist* arvestatud ja
loodusvédrtustega mets on maha raiutud. Jargnevalt on kirjeldatud
mitmeid juhtumeid, mille puhul oleks saanud kaalutlusdigust kasutades
kahju loodusele viltida.

124. Raiete planeerimisel tuleb nii tava- kui ka kaitstavas metsas
arvestada, millised on kdrvalasuvad eraldised. Kui kdrvuti asuvatel
eraldistel raiutakse metsa vaid moneaastase vahega, voib tulemuseks olla
mitmekiimne hektari suurune lage ala, kus elustik on havinud.

125. Riigikontrolli analiiiisitud juhtumites selgus, et lageraie tehakse
kaitse-ceskirjas lubatud mahus ja selle kdrval oleval eraldisel tehakse
aegjarkne raie. Monel juhul peetakse vajalikuks teha kohe kdrval ka
sanitaarraie. Kuna raieid ei planeerita kogu Kkaitseala arvestades ehk
ruumiliselt, siis tekivad suured lagedad alad vaatamata sellele, et kdik
raieload on viljastatud seadusega kooskdlas. Nii ulatusliku raie korral ei
taastu endine kooslus samal kujul ka mitmekiimne aastaga.

126. Niiteks on Nabala-Tuhala looduskaitseala piiranguvoondis lubatud
teha lageraie kaitseala valitseja ndusolekul kuni 2 ha suuruse langina.
Nabala-Tuhala LKA Ulejde maaiiksusel raiuti kokku 5,4 ha ulatuses,
sellest tehti lageraiet 1,9 ha, sanitaarraiet 2,8 ha ja aegjarkset raiet 0,7 ha.
Tehtud sanitaar- ja acgjarkne raie ndevad vélja peaaegu samamoodi nagu
lageraie.'% Ulejde maaiiksusel on piirnevate lageraiete ja varasemate
avatud maastikku tekitavate raiete summeeritud pindala kokku 26 ha

(vt joonis 18).

106 Metsade viirtuspdhise kaitse korraldamise ja majandamise juhis. Keskkonnaameti
2016. a seletuskiri.

107 Samas, 1k 7.

108 ooduskaitseliste viirtuste kahjustamise juhtumite kirjeldused. Eksperditod. Eesti
Looduseuurijate Selts, 2021.
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Loodusvéértuste kaitse ja raied aitstavates metsades

Joonis 18. Ulejoe maaiiksusel (punane joon) kasutatud raieliigid* avaliku metsaregistri alusel

* LR — lageraie, SR — sanitaarraie, AR — aegjarkne raie. Liituvate ja avatud raiealade kogupindala on selles kohas juba 26 ha (roheline joon) Nabala-Tuhala
looduskaitseala piiranguvédndis. Sanitaarraie tehti osaliselt Natura alal (sinine joon).

Allikas: Riigikontrolli tellitud uuring , Looduskaitseliste vaartuste kahjustamise juhtumite kirjeldused. Eksperditd” (Eesti Looduseuurijate Selts, 2021), Maa-amet

Teadmiseks. et 121. Raiete koosmdjuga ei arvestatud ka II kategooria liigi — metsise —
' asurkonnas Kdveri-llvese piirkonnas, kuigi oli valminud pdhjalik
Kaveri-llvese piirkonnas on raiete koos- eksperdiuuring, mis kirjeldas negatiivset koosmdju ning pakkus

moju ekspertide hinnangul sedavord suur,  leevendusmeetmeid. Ulatuslike raiete ja kuivendusega kahjustati
et selle tulemusel voib toendoliselt havida  Kkaitstava liigi elupaika. Piirkonnas on ette niiha, et Rail Balticu

zgﬁ‘;kt‘;';emaa Natura linnuala metsise —— raiamisega kaasneb oluline kahjustav lisamdju metsise asurkonnale.

Alikas: Looduskaitseliste védrtuste kahjustamise 128, \/ahetult Kdveri-llvese piirkonna naabruses asuv Luitemaa LKA
juhtumite kirjeldused. Eksperditdd (Eesti . . ey e R R .
Looduseuurijate Selts, 2021)  INatura elupaiga timbruses véljastati raielube, ilma et oleks arvestatud
nende kumulatiivset moju. Kuna eraldiste vahele pole enam vaja jétta
100 m eraldusriba nagu varem, siis tekivad sellesse piirkonda peatselt

suured raiutud alad (vt joonis 19).

46 Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. marts 2023
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Joonis 19. Kehtivad raieload Luitemaa looduskaitseala Natura elupaiga iimbruses 15.05.2021. a seisuga

15.05.2021. a seisuga kehtinud raieload on helesinise piirfjoonega. Kdigi raielubade elluviimisel tekivad suured lagedad alad. Tumepunase piirjoonega on
iimbritsetud Luitemaa looduskaitseala.

Allikas: véljavote metsaregistrist, 16.06.2021

Raieid lubati vastuolus 129. Kui esitatakse taotlus kaitstavatel aladel raiumiseks, siis peab

kaitse-eesmarkidega Keskkonnaamet, kes taotlust menetleb, veenduma, et raie ei ohustaks
loodusvéirtusi.'® Kui see ohustab kaitse-eesmérkide saavutamist, tuleb
raie keelata voi tapsustada tingimusi, mis lubavad raiet teha.

109 Metsade viirtuspdhise kaitse korraldamise ja majandamise juhis. Seletuskiri.
Keskkonnaamet, 2016.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023 47



Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

Raielubade soovitusi ei
taidetud

Teadmiseks, et

oluline osa metsaliikide kaitsel on
eraomanike otsustada.

Raieloa majandamissoovitustes
kirjeldatakse tingimusi, mis tagavad
vastaval metsaeraldisel asuva liigi kaitse
v0i elupaiga hea seisu. Soovituste
taitmine on omanikule vabatahtlik ning
majanduslikel kaalutlustel neid enamasti
ei tdideta.
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130. Niiteid juhtumitest, kus raielubade kinnitamisel ei seatud vajalikke
piiranguid®®®;

= Otepad looduspargi piiranguvodndis anti kaitse-eesmérgiks oleva 11
kategooria liigi — laanerdhni — elupaigas luba teha lageraieid.
Lageraie havitab laanerdhni elupaiga ja kahjustab asurkonda.
Keskkonnaameti selgituse jargi oli osal juhtudel tegemist
tormikahjustuse likvideerimisega.

= Sirtsi looduskaitseala Natura alal asuva trassi raiele seati kiill
piirang, et lendorava pesapuid ei tohi raiuda, kuid see ei olnud
piisav, et héirimist véltida. Trassiraie tekitas nn servaefekti, mis
suurendab ohtu, et lendoravad langevad kiskjate saagiks. Samuti
raiuti mones kohas vahetult pesapuu korval kasvavad puud. Tagajérg
on see, et osa lendoravaid jattis oma pesapuu maha ja on oht, et ka
teised pesapaigad hagbuvad.

=  Léaidnemaa Suursoo Ténavjirve sihtkaitsevoondis ja Pillijérve
piiranguvoondis kooskolastati vahetult jarve kaldal asuva tee
remondi trassiraieks luba, kuigi sihtkaitsevoondis on igasugune
majandustegevus keelatud ja piiranguvoddis olev ala oli samal ajal
ka kaldakaitse voondis, kus on samuti raie keelatud. Kallast
kaitsenud puud raiuti maha, rikkudes nii looduskaitseseadust kui ka
veeseadust, ja kallast ohustab erosioon.

=  Lahemaa rahvuspargis kooskdlastati mitmeid raielube, ilma et oleks
seatud Il kategooria liigi — laanerahni — elupaiga suhtes soovitusi.
Raieloas oleks tulnud mainida, et eraldisel elavad laanerdhnid, et raie
korraldaja oleks saanud ise liigi vajadusi arvestada. Raieload polnud
otseses vastuolus kaitse-eeskirjaga, kuid ei arvestanud piisavalt
kaitse-cesmérgiks oleva liigi vajadustega. Keskkonnaamet mérkis, et
monel juhul oli tegemist vanemate raielubadega ja elupaigad kanti
keskkonnaregistrisse alles parast lageraiet.

131. Kui keskkonnaregistri andmed on vananenud, ebakvaliteetsed voi
vastuolus teiste registrite andmetega ja pole kindel, kas kaitstavaid
loodusviirtusi alal tegelikult esineb v6i mitte, siis ei saa Keskkonnaamet
oma juhise jargi raiet keelata, vaid peab viitama looduskaitseseaduse
nduetele ning esitama majandustingimused soovitustena, jéttes vastutuse
viidrtuste siilimise eest taotlejale.!'! Soovitused annavad metsaomanikule
teada, kuidas saab raiet korraldada nii, et kahju loodusvéértustele oleks
voimalikult vdike. Soovituste tditmist ei kontrollita.

132. Parnumaal asuval metsakvartalil KD 100 andis Keskkonnaamet IlI
kategooria liikide — ungrukolla ja koobassambliku — kaitseks soovituse
jatta rohkem sdilikpuid ja mitte raiuda lahemal kui 60 m liigi poolt
asustatud puust. Tegemist oli soovitusega ja see jéeti arvestamata. Raie
tulemusel hévis kogu elupaik.'?

10 Looduskaitseliste viirtuste kahjustamise juhtumite kirjeldused. Eksperditd6. Eesti
Looduseuurijate Selts, 2021.

11 Metsade vadrtuspohise kaitse korraldamise ja majandamise juhis. Seletuskiri.
Keskkonnaamet, 2016.

12 Looduskaitseliste viirtuste kahjustamise juhtumite kirjeldused. Eksperditdd. Eesti
Looduseuurijate Selts, 2021.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023



Sihtkaitsevoondis on lubatud
raie looduskaitse eesmargil

Loodusvéértuste kaitse ja raied Kaitstavates metsades

133. Ka Pirnumaal asuva metsakvartali LS019 kohta anti soovitus IlI
kaitsekategooria liigi — hariliku kopsusambliku — elupaigas uuendusraiet
mitte teha ja siilitada kdik puud, millel samblik kasvab. Soovitust ei
jargitud ja kaik liigi isendid ning kogu asurkond hévis raie tulemusel.
Samas looduskaitseseaduse § 55 keelab véljaspool kaitstavaid alasid 111
kaitsekategooria seeneliigi isendite kahjustamise ulatuses, mis ohustab
liigi séilimist selles elupaigas.!*3

134. Riigikontrolli hinnangul ei toimi, kui tingimused seatakse
soovitustena, mille tditmisest sdltub loodusvéartuse sdilimine v6i kahju
tekkimise véltimine. Kui eesmérk on loodusvéirtused séilitada, tuleks
sellised tingimused sonastada kohustustena.

135. Sihtkaitsevoondid on range kaitsereziimiga alad ja seal tegutsemisel
tuleb olla eriti ettevaatlik. Sihtkaitsevoondites on raie keelatud, kuid
lubatud on koosluse kujundamine, lihtudes Kaitse-eesmirgist.**

136. RMK tegi Nova LKA Mustjérve ning Perakiila sihtkaitsevoondis
kujundusraiet, et muuta istutatud kultuurpuistud looduslikumaks.
Metsastunud luidete elupaigas (tiitip 2180) tehti héil- ja harvendusraiet,
kokku 109 ha.

Joonis 20. Metsamasinad on kahjustanud metsastunud luidete (elupaigatiiiip 2180) pinnast Nova looduskaitseala sihtkaitsevoondis,

mis on range Kaitse all

3 G
s B 2

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023

Allikas: Keskkonnaagentuur

113 Samas.
114 Looduskaitseseadus, § 30.
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Vaariselupaik — ala, kus kitsalt kohas-
tunud, ohustatud, ohualdiste voi harul-
daste liikide esinemise toendosus on suur.
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137. Nova looduskaitseala sihtkaitsevoondis muutis Keskkonnaamet kirja
teel raietingimusi leebemaks, kuigi seal on kaitsealused liigid*'®, mida
raie ohustab. Keskkonnaamet andis loa teha metsatoid mértsikuu 16puni,
kuigi kaitse-eeskiri keelab Mustjarve sihtkaitsevoondis inimeste viibimise
ajavahemikul 01.02-31.07. T66de kdigus rikkusid metsatoomasinad
Natura elupaigatiiiibi metsastunud luidete (2180) kergesti kahjustuvat
pinnast, kuna maapind polnud kiilmunud (vt joonis 20).

138. Keskkonnaameti muudatused kooskdlastati kirja teel, mitte raieloa
muudatusega, seetdttu ei kajastu need metsaregistris. Keskkonnaamet
selgitas, et metsaregister ei voimalda raielubasid muuta ja uusi raielube
polnud otstarbekas anda.®

139. Riigikontrolli hinnangul on raiete koosmojuga arvestamata jatmisel
suur risk, et kaitstavatesse metsadesse tekivad suured lagedad alad ja
loodusvairtused saavad kahjustada. Teadaolevate loodusviirtustega
aladel tuleks raiete korraldamisel veenduda, et kahju loodusvaértustele on
minimaalne. Arvestades elurikkuse kadu, voib tekkida vajadus votta uued
alad kaitse alla.

140. Riigikontrolli analiiiisitud juhtumid néitavad, et oluliste loodus-
vadrtuste kaitset ei ole vdimalik korraldada tiksnes vabatahtlike
soovitustega, vaid tuleb seada ka piiranguid ja tingimusi.

141. Mitmel eespool kirjeldatud juhtumil havisid loodusvéartused ka
seetottu, et raielubade véljastamisel oli tehtud vigu. Riigikontrolli
hinnangul jadks mitmed probleemid é&ra, kui otsuste tegemisel peetakse
silmas eesmaérki sdilitada metsakoosluste hea seisund.

Lepinguta vaariselupaigad on kaitseta

142. Lisaks kaitsealadele ja Natura vorgustikule on véartuslike metsa-
elupaikade ja -liikide kaitseks moodustatud majandatavates metsades
vadriselupaiku (VEP), mis on pindalalt vaid mone hektari suurused. Seal
kasvab pdline voi haruldane metsakooslus, leidub erilistele tingimustele
viitavaid maastikunditajaid (nt hailud vdi rohke lamapuit) voi esineb
erilistele elutingimustele viitavaid haruldasi tunnusliike, mida
majandatavates metsades sageli ei ole. VEP-alad on véga olulised
ohustatud liikide pelgupaigad, kui naabruses toimub raie. Need alad
aitavad kaasa eluslooduse sidususele, voimaldades liikidel parast
héiringuid uuesti levima hakata. Kuna VEP-alad on viikese pindalaga,
koormavad need eraomanikke vahem kui suured kaitsealad.

143. VEP-e inventeeriti peamiselt aastatel 1999-2000. VEP-alasid on
kokku 31691 ha, millest 83% asub riigimaal.!*” Kdik inventeeritud VEP-
tunnustega alad on kantud keskkonnaregistrisse, kust andmed liiguvad
edasi ka metsaregistrisse.

115 Metsise (11 kaitsekategooria) ning hoburista, 6dsorri, ddnetuvi, 1dopistriku ja tedre (111
kaitsekategooria) elupaigad ning karukolla (Il kaitsekategooria) elupaik.

116 Keskkonnaameti 23.04.2021. a vastuskiri nr 13-18/21/5995-3 MTU Roheline
La&nemaa 13.04.2021. a péringule.

1172021. a andmed.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023



Teadmiseks, et

aastatel 2007—2014 maksti vaaris-
elupaikade toetuseks kokku 2 144 375
eurot 344,22 ha kohta.

Uute vaariselupaikade
moodustamine erametsades
on takerdunud

Teadmiseks, et

2000-2001 moodustati riigimaal Eesti
Looduseuurijate Seltsi ja Riigimetsa
Majandamise Keskuse inventuuride
tulemusel 3652 uut vadriselupaika.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023

Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

144. Eramaadel on seni inventeeritud 2348 VEP-tunnustega ala (vt joonis
21), neist 301 kaitseks on erametsakeskuse ja metsaomaniku vahel
solmitud notariaalne leping, mis kehtib 20 aastat. Lepingu jérgi
makstakse metsaomanikule igal aastal hiivitist selle eest, et seal metsa ei
raiuta. Keskmine hiivitise summa on 364 eurot ha kohta aastas.!!® Nendes
VEPides ei tohi teha midagi, mis voiks loodusvédrtusi kahjustada (nt raie,
lamapuidu eemaldamine, 16kke tegemine). Koik lepinguga VEP-alad
kontrollitakse looduses igal aastal iile. lIma lepinguta, kuid varem
inventeeritud eramaal asuvatel VEP-tunnustega aladel raieid ei piirata.
Riigimaadel VEP-lepinguid ei sdlmita — RMK peab loobuma ala
raiumisest kohe pérast selle registrisse kandmist ja seal asuvate VEPide
suhtes kehtivad samad piirangud, mis lepinguga eramaa VEPide suhtes.

Joonis 21. Vaariselupaigad (VEP) erametsas ja riigimetsas 2015, 2020 ja 2021
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Allikas: Keskkonnaameti andmete pohjal

145. Eramaal VEPe juurde ei inventeerita, kuna selleks on vaja
eraomaniku luba. Kuna eramaadel pole viimastel aastatel inventuure
tehtud, siis pole tapselt teada, kui palju on looduses alles selliseid VEP-
tunnustega alasid, mille kaitseks pole veel lepingut solmitud. Kui
eraomanik leiab oma metsas viljaspool looduskaitse ala v3i Natura alasid
VEP-tunnustega ala, siis voib ta Keskkonnaametit teavitada ja teha ise
ettepaneku VEPI moodustamiseks ning lepingu sdlmimiseks.

146. Erametsakeskus, kes solmib VEP-lepinguid, ei saa andmekaitse
reeglite tottu metsaomanikke nende maal asuvast VEPist teavitada, kuna
neil pole maaomanike kontaktandmeid. Ka Keskkonnaamet ei teavitanud
varem eraomanikke VEPi olemasolust, kuid alates 2021. aastast on
asutud otse metsaomanikele kirju saatma. Keskkonnaamet on véimalusest
VEP-lepinguid sdlmida teavitanud ka meedia kaudu, kuid see pole
erametsaomanike huvi lepingute vastu oluliselt suurendanud. Varem
inventeeritud, ent lepinguta VEPIist teavitab metsaomanikku
Keskkonnaamet juhul, kui omanik esitab raieloa taotluse. Sel juhul
tehakse metsaomanikule ettepanek sdlmida VEP-leping. Kui omanik pole
lepingust huvitatud, siis raieluba kinnitatakse.

118 Kertu Kekk. Riik andis viiriselupaikade kaitseks raha juurde. Maaleht, 28.03.2019.
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Kaitsealadel on inventeeritud
vaariselupaiga tunnustega
alad kaitseta

Teadmiseks, et

Rootsis peetakse vadriselupaiku metsa-
omaniku omavastutuse loomulikuks
osaks.
Allikas: Lena Gustafsson, Karin Perhans 2010.
Biodiversity conservation in Swedish forests: ways

forward for a 30-year old multi-scale-approach. Ambio
30, 546-554
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141. Inventeeritud, kuid lepinguta VEP-alad vdivad asuda nii kaitsealade
sihtkaitsevoondis kui ka piiranguvoondis. Neil aladel metsaomanikega
lepingut ei solmita, kuna eeldatakse, et kaitsealadel on loodusvaértused
véljaspool ohtu. Seetdttu ei teavitagi Keskkonnaamet metsaomanikku,
kes taotleb luba raiuda kaitseala piiranguvoondis VEP-tunnustega alal.
Paradoksaalselt on kaitsealadel asuvad inventeeritud VEP-tunnustega
alad suuremas ohus kui lepinguta VEP-tunnustega alad eramaadel
tulundusmetsas.

148. Ainsa teadaoleva VEP-alade seisundi uuringu pohjal hiavis 2010.—
2018. aastal 21 956 ha metsa, kus oli VEP-tunnustega ala, mis polnud
veel inventeeritud. Sellest riigimetsas oli 10 241 ha ja erametsas

11 716 ha. Eestimaa Looduse Fondi varasema kogemuse pdhjal oleks
sellest 21 956 hektarist inventuuride jarel VEP-tunnustele vastanud

ca 35%. Fond leidis, et metsaregistri andmete pohjal hévis aastatel 2018—
2019 VEP-tunnustega inventeeritud aladest 2349 ha''® (vt joonis 22).

Joonis 22. Eestimaa Looduse Fondi hinnang inventeeritud vaariselupaiga tunnustega alade
havimisele aastatel 2010-2018, ha
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Allikas: Eestimaa Looduse Fond

149. Riigikontrolli hinnangul tuleks Keskkonnaametil VEPe loodus-
kaitse meetmena maaomanikele rohkem tutvustada, et voimaluse korral
rohkem lepinguid s6lmida. VEPid ei tohiks havineda vaid selle tottu, et
metsaomanik ei ole neist teadlik.

150. Kuna Keskkonnaamet ei teavita erametsaomanikke nende maal
asuvast VEP-tunnustega alast eeldusel, et kaitsealal on loodusvéirtused
kaitstud, siis on loodusvéirtused nendel aladel ohus.

151. Riigikontrolli soovitused keskkonnaministrile:

Selleks, et viltida suurte lagedate alade tekitamist ja loodusvaértuste
kahjustamist kaitstavates metsades,

= A kaaluda metsaseaduse muutmist nii, et

o 1. tduseks metsa uuenenuks arvestamise vanus;

119 Kuhu kaovad meie vanad elurikkad metsad? Kaardistamata viriselupaikade hivimine
riigimetsas 2010-2019. SA Eestimaa Looduse Fond, 2021, Ik 13-17.
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o 2. raielubade viljastamisel arvestataks korvuti asetsevate
lankide raie kumulatiivse mdjuga,

B. kaaluda looduskaitseseaduse muutmist nii, et

o 1. tagatud oleks raiete planeerimisel kogu alaga arvestamine ehk
ruumiline planeerimine;

o 2. analiiiisitaks uuendusraiete mdju kaitstavate metsade (sh
loodus- ja maastikukaitsealadel, hoiualadel, rahvusparkides)
Okosiisteemile;

o 3. kaitstavate metsade raielubade viljastamisel seataks
eeltingimuseks kinnitatud kaitsekorralduskavad, mis sisaldavad
infot loodusvéértuste paiknemise ja raiete mdju kohta ning
kaitsekorralduslike tegevuste loetelu.

C. Seada tingimusi loodusvéartuste séilitamise toetamiseks (sh
sdilitada sOltumata raieliigist voimalikult palju jarelkasvu ja
alustaimestikku, piirata rasketehnika kasutamist ning {ihtlustada riigi
ja erametsade nduded raiete valtimiseks kevadisel pesitsusperioodil).

D. Viltimaks loodusvéirtuste kahjustamist kaitstavates metsades
s0lmida véiriselupaiga lepinguid ka looduskaitsealadel, kuid
kompensatsiooni maksta sama ala eest vaid lihe lepingu alusel.

E. Arendada metsaregistri funktsionaalsust, et oleks v&imalik
kajastada raielubade muudatusi.

Keskkonnaministri vastus:

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023

A.1. Keskkonnaministeeriumi hinnangul vajab ettepanek tdpsemat
analiilisi, et selgitada pakutud meetmega lahendatava probleemi
olemust ja meetme sobivust. Saame tegevuse kavandada 2023. aasta
téoplaanis.

A.2. Keskkonnaministeeriumi hinnangul vajab ettepanek tdiendavat
analiiiisi, mis tehakse 2023. a I kvartali 10puks. Juhime tdhelepanu, et
teatud madral arvestatakse seda juba tidna (metsaseaduse iildised
noduded raiealade suurusele ja metsade tdhtaegsele uuendamisele ning
alapdhised kitsendused). Kumulatiivse mdjuga arvestamise kohustus
tuleneb KMH, KSH ja Natura hindamise pohimotetest ja on
reguleeritud keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimis-
siisteemi seadusega.

B.1. Keskkonnaministeeriumi hinnangul vajab ettepanek edasist
arutelu ja tdpsustamist. Ka antud aruandest ei selgu, mida tdpsemalt
on silmas peetud ja mida tuleks tdiendavalt seaduse tasandil
sdtestada. Seni on ,,ruumiline planeerimine® olnud igapdevase
kaitsekorraldusliku t66 vahend.

B.2. Keskkonnaministeerium ndustub ettepanekuga. Iga kaitseala
kaitsekorra kavandamisel kaalutakse vajalike ja voimalike tegevuste
moju alal kaitstavatele véartustele. Probleemiks on ettepaneku juures
juba varem mirgitud selge arusaama puudumine piisimetsanduse
olemusest ja sellega seotud uuringutest ja juhenditest. Tdiendavate

53



Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

5

152.

teadmiste saamisel voib osutuda vajalikuks seadusandluse
tdiendamine.

B.3. Keskkonnaministeeriumi hinnangul vajab ettepanek tdiendavat
selgitust. Loodusvairtuste paikemise andmeid hallatakse EELIS
andmebaasis, kus andmed jooksvalt uuenevad. Kaitsekorralduskavad
ei sisalda jooksvalt uuenevaid loodusvédrtuste andmeid, vaid nendega
kavandatakse eelkdige eesmairgid ja planeeritakse tegevused nende
saavutamiseks. Ettepaneku realiseerimine voib osutuda voimalikuks
tulevikus EELIS andmebaasi arendamise kdigus. Selle raames on mh
plaanis iile vaadata senised kaitsekorralduslikke tegevusi puudutavad
IT-lahendused (mh kaitsekorralduskavasid puutuvad). Antud teemade
tdpsema analiilisini joutakse 2024. aastal. Jddb ebaselgeks, mida on
modeldud ettepanekuga, et kaitsekorralduskava peab sisaldama
metsamajandamise kava. Kuna piiranguvoondid hdlmavad suuremas
ulatuses erametsi, siis kerkib iihtlasi kiisimus, kas riik peaks edaspidi
tellima koikidele taolistele aladele metsamajandamiskavad ning mis
oleks taolise lahenduse eelis vorreldes tina kehtivaga.

Riigikontrolli kommentaar: soovituse sdnastust on korrigeeritud —
kaitsekorralduskava peaks sisaldama kaitsekorralduslike tegevuste
loetelu.

C. Keskkonnaministeerium leiab, et vajalik on selle ettepaneku
edasine tdpsustamine. Kaitstavate loodusobjektide puhul seatakse
kaitse-eeskirjadega ka praegu mitmeid seaduste kitsendustele
tdiendavaid ndudeid. Lindude pesitsusperioodil raierahu osas on
tdiendavate regulatsioonide véljatoStamiseks tehtud dra mitmed
eeltodd, mh on vilja tootatud tdpsemad juhendid maaomanikele ning
Keskkonnaamet on iile vaadanud oma menetluspraktikad.

D. Keskkonnaministeerium ei ndustu esitatud ettepanekuga. Lahtume
loogikast, et kaitsealadel on loodusvairtused kaitstud seal kehtestatud
regulatsiooni alusel. Viariselupaikade kontseptsioon on
traditsioonilist looduskaitset toetav meede ja loodud selleks, et tagada
majandusmetsades leitud loodusvéaartuste kaitset, selleks on
erametsaomanikel voimalik sdlmida vabatahtlikke kaitselepinguid.

E. Keskkonnaministeeriumi hinnangul vajab ettepanek tapsustamist,
millise probleemi lahendamiseks metsateatiste muudatusi
metsaregistrisse soovitatakse.

Riigikontrolli soovitused Keskkonnaameti peadirektorile:

Selleks et viltida iileeuroopalise tdhtsusega kaitsealade vorgustiku
seisundi kahjustamist, kaaluda elupaiga voi liigi kahjustamist
véltivate tegevuste sdnastamist raieloas kohustusena, mitte
soovitustena.

Selleks et viltida kaitstavates metsades loodusvédrtuste kahjustamist
vigade tottu, koolitada ametnikke, kes véljastavad raielube.

Selleks et jarelevalvel ja kohalikel elanikel oleks tehtavate toode
kohta info, lisada kaitsekorralduslike raiete info metsaregistrisse.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023
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Selleks et valtida looduslikult viartuslike alade hdvimist raiete
tulemusel, teavitada erametsaomanikke nende maadel asuvatest
inventeeritud véariselupaiga tunnustega aladest ja teha ettepanek
lepingu solmimiseks.

Keskkonnaameti peadirektori vastus:

Metsateatiste menetlemisel on Keskkonnaamet tdiendavate
tingimuste seadmisel raietegevusele jarginud kehtivat seadusandlust
ning tingimusi(kohustusi) saab Keskkonnaamet seada vaid sellisel
juhul, kui seda voimaldavad kehtivad digusaktid. Kui digusaktidest
tulenevalt ei ole voimalik seada tingimusi, on Keskkonnaamet
andnud metsaomanikele soovitused loodusvéartuste paremaks
kaitseks. Toetame seejuures Riigikontrolli ettepanekut muuta
seadusandlus selles osas selgemaks ja joulisemaks.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll on seisukohal, et ka praegu
kehtivad digusaktid voimaldavad otsustada vajaliku kohustuse
seadmise; seda juhul, kui raie mdju on hinnatud.

Keskkonnaamet on enda ametnikke olemasolevate nappide koolitus-
vahendite juures (160 eurot inimese kohta aastas) pidevalt ning igal
aastal koolitanud loodusvéartuste paremaks kaitsmiseks. Naiteks nii
kédesoleval [2022] aastal kui eelmisel aastal on toimunud eluslooduse
valdkonna ametnikele koolitus loodusdirektiivi kohastest metsaelu-
paikadest (koolitaja Metsamutt OU, Anneli Palo ja OU Metsaruum,
Aivar Hallang) ning igal aastal toimub ametnikele, kellel on viaris-
elupaiga eksperdi tunnistus, viariselupaikade korduskoolitused, kus
samamoodi on koolitajateks tunnustatud liigieksperdid. Lisaks sellele
toimuvad sisekoolitused, kus asutuse enda eksperdid teevad koolitusi.

Lébi metsaregistri avaliku vaate on see voimalik juba téna, lisades
vastava info metsateatise lahtrisse ,,Otsuse selgitus®. Kiill eeldab see
aga vastava info lisamist enne metsateatise kinnitamist. Peale
metsateatise kinnitamist ei ole enam voimalik muuta lahtrit ,,Otsuse
selgitus“. Kontrolliaruandes kajastatud juhtumil, millest tuleneb ka
antud soovitus, muudeti metsateatise tingimusi Nova looduskaitsealal
peale metsateatise kinnitamist. Keskkonnaametile teadaolevalt oli
RMK raiete labiviimiseks paigaldanud vastavad infotahvlid, seega
kohapeal oli info raietddde eesmirgist olemas. Keskkonnaamet teeb
ettepaneku (nagu on toodud ka kontrolliaruande punktis 151 soovitus
ministrile) metsaregistri arenduseks, et oleks voimalik lisada
taiendavat infot metsaregistrisse ka peale metsateatise kinnitamist.

Keskkonnaametile jaib soovitus natuke arusaamatuks, kontrolli-
aruande punktis 146 on 13ik — ,,Ka Keskkonnaamet ei teavitanud
varem eraomanikke VEPi olemasolust, kuid alates 2021. aastast on
asutud otse metsaomanikele kirju saatma. Keskkonnaamet on
voimalusest VEP-lepinguid solmida teavitanud ka meedia kaudu,
kuid see pole erametsaomanike huvi lepingute vastu oluliselt
suurendanud. Varem inventeeritud, ent lepinguta VEPIst teavitab
metsaomanikku Keskkonnaamet juhul, kui omanik esitab
raieloataotluse. Sel juhul tehakse metsaomanikule ettepanek solmida
VEP-leping. Kui omanik pole lepingust huvitatud, siis raieluba
kinnitatakse.* Keskkonnaamet kinnitab veel kord, et eraomanike
maadel asuvatest ilma kaitselepinguta véériselupaikadest on
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Natura metsatoetust jagatakse Euroopa
Liidu iihise pollumajanduspoliitika
rakendamise seaduse alusel — Eesti
maaelu arengukava 2014—2020 meetme
12 ,Natura 2000 ja veepoliitika
raamdirektiivi kohased toetused” kaudu
(tegevuse liik ,Natura 2000 toetus
erametsamaale”).

Toetuse maksmist korraldab erametsa-
keskus, vdlja maksab Pollumajanduse
Registrite ja Informatsiooni Amet ning
toetust voivad taotleda kdik erametsa-
omanikud, kelle mets on Natura ala
piirangu- vdi sihtkaitsevddndis, samuti
véljaspool Natura ala asuvatel sihtkaitse-
viondiga aladel.

Boniteet — mullaviljakuse ja kasvukoha
headuse néitaja. Jagatud seitsmesse
klassi. Kdige viljakam pinnas, mis tagab
puude kiire kasvu, on tahistatud numbriga
1a (nt viljakatele pdllumaadele kasvanud
mets). Kdige vaesem pinnas ning kdige
aeglasema kasvuga on 5a boniteediga
mets (rabamets).

eramaaomanikke teavitatud nii metsateatise menetlemise kaigus,
otsepostitustena Kirja teel kui ka sotsiaalmeedia postitustena ning on
tehtud ja tehakse ka edaspidi ettepanekuid kaitselepingute
solmimiseks. Aktiivsemalt on Keskkonnaamet eramaaomanikke
teavitanud alates aastast 2019, kui riik eraldas tdiendavaid vahendeid
uute VEP kaitselepingute sdlmimiseks, enne 2019. aastat oli kahjuks
periood, kus vahenditest piisas vaid olemasolevate VEP lepingute
maksete tegemiseks ning uusi lepinguid ei olnud vdimalik sdlmida.

Euroopa raha Euroopas tahtsaks peetud loodusvaartuste
kaitseks — Natura metsatoetused

Toetatakse ka alasid, millelt on majanduslik tulu juba teenitud, ning
toetusmaarad ei arvesta voimalikku tulu suurust

153. Natura metsatoetuse maksmine peab aitama siilitada neil aladel
asuvaid metsaelupaiku ning nende head seisundit. Toetusraha maksmist
reguleeriva méiruse® kohaselt makstakse toetust looduskaitseliste
piirangute jargimise eest ning toetus hiivitab piirangute tottu metsast
saamata jaanud tulu.

154. Potentsiaalselt saamata jaav tulu erinevates metsatiitipides erineb
kordades, kuna metsadest saadav tegelik tulu sGltub sellest, millisel
pinnasel ja millised puud kasvavad — ehk boniteedist, puistu vanusest ja
metsatiiiibist jm. Niiteks rabaménniku puhul, kus puude kasv on kidur,
puidust metsamajanduslikku tulu ei teenita. Viljakal pinnasel kasvav
kuusik on metsamajandajale aga potentsiaalse tulu saamise suurimaid
allikaid (vt joonis 23).

Joonis 23. Néited erineva potentsiaalse majandusliku tuluga metsaaladest. Korge, hinnanguliselt 1. boniteediga kuusik, kus
majandusliku kasu saamine on suur. Madalaima (5a) boniteediga rabamannik, kus majandusliku tulukuse potentsiaal puudub
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Fotod: Ireen Trummer ja Ame Ader, fototdtlus Madis Kats

120 Maaeluministri 22.04.2015. a magrus nr 39 ,,Natura 2000 erametsamaa toetus* seab
toetuse maksmise eesmargiks jairgmise: Toetust antakse Natura 2000 vorgustiku alal
asuval voi looduskaitseseaduse § 4 16ike 1 punktis 1 vdi 4 nimetatud kaitstava
loodusobjekti sihtkaitsevoondis asuval erametsamaal iihe kalendriaasta jooksul
looduskaitseliste piirangute jérgimise eest.
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Suurimad Natura toetuste
saajad aastal 2020

Saaja nimi Kogusumma,
3

Tornator Eesti OU 162 306,24
Metsamaa-halduse AS 147 752,72
OU Metsagrupp 75 296,90
OU Valga Puu 59 947,67
Metsatervenduse OU 46 623,48
OU Landeker 43 548,88
Eesti Metsafond OU 36 546,57
Sédra Metsad OU 32 809,52
Haanja Forests OU 32 476,97
OU Leheris 31 282,37
AS A & P Mets 28 718,64
AS Taanimets 21 943,96
Askersund Trading OU 21 504,63
AS Miskort 20 771,23
Ingka Investments 19 211,04
Estonia OU

AS Silikaat 18 617,50
0OU Vaseten 17 256,20
Amest Haldus OU 16 468,82
Karmen Kaukver 15 433,00
OU Karo Mets 14 580,31
Eva Roostar 14 150,40
AS Vestman Forest Fund | 13 824,66
Sca Rannametsad OU 13 572,26
Mapomets OU 13 023,28
Miranda Klaij 12 900,45
Trinus Haitjema 12 817,14
OU Hartiston Kinnisvara 12 767,97
Silma LK Saunja SA 12 566,56
AS Roger Puit 12 087,81

Allikas: Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet

Toetust makstakse ka
lagedaks raiutud alade eest
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155. Eesti reeglite kohaselt makstakse Natura aladel ja véljaspool neid
sihtkaitsevoondis paikneva metsaala eest 110 eurot hektari kohta aastas;
piiranguvoondis, hoiualal ja projekteeritaval alal kuni 60 eurot hektari
kohta aastas. Toetuskdlblikuks arvestatakse alad,

= mis on keskkonnaregistrisse kantud vahemalt 0,30 hektari suuruse
metsamaana,

= kus kasvavad puud kdrgusega vdhemalt 1,3 m ning vorade liitus (ehk
liitumise méér) on védhemalt 30%;

= kus metsatunnustele vastav mets puudub, kuna seal on tehtud raie
voi puud on hukkunud loodusdnnetuse tagajarjel.

156. Toetuse maksmine ei soltu sellest, kas ja kui palju metsa Natura alal
alles on ning kas iildse ja kui palju toetatavalt metsaalalt potentsiaalset
tulu voiks teenida. Samuti ei soltu toetuste maksmine sellest, kas
elupaigad on siilinud.

157. Eesti Erametsakeskuse andmetel maksti aastal 2020 Natura toetust
kokku 4,38 miljonit eurot. Piiranguvoondi eest maksti 2,59 miljonit ning
sihtkaitsevo6ndi eest 1,79 miljonit eurot. Pindalaliselt maksti toetusi
kokku 65 609 hektari eest (vt joonis 24).

Joonis 24. Toetuste jagunemine pindala alusel

Toetus (mlIn eurot) 1,79

Pindala (ha) 16 284

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sihtkaitsevoond M Piiranguvddnd

Allikas: Riigikontroll erametsakeskuse andmete alusel

158. Toetust sai kokku 4931 maaomanikku. K&ige viiksem viljamakstud
toetussumma iihele omanikule oli 15,76 eurot ning suurim 162 306 eurot.
0,8% omanikest saab ca 25% toetustest. 30 kdige suuremat toetusesaajat
on metsandusettevotted (26) ja neli eraisikut.

159. Riigikontrolli palvel analiiiisis Maa-amet, kui paljud toetuskolblikest
aladest on lagedaks jadanud. 2021. aastal arvestati toetuskolblikeks
metsaalad, kus oli vihemalt 3831 ha jagu lagedaid alasid'?, neist
hinnanguliselt 544 ha ehk 14% puhul oli tegemist mone Euroopa Liidu

121 Esitatud arv sisaldab ka alasid, kus mets on muutunud ka tormimurru t&ttu. Maa-ameti
sonul on selliste alade osakaal marginaalne ning valdavalt on tegemist raiumise tottu
kadunud metsadega.
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Natura metsaelupaigaga, mida loodusdirektiivi alusel oleks pidanud
sdilitama. Metsaelupaikadest ca pooltel juhtudest ehk vihemalt 244 ha
ulatuses arvestatakse toetuskdlblikuks vanade loodusmetsade raiutud
elupaiku.

160. Joonisel 25 on toodud ulevaatlik kaart metsaalade kohta, mis on
lagedaks jadnud ning mis on toetuskolblikuks arvestatud. Kuigi neid
alasid on iile Eesti, eristuvad kolm Kaitsealade piirkonda, kus Natura
metsatoetusi on makstud lagedate alade eest — Lahemaa rahvuspark,
Otepéd ning Haanja looduspark.

Joonis 25. Natura metsatoetuseks sobilikuks maaratud alad, mis on aastatel 2012—2020 lagedaks jaanud*

* Kaardil on punasega tahistatud alad, mille eest on makstud Natura metsatoetusi ning kus on tuvastatud metsamuutus. Kuna osaliselt on kaart vananenud kuni neli
aastat, siis on praeguseks seesuguseid alasid ronkem.

Teadmiseks, et

Haanja looduspargi parandmaastiku
piiranguvoondi eesmark on séilitada
looduse mitmekesisust ja maastikuilmet,
kaitsta kaitsealuseid liike ja nende
elupaiku ning séilitada pdllumajanduslikku
maakasutust ja asustusstruktuuri.
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Allikas: Maa-amet

161. Riigikontroll analiiiisis detailsemalt toetuskaolblikke alasid, millelt on
majanduslik tulu juba teenitud. Joonisel 26 on toodud nditena Haanja
looduspargis parandmaastiku piiranguvoondis asuv katastritiksus aastal
2015 ja 2021. Metsaregistri andmetel on alale véljastatud lageraie
tegemise luba 2015. ja 2017. aastal ning ortofoto Kinnitab, et raie on
tehtud. Selle ala eest on makstud Natura metsatoetust ning ala on
toetusdiguslik ka jirgmisel perioodil.*?

162. Keskkonnaministeeriumi selgituste kohaselt on joonisel 26 toodud
katastritiksuse puhul tulu kaotuse hiivitamise vajadus ja toetuse maksmine
igati digustatud. Ministeeriumi sonul vdiks katastritiksuse suurust
arvestades majandusmetsas olla lageraielank terve katastriiiksuse suurune
ning maaomanik saaks oma tulu kétte iihe korraga raiudes, kuid
konealusel juhul on maaomanik pidanud lageraiet tegema kahel korral —

122 Allikas: toetusdiguslike alade kaart Maa-ameti kaardiserveris.
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st on pidanud raiuma vdhem korraga ja pikema aja jooksul ning see on
toonud maaomanikule kaasa tdendoliselt lisakulusid.

Joonis 26. Toetust saanud ja jatkuvalt toetusoiguslik katastriiiksus, millelt on tulu teenitud

Toetusdiguslik ala 2015. aastal Toetusoiguslik ala 2022. aastal

Allikas: Maa-amet

163. Joonisel 27 on mdned néited metsaalade kohta, kus aastatel 2018—
2020 on metsanduslik tulu juba teenitud, kuid mis on endiselt arvestatud
toetusoiguslikuks.

Joonis 27. Toetusoiguslikuks arvestatud alad, millelt on tulu juba teenitud

Aruandes kajastatud Nabala-Tuhala looduskaitsealal toimunud raie, kus havisid
mitmed Natura metsaelupaigad (loe Iahemalt punktist 126 ja lisast C).
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Kes peaks okosiisteemi
sdilitamise eest maksma?
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Allikas: Maa-amet

164. Keskkonnaministeeriumi ja Maaeluministeeriumi kinnitusel
hinnatakse Natura toetuste vdljamaksmise puhul, kas looduskaitselisi
piiranguid on jérgitud. Riigikontrollile selgitati, et juhul, kui
Keskkonnaamet on tuvastanud alal toimunud rikkumise (raie ilma loata,
raieloa tingimusi eirates vms), siis toetust vélja ei maksta. Kui
metsaaladel on raie toimunud kehtiva raieloa alusel ja selles lubatud
viisil, siis on toetuse vdljamaksmine ministeeriumite hinnangul
Oigustatud. Toetuse maksjal on neil puhkudel digustatud eeldada, et
raielubade viljastamise kédigus hinnatakse raiete tegemise sisulist
nduetele vastavust ning lubatud raied on Maaeluministeeriumi sénul
tehtud juriidiliselt korrektselt ehk kaitse-eeskirjade kohaselt.

165. Riigikontroll leiab, et toodud pdhjendusi ei saa digeks pidada.
Euroopa Komisjoni algatatud rikkumismenetluses Natura alade raiete
lubamisel on vélja toodud, et kavandatavate raiete mojud on riigil
hindamata ning seega pole tagatud, et raieload on véljastatud
loodusdirektiivi pdhimdtteid arvestavalt. Teadaolevalt on Keskkonnaamet
sel pohjusel pracguseks ka raied piiranguvdondis asuvates
metsaelupaikades peatanud ning asunud olukorda parandama.

166. Riigikontrolli hinnangul ei tdida Natura toetuste maksmine eespool
kirjeldatud puuduste tottu oma eesmérke. Lagedaks raiutud alade puhul ei
saa viita, et tdidetud on toetuse maksmise iildeesmirk — tagada koikide
Eesti looduslike metsaliikide elujouliste populatsioonide ja kasvukohtade
sdilimine.!?3

167. Erametsaomanike ja puidutdostuse esinduskogud on meedias vélja
toonud, et loodust kaitstakse liiga palju ja liiga rangelt ning praegused
looduskaitseliste piirangute kompensatsioonid ei hiivita metsaomanikele

123 Maaeluministri 22.04.2015. a méirus nr 39 ,,Natura 2000 erametsamaa toetus* ja
seletuskiri.
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Pohiseadus ei noua igasuguse iildistes
huvides isikule seatud omandikitsenduse
hiivitamist. Samuti ei tulene pohi-
seadusest nouet, et hiivitise maksmise
kohustuse korral oleks hiivitis téielik ja
kohene.

,Looduse kaitsmine on riigi
pohiseadusest tulenev iilesanne ning
tihtlasi igatihe kohustus. PS § 5
satestab, et Eesti loodusvarad ja
loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida
tuleb kasutada séaéstlikult. PS § 53 jargi
on igaiiks kohustatud sadstma elu- ja
looduskeskkonda ning hiivitama kahju,
mis ta on keskkonnale tekitanud.”

Allikas: Riigikohtu otsus 5-21-3
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looduskaitseliste piirangute tottu saamata jadnud tulu. Riigikohus on
pohiseadusele viidates asunud seisukohale, et looduskaitseliste piirangute
kehtestamist digustab tugev tildine huvi ja isiku kohustus neid piiranguid
taluda on iildjuhul suur ning ei saa eeldada saamata jaanud tulude
taielikku hiivitamist.

168. Jatkuv debatt nditab, et puudub selgus kiisimuses, millised on
pOhiseaduse valguses metsaga kinnisvaraomaniku digustatud ootused
metsa kui loodusressurssi kasutada ja kohustus looduskaitselisi piiranguid
taluda.

169. Riigikontrolli soovitused keskkonnaministrile: selleks et Natura
metsatoetustes oleks vahend, millega tagada 6koloogiliselt heas seisus
metsaalade siilimine, tuleks kaaluda toetusmeetmete kujundamist viisil,
mis

= arvestaks metsaala boniteete ning tegelikkuses potentsiaalselt
saadavat tulu;

= i vOimaldaks toetust maksta alade eest, millelt majanduslik tulu on
teenitud, ning arvestaks ka metsade vanusega. St toetust ei ole
pdhjendatud maksta alade eest, millelt vGimalus potentsiaalselt
teenida saabub aastakiimnete pérast;

= toetaks metsaomanikke, kes metsa majandamisel valivad
piisimetsanduse pohimatted.

Keskkonnaministri vastus: selgitame, et Keskkonnaministeerium on
kéivitanud LIFE IP projekti, mille iiheks eesméargiks on erametsatoetuste
siisteemi hetkeseisu analiiiis ja voimalike muudatuste/tdienduste
viljatootamine. Vastavad ettepanekud tootatakse vilja 2025. aasta
esimeses pooleks. Arvestada tuleb, et toetuste maksmine saab tugineda
lihtsalt kdttesaadavatel andmetel ja siisteemi haldamine ei saa kaasa tuua
administratiivkulude markimisvaarset tousu.

Kaitsealuste maade voorandamine riigile

170. Looduskaitse ja eraomaniku metsamajanduslike huvide tasakaalu
hoidmiseks on looduskaitse korralduses oluliseks, et rangete majandus-
piirangutega aladel oleks maaomanikul voimalus saada oma saamata-
jaanud tulu eest kompensatsiooni. Selleks mehhanismiks on riik
pakkunud voimaluse osta eraomanikelt looduskaitseliste piirangutega
maid. Oluline on, et tehing riigiga oleks labipaistev, tehingu reeglid
selged ning maaomanikul oleks voimalik veenduda, kas tehing toimub
oigetel alustel. Audititoimingute kdigus selgus, et see alati nii ei ole.

Maa hind soltub labiradkimise oskusest

171. Riigikontroll tegi tilevaate looduskaitseliste piirangutega maade
riigile voorandamisest, et saada teada, kui palju piirangutega maid on
riigile miiiidud, milliste summade eest maad on omandatud ning kas
maamiitigi hind on kujunenud loogiliselt ja lédbipaistvalt ning millised on
esile tulnud probleemid.
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Teadmiseks, et

»metsa“ moiste maade miliigi kontekstis
ei tahenda alati seda sama ,metsa“, mis
on metsaseaduse kohaselt mets.
Maamiiiigi ,metsa“ ei peeta metsaga
maaks juhul, kui maaiiksus asub kinnis-
varaarenduse valguses perspektiivikas
piirkonnas (tiheasustuspiirkonnas, selle
Idhedal vdi veekogu lheduses).

Seesugune Idhenemine on kasutuses, et
lahtuda eraisiku huvidest, kinnistu

majanduslikult tulutoovaimast kasutusest.
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172. Looduskaitseseadus méérab pohimdtte, et ritk omandab sellise maa
kokkuleppel kinnisasja omanikuga tasu eest, mis vastab kinnisasja
véirtusele. Kinnisasja véartuse leidmiseks on vdimalik valida kahe
metoodika vahel'?* — metsaga maa ja metsata maade kohta. Metsaga
maade puhul leitakse miilidava maa véirtus, liites kokku maa hinna ning
seal kasvavate puude (puistu) véartuse. Puistu véartus leitakse omakorda
mitme komponendi kaudu. Metsata kinnistu puhul leitakse maa vaértus
sarnaste objektidega tehtud tehingute vordlusmeetodil (vt joonis 28).

173. Metsaga maaks arvestatakse Keskkonnaameti sdnul maaiiksused, mis
on maakatastris valdavas ulatuses (rohkem kui 50%) metsamaa
sihtotstarbega ja millel on metsaseadusekohased metsa tunnused.
Maamiiiiki reguleeriv méérus itleb, et nende metsaga maade puhul, kui
metsaga kinnisasja vadrtuse méadramisel ei ole kasvava metsa vairtus
olulise tahtsusega ja piirkonna turusituatsioonist ldhtuvalt ei kajasta maa
maksustamishind selle piirkonna turuhinda, voib riigi esindaja kinnisasja
védrtuse madramiseks tellida erakorralise hindamise. Keskkonnaameti
tolgenduse kohaselt ei ole kasvava metsa vaértus oluline juhul, kui
Kinnisasi on suurema vaértusega siis, kui seda hinnataks kinnisvara-
arenduse perspektiivist ldhtuvalt ning rakendataks metsata maa
hindamismetoodikat.

Joonis 28. Maa hinna valjaselgitamine looduskaitseliste piirangutega maa riigile
voorandamisel

METSAGA MAATUKK METSATA MAATUKK

Maaratakse maatiiki ja sellel kasvava Vorreldakse hinnatava objektiga
metsa vaartuse summa. Puidu vaartuse sarnaste objektidega sooritatud
leidmisel lahtutakse mh jargmisest tehingute hindu
infost:
«inventeerimisinfo — mis liiki puud,
kui palju ja mis vanuses; kui palju
saadaks puitu nt lage- voi harvendus-
raie korral;
* metsaraie ja uuendamisega seotud
kulud — aluseks RMK metsauuen-
dustoode kolme aasta keskmine
kulu hektari kohta;
* RMK miiiidud puidu kolme aasta
keskmine miiiigihind.

* RMK — Riigimetsa Majandamise Keskus
Allikas: Riigikontroll, kujundaja Madis Kats

124 \/abariigi Valitsuse 08.07.2004. a méirus nr 242 ,,Kaitstavat loodusobjekti sisaldava
kinnisasja riigi poolt omandamise ja ettepanekute menetlemise kord ning kriteeriumid,
mille alusel loetakse ala kaitsekord kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt
piiravaks, ning kinnisasja vaértuse madramise kord ja alused*.
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Nutikas ja jarjepidev
labiraakija saab oma maa
eest parema hinna
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174. Riigikontroll analiiiisis aastatel 2018-2020 toimunud maade riigile
miiiimist (vt tabel 5).

Tabel 5. Riigile voorandatud maade hulk, pindala ja hind aastatel 2018-2020

Riigile voorandatud 2018 2019 2020 Kokku
R_iigile omandatud maade 145 317 264 726
pindala (ha)

Mulidud katastritiksuste arv 30 38 29 97
Keskmine hind 1 ha kohta

(eurodes) 5600 9371 10 960

OENEELTE INEEL S | el 811 969 2973173 | 2889374 6,7 min

maksumus (eurodes)

Allikas: Riigimetsa Majandamise Keskus, Keskkonnaministeerium

175. Maa riigile miitimise hind s6ltub mitmest aspektist — riigi poolt
valitud maa véirtuse hindamismetoodikast, metsaga maa puhul puistu
vadrtusest ning oluliseks on ka maaomaniku labirddkimisoskused. Niiteks
metsaga maade puhul maksis riik 1 hektari eest vahemikus 13167287
eurot. Metsata kinnistul hektari eest 135 382 eurot. Koige
vaartuslikumaks kujunes Riigikontrolli analiiisitud juhtumitest maastik
piiranguvoondis, mille 1 hektari hinnaks kujunes 1 191 617 eurot.

176. Riigikontroll analiiiisis 20 maa vodrandamise juhtumit aastatel 2018—
2020 ning tuvastas mitmeid probleeme:

= Valiku pohjused, miks leitakse, et metsaga maa puhul on asjakohane
kasutada metsata maa hindamismetoodikat, ei ole alati iiheselt
arusaadavad (nidide 4).

= Metsata maaks arvatud juhtumite puhul on hinnaldbirdakimiste ruum
lai ning sdltub maaomaniku oskusest ja voimalustest kaasata
lisahindajaid ning juriidilisi ndustajaid. Labirddkimistes on vdimalik
maaomanikul saavutada (Riigikontrolli analiiiisitud juhtumite
valguses) kuni 460% korgem hind riigi esialgse pakkumisega
vorreldes.

Puudub selgus, kuidas hinnata maa véaartust juhul, kui see asub
kinnisvaraarenduse mdttes heas piirkonnas, ning kuidas arvestada
tingimusi, mis omavalitsus voib tulevikus ette niha iild- voi
detailplaneeringuga. Niiteks, kui miitidav maatiikk asub
iildplaneeringu jéargi rohealal, kuidas siis ennustada maaiiksuse
hindamise kéigus, kas omavalitsus annab sinna tulevikus ehitamise
Oiguse ja mis tingimustel. Analiilisitud juhtumid néitasid, et need
selgitatakse vélja iga juhtumi kdigus eraldi ning maa véértus
voidakse leida hiipoteetiliste eelduste pinnalt, mis ei tulene
Oigusaktist (ndited 1, 2, 4).

= Metsaga maa vaértuse leidmisel ei ole puistu hinna kujunemise
aspektid metoodikas ldbipaistvad ning maad riigile miitival omanikul
ei ole voimalik veenduda, kas tehingu hindamise alused voimaldavad
tal saada maa véirtusele kohase hinna, kuna metsaga maade
hindamismetoodika néeb ette arvestada RMK kolme aasta keskmiste
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miitigihindadega. Miitligihindade kujunemise info ei ole avalikkusele
kittesaadav (niide 5).

177. Kirjeldatud olukordi illustreerivad jargmised néited.

178. Niide 1. Maaiiksus veekogu kaldal, lammi-madalsoos, linnas.
Maaiiksuse sihtotstarve — 100% sihtotstarbeta maa. Ainus pdhjus, miks
maaiiksusele kohaldus digus vodrandada see riigile, oli asjaolu, et
maaiiksus asus linnas (menetluse ajal kehtinud reeglid nigid ette sellise
voimaluse, isegi kui sisulisi piiranguid looduskaitse ei seadnud).

179. Omavalitsuse iildplaneeringus oli maa miiiigi menetlemise ajal
roheala. Riigi esialgne pakkumine kinnistu eest oli 64 000 eurot,
labirdakimiste ning mitme lisahindamise tulemusel leppisid riik ja
maaomanik kokku miitigihinnas — 295 000 eurot (vt joonis 29).

Joonis 29. Hinna kujunemine maaiiksuse vaartuse leidmisel

2011

2017

2018 2019

* Sihtotstarbeta ning ehitus-
oiguseta maale X linna ter-
ritooriumil luuakse | ja Il
kaitsekategooria liikide
piisielupaik.

* Maaomanik teeb ette-
paneku miiiia maa riigile.
Algatatakse menetlus.

Teadmiseks, et

ehitusoiguse voimaldamine on antud
kohaliku omavalitsuse otsustada.

Riigikohus on joudnud seisukohale, et
detailplaneeringu algatamise taotlejal ei
saa tekkida ootust, et kavandatud viisil
algatatud detailplaneering ka
kehtestatakse. Seda eriti olukordades, kus
detailplaneeringuga soovitakse muuta
maa-ala kasutamise otstarvet, mis on
iildplaneeringuga juba kokku lepitud.
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* Muudetakse piisielupaiga

* Pikendatakse riigile
voorandamise menetlust,

* Riigi tellitud eksperdi- * Maaomanik ei noustu riigi pakutud hinnaga ning

piire. hinnangu jargi on maa tellib ise maaiiksuse hindamise: maa vaartuseks
* Maa jagatakse sobiva vaartuseks 64 000 €. 300 000 €. Hindamisel arvestati mh, et maaiiksuse
suurusega iiksusteks. Hindamisel arvestati mh, soetamise hetkel kehtinud varasema iildplaneerin-

et omavalitsuse kehtivas
iildplaneeringus on hinna-
tav maa roheala, puudub
detailplaneering ning ehi-
tusoigus.

gu jargi oli maa elamuehitust voimaldav vaikeela-
mumaa,

* Riigi poolt kasutatud ekspert teeb uue hindamise
eeldusel, et maa on elamuehitust voimaldav, maa
vaartuseks leitakse 200 000 €. Molema poole eks-
perdid hinnakokkulepet ei saavuta, kuid maaoma-
nik pakub hinnaks 267 500 €.

* Riik ei noustu ja tellitakse uus hindamine, mille tule-
musel miiiiakse maa riigile 295 000 € eest.

Allikas: Riigikontroll, kujundaja Madis Kats

180. Riigi esialgse pakkumise ja 16pliku kokkuleppehinna 460% erinevus
tekkis seetdttu, et riigil ei olnud kohe selgust, millise eelduse alusel peaks
maaiiksuse vairtust hindama. Riik ldhtus eeldusest, et tegemist on
sihtotstarbeta maaga, millele ehitada ei saa, ning looduskaitse piirangud
ei seadnud maale uusi sisulisi piiranguid.

181. Maaomaniku tellitud hindamine véttis aga aluseks omavalitsuse
hiipoteetilise otsuse ehitusdiguse midramiseks — omavalitsus oleks alal
lubanud ehitada, kui seal ei oleks olnud piisielupaigaga kaasnevaid
piiranguid. Uhtegi sellekohast kinnitust omavalitsuselt hindajal ei olnud.
Riik ndustus menetluse kdigus muutma seesugusel pdhimottelisel moel
hindamise eeldusi.

182. Niide 2. Veekogu kaldal asuvad kaks maaiiksust maastikukaitseala
piiranguvoondis, kokku 4,79 ha. Sihtotstarbeta maa, mis oli ka
omavalitsuse iildplaneeringus roheala. Algatatud oli detailplaneering tild-
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planeeringu muutmiseks ja elamute rajamiseks, mis omavalitsuse
ndusolekut 2003. aastal ei saanud. Maaomanik tegi 2015 riigile
ettepaneku maa vilja osta. Maaiiksuse vaértuse leidmisel voeti aluseks
eeldus, et omavalitsus oleks siiski lubanud alale ehitada neli maja,
vastavalt maaomaniku soovile. Maa véartus leiti hiipoteetiliste eelduste
pealt, milliseks oleks kujunenud omavalitsuse otsus. Maaomanik pakutud
hinnaga ei ndustunud ning tema tellitud teise hindamisakti jargi leiti maa
vadrtuseks esialgsega vorreldes ca 150% kdrgem (vt joonis 30).

Joonis 30. Maaiiksuse voorandamise protsess

2003

2015

1999

* Luuakse Kaitseala.
Maaomand jaab kaitse-
ala piiranguvodndisse.

Teadmiseks, et

Riigikohtusse joudis kaebus, kus 0U Rohe
Invest taotles tunnistada kaitstava loodus-
objekti riigile omandamise kord pohi-
seadusega vastuolus olevaks ning viitas,
et Keskkonnaameti hinnapakkumine ei
vasta katastriiiksuse turuvaartusele.
Samuti soovis 0U kohustada Keskkonna-
ametit korraldama katastriiiksuse
omandamise menetlus selliselt, et
|ahtutaks katastriiiksuse turuvaartusest.

Riigikohus selles kiisimuses seisukohta ei
kujundanud ning digusselgus on endiselt
puudulik.

Riigikohtu lahend leitav siit:

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-21-
311
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* Omavalitsus otsustab,
et sellele alale elamuid
ehitada ei lubata,
ning ei kehtesta detail-
planeeringut.

2005 2019

* Voetakse vastu kaitse- < Maaomanik teeb
ala uus kaitse-eeskiri,  ettepaneku miiiia maa
mis ei luba piirangu- riigile ning algatatakse
voondis elamuehitust. menetlus.

« Riigi tellitud maa hindamise alusel pa-
kuti omanikule maa hinnaks 621 000 €.
Hindamisel arvestati mh sellega, et detail-
planeering puudub.

* Maaomanik tellis ise hindamise: maa-
omandi vaartuseks 1 288 000 €. Mh oli
eelduseks seatud, et alale saab elamuid
ehitada.

* Labiraakimiste tulemusel omandas riik
maa 1 033 000 € eest.

Allikas: Riigikontroll, kujundaja Madis Kats

183. Niide 3. Maatulundusmaa sihtotstarbega maaiiksus, kus asub I ja Il
kaitsekategooriaga liikide piisielupaikade sihtkaitsevoond. Ligikaudu
poolel maaiiksusest asub inventeeritud poolloodusliku kooslusega
elupaik, mida saab maaiiksuse sihtotstarbe kohaselt kasutada (nt niitmine,
loomade karjatamine). Maa-alal asub ka maavaramaardla, kus
kaevandamiseks luba puudub ning pole ka teada, kui pikaks kujuneb
kaevandusloa viljastamise protsess ja milliseks loa tingimused.
Maaomanik teeb riigile ettepaneku vdorandada maaiiksus 2 200 000 euro
eest, eeldades, et loa menetluse kdigus keskkonnamoju tdiendavate
hinnangute voi uuringute vajadusi ei teki ning luba véljastatakse aastaga
ja maavara kaevandatakse viie aastaga. Riik teeb pakkumise summas

1 300 000 eurot, vottes eelduseks, et loa menetlemine kestab kolm ning
kaevandamine seitse aastat. Labirddkimiste tulemusel voorandati
maaiiksus 16puks riigile 1 630 000 euroga.

184. Niide 4. Maatulundusmaa sihtotstarbega maa, mis oli omavalitsuse
iildplaneeringus rohevorgustiku tuumala. Ehitusdigust maaiiksusele antud
ei ole, kuid kinnistu asub kinnisvaraarenduse mdistes perspektiivikas
piirkonnas. Kuigi maa-ala vastas koigile metsa tunnustele ning puudus
ehitusdiguse tekkimise perspektiiv, valis riik hindamismetoodika, mis
vottis vadrtuse leidmise eelduseks olukorra, kus kinnistu hoonestatakse.
Selliselt hinnates kujunes 4,2 ha metsaga kinnistu miitigihind 88 000
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eurot (kolm aastat hiljem oli selle kinnistu puistu turuvaértus ca 29 000
eurot'),

185. Niide 5. Lendorava piisielupaiga sihtkaitsevoondis asuv maaiiksus
pindalaga 35,21 ha. Maaomanik tegi 2017. aastal ettepaneku voorandada
maa riigile. Maaomanik soovis menetluse kdigus saada infot
voorandatava maa védrtuse leidmise metoodika kohta. Samuti soovis
omanik teada, milline oli RMK haavapuidumiiiigi kestvuslepingutes
ASiga Estonian Cell fikseeritud haavapuidu hind, kuidas see mojutas talle
riigi pakutavat summat ja kas talle pakutu vastas maa vadrtuse madramise
hetke turuhindadele. Maaomanik p66rdus riigi poole korduvalt, kuid
selgust hindade kujunemise kohta ei saanud, kestvuslepingutes fikseeritud
hindu maaomanikule ei avaldatud. Kuna maaomanikul ei olnud
voorandamisprotsessis piisavalt ldbipaistvust ning tema hinnangul ei
olnud tehing riigiga tasu mottes diglane, vdhendas ta riigile voorandatava
maa pindala 8,73 hektarile.

186. Riigikontroll leiab, et metoodika, mida kasutatakse looduskaitseliste
maade riigile voorandamisel, ei ole selge ning tekitab maa vddrandajate
suhtes ebavordse olukorra. Samuti puuduvad selged pShimotted, kuidas
maaiiksuse hindamise kdigus arvestada, kas omavalitsus muudab
tulevikus planeeringut ja annab maaiiksusele ehitusdiguse. Néiteks, kui
miliidav maatiksus asub iildplaneeringu jérgi rohealal, kuidas siis
ennustada hindamise kéigus, kas omavalitsus annab sinna tulevikus
ehitamise diguse ja mis tingimustel?

187. Kokkuvétteks on analiiiisitud juhtudel olnud ebaselge, millest
lahtudes on hinnatud, milliseks voiks kujuneda omavalitsuse otsus
ehitusdiguse andmisel. Teisalt on ka oluline eeldus, et kogu vara miiiiki
puudutav teave oleks labipaistev ning maaomanikule teada.

188. ,,Metsaga kinnistu méératlus ei ole piisavalt selgelt defineeritud ning
selle kasutamine praktikas vajab tdpsemaid reegleid, et viltida olukorda,
kus igal tiksikul juhul defineeritakse metsa maiste erinevalt ja selle kaudu
luuakse eeldus maaomanike ebavdrdseks kohtlemiseks.

189. Riigikontrolli soovitused keskkonnaministrile:

=  Selleks et tagada maaomanike vordne kohtlemine ning ldbipaistvus
maa vadrtuse hindamisel, tdpsustada Vabariigi Valitsuse
08.07.2004. a maarust nr 242 ,,Kaitstavat loodusobjekti sisaldava
kinnisasja riigi poolt omandamise ja ettepanekute menetlemise kord
ning kriteeriumid, mille alusel loetakse ala kaitsekord kinnisasja
sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravaks, ning kinnisasja vaartuse
maédramise kord ja alused jargmistes aspektides:

tapsustada kriteeriumeid, kuidas arvestada omavalitsuse
iildplaneeringust tulenevaid aspekte voimaliku ehitusdiguse 0sas.
Luua selged reeglid, milliseid eeldusi seada seesugustel juhtudel
kinnisvarahindajale;

125 puistu visrtuse leidmiseks kasutati Keskkonnaameti vidriselupaiga kompensatsiooni
madramise hinnakalkulaatorit.
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tapsustada médrust, millistel juhtudel rakendada metsata kinnistu
hindamismetoodikat nende kinnistute puhul, mis vastavad metsa
tunnustele.

= Selleks et tagada maksimaalset lébipaistvust ja selgust tehinguhinna
kujunemisel, avalikustada koik asjaolud, mis riik vGtab maa ostmise
hinna kalkuleerimisel arvesse

Keskkonnaministri vastus: Keskkonnaministeerium on alustanud
Vabariigi Valitsuse 08.07.2004. a médruse nr 242 , Kaitstavat
loodusobjekti sisaldava kinnisasja riigi poolt omandamise ja ettepanekute
menetlemise kord ning kriteeriumid, mille alusel loetakse ala kaitsekord
kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravaks, ning kinnisasja
vaidrtuse médramise kord ja alused* regulatsioonide iilevaatamist, et
vajadusel muudatusi teha. Riigikontrolli ettepanekuid saame tdpsemalt
analiilisida selle protsessi kdigus. Madruse muutmise eelndu kavandame
esitada Vabariigi Valitsusele 2023. aasta esimeses kvartalis.

/allkirjastatud digitaalselt/

Ines Metsalu-Nurminen
auditiosakonna peakontrolor
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Riigikontrolli soovitused ja auditeeritute vastused

Riigikontroll andis auditi pohjal Keskkonnaministeeriumile, Keskkonnaametile ja Keskkonnaagentuurile
mitmeid soovitusi. Keskkonnaminister, Keskkonnaameti peadirektor ja Keskkonnaagentuuri peadirektor
saatsid augustis 2022 oma vastuse Riigikontrolli soovitustele.

Uldised kommentaarid auditiaruande kohta

Keskkonnaministeeriumi lildised markused

Lisaks Keskkonnaministeeriumile tehtud konkreetsetele ettepanekutele soovime tahelepanu juhtida kontrolliaruandes toodud
vaidetele, mis meie hinnangul ei ole korrektsed:

Kontrolliaruande kokkuvdtte esimeses |6igus on toodud, et Riigikontrolli hinnangul ei ole Keskkonnaministeerium taganud, et
kaitstavate metsade loodusvéartused séiliksid ja raied neid ei kahjustaks. Eelkbige on saanud raiete t6ttu kahjustada
piiranguvééndite ja hoiualade loodusvéaértused, muu hulgas on tekkinud ulatuslikud lagedad alad. Keskkonnaministeerium ei saa
ndustuda nii ldistatud hinnanguga. Keskkonnaministeerium ja Keskkonnaamet lahtuvad kdikide kaitsvate loodusobjektide piiride
ja kaitsekorra planeerimisel ja tegevuste lubamisel konkreetse objekti kaitse-eesmarkidest. Vaartused, mida kaitstakse ja nende
sailimise tagamiseks voi seisundi parandamiseks vajalikud tegevused ja véimalik kaitsekord on seetéttu ka erinevad — loodusliku
arengu teel sailitatavad alad voi vaartused, mille puhul tuleb teostada eraldi tegevusi nende seisundi parandamiseks
tsoneeritakse rangema reziimiga sihtkaitsevéonditesse. Piiranguvéonditesse on tsoneeritud alad, mille puhul on véimalik
teostada mitmeid majandustegevusi, kuid seda erinevate lisatingimuste jargimisel. Ehk kaitse korraldamine on lisaks Uldistele
printsiipidele alati seotud konkreetse kohaga seotud otsustega. Lagedad alad tekivad ka looduslikult ning nende tekkimine ja
olemasolu kaitstavatel aladel ei ole ilmtingimata seotud tddemusega, et seetbttu on kahjustatud eesmargiks olevaid
loodusvaartusi.

Riigikontrolli kommentaar: Teksti on muudetud.

Kontrolliaruande kokkuvétte Il 16igus on toodud, et kuna raiete méju metsa dkosiisteemile ei hinnata, muudab see kokkuvoéttes
metsa loodusvéértuste kaitse néiliseks. Keskkonnaministeeriumi sénul on tegemist liiga suur tldistusega. Range kaitsega
sihtkaitsevoondites ja reservaatides, kus raie on keelatud, ei saa kindlasti 6elda, et metsakaitse oleks nailine.

Riigikontrolli kommentaar: Teksti on muudetud.

Kontrolliaruande kokkuvétte Il I6igus on toodud, et Riigikontroll juhtis juba 15 aastat tagasi avaldatud auditis téhelepanu
asjaolule, et looduskaitset vajavate metsaelupaikade kaitse pole korraldatud viisil, mis tagaks nende soodsa seisundi. Puudus
info elupaikade tegelike asukohtade kohta, kaitseks sobivad alad jaeti iima péhjenduseta kaitse alla vétmata, puudusid
kaitsekorralduskavad, raiete méju metsaelupaikadele ei hinnatud ning piiranguvééndites olevaid elupaiku ohustas metsaraie.
Enamik toona téstatatud probleeme on endiselt lahenduseta ning vélja toodud riskid on realiseerunud. Keskkonnaministeerium
ei saa noustuda vaitega, et probleemid oleks lahendamata. Erinevate tdstatatud probleemide lahendamisega on tegeletud
aktiivselt — teostatud laiaulatuslikke inventuure, erinevate kaitsevaartuste kaitsevajadusi anallilsitakse alati eksperthinnangute
raames, suur osa kaitsvatest aladest on praeguseks saanud endale kaitsekorralduskavad, ulatuslikult on erinevaid alasid
tsoneeritud piiranguvéondist sihtkaitsevoonditesse. Samas médéname, et piiratud eelarve tingimustes on mitmed
looduskaitselised tegevused olnud alarahastud ning tédiendava rahastuse olemasolul saaks mitmeid kisimusi lahendada
operatiivsemalt.

Kontrolliaruande punktis 9 on toodud, et metsaelupaikade (le peab riik arvestust pidama nii Euroopa Komisjoni andmebaasis kui
ka Eesti looduse infoslisteemis (EELIS). Kui méni metsaelupaik raiete tulemusel kaob, peab info sellest jbudma ka Euroopa
Liidu Natura standardandmebaasi. Tapsustame, et meil ei ole kohustust Euroopa Komisjonile standardandmebaasi kaudu infot
anda iga uksiku elupaigalaigu raie kohta. Standardandmebaasis on toodud elupaiga kogupindala alal. Leiame, et see ei ole
korrektne vaide, sest tegelikult peame EL-i jaoks arvestust mitte ainult standardandmebaasis, vaid ka kogu Eesti kohta
loodusdirektiivi aruannetega. Viide nr 16 on seotud vaid Natura 2000 aladega. Pigem tuleks viidata (ja ka lauses kasutada)
loodusdirektiivi (92/43/EMU) artikkel 17 aruannet:
http://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?file=ee/eu/artl7/envxtxasa/EE _habitats reports20190725-
083848.xml&conv=589&source=remote.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll réhutas aruandes, et standardandmebaasi andmed on uuendamata. Olenemata,
millised muud kanalid ja kohustused on riigil andmete esitamiseks, on riigi kohustused standardandmebaasiga seoses taitmata.

Kontrolliaruande punkti 9 joonealuses markuses 15 on toodud, et Euroopa Liidu loodusdirektiivis kirjeldatud (ile Euroopa
ohustatud ja haruldased elupaigad, mida likmesriik on kohustatud hoidma heas seisundis ning andma perioodiliselt (6 a
intervalliga) Euroopa Komisjonile teada elupaikade seisundi kohta. Osa neist on esmatéhtsad ehk vajavad hédvimisohu téttu
erilist kaitset. Eestis on nendeks vanad loodusmetsad (9010%), vanad laialehised metsad (9020%), rusukallete ja jadrakute
metsad (9180%*), siirdesoo ja rabametsad (91D*). Tapsustame, et lisaks on esmatahtsad elupaigattiiibid ka 9080* — soostuvad ja
soo-lehtmetsad ning 91E0* — lammi-lodumetsad.

Riigikontrolli kommentaar: Teksti on taiendatud.

Kontrolliaruande punktis 12 on toodud, et kaitsealad ning iga ala pohised reeglid kinnitab Vabariigi Valitsus kaitse-eeskirjaga,
hoiualade puhul kinnitab valitsus nende nimekirja ning reeglid tulenevad looduskaitseseadusest. Tapsustame, et valitsus kinnitab
mitte ainult hoiualade nimekirja, vaid ka iga hoiuala kaitse-eesmargid (liigid ja elupaigad) ja ala piirid.

Kontrolliaruande punktis 15 on toodud, et sarnaselt ,metsa“ méistega on ka ,range kaitse“ moistel erinevaid tdhendusi. Néiteks
on statistilise metsainventuuri (SMI) andmete jérgi Eesti territooriumist range kaitse all 14,2%. See sisaldab nii looduslikke ja
hooldatavaid sihtkaitsevéondeid (sh projekteeritavaid), reservaate kui ka vadriselupaiku. Maailma Looduskaitse Liit (IUCN) loeb
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aga metsa rangelt kaitstuks ainult siis, kui metsas ei raiuta ja sel lastakse kasvada looduslikult. Arvestades, et suurem osa Eesti
rangelt kaitstavatest metsadest on hooldatavad sihtkaitsevééndid (vt joonis 4), siis on IUCNi definitsiooni jéargi rangelt kaitstud
metsi Eestis kordades vdhem. Juhime taiendavalt tahelepanu, et lisaks on praeguseks valja té6tatud Euroopa Komisjoni poolne
dokument, mis annab suunised kuidas EK defineerib range kaitse. https://ec.europa.eu/environment/publications/criteria-and-
guidance-protected-areas-designations-staff-working-document_en.

Kontrolliaruande punktis 20 on toodud, et ELi looduskaitsereeglite eesmérk on tagada kogu Euroopa jaoks téhtsate Natura alade
soodne seisund. Juhime téhelepanu, et loodusdirektiivi eesmark ei ole mitte Natura ala soodsa seisundi tagamine, vaid
loodusdirektiivis loetletud liikide ja elupaigatiilipide soodsa seisundi tagamine. Natura vorgustiku eesmark on sailitada voi
vajaduse korral taastada asjaomaste looduslike elupaigattiipide ja liikide elupaikade soodsat kaitsestaatust nende looduslikul
levilal.

Riigikontrollil kommentaar: teksti sdnastust on korrigeeritud. Kuigi eesmark on elupaikade ja liikide soodsa seisundi
saavutamine ja sailitamine, siis eeldus on, et Natura alad (mis moodustavad voérgustiku) ongi moodustatud selleks ja selliselt, et
seda eesmarki tagada. Probleemiks on, et teatud metsaelupaikade ja liikide seisund on jatkuvalt halb.

Kontrolliaruande punktis 26 on toodud, et Eesti on télgendanud loodusdirektiivi ekslikult, kasitledes soodsat seisundit liksnes
kaitsealade piires, aga seda peab silmas pidama riigis tervikuna, ka majandusmetsades asuvates metsaelupaikade puhul.
Keskkonnaministeerium ei ndustu sellega, et oleme soodsat seisundit kasitlenud Uksnes kaitseala piires. Loodusdirektiivi
aruandes kasitletakse soodsa vordluspindalana elupaigattilibi kogupindala Eestis, mitte ainult kaitstavatel aladel olevat ehk
loodusdirektiivi aruandes antakse aru elupaigattitpide ja liikide seisundile Ule-eestiliselt, mitte ainult kaitstavate alade kohta.

Riigikontrolli kommentaar: Keskkonnaministeerium on oma kirjas viidanud punktile 21, kus on kirjeldatud Riigikontrolli 15
aasta taguse auditi jareldusi. Teatavasti on soodsa seisundi kriteeriumeid rohkem kui ainult pindalaline naitaja, teisalt, aruandes
on ka viidatud sisulisele probleemile — jatkuvalt ebasoodsas seisundis metsaelupaiku on nii majandusmetsades kui ka
kaitsealade piiranuvoondites ning hoiualadel raiutud.

Kontrolliaruande punktis 29 on toodud, et sihtkaitsevoondite tapse pindala teadmine on oluline, kuna sellest séltub, kas
piiranguvoondites seatakse raiepiiranguid metsaelupaikadele voi mitte. Tapsustame, et piiranguvoondi metsaelupaikades raiete
piiramine ei soltu sihtkaitsevoondi pindalast. Metsaelupaiku kaitstakse ka hoiualadel. Alapdhised eesmargid voetakse arvesse
ala tsoneeringu planeerimisel ja kaitsekordade uuendamisel.

Riigikontrolli kommentaar: Keskkonnaameti ametnikele on raielubade valjastamiseks koostatud juhend, kus nimetatud seos on
toodud (vt p 29).

Kontrolliaruande punktis 41 on toodud, et kaitset vajavaid vanu loodusmetsi on pindala poolest tegelikult rohkem, kui oleme
sellest standardandmebaasi teada andnud. Juhime tahelepanu asjaolule, et nii loodus kui selle kohta olemasolevad andmed on
pidevas muutumises — toimuvad tadiendavad inventuurid, mh véib nende kaigus toimuda elupaikade Umberhindamine, st Uiks
metsaelupaik voib muutuda teiseks.

Kontrolliaruande tabelis 2 on toodud info ka puiskarjamaade (9070) kohta. Juhime tahelepanu, et elupaigattipi 9070,
puiskarjamaad, on kohasem kasitleda koos poollooduslike niidukooslustega, mitte metsaelupaigana. Samas tuleks
metsaelupaigatlitipide hulgas kasitleda tiitipi 2180 — metsastunud luited.

Riigikontrolli kommentaar: tabelis 2 on kasutatud liigitust, mis on toodud loodusdirektiivi metsaelupaikade inventeerimise
juhendis.

Kontrolliaruande punktis 42 on toodud, et kuigi Riigikontroll viitas vajadusele teha loodusdirektiivi metsaelupaikade
alusandmestik korda juba 15 aastat tagasi, pole seda seni tehtud ning andmeid pole ka ettendhtud aja tagant uuendatud. Seega
on Keskkonnaministeerium ja Keskkonnaamet teadlikult kasutanud tegelikkusele mittevastavaid andmeid.
Keskkonnaministeerium ei ndustu toodud vaitega. Keskkonnaamet on tellinud pidevalt uuringuid ja inventuure andmete
tapsustamiseks. Naiteks on alates aastast 2015 kaitstavatel aladel inventuure 1abi viidud rohkem kui 75 000 ha metsaelupaikade
esinemisaladel.

Riigikontrolli kommentaar: teksti on muudetud. Auditeerimine néitas, et vaatamata kommentaaris viidatud tegevustele ei ole
kaitsemetsadele kahju tekitamine valistatud ning seisund ei ole paranenud. Puudustele viitab ka Euroopa Komisjoni algatatud
rikkumismenetlus.

Kontrolliaruande punktis 71 on toodud, et kui eeldada, et neil aladel metsa rohkem ei raiuta, kulub veel peaaegu 20 aastat, enne
kui véhemalt pool rangelt kaitstud metsadest on piisavalt vana, et seal saaks kujuneda liigirikas kooslus. Keskkonna-
ministeeriumi hinnangul on oluline tapsustada, et ka alla 100 aastase metsa kooslus saab olla liigirikas. Eri vanuses kooslused
pakuvad elupaika erinevatele liikidele. Ka antud juhul on eesmargiks suurendada selliste liikide elupaikade pindala, kes elavad
,vanades metsades".

Kontrolliaruande tabeli 4 allikaks on margitud Keskkonnaagentuur. Juhime téahelepanu, et ei ole korrektne nimetada seda
Keskkonnaagentuuri aruandeks. Loodusdirektiivi rakendamise ja vastava aruande esitamise eest vastutab Keskkonna-
ministeerium.

Riigikontrolli kommentaar: teksti on korrigeeritud.

Kontrolliaruande punktis 83 [nlud p 84] viidatakse Euroopa Komisjoni seisukohale, et kaitse-eeskirjadele tuleks kohaldada
keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi satteid. Juhime tahelepanu, et hiljutise Euroopa Kohtu eelotsuses (C-300/20:
Bund Naturschutz in Bayern; 22.02.2022) jdudis Euroopa Kohus jareldusele, et selline maarus, mille eesmark on loodus- ja
maastikukaitse ning mis naeb selleks ette uldised keelukoosseisud ja loakohustused, kuid mis ei kehtesta piisavalt Uksikasjalikke
eeskirju projektide sisu, véljatdétamise ja rakendamise kohta, ei kuulu direktiivi 2001/42/EU kohaldamisalasse. Eestis on
sellisteks maarusteks kaitse-eeskirjad, mis satestavad samuti raietele uldiselt loa keelukohustused, kuid ei kehtesta 16plikke
Uksikasjalikke kriteeriume tegevusele, mis pannakse paika reeglina metsateatise menetlemisel teostades kaalutluséigust.

Riigikontrolli kommentaar: viidatud kohtuotsuse tdlgendust ei saa sellisel viisil Eesti olukorda Ule kanda. Euroopa Kohtu
otsuses mangis olulist rolli fakt, et esiteks, kohtuotsuses kdne all olnud omavalitsuse maarus sisaldas ainult kaitse-eesmarkide
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saavutamiseks vajalikke satteid, ja teiseks, maarus ei sisaldanud uldisi piiranguid, vaid ainult loetelu tegevustest, millele peaks
taotlema vastava looduskaitseorgani luba. Ennatlik on vaita, et Eestis kehtivad kaitse-eeskirjad on samasugused dokumendid
nagu kohtuotsus mainitud maarus. Euroopa Komisjon on rikkumismenetluse kaigus juhtinud tédhelepanu, et Eesti kaitse-eeskirjad
sisaldavad lisaks kaitse reeglistikule ka satteid metsa majandamise kohta ning need viimased ei ole vajalikud kaitse-eesmarkide
saavutamiseks. Kolmandaks sisaldavad kaitse-eeskirjad enamasti ka kaalutluspiire, millest [Ahtudes saab Keskkonnaamet
otsustada, kas mingi tegevus tuleks lubada voi keelata. Eesti kaitse-eeskirjad on tdpsemad kui kohtuotsuses viidatud eeskirjad.
Viidatud kohtuotsus seda kiill ei anallilsi, aga otsusest tuleneb, et keskkonnaméju hindamine véib kdnealuses Saksamaa
omavalitsuses vajalik olla loa andmise tasemel véi mone tdpsema dokumendi tasemel. Keskkonnaministeeriumi selline
seisukohavétt laheb vastuollu nende endi plaanitud lahendusega EL diguse rikkumise korvaldamiseks — plaanitakse koostada
Uks kaitsekorralduskava koéikide Natura metsakaitsealade kohta ning teha sellele keskkonnamdju hindamine.
Keskkonnaministeeriumil tasuks hinnata, kas selline ldine dokument, mis ei lahtu igal alal paiknevatest kaitsevaartustest ja ei
vota arvesse iga ala erisusi, voib samuti kvalifitseeruda uldiseks dokumendiks viidatud Euroopa Kohtu lahendi moistes.

Kontrolliaruande punktis 84 [ntud p 85] on toodud, et Riigikontroll on seisukohal, et tuleb analtiiisida, kas raie peatamine vaid
elupaikades on piisav hea seisundi saavutamiseks, sest loodusdirektiivi jargi tuleb kaitsta kogu Natura ala. Raie elupaikadega
piirneval Natura alal (nt metsalindude liigikaitse aladel) méjutab ebasoodsalt ka elupaiga seisundit. Keskkonnaministeeriumi
hinnangul on sénastus sellisel kujul ebatépne. Tapsustame, et loodusdirektiiv ei nde ette lihtsalt Natura ala kui sellise kaitset.
Natura alad tuli valida loodus- ja linnudirektiivi liikide ja elupaigatiilipide kaitseks ja nende moodustamise eesmargiks ongi kaitsta
ala kaitse-eesmargiks seatud elupaigatutpe ja liike.

Kontrolliaruande punktis 85 [nild p 86] on toodud, et Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnaameti selgituse kohaselt ei kohusta
loodusdirektiiv kaitsma metsaelupaiku kogu riigi ulatuses, kuna sihtkaitsevoondites (kus raied on enamasti keelatud) on direktiivi
nduete taitmiseks piisav hulk alasid. Keskkonnaministeerium on arvamusel, et alles edaspidise rikkumismenetluse kaigus
selgub, kas Eesti peaks raie moéju hindama kdigis kaitse alla voetud metsaelupaikades voi ka Natura aladel laiemalt.
Tapsustame, et loodusdirektiiv kohustab saavutama elupaigatiitipide soodsa seisundi. Nagu juba varasemalt selgitasime, siis
lahtutakse seejuures elupaikade olemist riigis tervikuna. Kuid see ei tdhenda kéikide elupaigalaikude kaitset tervikuna kogu riigis
— Euroopa Komisjon on valja t66tanud vastavad kriteeriumid ning kokku on lepitud nn soodsa seisundi sihttasemed, mida
peetakse silmas loodusdirektiivi art 17 aruandluses. Keskkonnaministeerium selgitab, et raie méju tuleb hinnata Natura 2000 ala
kaitse-eesmarkidele ja see ei ole seotud rikkumismenetluse kulgemisega.

Kontrolliaruande punktis 106 [nuud p 105] on toodud, et Riigikontrolli hinnangul ei ole piiranguvéondite kaitsetingimuste
leevendamine digustatud, kuna sel juhul ei suuda piiranguvéénd toimida sihtkaitsevoodndit kaitsva puhveralana. Kui
piiranguvoondite metsi majandataks saastlikumalt, ei oleks tarvidust pidevalt suurendada ka sihtkaitsevdondite pindala.
Keskkonnaministeeriumi hinnangul jadb antud vaide umbmaaraseks. Nagu ka antud raportis varasemalt tapsustasime, siis
vajavad erinevad liigid erinevaid kooslusi ja piiranguvodndi metsad ei asenda looduslikul arengul olevaid vanu kooslusi ja nende
Okoloogilist funktsiooni.

Kontrolliaruande punktis 110 [niid p 109] on toodud, et naiteks saatis Keskkonnaministeeriumi asekantsler Koveri-livese
piirkonna kohta Keskkonnaametile kirja sdnumiga kustutada juba keskkonnaregistrisse kantud kaitse alla vétmise ettepanek,
kuna see ei ole piisavalt pohjendatud. See otsus polnud aga Keskkonnaministeeriumi padevuses. Selgitame, et Koveri-llvese
metsise piisielupaiga moodustamise ettepaneku tegi Keskkonnaamet 2019. aastal Eesti Ornitoloogiaiihingu (EOU) uuringust
lahtuvalt. EOU uuringu eesmérk oli selgitada vélja Rail Balticu rajamisega tekkiv kahju metsise asurkonnale ja pakkuda vélja
leevendusmeetmed. Keskkonnaamet ettepanekuala suurus oli 7337 ha. Kahe mangupaigale (254 ha) avalduva otsese moju
kompenseerimiseks pakkus EOU vilja 8664 ha kaitse alla vétmist. Looduskaitseseadus néeb ette véimaluse, et kui ettepanek ei
vasta seaduse nouetele (nt pohjenduste ebapiisavus), siis ei voeta seda sellisel kujul téosse ja ettepanekut tuleb tdiendada.
RMK ja Keskkonnaameti spetsialistid jdudsid anallitside tulemusel selleni, et pohjendatud on sellest ettepanekualast 1039 ha
suuruse ala kaitse alla vétmine (4 eraldi asetseva pusielupaigana). Tegu ei olnud tilipilise metsise plsielupaikade loomise
protsessiga aladele, kus linnud tdna mangivad ja jarglaskonda kasvatavad, vaid tulevikus havivate vdi tugevalt mojutatavate
mangupaikade metsistele kolimisvdimaluste ette ndgemisega. Lpliku seisukoha pidi kujundama Rail Balticu ehitusprojekti KMH
ning konkreetsed hiivitusmeetmed maarataksegi selle dokumendi kooskdlastamisel ja kinnitamisel. Seega ei ole korrektne
Riigikontrolli vaide, justkui ei oleks Keskkonnaministeeriumi otsus olnud padev.

Riigikontrolli kommentaar: aruande sdnastust on tapsustatud.

Kontrolliaruande punktis 117 [nttd p 116] on toodud, et Kui kaitsekorralduskava pole, siis pole Iabi analiiiisitud kaitstavate
véaértuste andmeid ega planeeritud kaitsetegevusi. Meie hinnangul ei ole see vaide korrektne. Nagu eespool ka margitud, siis ei
ole kaitsekorralduskavasid koostatud eelkdige sellistel aladel, kus eesmargiks on looduslik areng ja aktiivseid tegevusi kaitse-
eesmarkide saavutamiseks ei toimu. Sellistel juhtudel on kaitstavate vaartuste andmed analliisitud ja kaitsetegevused
planeeritud kaitse-eeskirja koostamsel.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll jadb oma seisukohale juurde, et puuduv vdi pealiskaudne kaitsekorralduskava on
kaitse korraldamisel takistuseks. Auditi ajal polnud valimiga hélmatud naidetes kaitsekorralduskava Tuhala-Nabala kaitsealal ja
jugapuudel, Otepaa ja Lahemaa kaitsekorralduskavad polnud piisavalt p&hjalikud.

Kontrolliaruande punktis 120 [ntud p 119] on toodud, et taunimist véérib Keskkonnaministeeriumi sekkumine kaitseala
moodustamise otsusesse, mis on Keskkonnaameti pddevuses. Juhime tahelepanu, et looduskaitseseaduse § 10 Ig 1 ja 2 alusel
kuuluvad kaitstavate alade moodustamise otsused Vabariigi Valitsuse voi keskkonnaministri padevusse.

Riigikontrolli kommentaar: sdnastust on tapsustatud.

Kontrolliaruande punktis 150 [nutd p 148] on toodud, et Eestimaa Looduse Fondi hinnangul hdvis 2010.—2018. aastal 21 956 ha
metsa, kus oli VEP-tunnustega ala, mis polnud veel inventeeritud. Juhime tahelepanu, et téenaoliselt on siin toodud arvude
puhul tegemist nn potentsiaalsete vaariselupaikadega, mille andmebaasi koostamisel ei ole Keskkonnaministeeriumi poole
poordutud ega Keskkonnaministeeriumiga konsulteeritud. SA Eestimaa Looduse Fondi metsaprogrammi juhi Liis Kuresoo
koostatud andmebaas pdhineb vaariselupaikade maaramise juhendi eelmise versiooni lisal 4. Juhend ja nimetatud lisa koostati
paralleelselt aastatel 1999—2002 toimunud ulepinnalise VEP-ide inventeerimisega. Neid kriteeriume kasutati toona kdige
esimese eelvaliku tegemiseks. Enne valitoid kasutati veel tapsustavaid andmeid, sh naiteks aerofotosid ning samuti
inventeeerimise kaigus omandatud teadmisi. Ekspertide hinnangul enamus eelvaliku alasid toona VEP-i kriteeriumile ei
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vastanud — osa neist aladest valistati kaudsetel meetoditel ning osa valitédde kaigus. Kui siin viidatakse samale andmebaasile,
siis tdenaoliselt enamus aladest ei vasta tegelikele VEP-i kriteeriumitele.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll méénab, et kdik uuringus leitud VEP-tunnustega alad, ei pruugi inventuuri tulemuste
pdhjal VEP-kriteeriumitele vastata. Kuna nimetatud uuringu puhul on tegemist parima voéimaliku teadmisega, siis ettevaatus-
printsiibist 1ahtudes tuleks neid alasid kasitleda VEP-alana kuni inventuuri toimumiseni.

Kontrolliaruande punktis 158 [niilid p 156] on toodud, et toetuse maksmine ei séltu seega sellest, kas ja kui palju metsa Natura
alal alles on ning kas (ildse ja kui palju toetatavalt metsaalalt potentsiaalset tulu vbiks teenida. Samuti ei séltu toetuste maksmine
sellest, kas elupaigad on séilinud. Selgitame, et vastavalt EL maarusele 1305/2013 saab toetust maksta lisakulude ja saamata
jaanud tulude eest, mis on tingitud linnudirektiivi ja loodusdirektiivi rakendamise tottu. Eestis makstakse toetust looduskaitse
piirangute jargimise ehk saamata jaanud tulu eest. Toetuse maar on arvestatud keskmise saamata jaanud tulu eest (ihe aasta
kohta. Lihtsustatud toetusskeemi kasutatakse seetottu, et toetuse administreerimiskulud ei tiletaks maistlikkuse piiri.

Kontrolliaruande punktis 168 [nuud p 164] on toodud, et punktis 166 kirjeldatud toetuséiguslikkuse pdhjendusi — kui on antud
raieluba, siis ei ole eksitud Euroopa Liidu loodus- ja linnudirektiivi eesmarkide vastu — ei saa digeks pidada. Selliseks jarelduseks
annab selge aluse Euroopa Komisjoni algatatud rikkumismenetlus, milles on vélja toodud, et kavandatavate raiete méjud on riigil
hindamata ning pole teada, kas raieloa valjastamine toimus digetel alustel. Teadaolevalt on Keskkonnaamet sel pdhjusel
praeguseks ka raied piiranguvoondis asuvatel metsaelupaikades peatanud. Selle otsuse valguses ei saa looduskaitsenduetele
vastavaks pidada ka neid raieid, mis on metsaelupaikades juba tehtud, ning ei ole digustatud nende alade jatkuv toetamine.
Selgitame, et erametsatoetuse eesmark on kompenseerida looduskaitse seaduse alusel kehtestatud piiranguid, st Natura 2000
aladel ei saa raieid teha metsaseaduses maaratud viisil. Raietele seatakse piiranguid looduskaitseseaduse § 31 I16ike 4 alusel,

§ 32 Idigete 3, 4 ja 41 alusel ja lahtuvalt kaitse-eeskirjadest. Piiranguvoondis on lubatud saastev majandustegevus, sh
rakendatakse piiranguid uuendusraie tegemisele, raielangi suurusele ja kujule. Naiteks on kaitse-eeskirjadega lubatud
piiranguvoondis kaitseala valitseja ndusolekul 2-5 ha suurust turberaiet voi moningatel juhtudel ka 0,5-1 ha suuruse langina
lageraiet. Samuti rakendatakse piiranguid metsa vanuselisele ja liigilisele koosseisule ning raie tegemise ajale, kui see on vajalik
koosluse voi sellesse kuuluva kaitsealuse liigi sailimiseks ja elutingimuste parandamiseks. Reeglina keelatakse puidu kokku- ja
valjavedu kilmumata pinnaselt vi antakse valitsejale lubamise voimalus, kui pinnas seda véimaldab. Samuti seatakse tingimusi
maastikuilme ja koosluse loodusliku tasakaalu, liikide ja vanuse mitmekesisuse sailitamiseks: kirjeldatakse puistu liigiline ja
vanuseline koosseis, mis peab peale raiet alles jadma, vajadusel tdstetakse raievanuseid. Naiteks ei tohi metsise elupaigas ule
60 aasta vanuse metsa osakaal jadda vaiksemaks kui 50% ning raielankide vahele tuleb jatta ule 60 aasta vanust puistut
vahemalt 100 m laiuse ribana. Piirangutest Iahtuvalt on kaitstavatel aladel valja arvutatud keskmine saamata jaanud tulu ning
selle alusel on kehtestatud toetusemaéarad.

Riigikontrolli kommentaar: Keskkonnaministeerium on juhtinud oma vastuses tahelepanu korvale Riigikontrolli esile tdstetud
probleemi sisult. Riigikontroll juhib tahelepanu sellele, et Natura metsatoetus peaks esiteks aitama kaasa Natura elupaikade hea
seisundi tagamisele ehk linnustiku ja elupaikade kaitsmisele. Teiseks, kompenseerida piirangutega kaasnevat saamata jaanud
tulu. Toetuse maksmise reegild aga voimaldavad toetust maksta ka neile aladele, kus liigid voi elupaigad on raie tulemusel
havinud ning tulu on teenitud. Riigikontrolli toodud naidete puhul (vt p-d 161-162) pole keegi hinnanud, kas elupaik on raie
tulemusel kahjustada saanud, kuigi ala on lagedaks raiutud ja metsaelupaika seal enam olla ei saa. Seega ei saa kirjeldatud
asjaolusid arvesse vottes jareldada, et Natura toetuste maksmine on pdhjendatud ning sisult asjakohane.

Auditi ulatuse ja kasitlusviisi peatiikis lehekuljel 67 [nuid Ik 85] on toodud: 4) kaitsereziimi (leevenemisel) muutuse kooskola
Euroopa Liidu direktiividega (elupaigadirektiiv, loodusdirektiiv, maastikukonventsioon). Tapsustame, et elupaigadirektiiv ja
loodusdirektiiv on sama dokument, ehk the Habitats Directive (92/43/EEC) on eesti keelde tdlgitud kahel erineval viisil.

Riigikontrolli kommentaar: teksti on muudetud.

Keskkonnaameti lildised markused

Lisaks Keskkonnaametile tehtud konkreetsetele ettepanekutele soovime téahelepanu juhtida kontrolliaruandes toodud vaidetele,
mis meie hinnangul ei ole korrektsed.

Kontrolliaruande punktis 47 on 6eldud, et Keskkonnaameti sénul ei ole ei raielubade véljastamiseks ega kaitseala valitsemiseks
vaja teada, kui palju on Uhes voi teises vééndis kokku mingi aja jooksul raiutud. Keskkonnaamet ei ole vaitnud, et seda infot ei
ole vaja teada, vaid selgitas, et tdnase seadusandluse ning sellest tuleneva metsateatiste menetluse juures ei saa operatiivset
raieinfot metsateatise valjastamisel kasutada, sest otsustamise alused lahtuvad kehtivatest kaitse-eeskirjadest ja metsa-
seadusest (otsuse maaravad kupsusvanus, langi suurus, metsa uuenemise kriteeriumid jm). Kui digusruum muutub ning on
olemas metoodika kumulatiivsete mdjude osas, on operatiivne raieinfo vajalik ning KeA saab seda oma otsuste tegemisel
arvestada. Ka RMK on enda kommentaarides 6elnud (kontrolliaruande punkt 49), et tdna puudub éigusaktides mehhanism, mis
voimaldaks raieid pidurdada isegi juhul, kui piiranguvéondites oleks kumulatiivsetele raiemahtudele piirid seatud. Kui
kumulatiivse raiemahu hinnangute andmine oleks vajalik, siis peaks ka kiiremad, tdpsemad ja ajakohasemad andmed olema
kéttesaadavad.

Riigikontrolli kommentaar: Keskkonnaameti sellekohane dokumenteeritud pdhjendus on toodud lisas B ,Riigikontrolli
korraldatud fookusriihma koosolek®. Kui Keskkonnaameti seisukoht on vahepeal muutunud, on tegemist positiivse arenguga.

Kontrolliaruande punktis 83 [ntud p 84] viidatakse Euroopa Komisjoni seisukohale, et kaitse-eeskirjadele tuleks kohaldada
keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi satteid. Juhime tahelepanu, et hiljutise Euroopa Kohtu eelotsuses (C-300/20:
Bund Naturschutz in Bayern; 22.02.2022) jdudis kohus jareldusele, et selline maarus, mille eesmark on loodus- ja maastiku-
kaitse ning mis naeb selleks ette Uldised keelukoosseisud ja loakohustused, kuid mis ei kehtesta piisavalt Uiksikasjalikke eeskirju
projektide sisu, valjatdotamise ja rakendamise kohta, ei kuulu direktiivi 2001/42 kohaldamisalasse.

Kaitse-eeskirjad satestavad samuti raietele Uldiselt loa keelukohustused, kuid ei kehtesta I6plikke Uksikasjalikke kriteeriume
tegevusele, mis pannakse paika reeglina metsateatise menetlemisel, teostades kaalutlusdigust. Selline Euroopa kohtu seisukoht
on ka Keskkonnaameti hinnangul pdhjendatud ja loogiline, sest keskkonnamdju ei saa hinnata abstraktselt ega oletuslike
eelduste baasilt. M6ju hindamiseks on vaja teada véimalikult tapselt planeeritavat tegevust iseloomustavaid parameetreid, nagu
naiteks aeg, ulatus, asukoht jne, mistottu kaitse-eeskirjade tasemel ei ole véimalik seda sisuliselt teha, vahemalt mitte sellise
detailsusega, mis on ndutav Natura méjude hindamisel. Euroopa Kohtu otsuse kohaselt peaks asjakohane Natura mdjude
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hinnang sisaldama taielikke, tapseid ja I6plikke seisukohti ning jareldusi, mis hajutaksid kéik teaduslikult pohjendatud kahtlused
asjaomasel kaitsealal kavandatud td6de moju kohta (otsus kohtuasjas C-304/05, punkt 69).

Riigikontrolli kommentaar: vt Riigikontrolli selgitust, miks see otsus Eestile ei kohaldu, Keskkonnaministeeriumi sama
kommentaari juures.

Aruande punktis 84 [nliud p 85] on vaide, et loodusdirektiivi jargi tuleb kaitsta kogu Natura ala. Punktis 87 [nliud p 88] jdutakse
seetbttu iimselt ka jareldusele, et Keskkonnaametil puudub selgus, kus ja mida Natura alal kaitsma peab ning sellest tulenevalt
antakse ka Keskkonnaametile soovitus hinnata igakordselt raie mojusid konkreetse eraldise loodusvaartustele.

Kinnitame, et Keskkonnaametil on olemas selge arusaam, kus ja mida Natura alal kaitsma peab ja selles osas ei ndustu
Riigikontrolli jareldusega. Antud lahknevus tuleb pigem sellest, et Keskkonnaameti ja Riigikontrolli arusaam, mida sisuliselt
tahendab Natura ala kaitse kohustus, on erinev. Riigikontrolli kasitlus, kus ,Loodusdirektiivi jargi tuleb kaitsta kogu Natura ala“ ja
,raie moju on vaja hinnata konkreetse eraldise loodusvaartustele“ on Keskkonnaameti hinnangul Natura ala kaitse kohustuste
kontekstis ebatépne ja eksitav. Need kohustused satestab loodusdirektiivi artikkel 6. Euroopa komisjoni teatises ,Natura 2000
alade kaitse korraldus*® (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0125(07)&from=ES) on selle
kohustuse sisu selgitanud jargmiselt — Loodusdirektiivi artikkel 6 I6ige 2 kohustab Natura alal véltima seal esinevate looduslike
elupaikade seisundi halvenemist ja selliste liikide héirimist, kelle kaitseks ala on méératud. Liikide héirimist tuleb véltida juhtudel,
kui sellel on oluline méju loodusdirektiivi eesmérkide suhtes. Elupaikade halvenemisena késitletakse olukorda, kui véheneb
elupaigattidibi voi liigi elupaiga pindala sellel alal voi kui halvenevad elupaiga voi sellega seotud liigi kaitsestaatuse pikaajaliseks
séilimiseks vajalikud funktsioonid ja struktuur vorreldes nende esialgse (Natura alaks esitamise hetke) voi taastatud seisundiga.
Liigi hdirimisena alal tuleneb késitleda iga stindmust, tegevust véi protsessi, mis pohjustab alal liigi populatsiooni pikaajalise
vdhenemise, liigi levila véhenemise voi selle ohu ning liigi kasutatava elupaiga suuruse vdhenemise.

Nagu sellest jareldada saab, siis loodusdirektiiv ei kohusta valtima igasugust kahjustavat méju elupaikadele, vaid siin on oluline
arvestada ka ala kaitse-eesmarkide ja tegevuse mdju intensiivsuse ja ulatusega. R6hutame siinkohal ka seda, et mdoju
hinnatakse Natura ala tasemel, mitte konkreetse eraldise tasemel. Samale seisukohale joudis ka riigikohus haldusasjas
3-17-740/46.

Aruandes toodud vaited ja viited, mis jatavad mulje nagu igasugune elupaikade kahjustamine metsaeraldise tasemel on direktiivi
nduete rikkumine, on vaar ja sellisel kujul selle esitamine moonutab probleemi tegelikku olemust.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll on jatkuvalt seisukohal, et Iahtudes loodus- ja linnudirektiivist ning nende rakendamise
juhenditest, samuti asjakohastest kohtulahenditest, ei tohi metsaelupaiku kahjustada kogu Natura alal, vélja arvatud juhul, kui
inventuuridega on toéestatud, et alal elupaika ei ole vdi ei mdjuta see ala elupaiga kaitsmist. Kuna elupaikade asupaigad ei ole
koik teada ja inventuurid on tehtud valdavalt ainult sihtkaitsevoondites, siis on oluline tagada kaitse kogu Natura ala ulatuses,
tehes raieotsuseid vaid inventuuriandmete pdhjal voi hinnates iga otsuse puhul eraldi, kas raie véib elupaika vai liiki kahjustada.
Juhime tahelepanu, et Keskkonnaministeerium on sama teemat p 85 kommenteerides selgitanud, et ootab tdpsemat selgust
selle kohta, kas raiete méjusid tuleb hinnata Natura elupaigas v6i kogu Natura alal, rikkumismenetluse lahendist.

Kontrolliaruande punktis 95 on vaidetud, et Mitmel juhul ei ole kaitseala eesmérkidest I&htuvaid piiranguid looduskaitseala
piiranguvééndile seatud ka kaitse-eeskirjaga ja seda saab majandada nagu tulundusmetsa. Keskkonnaamet ei ole selle vaitega
kindlasti ndus, sest kaitse-eeskirjadega on alati seatud kitsendusi metsade majandamisele vorreldes tulundusmetsaga. Isegi
juhul, kui kaitse-eeskirja kohaselt on lubatud uuendusraie, on vorreldes tulundusmetsaga seatud kitsendusi naiteks raielangi
suurusele.

Riigikontrolli kommentaar: teksti on muudetud. Riigikontroll leidis audit kaigus, et raietele piiranguvédndis pole sageli tingimusi
lisatud voi on need liiga vahesed (vt p-d 96-97).

Kontrolliaruande punktis 99 tuuakse toetudes Eestimaa Looduse Fondi ja Estwatchi uuringule vélja, et aastatel 2011-2020 on
enamikus kaitse-eeskirjades raiepiiranguid leevendatud. Selline hinnang ei ole Keskkonnaameti hinnangul taiesti objektiivne,
sest seda analiilisi tehes ei ole uuringu tegijad vétnud arvesse muudatusi kaitsealade tsoneeringus. Lahtudes aastaraamatutes
,Eesti Looduse kaitse aastal 2015 ja ,Eesti Looduse kaitse aastal 2020“ toodud andmetest, siis vorreldaval perioodil on
sihtkaitsevoondite pindala kaitsealadel suurenenud ca 70 000 ha vérra. Senises praktikas oleme sihtkaitsevéondite pindala
suurendanud just metsade, soode jmt ranget kaitset vajavate koosluste osas. Kaitseala kaitsekord on tervik, mistottu leiame, et
hindamaks, kas raiepiirangud on lainud rangemaks voi leebemaks, tuleb arvesse votta kdik muudatused, mis raiete tegemist
puudutavad. Lisaks juhime tahelepanu, et lageraie on vdimalik 81 kaitseala piiranguvéondis 430 kaitsealast. Valdavalt on seda
lubatud vaid hall-lepikutes ja mdningal juhul ka kuusikutes.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll méénab, et sihtkaitsevodndisse imbertsoneerimine voib loodusvaartuste kaitset
parandada, kuid see meede pole piisav, kuna kaitse tuleb tagada ka piiranguvéondites ja hoiualadel. Seda juhul, kui neil aladel
asuvad kaitset vajavad elupaigad vai liigid voi kui raied voivad neid elupaiku ja/voi liike mdjutada.

Kontrolliaruande punktis 113 [nutd p 112] on vaide, et jugapuu kaitse tegevuskava on kinnitamata. Keskkonnaamet juhib
tahelepanu, et hariliku jugapuu kaitse tegevuskava on kinnitatud 22.12.2021.

Kontrolliaruande punktis 120 esitatud vaide, nagu kaitseala moodustamise otsused kuuluksid Keskkonnaameti padevusse, on
asjakohatu. LKS § 10 Ig 1 ja 2 alusel kuuluvad kaitstavate alade moodustamise otsused Vabariigi Valitsuse voi keskkonna-
ministri padevusse. LKS § 9 Ig 1 algatab ja maarab menetluse labiviija Keskkonnaministeerium. Arvestades Keskkonna-
ministeeriumi suuniseid, on Keskkonnaamet menetluse Iabiviija ja tdidab ka eksperdi rolli vastavalt vajadusele. Jaab
arusaamatuks, millele toetudes leiab Riigikontroll, et see padevus on Keskkonnaametil.

Riigikontrolli kommentaar: teksti on muudetud.

Taname teostatud anallisi ning markuste eest ning loodame, et antud valdkonna fookusesse tdstmine voimaldab saada juurde
ressursse teaduspdhisemaks tegutsemiseks, sest vaid niimoodi on véimalik tasakaalu leidmine elurikkuse kaitse ning Ghiskonna
ootuste vahel.
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Keskkonnaagentuuri iildised markused

Lisaks on Riigikontrolli (edaspidi RK) vaidetes mitmeid ekslikke jareldusi ja meelevaldseid télgendusi. Aruandes on mitmeid
moisteid (naiteks valjend ,metsa definitsioon“) kasutatud mitmes erinevas tahenduses, samuti on segamini aetud erinevad
andmekogud ja nende sisu (nt Eesti looduse infosuisteemi ja Eesti topograafia andmekogu andmed). Seetéttu voib jaada
aruande lugejale arusaamatuks teksti sisu.

Soovime tahelepanu juhtida aruandes toodud vaidetele, mis on eksitavad. Jargnevalt on toodud RK aruande vaide (kaldkirjas),
millele jargneb selgitus.

Aruande Ik 3:

Ebaselge on ka see, kui palju metsa on kaitse all. Keskkonnaagentuuri poolt avalikkusele kuvatavad andmed kaitstavate
metsade pindala kohta on eksitavad ning range kaitsega metsade pindala on hinnatud suuremaks, kui see tegelikult on. Vea
ulatuse selgitamiseks oleks vaja pohjalikult analliiisida kaardiandmeid ja kokku leppida metoodikas, kuidas pindala leida.

Keskkonnaagentuuri vastus: SMI alusel on teada, kui palju metsa on kaitse all (nii range kaitse all kui ka kaitsemetsad). Kuna
SMI puhul on tegemist statistilise valikuuringuga, siis kaasneb hinnangutega ka suhteline viga. Rangelt kaitstavate metsade
uldpindala hinnangut saab pidada piisavalt tapseks (suhteline viga 3,5%). Kindlasti ei ole range kaitsega metsade pinda hinnatud
sustemaatiliselt ei suuremaks ega vaiksemaks. SMI puhul kasutatud tapne kihtide loend ja I6ikamise jarjekord on toodud
keskkonnaportaali kodulehel SMI tabelite juures. Range kaitse maaratlemiseks vajalike kihtide loetelu on Keskkonna-
ministeeriumi haldusalas kokku lepitud.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll jaab oma seisukoha juurde. Aruande punktis 36 on toodud naide range kaitsega
metsade pindalade ulehindamisest. Keskkonnaameti ja Maa-ameti tehtud andmete kontroll naitas, et Keskkonnaagentuur oli
ETAKI arvestuses eksinud kavandatavate sihtkaitsevoondite pindala maaramisel ca 10 korda, hinnates neid pindalasid tegelikust
suuremaks (35 811 ha, tegelik uute sihtkaitsevoondite pindala, mis ei ole samal ajal juba sihtkaitsevoondiks maaratud on 3600
ha). SMI leidis sama kaitsekategooria alade pindalaks aga 44 432 ha, mis on veelgi suurem.

Ekslik on vaide, et range kaitse maaramiseks vajalike kihtide loetelu oleks kokku lepitud. Audititoimingud tdestasid, et
" Riigikontrollile andmete esitamisel ei jargitud aastaraamatus ,Mets 2019 viidatud kihtide I6ikamise metoodikat;
= Keskkonnaministeeriumi haldusalas ei olnud kokku lepitud ega teada, kuidas range kaitsega metsade pindalasid leida.

Parast audititoimingute 16ppemist ning Riigikontrolli hinnangute ja tulemustega tutvumist muudeti pindalade leidmise metoodika
vastavaks sellele, mida oli kasutatud Riigikontrollile andmete esitamisel (vt aastaraamat ,Mets 2020). Riigikontroll tunnustab
Keskkonnaagentuuri soovituste taitmisega alustamist juba enne aruande ametlikku avalikustamist, kuid Riigikontrollil ei ole
kindlust, kas eespool viidatud vead on uutes arvutustes likvideeritud.

Aruande Ik 3:

Keskkonnaministeeriumi haldusalas puudub kokkulepe, millisele definitsioonile vastav ,mets” peaks olema andmeanallilisi
aluseelduseks. Eesti looduse infosiisteemis olevaid andmeid on véimalik erinevalt télgendada, mis véimaldab omakorda
andmeanalliiisis lihtsasti eksida ja metsade pindalasid néidata erinevalf.

Keskkonnaagentuuri vastus: metsa moiste on defineeritud metsaseaduses §-s 3. Keskkonnaministeeriumi haldusalas
lahtutakse sellest definitsioonist (sh metsa inventeerimisandmed metsaregistris, SMI, RMK infostisteem).

Keskkonnaagentuur ei saa ndustuda sellega, et andmeid on véimalik erinevalt tdlgendada. Pigem on probleemiks eri ametites
analliise teinud spetsialistide andmestike tundmine/mittetundmine. Kui analiitsi tegija kdiki andmestiku nliansse ei tea, siis ta
saabki teistsuguse tulemuse. Oluline on selge lahtelilesanne, kaesolevas t60s muutus see korduvalt.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontrolli pdhiline kiisimus oli ja on endiselt, kuidas jaguneb mets erinevate kaitsereziimide
vahel, ning endine on ka eeldus, et sellele kiisimusele vastamise metoodika peab Keskkonnaagentuuril endal olemas olema.
Paringu vastuse keerukusi, mille pinnalt on osundatud kokkuvdte tehti, on kajastatud aruandes punktides 27—39 ning aruande
lisas B. Juhime tahelepanu, et Keskkonnaagentuuri antud vastus on sisult vastuolus oma teiste vastustega, kus viidatakse, et
rangete metsade pindalade leidmise metoodika (st kihtide I6ikamise metoodika ja metsa moiste kasutamine) on
Keskkonnaministeeriumi haldusalas kokku lepitud.

Aruande Ik 3:

... luua metsaregistri juurde rakendus kaitsealadel raiete kajastamiseks ning luua véimalus otsida andmeid nii kaitsealade kui ka
nende kaitsereziimide kaupa. Kaitsealade pindalade statistikas kasutada Eesti topograafia andmekogu andmeid.

Keskkonnaagentuuri vastus: segi on aetud andmete paritolu. Eesti topograafia andmekogu (ETAK) ei sisalda kaitsealuseid
pindalasid, nende lile peab arvestust Eesti looduse infosiisteem (EELIS). Aruandes on veel mitmeid kohti, kus raagitakse
kaitsealade pindalast / kaitsealade eri reziimide pindalast, kuigi tegelikult tundub, et méeldakse metsamaa pindala nendel aladel
(ntlk 9, joonis 4, Ik 13 punkt 26).

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll viitab vajadusele kajastada kaitstavate metsade pindalasid ETAKI pohiselt. ETAKi
alusel maaratakse metsamaa ka maakatastris ning selle alusel toimub maamaksu kogumine ning tegemist on tapsete
kaardiandmetega. Riigikontroll ei ole ajanud andmeallikaid segamini ning on teadlik, et info kaitsealuste alade kohta parineb
EELISest. Seda on kirjeldatud ka aruande punktides 27—39. Parema arusaamise eesmargil on teksti taiendatud.

Aruande Ik 5, punkt 1, joonis 1:

Kuigi metsa moiste tundub olevat selge, peavad erinevad osapooled metsast rdékides silmas erinevaid ndhtusi. Metsast saab
puitu, seeni, marju, taimi. Lisaks ka hingerahu, tervist, puhast 6hku ja mitmeid teisi 6kostisteemi teenuseid. Millist metsa ning
miks kaitsma peab, pole kéigile (iheselt moistetav. Uhte ja sama metsamaastikku vaadates (néiteks ménniku fotot joonisel 1)
v6ib seda kirjeldada védhemalt kolmel moel — juriidilise, 6koloogilise ja kultuurilise (tunnetusliku) tdéhenduse kaudu.
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Keskkonnaagentuuri vastus: metsa kirjeldamisel kasutatakse teaduslikul tasemel jaotust: 6koloogilised funktsioonid,
majanduslikud funktsioonid, sotsiaalsed funktsioonid ja kultuurilised funktsioonid. RK aruande kirjeldus on meelevaldne ja
eksitav.

Esiteks, RK toodud juriidilises vaates kirjeldatakse metsa raievanusest lahtuvalt, ometi on seaduse tasemel 6eldud: ,Mets on
Okosusteem, mis koosneb metsamaast, sellel kasvavast taimestikust ja seal elunevast loomastikust*.

Teiseks, kultuurilises vaates on metsa kirjeldatud eelkdige rekreatsiooni seisukohast, ometi on Eestis ka pikaajaline
metsasaaduste kasutamise kultuur, st RK kasutab vaga Uhekiilgset lahenemist kultuurilisele vaatele.

Kolmandaks, 6koloogilist vaadet on kasitletud ainult vadga vana metsa seisukohalt, samas on 6koloogiline vaade oluline ka
majandusmetsa sh noore metsa seisukohalt. Noores metsas on kooslus teistsugune kui vana metsa kooslus. Samuti on
Okoloogiline vaade Ulioluline majandustegevuse reeglite koostamisel: raietel sailik ja seemnepuude jatmine, lamapuidu jatmine,
raie pindala piirangud, raie vanuse piirangud jpm.

Neljandaks on taiesti tahelepanuta jaetud sotsiaalne vaade.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll soovis teadlikult rohutada metsa mdiste imber toimuvat segadust ning valis metsa
kirjeldamiseks teistsuguse fookuse — mitte funktsioonide, vaid metsa moiste tahenduste ja metsa kirjelduse kaudu. Aruandes
kasutatud Iahenemise tingis see, et kui avalikus debatis raagitakse metsast, rdagivad osapooled Uksteisest médda. Kui
juriidiliselt on korrektne nimetada vana metsa raie jarel tekkinud lagedat ala endiselt metsaks — tapsemalt metsa theks
arenguklassiks —, siis on samavdrra oluline teadvustada, et suurele hulgale inimestele tdhendab lagedaks raiutud ala metsa
kadumist, ning teadvustada muutusi metsade okoloogilises seisundis.

Aruande Ik 7-8, punkt 4, joonis 3:

Nn juriidilist metsa ehk metsamaaks arvestatud alasid on 2,3 min ha. Metsamaa on jagatud erinevatesse metsa
arenguklassidesse. Eesti metsamaa pindalast on kbige suurema osakaaluga need metsaalad, kus puud ei ole veel jbudnud
tagasi kasvama hakata ehk mets on uuenemata (st lagedad ja selguseta alad) véi uuenemise kriteeriumitele vastavad puud on
kuni kiimne aasta vanused (vt joonis 3).

Keskkonnaagentuuri vastus: joonis 3 on eksitav, kuna puistute vanuselise jaotuse joonise kuni 10 aasta vanuste puistute
tulbale ei tohi juurde lisada metsamaa arenguklasse ,lage ala“ ja ,selguseta ala“. Samuti on vale vaide, et nad koos
moodustavad suurima osa metsa pindalast, Ulejaanud metsa osa on kordades suurem.

Tekst kasitleb arenguklasse, kuid télgendus kasitleb vordlust vanuseklassidega. SMI 2021 jargi on suurima osakaaluga
arenguklassidest keskealised metsad (32,1%). Lagedad ja selguseta alad kokku moodustavad 8,9%, kui neile lisada ka
noorendikud, siis 21,1%.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll ei ndustu Keskkonnaagentuuri seisukohaga. Eesmark on kajastada kogu metsamaa
pindala. Lagedad ja selguseta alad ei kuulu puistute hulka ning andmete esitamine ainult puistute vanuselise jagunemise kaudu
oleks lugejat eksitav. Ilma metsandusalaste eriteadmisteta ei loe lugeja valja, et alagrupis ,nooremad kui 10aastased puistud” ei
sisaldu markimisvaarset osa metsamaa pindalast — lagedaks raiutud osa.

Aruande Ik 7, kiljel:

Teadmiseks, et metsa 6koloogiline ja majanduslik vaértus ei vasta samadele kriteeriumitele. Sénapaar ,méddanevad metsad*”
téhistab majanduslikus méttes kaduma ldinud tulu, kuid téhistab 6koloogiliselt vaértuslikku arengustaadiumit metsas.

Keskkonnaagentuuri vastus: mdistet ,madanevad metsad” ei ole ekspertide ja teadlaste tasemel kasutatud. Ebamaarase
moiste kasutamine tekitab segadust.

Riigikontrolli kommentaar: avalikes debattides ja arvamusartiklites kasutatakse seda terminit sagedasti, kui radgitakse
raiumata jaanud metsadest. Riigikontroll peab oluliseks avardada teadmist, milline on mahalangenud puu tdhendus ja olulisus
Okoloogilises vaates.

Aruande Ik 9, punkt 11, joonis 4:

Keskkonnaagentuuri vastus: RK aruandes on kirjas, et joonisel esitatud pindalad kajastavad olemasolevate kaitsealade
metsamaa pindala. See vdiks kajastuda ka joonise pealkirjas ja allika real. Muidu voib jatta eksitava mulje, et tegemist on
kaitsealade eri reziimide pindaladega.

Aruande Ik 10, punkt 15:

Sarnaselt ,metsa“ moistega on ka ,range kaitse“ moistel erinevaid tdhendusi. Néiteks on statistilise metsainventuuri (SMI)
andmete jérgi Eesti territooriumist range kaitse all 14,2%. See sisaldab nii looduslikke ja hooldatavaid sihtkaitsevééndeid (sh
projekteeritavaid), reservaate kui ka vaariselupaiku. Maailma Looduskaitse Liit (IUCN) loeb aga metsa rangelt kaitstuks ainult
siis, kui metsas ei raiuta ja sel lastakse kasvada looduslikult. Arvestades, et suurem osa Eesti rangelt kaitstavatest metsadest on
hooldatavad sihtkaitsevééndid (vt joonis 4), siis on IUCNi definitsiooni jérgi rangelt kaitstud metsi Eestis kordades vahem.

Keskkonnaagentuuri vastus: erinevaid jaotusi on mitmeid. Naiteks ei ole RK valja toonud otseselt metsa jaoks valja té6tatud
MCPFE jaotust (vt naiteks: https://foresteurope.org/wp-content/uploads/2016/08/MCPFE-INFO-DOC-on-data-collection-on-
Protected-forests.pdf). Selle jargi on tulemus sarnane Eestis kasutatavale sisule. Eesti on vastavaid andmeid ka raporteerinud
(vt MCPFE raportit https://foresteurope.org/state-of-europes-forests/).

Aruande Ik 11, joonis 5:
Keskkonnaagentuuri vastus: joonis on eksitav, kuna ei ole selge, kas raagitakse puistust voi uksikpuust.

Joonisel toodud bioloogilise eluea tunnused kehtivad Uksikpuu kohta. Kokkulepitud raieklipsus aga puistu kohta. Puistute
bioloogilise vanus ja diameeter on Uksikpuudest vaiksemad.

Uuendusraiete loetelust puudub joonisel hailraie.
Riigikontrolli kommentaar: selgitus on lisatud.
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Aruande Ik 11, (kiljel):

Teadmiseks, et looduslikku metsakooslust muudab kéige véhem ning metsa suhtes on kbige sddstvam, kui majandada metsa
plsimetsana. Sel moel hoitakse mets looduslédhedasena, st raiutakse kasvavas metsas puid valikuliselt, tehes seda iga méne
aasta jérel; metsas kasvavad kasvukohale omased puuliigid; tldjuhul vélditakse kuivendamist ja vdetamist; hoitakse jarjepidevalt
kérgmetsa. Kuna alusmetsa ei raiuta, siis muutub metsa liigiline koosseis ja ilme ajas véhe.

Keskkonnaagentuuri vastus: Eestis pole Uhtset Iahenemist plisimetsanduse mdistele ja praktikale valja kujunenud. Naiteks
Uhe l&henemise jargi on pusimetsandus ainult valikraiega majandamine, teise lahenemise jargi on plsimetsanduse osana
lubatud ka vaikesepindalalised lageraied ja turberaied.

Ka plsimetsandusega vGib loodusliku koosluse taielikult muuta. Raiete puhul on oluline réhutada, et raieliik ei maara otseselt
looduslahedust. Uhese tahendusena on vale ka vaide, et plisimetsanduse puhul ei raiuta alusmetsa.

Plsimetsanduse puhul, metsa majandamine ainult valikraiena, kui kasvoi kdrvalsaadusena on eesmargiks kvaliteetse puidu
saamine, siis valdavas osas Eesti metsadest see voimalik ei ole. Markusena voib lisada, et metsa vaetamine on Eestis keelatud.

Aruande Ik 14, (kiljel):
Néide selle kohta, kuidas ebatdpsed andmed véimaldavad teha valesid jéreldusi metsa kohta.
Katkend vestlusest keskkonnaministri Erki Savisaarega Arip&eva raadio saates ,Kuum tool“ 30.05.2022:

Saatejuht: ,EAS-i endine juht Peeter Raudsepp, kes Aripdeva raadiosaates iitles, et metsa raiumine on juba méjutamas
siseturismi. Et me reklaamime sellist puutumatut loodust, mida turistidele enam néidata ei ole. Elurikkuse kisimused,
Uihiskonnas on suured I6hed selle metsamajandamisega. Akki on lagi kdes?*

Keskkonnaminister: ,[--] Mis puudutab seda kaitse poolt, siis ma ei ole kiill kuidagi néus sellega, et meil seda kuskil néidata ei
ole. Meil on ikkagi ju veerand Eesti metsadest kaitse all, kus mitte midagi ei toimu, s.o pool miljonit hektarit. Ja ma arvan, et seda
on piisavalt, et seda eksponeerida ka meie turistidele. [--]*

Keskkonnaagentuuri vastus: selle naite pohjal ei saa 6elda, et andmed on ebatapsed. Tegemist on ministri eksimusega.
Keskkonnaagentuur ei ole hinnanud range kaitse metsade osakaaluks veerandit Eesti metsamaast.

Riigikontrolli kommentaar: teksti on muudetud.

Aruande Ik 15, punkt 31:

Kindlust kaitsealade pindalade 6igsuse kohta Riigikontroll auditi kdigus ei saanud. Riigikontrollile edastatud andmeid tuli
Keskkonnaagentuuril parandada mitu korda ning andmete ristkontroll Keskkonnaameti ja Maa-ametiga tekitas segadust
andmetega veelgi juurde — kohati erinesid pindalade arvud kordades. Auditi kdigus ilmnes, et lihtsale kiisimusele
pindalaandmete kohta véib saada kordades erinevaid vastuseid ning riigi looduskaitse nn alusandmebaasi — Eesti looduse
infostisteemi (EELIS) — andmeid kasutades véib kergesti andmeanalliiisis eksida.

Keskkonnaagentuuri vastus: andmed erinesid peamiselt seetéttu, et RK taiendas ja tapsustas korduvalt oma paringut.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontrolli kiisimus oli ja on endiselt, kuidas jaguneb mets erinevate kaitsereziimide vahel, ning
eeldus, et sellele kisimusele vastamise metoodika peab Keskkonnaagentuuril endal olemas olema. Paringu keerukat vastust,
mille pinnalt on osundatud kokkuvdte tehtud, on kajastatud aruandes p-des 27—-39 ning aruande lisas B.

Aruande Ik 15, punkt 32:
Riigikontrollile esitatud andmetest ning ametkondade selgitustest iimnes, et
" range kaitsega alade pindalad on vaiksemad, kui SMI ja ETAKi andmed néitavad;

= SMI metoodika ei vbimalda esitada detailseid pindalaandmeid kaitsealade v6éndite kaupa ning kui seda siiski tehakse, on
arvud eksitavad;

" andmetdétluse eest vastutavatel ametkondadel puudub selgus, millisele definitsioonile vastav ,,mets” peaks olema
andmeanallilisi aluseelduseks ning see véimaldab metsade pindalasid néidata erinevalt;

" puudub kokku lepitud meetod, kuidas Eesti looduse infoslisteemis olevaid andmeid té66delda, et kaitstavate metsade pindala
kajastavad arvud oleks usaldusvéérsed ning arvutused vajaduse korral korratavad.

Keskkonnaagentuuri vastus: RK vaide ,range kaitsega alade pindalad on véiksemad, kui SMI ja ETAKi andmed néitavad“ on
vale, aruandes ei ole seda ka téestatud. SMI alusel on teada, kui palju metsa on kaitse all (nii range kaitse all kui ka
kaitsemetsad). Kuna SMI puhul on tegemist statistilise valikuuringuga, siis kaasneb hinnangutega ka suhteline viga. Rangelt
kaitstavate metsade Uldpindala hinnangut saab pidada piisavalt tapseks (suhteline viga 3,5%). Kindlasti ei ole range kaitsega
metsade pinda hinnatud siistemaatiliselt ei suuremaks ega vaiksemaks. SMI puhul kasutatud tapne kihtide loend ja I6ikamise
jarjekord on toodud keskkonnaportaali kodulehel. Range kaitse maaratlemiseks vajalike kihtide loetelu on KKM haldusalas kokku
lepitud.

RK hinnang: ,SMI metoodika ei vbimalda esitada detailseid pindalaandmeid kaitsealade vé6ndite kaupa ning kui seda siiski
tehakse, on arvud eksitavad®.

See asjaolu oli teada juba enne paringu tegemist, see ei selgunud paringute kaigus.

RK vaide ,andmetéotluse eest vastutavatel ametkondadel puudub selgus, millisele definitsioonile vastav ,mets” peaks olema
andmeanalliiisi aluseks, ning see voimaldab metsade pindalasid néidata erinevalt on eksitav. ,Mets“ ehk metsamaa pindala
paringute tulemustes vastab metsaseaduse metsamaa definitsioonile.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll jadb oma seisukohtade juurde. Margime juba varasemas vastuses viidatule (vt
Keskkonnaagentuuri tldised kommentaarid Ik 3 kohta — esimese kommentaari vastus) taiendavalt, et Keskkonnaagentuur asus
seisukohale, et SMI metoodika ei vdimalda esitada detailseid pindalaandmeid, alles auditi I6pus. Auditi jooksul esitas
Keskkonnaagentuur korduvalt SMI p6hjal Riigikontrollile erinevates kaitsevoondites paiknevate kaitstavate metsade andmeid.
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Keskkonnaagentuuri tegevus koos eespool esitatud seisukohaga jatab lahtiseks, millised on usaldusvaarsed andmed selle
kohta, kui palju asub Eestis kaitstavat metsa erineva rangusastmega kaitsevoondites.

Aruande Ik 15, punkt 33:

Pindalade llehindamine on véimalik seetbttu, et kaitstavad alad kattuvad tihti omavahel. Néiteks voib sama asukoht olla samal
ajal looduskaitseala sihtkaitsevdénd, vééariselupaik, liigi plsielupaiga piiranguvéénd vm. Samas véivad asuda nendel aladel ka
alles kavandatavad vééndid, seda siis kas olemasoleva vééndi muutmiseks véi tdiendavalt uute loomiseks.

Keskkonnaagentuuri vastus: RK toodud tlehindamise voimalus saab tekkida, kui ei tunta andmeid. Keskkonnaagentuur ei ole
Ulehindamist teinud.

Riigikontrolli kommentaar: aruande punktis 36 on toodud ndide Keskkonnaagentuuri tehtud tlehindamise kohta.

Aruande Ik 15, punkt 34:

Juhul, kui kaitseala moodustamiseks on tehtud mitu ettepanekut, siis on lisatud kéik alad ka eraldi kaardikihtidena EELISesse kui
kavandatavad kaitsealad. Variante, kuidas erinevad alad kattuda véivad, on palju (vt joonis 7). Andmeanalliiisis on oluline ning
tulemusi otseselt méjutav, mil viisil on alade omavaheline kattuvus kérvaldatud, et (iks ala ei l&dheks arvestusse mitu korda. SMI
puhul lisandub eeltoodud aspektile veel SMI metoodikast tulenev suhteline viga, mis veel omakorda tulemusi méjutab.

Keskkonnaagentuuri vastus: SMI arvestuses on pindalad tihekordselt. SMI puhul kasutatud tapne kihtide loend ja I6ikamise
jarjekord on toodud keskkonnaportaali kodulehel.

Riigikontrolli kommentaar: selgitus pindalade ulehindamise kohta SMI-s on toodud varasemas vastuses. Samuti on selgitatud,
et kihtide I16ikamise loend sai selguse Keskkonnaagentuuris alles parast Riigikontrolli kdesoleva aruande eelnduga tutvumist.

Aruande Ik 15, kuljel:

Eesti topograafia andmekogu (ETAK) ja statistilise metsainventuuri (SMI) vérdluses oli rangete alade pindalasid
proportsionaalselt rohkem SMI arvestuses. Samuti erinesid Keskkonnaagentuuri esitatud range kaitsega metsade pindala-
andmed Riigimetsa Majandamise Keskuse esitatud andmetest, kuna range kaitsega alade arvestus toimub eri metoodika alusel.

Keskkonnaagentuuri vastus: SMI ja ETAKIi alusel on Keskkonnaagentuur kaitsealuseid pindu vorrelnud naiteks kogumikus
,Eesti looduse kaitse aastal 2020“. Kui putida mdélemad allikad thtedele alustele viia, on erinevused vaikesed. Erinevuse
pohjuseks on see, et ETAK ei voimalda metsa kasitleda vastavalt metsaseaduse definitsioonile.

Riigikontrolli kommentaar: teksti on muudetud. Keskkonnaagentuuri esitatud seisukoht viitab olulisele riigi andmeid kasitlevale
probleemile. Samas on see otseselt vastuolus teiste Keskkonnaagentuuri esitatud seisukohtadega. Viide, et ETAK ei véimalda
metsa kasitleda vastavalt metsaseaduse definitsioonile, tdhendab, et metsaseaduse ,mets” on midagi muud kui maakatastri
.mets“ (kuhu jouavad andmed ETAKi alusel). Maakatastri ,mets” on aluseks inimestelt maamaksu kogumisel ning tegu on
andmetega, mis véimaldavad taita riigi pdhifunktsioone.

Teisalt on Keskkonnaagentuur oma varasemas vastuses selgitanud, et ,Mets“ ehk metsamaa pindala péaringute tulemustes
vastab metsaseaduse metsamaa definitsioonile. Teatavasti maaratakse metsamaa katastrisse ETAKi andmete alusel, seega on
viidatud, et ETAK siiski vastab metsaseaduse ,metsa“ definitsioonile.

Aruande Ik 16, kuljel:

Keskkonnaagentuur viitas ka sellele, et ETAKi ja SMI pindalaandmeid ei saa omavahel vérrelda, kuna metsana késitletakse neis
erinevaid alasid. Néiteks sisaldab SMI pindalaarvestus rabasid, mida ETAKi arvestuses metsaks ei arvestata.

Keskkonnaagentuuri vastus: SMI ei kasite rabasid metsana. SMI kasitleb metsa metsaseadusest lahtuvalt. ETAKi andmekogu
metsamaa ei vasta taielikult metsaseaduse metsamaa definitsioonile.

Riigikontrolli kommentaar: audititoimingute kaigus viitas Keskkonnaagentuur, et rabad on SMI-s kasitletud metsadena.
Kusimus tekkis ETAKi ja SMI pindalaandmete vordluses, kus oli markimisvaarne erinevus — ETAK naitas reservaatide metsade
pindalaks 3197 ha, SMI aga lle kahe korra suuremana, 7169 ha (vt lisa B, tabel 3). Pindalade erinevust selgitati just ennekdike
rabade metsaks arvestamisega. Vastasel juhul oleks pindalade suured erinevused pohjendatavad suure suhtelise veaga SMI
arvutustes.

Nii avalikud SMI andmed kui ka Riigikontrolli kasutuses olevad SMI andmed naitavad, et rabad on siiski metsamaa arvestuses
ning Keskkonnaagentuur eksib oma vastuses. Tekkinud olukord tdendab veel kord aruandes téstatatud probleemi
asjakohasust — metsa moiste kasutamine andmete esitamisel on ebaselge ja voimaldab eksitamist.

Aruande Ik 16, punkt 36:

Maa-amet analliiisis Riigikontrolli jaoks muu hulgas, kui palju kavandatavatest sihtkaitsevéénditest asub juba olemasolevas
sihtkaitsevééndis ja kui palju on kavas neid juurde luua. Kuigi Keskkonnaagentuur kinnitas Riigikontrollile, et juurde
kavandatavaid sihtkaitsevéondeid on Eesti metsaaladel 35 811 ha ning selliselt on need maa-alad ka range kaitse arvestuses,
iimnes Maa-ameti anallilisist, et tegelik uute sihtkaitsevéondite pindala on ca 10 korda véiksem, 3600 ha.

Keskkonnaagentuuri vastus: analtiside vordlemisel on ulioluline, et andmeallikad ja kuupaevad oleks tapselt samad. Kindlasti
peaks koikide osapoolte tehtud anallitisidel kaasas olema metoodika kirjeldus, kdesoleva RK aruande tegemisel nii see ei olnud.

Keskkonnaagentuur kasutas paringute tegemiseks EELISe kaardikihte. Keskkonnaagentuur edastab muutuste info iganadalaselt
KPOISi, aga ei tea nende tapset sisseviimise hetke.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll ndustub, et anallitiside tegemisel on olulised nii andmeallikad kui ka kuupaevad.
Probleem andmetega on aga muudes aspektides — selle naite puhul EELISe kihtide I6ikamises ehk andmete to6tlemise
metoodikas. Riigikontroll j3ab oma seisukoha juurde, et riikliku statistika esitajal peab endal olema teada, millise metoodika
alusel andmeid to6delda.

Aruande Ik 17, punkt 38 ja 39:
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38. Keskkonnaagentuuri hinnangul ei oleks Riigikontroll pidanud kiisima detailseid andmeid vééndite pindalade kohta SMI
pohiselt, kuna SMI ei sobi range kaitsega metsade detailse véondite jaotuse hindamiseks (pindalade leidmiseks). Teisalt on
Keskkonnaagentuur seisukohal, et seesuguse detailsusastmega péringus tuleb kisijal

" maéératleda esmalt, millise ,metsa“ definitsiooni alusel infot soovitakse ehk kas mets laiemas véi kitsamas tdhenduses;

" esitada topeltarvestuse véltimiseks tdpne andmetdétluse metoodika ehk millist EELISe kaardikihti, millises jarjekorras ja
millega ,l6igata“, millise meetodiga alade omavahelist kattumist vélistada.

39. Riigikontroll Keskkonnaagentuuriga ei néustu. Riigi edastatava metsastatistika alusprintsiibid peavad olema riigil endal
olemas, péhimdisted sisustatud ning seda ei saa eeldada andmepdéringu tegijalt. Esiteks peab olema kbigi osapoolte jaoks
Uheselt moistetav ja selge, milliste kriteeriumite kohaselt ,metsa“ méaératletakse. Teiseks peavad andmete kogumise, kéitlemise
Ja anallitisimise printsiibid olema labipaistvad ning koéigile selged, et pindalaandmed jm teemat puudutav analliiis oleksid
usaldusvéadérsed. Kolmandaks leiab Riigikontroll, et alade pindala arvestuses ei peaks riik Idhtuma statistilisest (ildistusest (SM),
vaid lahtuda tuleks véimalikult tdpsetest kaardiandmetest, sh ETAKist.

Keskkonnaagentuuri vastus: RK paringutele saadeti vastused vastavalt paringu sénastusele. Kui muutub paringu sénastus,
muutub ka tulemus. RK muutis korduvalt paringu sénastust.

Riik peaks lahtuma parimast teabest, metsa puhul on selleks SMI.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll jaab oma aruandes esitatud seisukohtade juurde. Riigikontroll tuvastas paringu-
vastustes mitmeid vigu, mida paluti parandada. llmnes, et metsa maistet tdlgendati mitmeti ning EELISe andmete kasutamise
metoodika ei olnud Uheselt moistetav ega jarginud ka aastaraamatus ,Mets 2019 kirjeldatud metoodikat. Riigikontroll on
jatkuvalt seisukohal, et andmeparingu tegija ei saa ette anda metoodikat andmete to6tlemiseks. Seda eriti veel olukorras, kui
kisitakse, kuidas riigi avalikes andmetes esitatud arvud on saadud (nt rangelt kaitstavate metsade pindala 14,2%). Riigikontrolli
kiisimus oli kogu audititoimingute valtel sama — kuidas jaguneb mets erinevate kaitsereziimide vahel.

Aruande Ik 19, punkt 43:

[---] raieinfo, mille Keskkonnaagentuur kogub SMI kaudu ja mis annab (lilevaate 2—7 aasta tagusest seisust, on statistiline
tldistus.

Keskkonnaagentuuri vastus: raiemahu voib keskmistada, kasutades erinevate aastate valitddde andmeid (ka tulemus naitab
keskmist). Raie puhul on tldjuhul kasutatud 1-3 v6i 1-6 aasta taguseid andmeid.

Aruande Ik 20, kuljel:

Teadmiseks, et kuigi metsamuutuste kaart ei kajasta kdige varskemaid andmeid ((ihe aastaga ei koguta infot kogu Eesti kohta,
vaid ainult % territooriumi kohta) ja kaardi koostamise metoodika ei vbimalda tagada absoluutset tédpsust, on see parim
avalikkusele kéttesaadav kaardirakendus tekkinud lagedate alade kohta ning Keskkonnaagentuuri hinnangul ka asjakohane
kasutada.

Keskkonnaagentuuri vastus: Keskkonnaagentuuri hinnangul on Maa-ameti metsamuutuste kaart hea toormaterjal, mida voiks
analliisides rohkem kasutada. Samas tuleb vaga liheselt 6elda, et ilma taiendava anallilisita ei ole kaart raiete hindamiseks
kasutatav: kaardil on suures hulgas ulekatteid; kaardil on eksimusi lehtpuumetsade raie osas (vorreldakse lehtedega ja lehtedeta
olukorda); kaardi metsa mask ei vasta metsa definitsioonile; kaardil on muudatusi, mis on tekkinud tehislikest objektidest (naiteks
elektriliinid; kaardi muutusi ei saa kasitleda lageraiena, muutus véib olla tekkinud ka teiste raiete tulemusena (eriti
lehtpuumetsades), samuti kajastab see looduslikke hairinguid (torm, Uleujutus, tulekahju).

Aruande Ik 21, punkt 45 tabel 3:

Andmed, mis Keskkonnaagentuur edastas Riigikontrollile ja mis kajastasid kaitstavatel aladel toimunud lageraiet ja raadamist,
olid kordades véiksemad, kui metsamuutuste kaardianalliiis néitas (vt tabel 3). See viitab asjaolule, et lagedad alad tekivad
metsa mitte ainult lageraie tulemusel, vaid ka eri raieliikide kombineerimisel, mis jaéb aga lageraiestatistikast vélja ning sellega
peab metsastatistikat tehes arvestama.

Keskkonnaagentuuri vastus: vt eelmist vastust. Sellisel kujul esitatud andmed on eksitavad. Maa-ameti metsamuutuste kaardi
lagedate alade summeerimist ei saa kasitleda Uheselt.

Aruande punkt 62:

Keskkonnaametist selgitati, et alati pole paikvaatlusega véimalik metsa ékoloogilise seisundi muutuste pbhjusi kindlaks teha (nt
kaevanduste méju). SMI annab kiill (ilevaate Eesti metsade puidutagavarast ja hinnangu loodusmetsa pindalale, kuid ei hinda
metsamajanduse méju metsale kui 6kostisteemile. SMI metoodika pole loodud selleks, et seostada muutusi kindla asukohaga.

Keskkonnaagentuuri vastus: tdepoolest ei ole SMI loodud selleks, et seostada muutusi kindla asukohaga, kuid SMI on vaga
hea sisend kogu metsa 6koloogilise seisundi hindamiseks. Naiteks: puuliigiline koosseis (nii tile-eestiline kui puistupdhine),
vanus, kahjustused jms on vaga head indikaatorid hindamaks metsade seisundit ka 6koloogiliselt. Samuti sisaldab SMI
hulgaliselt otseselt 6koloogilisi tunnuseid, nt: indikaatorliigid, taimede katvus, inimtegevuse moju, kaugus kraavidest jms.

Aruande punkt 93, joonis 13:
Kaotati ,kaitsemetsa“ moiste ja sellega ka keeld, et neid metsades ei tohi raielank olla suurem kui 2 ha.

Keskkonnaagentuuri vastus: vaide on eksitav, kuna peale kaitsemetsade mdiste kaotamist majandati kaitsealasid vastavalt
kaitse eeskirjadele ja Uldjuhul on neil lageraiepiirang vahemalt 2 ha. Lisaks on teatud kasvukohtadel metsaseaduse alusel
lageraielangi pindala piiriks 2 ha:

MS § 29. Lageraie:
(11) Lageraie korral ei tohi:

1) luitel, uuristus- vdi tuulekandeohtlikul alal ning infiltratsiooni ja survelise pohjaveega alal raielangi pindala olla suurem kui kaks
hektarit;

2) loo ja sambliku kasvukohatubis raielangi pindala olla suurem kui kaks hektarit.
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Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll margib, et kirjeldatud erandid on vaid osa aladest, mis varem kuulusid mdiste
,kaitsemetsad® alla. Teksti on muudetud, joonis on valja jaetud.

Aruande punkt 101-104

Keskkonnaagentuuri vastus: nendes punktides kasitleb RK taas pUsimetsandust vaga thekulgselt. Pikemalt on selgitatud
vastuses, mis kaib aruande lk 11 kuljeteksti kohta.

Aruande lisa A
Keskkonnaagentuuri vastus: RK on esitanud tabeli Eesti metsanduse arengukava aastani 2030 alusuuringu aruandest |k 129.

Juba aruandes viidatud tabeli juures on kommentaar: ,Kuna hindamine viidi labi eesmargiga selgitada metsakasvatuslike
tegevuste mdju metsa OSTide pakkumisele, siis koostatud tabelit vaadates jaéb mulje, et uuendusraie on fataalse I6puga
tegevus, kdik OSTid saavad otsa. Tegelikult ei arvestatud hindamisel, et peale uuendusraiet moodustub uus kooslus, raiesmik,
mis pakub metsaga vorreldes hoopis teistsuguseid teenuseid.*

Riigikontrolli kommentaar: teksti on muudetud, lisa A on valja jaetud.

Aruande lk 92

Iga definitsiooni kasutamiseks on oma eesmaérk ja nii see peabki olema. Tapset (ilevaadet kogu metsa olemi kohta pole véimalik
saada. Infot selle kohta, kui palju on meil kaitstavaid alasid, on lihtne saada. Seda, kui palju on metsa kaitstavatel aladel, on juba
keeruline 6elda just moistete erineva méératluse téttu. SMI on statistiline metoodika véikesemahuline valikuuring, kus terve riigi
metsade kohta antakse statistiline hinnang proovitiikkide méédistamise tulemusel.

Keskkonnaagentuuri vastus: hinnang, et SMI on vaiksesemahuline valikuuring, on eksitav. SMI-d on koostatud alates 1999.
aastast, hinnates kaesoleval perioodil olukorda ca 5500 proovittikki aastas. Tegemist on vaga suuremahulise valikuuringuga.

Riigikontrolli soovitused Auditeeritute vastused

Kaitstavate alade andmete ja raieinfo Keskkonnaministri vastus:
kéttesaadavus ja tapsus = |Leiame, et kaitstavatel aladel toimunud tegevustest senisest tipsema

Ulevaate saamiseks erinevate tadiendavate andmekorjelahenduste loomine

53. Soovitused keskkonnaministrile: on vajalik. Muuhulgas vdimaldab see senisest tdhusamailt 1abi viia Natura

" Selleks et saada ajakohast infot asjakohase mdju hindamisi ja kaitse tulemuslikkuse hindamisi. Oluliseks
kaitsemetsade kasutamise kohta, korraldada riskikohaks pakutud lahenduse kasutamisel on andmete ebathtlane
metsaregistri muutmine selliselt, et kvaliteet, burokraatia tdus ja ettepaneku realiseerimisega seotud kulud.
metsaomanik esitaks aruande raielubade Ulevaate vdimalike lahenduste, kaasnevate méjude ning véimalike
realiseerimise kohta — raiumise aeg, raiutud kokkulepitavate tegevuste realiseerimise ajakava kohta saame esitada
puidu kogus, raiutud ala suurus. Kui raieloas 2023. a | kvartali 16puks.

on seatud raie tegemisele piiranguid,
tingimusi vdi soovitusi, nduda nende taitmise
kohta ulevaadet.

= Otsingumootor véimaldab juba tdna enamuse huvipakkuvaid paringuid
teha ja seda on huvitatud isikud ka teinud. Avalikkuse ja massparingute
jaoks on WFS teenus, mis vdimaldab nii kaitsealade kui nende reziimide

= Selleks et lihtsustada ja kiirendada raieinfo kaupa parimist. Kogu info on olemas ka looduskaitse piirangute kohta
kattesaadavust huvitatud isikutele, muuta (likumispiirangud, kaitsealad, véondid jm). Ametkondlikuks infoks on
avalikuks metsaregistri otsingumootori see praegu kahjustuse pohjus, teatise saabumise viis, teatise olek ja
0sa, mis on praegu piiratud ametkondlikuks menetluse viis. Metsaregistri paringute siisteemi edasiarendamine on
kasutamiseks. Lisaks luua andmete kahtlemata voéimalik ja saame seda pdhjendatud avaliku huvi korral
valjavotete tegemise jaoks otsingu- tapsemalt kaaluda tulevikus toimuvate arendusprojektide raames.

mootorisse voimalus otsida andmeid nii

kaitsealade kui ka nende kaitsereziimide = Kaitstavate alade pindalad pdhinevad EELIS-il, kuid kaitsealade kohta

kaiv statistika pohineb praegu suures osas ETAK-i andmetel. SMI

kaupa. andmeid kasutatakse suurema Uldistusega valjavotete puhul — Ule-

" Selleks et tagada tdpsemad andmed eestilised arvutused voi juhtudel kui puudub konkreetne alusandmestik.
kaitsealade pindalade statistika kohta, Keskkonnaministeerium vaatab koos Keskkonnaagentuuriga 2023. a |
kasutada kaitstavate metsade pindalade kvartali I6puks taiendavalt tle, millistes statistikaandmetes on véimalik
arvestuses Eesti topograafia andmekogu téiendavate muudatuste tegemine alusandmetes.

(ETAK) andmeid, mitte statistilise "
metsainventuuri (SMI) Uldistatud hinnanguid. - Al VUETEEEIEE 202, & fealell,
Riigikontrolli kommentaar seoses WFS-teenuse kasutamisega: WFS-
teenus eeldab kasutajalt spetsiifilisi teadmisi ja andmeanaltusi oskust, muu
hulgas geoinfosiisteemide kasutamise véimekust. Riigikontrolli soovitus on
suunatud metsaregistri otsingumootori suuremate funktsionaalsuste

tekkimisele, et seda saaks kasutada naiteks teadusasutused, avalikkus ja

" Tagamaks, et Euroopa Komisjonile esitataks
tegelikkusele vastavaid andmeid,
ajakohastada andmed (sh metsaelupaikade
kohta) Euroopa Liidu Natura

standardandmebaasis. huviriihmad?
(p-d 27-52)
Kaitstavate alade andmete ja raieinfo Keskkonnaagentuuri direktori vastus:
kéttesaadavus ja tapsus = Praegune juriidiline raamistik vdimaldab aladel topeltkaitse kehtestamist.

Kuna EELIS sisaldab andmeid kdikide kaitstavate alade kohta, siis

£, EROVIITSED [NEE e T R e andmete omavaheline kattumine on paratamatu. Nimetatud

el e tarkvaralahendust EELISesse arendada ei ole plaanis. Kill aga on
" Muuta Eesti looduse infoslisteemi (EELIS) Keskkonnaagentuuril hetkel kasil EELISe andmekogu andmetega seotud
tarkvaralahendust selliselt, et slisteemist analuutikaprojekt, mille kdigus valmivad nii avalikkusele kui ka

ametkondlikuks kasutamiseks mdeldud erinevad véljundid. Sealhulgas ka
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saaks voimalikult lihtsalt valja votta andmeid
kaitsealade reziimide kaupa ilma
omavabheliste kattumisteta. Tagada, et
EELISe avalikkusele ja ametkondlikuks
kasutamiseks moeldud rakendustes oleksid
oiged ja ajakohased andmed.

" Selleks et saada diget infot kaitsealade
pindalade kohta ning selgelt eristada
juriidilise kaitsega alad nendest, mida alles
kavandatakse kaitse alla vétta, eristada
olemasolevate ehk kehtivate kaitsealade,
hoiualade ja pisielupaikade erinevate
kaitsereziimiga pindalaandmed aladest,
mida alles projekteeritakse. Kajastada
riiklikus statistikas mélemad pindalad eraldi.

" Selleks et tagada ametnikele, avalikkusele
ja teadusasutustele ajakohane info kaitse-
aladel raiumise ulatuse kohta, anallilisida ja
avalikustada regulaarselt raieinfot kaitsta-
vate alade erinevate reziimide kaupa.
Ulevaate andmisel l&htuda kéige varskema-
test satelliidiandmetest (Maa-ameti ESTHubi
vOi Tartu Observatooriumi abil) ja/voi Maa-
ameti lidariandmetest.

" Avalikustada Tartu Observatooriumi
satelliidipiltide pohjal koostatud raiemahtude
ekspertiiside alusandmed ning andmete
tootlemise metoodika.

(p-d 271-52)

kaitstavate alade ja nende kaitsereziimide statistika kohta, kus on
kaitsereziimide omavahelised kattuvused eemaldatud. See tagab, et
kdigile on sama metoodika alusel koostatud statistika pidevalt
kattesaadav ning tulemused ei séltu spetsialistidest, kellel véivad
andmestike sisu ja metoodika osas olla erinevad teadmised.
Realiseerimise aeg: esimesed tulemused valmivad kaesoleva (2022)
aasta jooksul. T66d jatkuvad eeldatavalt ka 2023.-2024. aastal.

® Tartu Observatooriumi ja Maa-ameti lidariandmete alusel saab hinnata
eelkdige lagedaks muutunud alasid (lageraie, raadamine, hairingud).
Kaitsealadel tehakse ka muid raieid (kujundusraie, harvendusraie,
sanitaarraie, valikraie), mida nende andmeallikate alusel on pea voimatu
hinnata. Anallside tegemisel lahtutaksegi kdige varskematest
kattesaadavatest andmetest. Keskkonnaagentuur analuisib kaitsealade
raie statistika koostamist.

Riigikontrolli kommentaar: kuna lagedad alad tekivad metsades ka
teiste raieliikide tulemusel, siis on oluline, et kasutatav metoodika annaks
Ulevaate koigist raieliikidest ja ka muudest asjaoludest, mille t6ttu lagedad
alad tekivad.

® Nii kaardikihte kui ka metoodika kirjeldust on jagatud kéikidele huvi
tundnud isikutele. Kaalume selle avaldamise erinevaid véimalusi.

Euroopa Liidu loodusdirektiivis ja
linnudirektiivis toodud elupaikade ja liikide
kaitse ulatus

89. Soovitus keskkonnaministrile: selleks et
aidata kaasa Uleeuroopalise tahtsusega Natura
elupaikade soodsa seisundi saavutamisele,
analuusida, milline on piisav meede Natura
alade metsaelupaikade hea seisundi tagamisel.
Vajaduse korral algatada digusaktide muutmine.

(p-d 85-86)

Keskkonnaministri vastus: Keskkonnaministeerium ei saa ndustuda
hinnanguga, et puudub selgus, kus ja mida Natura aladel kaitsma peaks. Iga
ala kaitse-eesmargid on fikseeritud, samuti on olemas dokumendid, millega
kavandatakse tegevused nende eesmarkide saavutamiseks (kaitse-
eeskirjad, kaitsekorraldus- ja tegevuskavad, juhendid). Kuid saame ndustuda
sellega, et otsuste tegemiseks kasutada olev andmestik voiks alati olla
pohjalikum ja mitmekullgsem. Selleks kavandame jooksvalt tdiendavaid
uuringuid ja inventuure ning oleme algatanud laiema protsessi, et lle
vaadata ja taiustada kaitse tulemuslikkuse hindamise stisteem.

Keskkonnaministeerium on algatanud looduskaitseseaduse muutmise
eelndu, mille kohaselt keelatakse kdik majanduslikul eesmargil tehtavad
raied Natura aladele jaavates loodusdirektiivi | lisa metsaelupaikades. Eeln6u
praegune sonastus on jargmine: ,Natura 2000 vérgustiku kaitseala ja
pusielupaiga piiranguvéondis ning hoiualal on raie keelatud, valja arvatud
raie otsese ohu valtimiseks inimese elule ja varale, kujundusraie kaitse-
eesmargi saavutamiseks ning raie metsaseaduse § 40 I6ikes 2 satestatud
juhul metsakahjustuse arahoidmiseks ja leviku tokestamiseks, jargmistes
ndukogu direktiivi 92/43/EMU lisas | nimetatud metsaelupaigatiiiipides:
luitemetsad, vanad loodusmetsad, vanad laialehised metsad, rohundirikkad
kuusikud, okasmetsad moreenikuhjatistel, soostuvad ja soo-lehtmetsad,
rusukallete ja jadrakute metsad, siirdesoo- ja rabametsad, lammi-lodumetsad
ning laialehised lammimetsad®. Lisaks oleme koostamas eraldiseisvat nn
Natura 2000 alade metsaelupaikade kaitsekorralduskava, mis vétab kokku
Natura alade vastavad kaitse-eesmargid ja ka nende mdjutegurid. Sellele
kavale koostatakse mojude valjaselgitamiseks KSH. See vastab kiisimusele,
millises ulatuses on tegevused valjaspool elupaiku lubatud ning kas ja
millised taiendavad regulatsioonid on vajalikud. Kava valmib 2023. aasta
16puks.

Riigikontrolli kommentaar: auditi jooksul on Keskkonnaministeerium
selgitanud, et kaitsetegevusi tuleks kavandada Natura elupaigas, mitte aga
Natura alal tervikuna. ELi loodusdirektiivi ja Euroopa kohtu lahendite p&hjal
kehtib kaitsmise kohustus kogu Natura alal, valja arvatud juhul, kui
inventuuridega on tdestatud, et antud alal elupaika ei ole voi ei mojuta see
ala elupaiga kaitsmist. Kuna elupaikade asupaigad ei ole koik teada ja
inventuurid on tehtud valdavalt ainult sihtkaitsevéondites, siis on oluline
tagada kaitse kogu Natura ala ulatuses, tehes raieotsuseid vaid inventuuri
andmete pohjal voi hinnates iga otsuse puhul eraldi, kas raie voib elupaika
voi liiki kahjustada.
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Natura aladel raie lubamisel mojude hindamine

90. Soovitus Keskkonnaameti peadirektorile:
veenduda enne raieloa kinnitamist, et raie méju

konkreetse eraldise loodusvaartustele on mones
menetlusetapis hinnatud.

(p-d 56-83)

Keskkonnaameti peadirektori vastus: kaitstavatel aladel valjastab
Keskkonnaamet metsateatise kaalutlusotsusena. Selle protsessi raames
hinnatakse, kuidas kavandatud raie mojutab kaitsevaartusi, ning negatiivse
mdju korral raiet ei lubata. Seega oleme kaitsealadel raie mdju hinnanud.
Mo6name, et kaalutlusotsus ei vasta praeguses digusruumis kehtestatud
KMH/KSH protsessi nduetele, kuid see oleks ka (ihe metsateatise tarbeks
ebaproportsionaalselt koormav nii maaomanikule kui ka Keskkonnaametile.

Keskkonnaministeerium valmistab ette looduskaitseseaduse (edaspidi LKS)
ja keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi seaduse
(edaspidi KeHJS) regulatsioonide taiendamist ning muutmist, mille
tulemusena tekib voimalus eraldiseisvaks Natura méju hindamiseks. Natura
moju hindamise protseduur (eelhindamine, asjakohane hindamine, erandi
tegemine) lisatakse looduskaitseseadusesse. See lihtsustab Natura 2000
alasid puudutavat méjude hindamist.

Paralleelselt on Keskkonnaamet koostamas 2023. aasta I6puks Natura 2000
metsaelupaikade kaitsekorralduskava, mis sisaldab kaitsealadel metsa
majandamisel kaitsemeetmete kirjeldust ja rakendamisp&himétteid.
Kaitsekorralduskavale tehakse keskkonnaméjude strateegiline hindamine,
mille raames antakse hinnang tuipolukordade ning raiete kumulatiivsele
mdjule, mida Uiksikteatiste hindamine ei véimaldaks. Samas oleme
arvestanud, et spetsiifilisematel juhtudel tuleb mdju hinnata siiski ka
metsateatise menetluses Natura méju hindamise raames.

Keskkonnaamet esitas 7. veebruari 2022 kirjaga nr 7-4/22/2442 LKS § 8
kohase ettepaneku Natura 2000 aladel olevate kaitsealade ja plisielupaikade
piiranguvééndites asuvate direktiivi 92/43/EMU metsaelupaigatiiiipide range
kaitse alla votmiseks. Sisuliselt tdhendab see seda, et Uihtegi metsaelupaika
tana Natura alal otseselt kahjustada ei saa. See killl ei valista kaudseid
mojusid, mis voivad tuleneda elupaikade lahedusest toimuvatest raietest,
millega voib kaasneda servaefekt ja sidususe vahenemine, kuid leiame, et
need mojud pole nii ulatuslikud ja intensiivsed, ning millega kaasneks
metsaelupaikade osaline voi taielik péérdumatu havimine. Riigikohtu
hinnangul (haldusasi 3-17-740/46) ei tule kaitstava elupaiga kahjustamisena,
mida loodusobjekti valitseja ei tohi lubada, kasitleda iga tegevust, mille
kahjuliku mdju intensiivsus ja ulatus on vaga vaike. Valtida tuleb negatiivset
moju ala terviklikkusele.

Arvestades tanaseid metsaelupaikade kaitseks rakendatud meetmeid
(metsaelupaikade tsoneerimine sihtkaitsevoondisse, viidatud kaitse alla
votmise ettepanek), leiame, et véimalikud olulised méjud on sellega
minimeeritud.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontrolli hinnangul ei ole praegu kehtivad
meetmed piisavad ja siiani ei ole kaitsemetsade raiumisel selle méju elupaiga
seisundile kindlaks tehtud (vt p-d 60—64). Ka Keskkonnaministeeriumi
viidatud Riigikohtu otsus rohutas, et enne raieotsuse tegemist tuleks mojusid
hinnata.

Metsas elavate liikide seisundi hindamine

91. Soovitus Keskkonnaagentuuri
peadirektorile: hinnata keskkonnaseire raames
metsaraie moju kaitstavate metsade seisundile.
Samuti téétada valja indikaatorid, et jalgida raie
pikaajalist méju metsakooslustele. See
voimaldab anda otsustajatele vajalikku infot, et
hinnata looduskaitsetegevuste edukust
kaitsealadel ja arvestada raiete méjuga
keskkonnakaitse ja raiete planeerimisel.

(p-d 61-69)

Keskkonnaagentuuri peadirektori vastus: seire seisnebki erinevate liikide
ja elupaikade pikaaegses jalgimises. Selle andmestiku pohjal saab koostada
erinevaid anallilise ja otsida trendide pohjuslikke seoseid. Kuna iga-aastane
seirevalim erinevate elupaikade osas on vaike, siis ei ole moétet sellist
anallusi igal aastal koostada, vaid selle saab teostada piisava andmestiku
olemasolul — naiteks seiretsiikli 16pul (6 aastat). Hetkel on kdimas n-6 kolmas
seiretsiikkel. Ndus, et indikaatorite arendamisega on vaja jbudsamalt
tegeleda. Seire eesmargiks on hetkel hinnata ule-eestilist seisundit, seire
andmete kasutamine mingi konkreetse asukoha raiete planeerimisel ei ole
hetkel vaga informatiivne, kiill aga saab seire andmete pohjal tegeleda
Uldisema poliitikakujutamisega.

Riiklik keskkonnaseire on keskendunud eelkdige Uldise ulevaate saamisele
riigi keskkonna seisundist (nn fooniseire) ja selle pikaajalistest muutustest
kindlate valjavalitud naitajate alusel, et tagada pikaajalised aegread sama-
suguse metoodika alusel, mis annavad taustaandmestiku luhiajalisemate
muutuste télgendamiseks, sh eri hairingute ja inimmoju ulatuse ja olulisuse
selgitamiseks.

Keskkonnaseisundi halvenemise pohjuste selgitamine eeldab kindla
metoodika ja uurimispdhiméotete jargi anallisi tegemist. Enamasti eeldab see
ka aastatepikkust andmekogumist, sh ka nende tegurite osas, millega
seoseid soovitakse hinnata, et mitte teha ekslikke jareldusi Uksikute,
mitteesinduslike andmete pdéhjal. lima sellise pikaajalise andmestikuta ja eri
mojutegurite anallusita Utleks seiretdo teostaja seisundi halvenemise
pohjuse isikliku arvamuse pdhjal, mis on subjektiivne ega ole teaduslikult
kontrollitav. Néustume soovitusest selle osaga, et on vajalik valja td6tada

80

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. mérts 2023




Riigikontrolli soovitused

Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

Auditeeritute vastused

indikaatorid/metoodika, et hinnata raiete pikaajalist m6ju metsakooslustele.
Samuti ndustume, et raiete probleemistiku kasitlemisega avalikus debatis on
jarjest enam esile kerkinud vajadus sellise riigipoolse andmekogumise ja
anallitsi jaoks. Samas eeldab see koost6os Keskkonnaministeeriumiga
labimdtlemist, millises vormis seda seiret teha ja kust on véimalik leida
rahastus taiendava seire teostamiseks. Oleme juba praegu koost6os
Keskkonnaministeeriumiga kaalumas the véimalusena keskkonnaseire
seaduse ulatuse laiendamist, et selle hulka hélmata ka n-6 survetegurite
seire ja ressursiseire (nt ka kalavarude seire, ulukiseire jne).

Piisimetsana majandamine
106. Soovitused keskkonnaministrile: selleks

et motiveerida metsaomanikke looduslikult
vaartuslikku metsa plisimetsana majandama,

® teha uuringuid Eesti aladel sobivaimate
pusimetsandusvoétete valjatdotamiseks;

" tootada valja toetusmeetmed, millega
soodustataks metsa plsimetsana
majandamist.

(p-d 101-104)

Keskkonnaministri vastus:

= Pusimetsandusvotete valjatootamisel tuleb kindlasti veenduda, kas,
millistel tingimustel ja millistes metsakasvukohatutpides pusi-
metsandusvodtete kasutamine parimal viisil toimib. Metsaseadus
vbimaldab ka tdna metsi majandada pusimetsana, kasutades selleks
valikraieid, kuid erinevatel péhjustel on metsaomanikud seda vahe
kasutanud. Muuhulgas muudeti 2017. aastal metsaseadust, et
soodustada lageraiele alternatiivsete raieliikide — turberaiete ja valikraie —
kasutamist, leevendades nendele seatud piiranguid. Eesti Maauilikoolis on
tanapaevastes tingimustes plsimetsanduse kasutusvéimalusi juba
osaliselt uuritud, kuid sobivaimate pUsimetsandusvétete valjatddtamine
vajab veel aja- ja ressursimahukaid uuringuid. PUsimetsandust
puudutavaid uuringuid on kaivitanud mh RMK. Pusimetsandust
puudutavad uuringud ja pusimetsanduse kasutamise tingimuste
valjaselgitamine on véetud ,Metsanduse arengukava aastani 2030*
kavandisse.

= Keskkonnaministeerium p&himétteliselt ndustub ettepanekuga.
Taiendavate uuringute tegemine on vajalikus mahus finantside olemasolul
alati véimalik. Samuti on véimalik vahendite olemasolul rakendada
taiendavaid toetusmeetmeid kohtades, kus see on tulemuslik. Selgitame,
et Keskkonnaministeerium on kaivitanud LIFE IP projekti, mille Gheks
eesmargiks on erametsatoetuste slisteemi hetkeseisu anallus ja
voimalike muudatuste/taienduste valjatdotamine. Ka ,Metsanduse
arengukava aastani 2030“ kavandis on kirjas: ,Algatatakse teadusprojekte
selgitamaks valja valikraiete méju metsadkosusteemile ning
soodustatakse laialdasemat rakendamist metsaomanike seas, kel on
eesmark oma metsi majandada pisimetsana (mh korrigeeritakse
digusakte ning to6tatakse valja viisid statistika kogumiseks ja
analliusimiseks)*.

Erinevate raiete koosmojul tekkivad lagedad
alad

151. Soovitused keskkonnaministrile:

Selleks et valtida suurte lagedate alade
tekitamist ja loodusvaartuste kahjustamist
kaitstavates metsades,

" A. kaaluda metsaseaduse muutmist nii, et

1. tduseks metsa uuenenuks arvestamise
vanus;

2. raielubade valjastamisel arvestataks
kdrvuti asetsevate lankide raie
kumulatiivse mojuga;

" B. kaaluda looduskaitseseaduse muutmist
nii, et
1. tagatud oleks raiete planeerimisel kogu

alaga arvestamine ehk ruumiline
planeerimine;

2. analuisitaks uuendusraiete moju
kaitstavate metsade (sh loodus- ja
maastikukaitsealadel, hoiualadel,
rahvusparkides) 6kosiisteemile;

3. kaitstavate metsade raielubade
valjastamisel seataks eeltingimuseks
kinnitatud kaitsekorralduskavad, mis
sisaldavad infot loodusvaartuste
paiknemise ja raiete mdju kohta ning
kaitsekorralduslike tegevuste loetelu.

Keskkonnaministri vastus:

" A.1. Keskkonnaministeeriumi hinnangul vajab ettepanek tdpsemat
analliUsi, et selgitada pakutud meetmega lahendatava probleemi olemust
ja meetme sobivust. Saame tegevuse kavandada 2023. aasta to6plaanis.

= A.2. Keskkonnaministeeriumi hinnangul vajab ettepanek taiendavat
analuitsi, mis tehakse 2023. a | kvartali I6puks. Juhime tahelepanu, et
teatud maaral arvestatakse seda juba tana (metsaseaduse Uldised
nduded raiealade suurusele ja metsade tahtaegsele uuendamisele ning
alapdhised kitsendused). Kumulatiivse mdjuga arvestamise kohustus
tuleneb KMH, KSH ja Natura hindamise p&himbtetest ja on reguleeritud
keskkonnaméju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusega.

= B.1. Keskkonnaministeeriumi hinnangul vajab ettepanek edasist arutelu ja
téapsustamist. Ka antud aruandest ei selgu, mida tdpsemalt on silmas
peetud ja mida tuleks taiendavalt seaduse tasandil satestada. Seni on
Lsuumiline planeerimine” olnud igapaevase kaitsekorraldusliku t66 vahend.

= B.2. Keskkonnaministeerium néustub ettepanekuga. Iga kaitseala
kaitsekorra kavandamisel kaalutakse vajalike ja véimalike tegevuste méju
alal kaitstavatele vaartustele. Probleemiks on ettepaneku juures juba
varem margitud selge arusaama puudumine pusimetsanduse olemusest
ja sellega seotud uuringutest ja juhenditest. Taiendavate teadmiste
saamisel voib osutuda vajalikuks seadusandluse taiendamine.

= B.3. Keskkonnaministeeriumi hinnangul vajab ettepanek taiendavat
selgitust. Loodusvaartuste paikemise andmeid hallatakse EELIS
andmebaasis, kus andmed jooksvalt uuenevad. Kaitsekorralduskavad ei
sisalda jooksvalt uuenevaid loodusvaartuste andmeid, vaid nendega
kavandatakse eelkdige eesmargid ja planeeritakse tegevused nende
saavutamiseks. Ettepaneku realiseerimine voib osutuda voimalikuks
tulevikus EELIS andmebaasi arendamise kaigus. Selle raames on mh
plaanis ule vaadata senised kaitsekorralduslikke tegevusi puudutavad IT-
lahendused (mh kaitsekorralduskavasid puutuvad). Antud teemade
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C. Seada tingimusi loodusvaartuste
sailitamise toetamiseks (sh sailitada
soéltumata raieliigist véimalikult palju
jarelkasvu ja alustaimestikku, piirata
rasketehnika kasutamist ning thtlustada riigi
ja erametsade nduded raiete valtimiseks
kevadise pesitsusperioodil).

D. Selleks et valtida loodusvaartuste
kahjustamist kaitstavates metsades, sélmida
vaariselupaiga lepinguid ka looduskaitse-
aladel, kuid kompensatsiooni maksta sama
ala eest vaid uhe lepingu alusel.

E. Arendada metsaregistri funktsionaalsust,
et oleks voimalik kajastada raielubade
muudatusi.

(p-d 93-104, 124-128, 142-150)

tapsema analliUsini joutakse 2024. aastal. Jaab ebaselgeks, mida on
mdeldud ettepanekuga, et kaitsekorralduskava peab sisaldama
metsamajandamise kava. Kuna piiranguvéondid hdlmavad suuremas
ulatuses erametsi, siis kerkib Uhtlasi kiisimus, kas riik peaks edaspidi
tellima koéikidele taolistele aladele metsamajandamiskavad ning mis oleks
taolise lahenduse eelis vorreldes tana kehtivaga.

Riigikontrolli kommentaar: soovituse sénastust on korrigeeritud —
kaitsekorralduskava peaks sisaldama kaitsekorralduslike tegevuste
loetelu.

C. Keskkonnaministeerium leiab, et vajalik on selle ettepaneku edasine
tépsustamine. Kaitstavate loodusobjektide puhul seatakse kaitse-
eeskirjadega ka praegu mitmeid seaduste kitsendustele taiendavaid
ndudeid. Lindude pesitsusperioodil raierahu osas on téiendavate
regulatsioonide valjatéotamiseks tehtud ara mitmed eelt66d, mh on valja
tootatud tdpsemad juhendid maaomanikele ning Keskkonnaamet on lile
vaadanud oma menetluspraktikad.

D. Keskkonnaministeerium ei ndustu esitatud ettepanekuga. Lahtume
loogikast, et kaitsealadel on loodusvaartused kaitstud seal kehtestatud
regulatsiooni alusel. Vaariselupaikade kontseptsioon on traditsioonilist
looduskaitset toetav meede ja loodud selleks, et tagada
majandusmetsades leitud loodusvaartuste kaitset, selleks on
erametsaomanikel véimalik sdlmida vabatahtlikke kaitselepinguid.

E. Keskkonnaministeeriumi hinnangul vajab ettepanek tapsustamist,
millise probleemi lahendamiseks metsateatiste muudatusi
metsaregistrisse soovitatakse.

Raied kaitstavates metsades

152. Soovitused Keskkonnaameti
peadirektorile:

Selleks et valtida lleeuroopalise téahtsusega
kaitsealade vorgustiku seisundi
kahjustamist, kaaluda elupaiga véi liigi
kahjustamist valtivate tegevuste sdnastamist
raieloas kohustusena, mitte soovitustena.

Selleks et valtida kaitstavates metsades
loodusvaartuste kahjustamist vigade tottu,
koolitada ametnikke, kes valjastavad
raielube.

Selleks et jarelevalvel ja kohalikel elanikel
oleks tehtavate t66de kohta info, lisada
kaitsekorralduslike raiete info
metsaregistrisse.

Selleks et valtida looduslikult vaartuslike
alade havimist raiete tulemusel, teavitada
erametsaomanikke nende maadel asuvatest
inventeeritud vaariselupaiga tunnustega
aladest ja teha ettepanek lepingu
s6lmimiseks.

(p-d 129-150)

Keskkonnaameti peadirektori vastus:

Metsateatiste menetlemisel on Keskkonnaamet tédiendavate tingimuste
seadmisel raietegevusele jarginud kehtivat seadusandlust ning
tingimusi(kohustusi) saab Keskkonnaamet seada vaid sellisel juhul, kui
seda voimaldavad kehtivad digusaktid. Kui igusaktidest tulenevalt ei ole
voimalik seada tingimusi, on Keskkonnaamet andnud metsaomanikele
soovitused loodusvaartuste paremaks kaitseks. Toetame seejuures
Riigikontrolli ettepanekut muuta seadusandlus selles osas selgemaks ja
joulisemaks.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll on seisukohal, et ka praegu
kehtivad digusaktid véimaldavad otsustada vajaliku kohustuse seadmise;
seda juhul, kui raie méju on hinnatud.

Keskkonnaamet on enda ametnikke olemasolevate nappide koolitus-
vahendite juures (160 eurot inimese kohta aastas) pidevalt ning igal aastal
koolitanud loodusvaartuste paremaks kaitsmiseks. Naiteks nii kaesoleval
aastal kui eelmisel aastal on toimunud eluslooduse valdkonna ametnikele
koolitus loodusdirektiivi kohastest metsaelupaikadest (koolitaja Metsamutt
OU, Anneli Palo ja OU Metsaruum, Aivar Hallang) ning igal aastal toimub
ametnikele, kellel on vaariselupaiga eksperdi tunnistus, vaariselupaikade
korduskoolitused, kus samamoodi on koolitajateks tunnustatud
ligieksperdid. Lisaks sellele toimuvad sisekoolitused, kus asutuse enda
eksperdid teevad koolitusi.

Labi metsaregistri avaliku vaate on see véimalik juba tana, lisades
vastava info metsateatise lahtrisse ,Otsuse selgitus®. Kiill eeldab see aga
vastava info lisamist enne metsateatise kinnitamist. Peale metsateatise
kinnitamist ei ole enam vdimalik muuta lahtrit ,Otsuse selgitus®.
Kontrolliaruandes kajastatud juhtumil, millest tuleneb ka antud soovitus,
muudeti metsateatise tingimusi Nova looduskaitsealal peale metsateatise
kinnitamist. Keskkonnaametile teadaolevalt oli RMK raiete labiviimiseks
paigaldanud vastavad infotahvlid, seega kohapeal oli info raietddde
eesmargist olemas. Keskkonnaamet teeb ettepaneku (nagu on toodud ka
kontrolliaruande punktis 151 soovitus ministrile) metsaregistri arenduseks,
et oleks voimalik lisada taiendavat infot metsaregistrisse ka peale
metsateatise kinnitamist.

Keskkonnaametile jaab soovitus natuke arusaamatuks, kontrolliaruande
punktis 146 on I6ik — ,Ka Keskkonnaamet ei teavitanud varem
eraomanikke VEPIi olemasolust, kuid alates 2021. aastast on asutud otse
metsaomanikele kirju saatma. Keskkonnaamet on véimalusest VEP-
lepinguid sélmida teavitanud ka meedia kaudu, kuid see pole
erametsaomanike huvi lepingute vastu oluliselt suurendanud. Varem
inventeeritud, ent lepinguta VEPIst teavitab metsaomanikku
Keskkonnaamet juhul, kui omanik esitab raieloataotluse. Sel juhul tehakse
metsaomanikule ettepanek sélmida VEP-leping. Kui omanik pole
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Riigikontrolli soovitused

Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

Auditeeritute vastused

lepingust huvitatud, siis raieluba kinnitatakse.“ Keskkonnaamet kinnitab
veel kord, et eraomanike maadel asuvatest iima kaitselepinguta vaaris-
elupaikadest on eramaaomanikke teavitatud nii metsateatise menetlemise
kaigus, otsepostitustena kirja teel kui ka sotsiaalmeedia postitustena ning
on tehtud ja tehakse ka edaspidi ettepanekuid kaitselepingute
s6lmimiseks. Aktiivsemalt on Keskkonnaamet eramaaomanikke
teavitanud alates aastast 2019, kui riik eraldas taiendavaid vahendeid
uute VEP kaitselepingute sélmimiseks, enne 2019. aastat oli kahjuks
periood, kus vahenditest piisas vaid olemasolevate VEP lepingute
maksete tegemiseks ning uusi lepinguid ei olnud véimalik séImida.

Natura metsatoetused

169. Soovitused keskkonnaministrile: selleks
et Natura metsatoetustes oleks vahend, millega
tagada okoloogiliselt heas seisus metsaalade
sailimine, tuleks kaaluda toetusmeetmete
kujundamist viisil, mis

" arvestaks metsaala boniteete ning
tegelikkuses potentsiaalselt saadavat tulu;

" ei vdimaldaks toetust maksta alade eest, kus
majanduslik tulu on teenitud, ning arvestaks
ka metsade vanusega. St toetust ei ole
pdhjendatud maksta alade eest, millelt
voimalus potentsiaalselt teenida saabub
aastakimnete parast;

" toetaks metsaomanikke, kes metsa
majandamisel valivad plsimetsanduse
pdhimbtted.

(p-d 153-168)

Keskkonnaministri vastus: selgitame, et Keskkonnaministeerium on
kaivitanud LIFE IP projekti, mille iheks eesmargiks on erametsatoetuste
siisteemi hetkeseisu anallils ja voimalike muudatuste/tédgienduste
véljatdotamine. Vastavad ettepanekud tootatakse valja 2025. aasta esimeses
pooleks. Arvestada tuleb, et toetuste maksmine saab tugineda lihtsalt
kattesaadavatel andmetel ja sisteemi haldamine ei saa kaasa tuua
administratiivkulude markimisvaarset tdusu.

Looduskaitsealuste maade voorandamine riigile
189. Soovitused keskkonnaministrile:

" Selleks et tagada maaomanike vordne
kohtlemine ning labipaistvus maa vaartuse
hindamisel, tdpsustada Vabariigi Valitsuse
08.07.2004. a maarust nr 242 ,Kaitstavat
loodusobjekti sisaldava kinnisasja riigi poolt
omandamise ja ettepanekute menetlemise
kord ning kriteeriumid, mille alusel loetakse
ala kaitsekord kinnisasja sihtotstarbelist
kasutamist oluliselt piiravaks, ning kinnisasja
vaartuse maaramise kord ja alused*
jargmistes aspektides:

© Tapsustada kriteeriumeid, kuidas
arvestada omavalitsuse Uldplaneeringust
tulenevaid aspekte voimaliku
ehitusdiguse osas. Luua selged reeglid,
milliseid eeldusi seada seesugustel
juhtudel kinnisvarahindajale;

© tapsustada maarust, millistel juhtudel
rakendada metsata kinnistu
hindamismetoodikat nende kinnistute
puhul, mis vastavad metsa tunnustele.

" Selleks et tagada maksimaalset labipaistvust
ja selgust tehinguhinna kujunemisel,
avalikustada kéik asjaolud, mis riik votab
maa ostmise hinna kalkuleerimisel arvesse
(sh Riigimetsa Majandamise Keskuse seda
tehingut puudutava puidu sortimendi muugi
hind kestvuslepingute alusel).

(p-d 171-188)

Keskkonnaministri vastus: Keskkonnaministeerium on alustanud Vabariigi
Valitsuse 08.07.2004. a maaruse nr 242 ,Kaitstavat loodusobijekti sisaldava
kinnisasja riigi poolt omandamise ja ettepanekute menetlemise kord ning
kriteeriumid, mille alusel loetakse ala kaitsekord kinnisasja sihtotstarbelist
kasutamist oluliselt piiravaks, ning kinnisasja vaartuse maaramise kord ja
alused” regulatsioonide ulevaatamist, et vajadusel muudatusi teha.
Riigikontrolli ettepanekuid saame tapsemalt anallusida selle protsessi
kaigus. Maaruse muutmise eelndu kavandame esitada Vabariigi Valitsusele
2023. aasta esimeses kvartalis.
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Auditi iseloomustus

Auditi eesmark

Auditi eesmirk on selgitada, kas kaitstavatel aladel metsa raiudes on tagatud, et sdilivad loodusvaartused,
mille kaitseks need alad on loodud.

Selleks hinnati, kuidas on kaitsekorralduslik siisteem iiles ehitatud, kuidas siinnivad otsused metsade
kaitse alla vOtmise, piirangute seadmise ning metsade raiumise kohta. Millised probleemid kaitsealadelt
vastu vaatavad ja millised kompensatsioonimeetmed on riik looduskaitseliste piirangute talumisega seoses
seadnud?

Hinnangu andmise kriteeriumid

Auditi esimest, kaitsemetsade olemit ja nende raieandmeid késitlevat kiisimust plaanisime késitleda
ilevaatena. Kuna analiiiiside kdigus ilmnes, et andmed on vastandlikud ja ebatdielikud, siis on hinnang
antud, 1dhtudes kriteeriumist — erinevate ametiasutuste poolt metsaga seotud kaitsealade pindala ja neis
toimunud raiete pindala andmed on sarnased ning erinevuste ilmnemisel on need selgelt pohjendatud.

Auditi teise, loodusvéirtuste kaitse tagamist késitleva pohikiisimuse kriteerium on jargmine — Kaitsealade
kaitsekorra kehtestamisel on eri staadiumites (kaitseala moodustamine, kaitse-eeskirja kehtestamine,
kaitsekorralduskava koostamine) analiiiisitud metsa raiumisega seotud riske, sh raiete voimalikku ajalist
ja ruumilist koosmdju, ning seatud kaitse-eeskirjades kohased raiepiirangud. Raietingimusi puudutavate
metsaseaduse ja metsa majandamise eeskirja muudatuste puhul on hinnatud, kas regulatsiooni
leevendustega kaasneb kaitsealade loodusvéirtustele kahjulik moju ning selle mdju véltimiseks voi
leevendamiseks on rakendatud abindud. Raieloa (ehk metsateatise) menetluse kdigus hinnatakse ala
kaitstavaid véirtusi ning raiete voimalikku moju ning loa tingimused seatakse kaitsevajadusest lahtuvalt.

Auditi kolmandat, raiepiirangute kompensatsioonimehhanisme késitlevat kiisimust plaanisime osaliselt
késitleda tilevaatena. Hinnangu andsime toetusmaééra adekvaatsuse kohta, ldhtudes jargmisest
kriteeriumist — Natura erametsatoetuse toetusméadr arvestab piirangute tGttu saamata jaava tuluga selliselt,
et toetusmédrad on diferentseeritud boniteedi, kasvukoha ja lubatud raievdtete jargi ning see voimaldab
arvestada tegelikku majandamise piirangutest tekkivat kahju. Toetussiisteem on loodud viisil, mis tagab,
et toetust ei maksta nende metsaalade eest, millelt on tulu teenitud (raiutud).

Auditi neljandat, vaériselupaiku késitlevat kiisimust plaanisime osaliselt késitleda iilevaatena ning
hinnangu andmisel ldhtuti jargmisest Kriteeriumist — véariselupaikade kompensatsioonimehhanism tagab,
et eramaade omanikud on motiveeritud inventeeritud vaériselupaiku oma maadel kaitsma, st lepingud on
riigiga s0lmitud.

Auditi ulatus ja kasitlusviis

Auditi fookusesse olid holmatud kaitstavad metsad, mille all peetakse silmas looduskaitseseaduse alusel
kaitstavaid metsi kaitsealadel, hoiualadel*?® ja piisielupaikades ning metsaseaduse alusel kaitstavaid
vaariselupaiku.

Auditi esimesele pohikiisimusele vastamiseks tehti kdigepealt paring Keskkonnaagentuurile. Kuna saadud
vastused ei olnud téielikud ega tundunud usaldusviirsed, siis tipsustas Riigikontroll paringut korduvalt
ning selgitas oma soove ka auditeeritavale, misjarel saadeti Riigikontrollile korduvalt uusi andmeid.
Loplikku selgitust, kuidas ning milliseid parameetreid arvesse vottes vastused saadeti, Riigikontroll ei
saanud. Kuna Keskkonnaagentuuri andmed ja selgitused ei olnud veenvad, tegi Riigikontroll ristkontrolli
ka Keskkonnaametilt, Riigimetsa Majandamise Keskuselt ning Maa-ametilt saadud andmetega.

126 K aitsealade ja hoiuala eripirade kohta vt selgitav joonis 6.
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Auditi teisele pohikiisimusele vastamiseks koondati erinevate allikate andmeid metsade kaitstavate
vadrtuste seisundi kohta ning koostati tilevaade digusaktides tehtud muudatustest. Analiiiisi keskse osa
moodustas Eesti Looduseuurijate Seltsilt tellitud eksperdit6o, mille kdigus hinnati kiimne néidisjuhtumi
pdhjal kogu otsustusahelat, et selgitada vilja, mis etappides on tehtud vigu, mille t&ttu said 16puks
kaitstavad véirtused kahjustada. Analiilisiti jargmist:

1) kaitseala loomise ekspertiisi ja selle tingimusi (millised tingimused on soovitud, millised
raietiiiibid jms, intervjuu ja seisukohad ka ekspertiisi koostanud eksperdilt);

2) kaitse-eeskirja kooskola ekspertiisiga (hinnati, kas ekspertiisis toodud soovitustega on arvestatud,
milline on olnud eeskirja menetlusprotsess);

3) kas kaitse-eeskirja on viimastel aastatel muudetud ja kuidas (nt on raietingimused muutunud
leebemaks);

4) kaitsereziimi (leevenemisel) muutuse kooskola Euroopa Liidu direktiividega (loodusdirektiiv,
linnudirektiiv, maastikukonventsioon);

5) kas kaitsekorralduskavades on ette nahtud saéstlikke metsaraievotteid; kas kaitsekorralduskava
uuendamisel hinnati eelmise kava tulemuslikkust ja seda, kas hinnangut on vdetud uue kava
koostamisel arvesse;

6) kas Keskkonnaameti viljastatud konkreetse ala raielubade tingimused vastasid kaitse-eeskirjale ja
kaitsekorralduskavale; kuidas teatise véljastamine toimus — millistel kaalutlusetel on raie lubatud,
kuidas on raie lubamist pohjendatud, millised on raiele seatud tingimused, keda menetlusse
kaasati;

7) kas raie tehti raieloa tingimusi jargides.

Kolmandale pohikiisimusele vastamiseks koguti andmeid erametsakeskuselt Natura metsatoetuse saajate
kohta. Tehti valim Natura metsatoetuste saajate nimekirjast, mida korvutati Maa-ameti ortofotodega, et
selgitada, kas toetust makstakse ka aladele, mille loodusvaértused on juba kahjustada saanud (raied

tehtud).

Tehti paring Maa-ametile ja Riigimetsa Majandamise Keskusele nende maaiiksuste kohta, mille riik on
omandanud looduskaitseliste piirangute tottu (kaitseala, maaiiksuse katastriiiksus, piirangute iseloom).
Samuti tehti paring looduskaitseliste piirangutega maa miiiigi kohta. Varreldi looduskaitseliste
piirangutega seotud kompensatsioonide maksmise pohimdtteid (védriselupaiga eest makstav
kompensatsioon, riigile looduskaitseliste piirangutega maa miitigi aluseks olev metoodika), et selgitada
vilja, kas erinevused on pdhjendatud ning reeglid l4bipaistvad.

Viidi 14bi intervjuud Keskkonnaametis, Riigimetsa Majandamise Keskuses, Keskkonnaministeeriumis,
Keskkonnaametis.

Eksperdit6o raames osaleti neljal korral koos ekspertidega paikvaatlustel analiiiisitavate kaitse-elupaikade
asukohtades. Lisaks osaleti Eestimaa Looduse Fondi ja Keskkonnaameti koosto6s toimunud infopaeval,
mis toimus Lahemaa metsades ja kus selgitati kaitsealade raieid, ning statistilise metsainventuuri
kontrollvaatlusel koos Keskkonnaagentuuriga.

Auditi lopetamise aeg:
Auditi toimingud 10petati oktoobris 2021.

Auditi meeskond:
Auditi meeskonda kuulusid audiitorid Sigrid Rajangu ja Tuuli Rasso ning auditijuht Airi Andresson.
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Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniiiksusest
tel +372 640 0704 voi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ee.

Auditiaruande kokkuvote on saadaval ka inglise keeles.
Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on 80085.
Riigikontrolli postiaadress on:

Kiriku 2/4

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700
riigikontroll@riigikontroll.ee
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Riigikontrolli varasemaid auditeid metsanduse ja looduskaitse valdkonnas

27.03.2015 — Riigi tegevus looduskaitse korraldamisel poollooduslike koosluste séilimise tagamiseks
09.09.2010 — Riigimetsa majandamise jatkusuutlikkus

03.06.2010 — Arvestus riigimetsast raiutud puidukoguste iile

28.05.2008 — Vaartuslike metsa-elupaikade kaitse Natura 2000 vorgustiku aladel

Koik aruanded on kattesaadavad Riigikontrolli kodulehekiiljelt www.riigikontroll.ee
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Lisa A. Kaitsealad ning nende jagunemine voondite kaupa

KAITSEALAD

Inimtegevusest puutumatuna hoitav voi erinduete kohaselt kasutatav ala, kus sailitatakse,

kaitstakse, taastatakse, uuritakse voi tutvustatakse loodust (LKS §4 Ig 2)

Rahvuspargid

Alad L

Looduskaitsealad

&

Alad
kaitsmiseks, taastamiseks,
uurimiseks ja tutvustamiseks.

E sailitamiseks,

ISE sailitamiseks,

kaitsmiseks, taastamiseks, uurimiseks,

tutvustamiseks

- Lahemaa rahvuspark

- Karula rahvuspark

- Soomaa rahvuspark
- Vilsandi rahvuspark

Kaitsealad jagunevad jargmistesse voonditesse:

Maastikukaitsealad
Alad MAZ
taastamiseks, uurimiseks ja tutvustamiseks.

KU sailitamiseks, kaitsmiseks,

- otsesest inimtegevusest puutumata loodusega ala, kus tagatakse looduslike

inimeste viibimine

- Matsalu Rahvuspark

- Alutaguse Rahvuspark

Kaitstava

loodusobjekti
tiiiip

Loodusreservaat

koosluste sailimine ja kujunemine iiksnes looduslike protsesside tulemusena. Sh on keelatud

- maa-ala véljakujunenud voi kujundatavate looduslike ja poollooduslike koosluste

sailitamiseks. Majandustegevus on keelatud, kui kaitse-eeskirjaga ei satestata teisiti.

- ala, kus majandustegevus on lubatud, arvestades piiranguid. Mh, kui kaitse-eeskiri

ei satesta teisiti, on uuendusraie keelatud

Loodusreservaat luuakse teaduslikel ees-
markidel, et selgitada koosluste/6kosuisteemide
looduslikke protsesse aladel, kus otsene inim-
tegevuse moju peaaegu puudub.

Allikas: Riigikontroll looduskaitseseaduse alusel

Kaitsemeetmed

Kdige rangema kaitsekorraga. Inimeste viibimine
aasta ringi keelatud. Keelatud on majandus-
tegevus ja loodusvarade kasutamine

Looduslikes sihtkaitsevoondites kaitstakse
looduslike protsesside loomulikku arengut
(nt sood, loodusmetsad).

Keelatud on majandustegevus, kehtestatud on
ajalised liilkumispiirangud, et valtida haruldaste
vOi ohustatud liikide hairimist voi koosluse
kahjustamist.

Sihtkaitsevoond

Hooldatavates sihtkaitsevoondites on loodus-
vaartuste sailimiseks sageli vaja inimese
kaasabi (nt puisniitude hooldamine, niitmine,
rannakarjamaade karjatamine, vosa I6ikamine).

Lubatud on tegevused, mis ei ohusta kaitse-
eesmarki, kohustuslikud hooldustédd, nagu
niitmine, karjatamine, puu- ja pddsarinde
harvendamine jm. Sihtkaitsevoondis voib
kehtestada ka ajalisi likumispiiranguid

(nt lindude pesitsusajaks).

Piiranguvéénd

Piiranguvéondid on kdige leebema kaitse-
korraga alad, mis maaratakse juhul, kui loodus-
vaartuste sailitamiseks rangemaid piiranguid
pole vaja. P6hindudeks on maastikupildi
sailitamine ja jatkusuutlik majandamine.
Piiranguvéondid toimivad ka Uhendusalana
rangemalt kaitstavate voondite sidumiseks
Uhtseks kaitsealaks.

Loodusvarade saastlik kasutamine,
reguleeritakse uute ehitiste plstitamist, teede
rajamist, maavarade kaevandamist ja muid
tegevusi, mis muudavad loodust.
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Loodusvaartuste kaitse ja raied kaitstavates metsades

Lisa B. Riigikontrolli andmeparing ,,Kui palju on Eestis kaitstavaid metsi ja milliste
voondite vahel need jagunevad?*

Statistilise metsainventuuri (SMI) 2019 andmetel oli Eestis rangelt kaitstavaid metsi 328 800 ha ehk
14,1% metsadest. Kuna tegemist on koondarvuga, soovis Riigikontroll teada detailsemalt, kuidas need
arvud on kokku saadud.

Aastaraamatus ,,Mets 2019 on neid arve késitletud ka veidi detailsemalt (vt jargnevat véljavotet
audititoimingute ajal kdige virskemast metsandusinfost aastaraamatus ,,Mets 2019, kus peatiikis 9 on
kasitletud kaitstavate alade pindala ning esitatud jargmised tabelid), kuid needki on koondarvud.

Raiete kohta voondite kaupa infot avalikkusele ei esitata ning Riigikontrolli paringu teine osa puudutas
raieinfot kaitsevoondite kaupa, eraldi paluti vilja tuua info ka Euroopa Liidu metsaelupaikades toimunud
raie kohta.

Tabel 1. Kaitstava metsa pindala jagunemine kaitse pohjuste jargi (valjavote aastaraamatust ,,Mets 2019 tabel 9.1.2)

Kaitse pohjus Riigimetsa Majandamise Teised
Keskus
Pindala Pindala Pindala
1000 ha
Arvestades kattuvusi (rangem kaitsepohjus valistab norgema kaitsepohjuse)

Reservaadid ja sihtkaitse- 276,0 46,6 252,1 60,7 23,9 13,5
voondid
Piiranguvéondid 106,9 18,0 48,8 11,8 58,1 32,7
Pusielupaiga sihtkaitsevoond 34,4 5,8 25,6 6,2 8,8 5,0
Pusielupaiga piiranguvé6nd 48,6 8,2 35,2 8,5 13,4 7,5
Hoiualad 26,0 4,4 15,5 3,7 10,5 59
Veekaitsemetsad 82,3 13,9 25,1 6,0 57,2 32,2
Muud p6hjused 18,7 3,2 12,9 3,1 5,8 &8
Kaitstavad metsad kokku 592,8 100 415,1 100 177,7 100

Allikas: Keskkonnaagentuur

Riigikontroll tegi Keskkonnaagentuurile infoparingu, milles palus kajastada kaitsealade ja nende voondite
pindalade info ETAKi ja SMI jargi arvutatult ning eri omanike kaupa. Paringu tingimus oli, et kajastatud
pindalad ei sisaldaks voondite omavahelisi kattuvusi.

Riigikontroll eeldas, et kuna koondarvud (ehk erinevate alade pindalade summad) on SMI aastaraamatus
toodud ja Riigikontrolli jargib oma paringus loogikat, mis Keskkonnaagentuur oma t66s on juba
kasutanud?’, siis on lihtne ka sellekohasele detailsele piringule vastata. Audititoimingud néitasid
vastupidist.

Riigikontrollile laekunud esimesed andmed tekitasid kiisitavusi. Néiteks sisaldas andmestik infot alade
kohta, mida olemas ei saanud olla — iile 4000 hektari jagu kdige rangemat kaitsereziimi —
projekteeritavaid reservaate. Kuna Keskkonnaagentuuri korduvalt esitatud andmetes sisaldusid endiselt
kiisitavused, tegi Riigikontroll kontrollparingud nii Keskkonnaametile, Maa-ametile kui ka RMK-le.

Kuigi koigile sai ette antud sama ldhteiilesanne, saadi kordades erinevaid tulemusi. Pindalaandmed
soltusid sellest, kuidas andmebaasis olevaid andmeid tdlgendati ja kuidas metsa defineeriti ning kas ja
millise metoodika abil alade kattumine vilistati. Omakorda erinesid ka RMK ja Keskkonnaagentuuri

127 \/t aastaraamatus ,,Mets 2019, 1k 218 kirjeldatud kaitsealade eri vodndite kattuvuste vélistamise metoodika.
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andmed, sest metsade pindalade arvestamiseks kasutatakse erinevaid meetodeid. Keskkonnaagentuur
arvestab andmeid ETAKIi ja SMI alusel, RMK aga enda infosiisteemis olevate inventeerimisandmete
alusel. Samuti arvestab RMK range kaitsega alade arvestusse ka alad, mida riik range kaitse alla ei ole
arvanud. RMK aastaraamatus 2020 toodud andmeid kajastab tabel 2.

Tabel 2. Véljavote Riigimetsa Majandamise keskuse aastaraamatust (erinevate kaitstavate alade pindalad, ha)

Riigimetsa Majandamise Keskuse metsas asuvad kaitsealad* (ha)

Kaitseala sihtkaitsevoond 199 151
Kaitseala piiranguvéond 70 246
Pusielupaiga piiranguvéond 29 656
Pusielupaiga sihtkaitsevoond 24 787
Hoiuala 19 004
Kaitse-eeskirjata kaitseala 562
Kaitseala loodusreservaat 3316
Looduse Uksikobjekt 124

* Kaitseala voondid vdivad osaliselt kattuda.

Tabelis 3 on toodud viimane versioon Keskkonnaagentuuri edastatud andmetest kaitstavate metsade
pindalade kohta erinevate piirangureziimide kaupa.

Tabel 3. Keskkonnaagentuuri andmed kaitstavate alade erinevate piirangureziimide kaupa. Tabelis toodud pindalad ei sisalda
Keskkonnaagentuuri sonul alade erinevaid kattuvusi. Esimesed 10, oranZil taustal olevad reziimid, loetakse range kaitse arvestusse.

Kaitstavad ETAK | SMI
alad Metsamaa Natura Riigimaa Eramaa Metsamaa Natura Riigimaa Eramaa

Reservaadid 3196,99 3196,99 3196,5 0,49 7169,41 7169,41 7169,41 0
Sihtkaitsevéondid 213578,38 | 178367,77 | 197213,84 16364,54 | 231699,68 | 191644,89 217890,9 13808,78
Pusielupaiga

A S 31061,61 12073,12 24014 7047,61 30226,75 8881,62 22135,68 8091,07
| kategooria

isendite leiupaigad 6927,67 1025,2 3702,04 3225,63 9804,1 1677,12 5078,04 4726,06
VEP, lepinguga 599,04 35,65 14,63 584,41 208,31 0 0 208,31
VEP riigimaal 12818,96 2293,93 12818,96 0 12623,23 3516,36 12623,23 0
Projekteeritav 0 0 0 0 0 0 0 0
reservaat

Pralfeldsaiizy 35811,65 23494,07 33338,88 2472,77 44432,76 30752,91 41461,14 2971,62

sihtkaitsevoond

Projekteeritav
pusielupaiga- 4960,44 131,45 4118,61 841,83 0 0 0 0
sihtkaitsevoond

Piiranguv66nd 111630,84 101248,91 53002,39 58628,45 104652,48 93821,86 49401,79 55250,69

Pusielupaiga

piiranguvéénd 33048,22 12393,5 25331 7717,22 39197,64 13603,6 31780,96 7416,68

Projekteeritav

piiranguvéénd 2799,97 1124,68 1535,33 1264,64 1281,32 968,51 782,01 499,31

Projekteeritav
plsielupaiga 4189,45 5,01 3567,32 622,13 0 0 0 0
piiranguvéond

Kohalikul tasandil

. . 2455,36 0,44 2031,02 424,34 4840,2 0 4840,2 0
kaitstav objekt
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Hoiuala 28859,94 28711,02 13686,22 15173,72 32432,14 32432,14 15104,39 17327,75
RER 5674,4 21,8 1299,66 4374,74 3933,67 o 564 3369,67
piiranguvéond

s 98596,65 251,42 35130,89 63465,76 80508,56 156,4 31102,95 49405,61
piiranguvéond

PlelEliEsilEy 564,6 0,02 488,76 75,84 1619,81 0 1619,81 0
hoiuala

VEP, muu 1775,87 3,7 1,38 1774,49 1981,3 0 0 1981,3
Kaitstav kokku 598550,04 | 364378,68 | 41449143 | 18405861 | 606611,36 | 384624,82 | 44155451 | 165056,85

Allikas: Keskkonnaagentuur, 2021. a jaanuari seisuga

Keskkonnaagentuur mérkis audititoimingute 10puks, et sellisele paringule (SMI andmete kohta) ei olnud
iildse dige vastata, kuna SMI metoodika ei voimalda andmeid esitada voondite kaupa ning
Riigikontrollile esitatud arvandmed ei ole toesed.

Maa-amet koostas analiiiisi tulemusel Riigikontrollile kokkuvétte Eesti looduse infosiisteemi
probleemidest ning analiiiisi kdigus tekkinud keerukustest.

Maa-ameti kasutatud sisendandmed:
= looduskaitsevoondid — Eesti Looduse Infosiisteem (EELIS), kitsenduste infosiisteem (KPOIS);
= mets — Eesti topograafia andmekogu (ETAK), metsaregister.

To06 Lihikirjeldus:

Looduskaitsevoondite andmete iihtne kittesaamine ja moistmine — selle analiiiisi jaoks kasutati EELISe
andmete kogumiseks EELISe avalikku WFS-teenust'?® ja Keskkonnaministeeriumi haldusala siseseks
kasutuseks moeldud WFS-teenust. Lisaks andmebaasi KPOIS viljavtet ranna ja kalda piiranguvoondite
jaoks. Algandmete kogumise tegi keerukaks andmete keerukas mdistmine (mis andmed on teenuses
olevatel kihtidel, nt iildise sihtkaitsevoondi kihi saamiseks peab liitma omavahel looduslikud ja
hooldatavad sihtkaitsevoondid v6i maatriksis toodud projekteeritavate teemakihtide saamiseks peab ise
tihest tildisest kihist andmed vilja filtreerima nime alusel). Kui Keskkonnaministeeriumi haldusala
sisesest teenusest oli voimalik saada kétte piiratud kasutusega info, siis ei olnud selles teenuses Siiski
koiki neid kihte, mis on EELISe avalikus teenuses. Kdikide EELISe andmete saamiseks pidi kindlasti
mdlemat teenust kasutama. Uhtselt on koondatud EELISe looduskaitse voondid KPOISi, aga seal on tegu
jéllegi koondandmetega, kust peab kahest suurest andmekihist késitsi nimede voi koodide alusel
filtreerima maatriksi teemakihid vélja. Pérast esmast filtreerimist selgus, et mone kihi vordlusel EELISe
avaliku WFS-teenuse andmetega oli KPOISi siisteemis rohkem objekte ja esines kattumist. Andmebaasi
haldaja ei osanud seletada, kas tegu olid pShjendatud kattuvustega voi oli tegu andmebaasis olevate
topeltobjektidega, sest andmebaasi haldaja ei oska médrata looduskaitseliselt andmete digsust. Seega
loobus analiiiisi koostaja KPOISis olnud looduskaitsevoondite andmete kasutamisest EELISe avaliku ja
Keskkonnaministeeriumi haldusala sisese WFS-teenuse kasuks.

=  Metsa kui néhtuse erinevad moistmised — esialgse ETAKi kihi ,,E 305 puittaimestik a*
filtreeringuga tyyp=10 ehk metsa kasutamisel oli probleemiks, et sealt vdivad olla puudu teatud
metsatiilibid, mis on néiteks metsaregistris metsaks arvestatud. Heaks niiteks on ETAKIis olev
maérgala, mis on metsastunud (E_306 margala a, kus puis=10) ja vdib olla metsaregistris
arvestatud juba tdielikult metsaks. Samuti on erinevuseks ajaline mddde ehk kui ETAKI
kaardiandmeid parandatakse visuaalse kontrolli kohaselt ortofotode alusel, siis metsaregister

128 Avatud standardil pShinev kaarditeenus, mis vdimaldab Eesti looduse infosiisteemi (EELIS) andmete kasutamist erinevate
GIS-tarkvaradega (sh mitmesuguste vabavaraliste tarkvaradega). https://keskkonnaagentuur.ee/keskkonnaagentuuri-
tegevusvaldkonnad/looduskaitse/kratt
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tegutseb peale orto- ja aerofoto kontrollile ka siisteemis toimunud sissekannete muutuse alusel.
Selle kompenseerimiseks on analiiiisi lisatud mdlemad metsad eraldi ja ka kokku liidetult.

Riigikontrolli korraldatud fookusriihma koosolek

Andmetega seotud segaduse ning ,,metsa‘“ ning ,,range kaitse* mdistete mitmetdhenduslikkuse tottu
korraldas Riigikontroll fookusrithma kohtumise, mille kdigus otsiti Keskkonnaministeeriumi, Keskkonna-
ameti, Riigimetsa Majandamise Keskuse, Maa-ameti ja Keskkonnaagentuuri esindajate abil vastuseid
tekkinud andmeprobleemidele. Riigikontrolli korraldatud kohtumise eesmirk oli saada vastus
kiisimusele, millisest allikast saab dige ja ajakohase teadmise, Kui palju on Eesti kaitstavatel aladel
erinevates reziimides metsa ning kui palju on seda raiutud. Milline tdhendus on mdistetel ,,mets* ja
,range kaitse“?

Riigikontrolli 05.10.2021. a fookusrilhma ,Metsainfo* kokkuvote

Andmepéring Keskkonnaagentuurile t3i ilmsiks mitmed andmekvaliteedi probleemid, millele ei olnud
varem tihelepanu po6ratud. Muu hulgas ilmnes, et samu algandmeid kasutades on vdimalik iihele ja
samale kiisimusele vastata mitmeti. Peamised probleemid on jargmised:

= Mmetsa moiste erinevad tihendused (ETAK, metsaregister, SMI, RMK) ning
tolgendamisvdimalustest tekkiv segadus ja andmete vorreldamatus;

= EELISe andmebaasi info mitmeti tdlgendatavus ja puudused (EELISe kasutajaversioonides
sisalduvad erinevad andmed);

= eri asutustel erinev metoodiline 1dhenemine (RMK eraldistepdhine arvestus, SMI, ETAK);
= puudub voimalus ajakohaste tdpsete andmete saamiseks raiete kohta.

Riigikontrolli kiisimustele on vastanud fookusriihmas osalejad jargmiselt:

Mis on mets? Kuidas leida kaitstavate metsade pindala ilma kattuvusteta?

Metsal on mitmeid tdhendusi. On néiteks SMI, ETAKI ja metsaregistri tihenduses, rahvusvaheliseks
aruandluseks on eraldi kriteeriumid LULUCF ja FRA (Global Forest Resources Assessment) mets.

Metsaseadus annab metsa tdhenduse — metsamaana katastris, vdhemalt 0,1 ha suurune maa-ala ja vorade
liitus (ehk liitumise méar) vihemalt 30%. ,,Metsamaa“ katastris tuleb omakorda ETAKist (Eesti
topograafia andmekogu, mis kaardistab Eesti pShikaardi tarvis maastikul asuvad objektid), kus
kaardistatakse alad metsana, kui 30% vdrade liitusega puud (mitte pddsad ega rabad) on 0,05 ha alal (sh
raiutud alad). ETAK on lausaline uuring, mis saadakse lennuki pealt maapinda pildistades, piksli suurus
on 50 cm.

SMI kisitleb metsana lisaks puudega kaetud aladele ka rabasid, mida ETAK metsaks ei pea.
Metsaregister médratleb metsa metsaseaduse alamaktides toodud kriteeriumite kohaselt ning kus on
metsas toimuvat kohapeal inventeeritud. FRA ndeb metsana alasid, kus puud on vdhemalt 5 m korgused,
maa-ala on 0,5 ha ning vorade liitus 10% ning mets on see siis, kui vastab nimetatud kriteeriumitele
praegu vOi on potentsiaalselt vdimalik need saavutama. Metsa mdiste tdhendus 1dhtub vajadusest, mida
tahame selle kaudu ndidata. Mdiste kasutus oleneb sellest, milleks ja kellele andmeid esitatakse.
Fookusgrupis osalenud ei nie selles probleemi, et samal ajal on kasutusel metsa erinevad definitsioonid,
kuna metsade majandamist see moistete erinevus ei sega.

Iga definitsiooni kasutamiseks on oma eesmark ja nii see peabki olema. Tépset iilevaadet kogu metsa
olemi kohta pole vdimalik saada. Infot selle kohta, kui palju on meil kaitstavaid alasid, on lihtne saada.
Seda, kui palju on metsa kaitstavatel aladel, on juba keeruline delda just mdistete erineva méadratluse
tottu. SMI on statistiline metoodika véikesemahuline valikuuring, kus terve riigi metsade kohta antakse
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statistiline hinnang proovitiikkide mdddistamise tulemusel. Uks proovitiikk esindab ca 160 hektarit. Peab
arvestama, et SMI metoodikaga tehtud jéreldused on statistiliste vigadega. Mida vdiksem on ala, mille
kohta midagi jireldatakse, seda suurem on viga. Kui tahetakse kaitsereziimide ja voondite tasandile
minna, siis selleks enam SMI ei sobi, tuleb kasutada ETAKit. Loodusreservaatide puhul néiteks ei tohiks
SMI andmeid iildse kasutada, kuna statistiline viga on liiga suur.

ETAKi andmed pohinevad kaardimaterjalil. Roheline tingmérk ETAKis tihistab metsa, kuid seal ei ole
sisulised andmed. Need nn metsa piirid pannakse paika ekraani taga olles, mitte metsas. Maamaksu
kogutakse kiill ETAKI alusel madratud metsamaadelt, kuid see mets ei tarvitse 100% kattuda
metsaseaduse kohase definitsiooniga. Neid ei saa metsanduslikeks andmeteks pidada.

RMK ja metsaregistri info metsa kohta pShineb maapealse inventeerimise kéigus saadud andmetel, kus
pannakse tegelikud ja sisulised metsa piirid paika. Nende andmete tipsus vorreldes ETAKiga on palju
suurem. Keskkonnaamet viitab, et oluline on n-6 tolkida, kuidas need andmed on saadud — milliseid
andmeid on kasutatud. RMK selgitab, et kui keset poldu asub viike puudesalu, on see ETAKI mdistes
mets, ent metsaseaduse § 4 16ike (1) punkt 1) jargi on sellise lahustiiki metsa mdiste alampiir 0,5 ha.

Metsa madratlemisel on oluline néitaja kdrgusindeks, mis peaks olema iile 7,5 m (S.0 metsa eeldatav
korgus 100 aasta vanuselt ehk 5a boniteedi alampiir). Sellest alates hakatakse radkima majandatavatest
metsadest.

RMK, Keskkonnaameti ja Keskkonnaagentuuri arvates ei saa paringute tulemusi vorrelda, kuna paringuid
on teinud erinevad inimesed, tdendoliselt erineval meetodil. Samuti ei saa eeldada, et kdik ETAKI ja
EELISe andmete kasutajad neist andmetest {ihtmoodi aru saavad. Andmeanaliiiisijaks on
Keskkonnaagentuur ja seega ei saaks eeldada, et Maa-amet oskaks samamoodi metsade pindala
puudutavat analiiisida. Riigikontroll peab tegema oma valiku, kuidas metsa mdiste sisustada, ning
paringu peaks tegema Riigikontrolli méaédratud iiks asutus ja Riigikontrolli antud tingimustel.

Maa-amet leiab, et ETAK on iildistav ja seni kdige tdpsem andmestik, mis annab laiemad piirid. Info
selle kohta, mis metsa sees toimub, annavad tdpsemini satelliidi-, SMI ja inventeerimise andmed. ETAK
on parim alus, mille jargi pindalalisi nditajaid (nt kui palju on metsa kaitstavatel aladel) saada. Maa-ameti
huvi on, et ETAKI ja metsaregistri definitsioon saaks sarnasemaks. Eestis on iile 700 000 katastriiiksuse,
kus makstakse maamaksu ETAKi alusel. Voib-olla tehakse paljudele liiga — metsamaa on teatavasti
kallim kui pdllumaa. Maa-ameti hinnangul on siin oluline eri registrites sisalduvate andmete ristkasutus
ning kui teha andmed kéttesaadavaks, lihtsasti jélgitavaks ja ldbipaistvaks, siis on segadust vahem. Kui
ko&ik kasutavad ETAKI andmeid, siis ei saa tekkida ebaselgust selles, mis on mets, kuna tegemist on
avaandmetega. Oma olemuselt on kogu looduskaitset puudutav avaandmed, seal ei ole érisaladust. Kui
see muutub ldbipaistvaks, siis see lihtsustaks olukorra keerukust kdigi jaoks. Seal saavad olla ainult
mingid teatud aspektid, mis jddvad avalikkuse eest varjatuks (nt I kategooria liikide leiukohad,
elupaigad).

Kattuvused tekivad, kuna tihel alal on korraga mitu kaitstavat reziimi. Olemasolev kaitseala voib kattuda
projekteeritava kaitseala ja/voi plisielupaiga voi VEPiga. Neid kombinatsioone on mitmeid. Kdige
probleemsem on kattuvus projekteeritavate aladega. Ka eespool toodud tabelist on niha, et nende alade
andmed erinevad kdige enam. Siin on ka metoodiline 1&henemine erinev. RMK nditeks arvestab
projekteeritavate alade hulka ainult need, mis tulevad olemasolevatele juurde voi on projekteeritav
kaitsevoond olemasolevast rangem, nt piiranguvodndi asemele kavandatakse sihtkaitsevoond.
Keskkonnaagentuur arvestab kogu tervikala projekteeritavaks. Jallegi on metoodika oluline, kuidas keegi
olemasolevaid andmeid kasutab.

RMK ja Keskkonnaagentuuri ning ETAKi andmed ei ole vorreldavad. RMK on veendunud, et
aastaraamatu rangete metsade iildarv on dige. Juhul, kui eraldisel on vihemalt iiks ranget kaitset eeldav
kaitsepdhjus, ldheb see rangelt kaitstavate alade arvestusse. RMK saab enda arvestuse kohaselt lihtsalt
oelda, kui palju on piiranguvdondeid ja sihtkaitsevoondeid, kuid need sisaldavad kattuvusi.
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Metsamaa pindala on tegelikult 15plik suurus ETAKI ja metsaregistri mdistes. Peab valima selle, mille
pinnalt saab teha tildistusi iile Eesti. Kui tahame teada, mis on range kaitse all, siis selle kohta saame
iildistada ETAKi metsamaaks — geoinfosiisteemis range kaitsega kaardikiht ja 15ikame sellega. Peaks
olema metoodiliselt dige lahendus, kuidas kattuvusi véltida.

EELISes on vaja vilja arendada kindlad nn standardaruandeid — igaiihel on vdimalik teha viljavote selle
kohta, kui palju meil midagi on. Taoliste paringute vastus peaks olema kohe kattesaadav ja igal ajal
véljavoetav, ilma et oleks vaja kuudepikkust analiiiisi. Vajalik info (kaitsereziimid, metsakiht jms) peavad
olema sinna siisteemi sisse arendatud. Enne peaks olema kokku lepitud tingimused. Siis on sdltumata
kasutajast vdoimalik ithene, usaldusvéérne info kokku panna.

Millised andmed on riigis otsuste tegemise aluseks ning kas metsa moiste andmete erinevusega
seoses riigi jaoks probleeme ei ole?

Fookusgrupis osalejate hinnangul ei ole probleem, et samal ajal on erinevate otsuste tegemisel aluseks
erinevad moisted ning sellest tulenevalt erinevad lahteandmed. Riigisiseselt strateegilised otsused ning
rahvusvahelised aruandlused tuginevad SMI-le. Niiteks metsanduse arengukava jm pikemaajalised
otsused. Metsaregistri info on Keskkonnaameti iiksikotsuste, peamiselt raielubade véljastamise aluseks.

Keskkonnaministeerium peab samuti ETAKIi-pohiseid andmeid oluliseks. Keskkonnaagentuur koostab
iga-aastaseid ETAKi-pdhiseid koondeid, kus on koik need erinevad statistilised niitajad — voondid,
omandi jérgi jagunemine jms. See on alusandmestik, mille Keskkonnaministeerium igapéevatdos samuti
aluseks votab. Riigi metsa kohta oleks tdpsem kasutada RMK andmeid, kuid praegu on
Keskkonnaministeerium kasutanud ETAKi andmeid.

Riigikontrolli paring oli ka seesugune, mida igapéevaselt keegi ei tee ja mida pole kellelegi otseselt vaja,
sest sellise detailsusega infot otseselt ei vajata.

Keskkonnaministeeriumi esindajate sdnul on otsuste tegemiseks praegu infot piisavalt, iildpildis on
andmed Giged ning andmete digsuses ei ole pShjust kahelda.

Maa-amet mérkis, et metsa mairatluse tdpsustamine on vajalik maamaksu diglasemaks méadramiseks.

Mida tihendab range kaitse? Kas asjaolu, et range kaitse méiratluse alla kuuluvad lagedaks
raiutud alad véi noorendikud, ei ole avalikkust eksitav? Inimestes tekitab maoiste ,,rangelt kaitstav
mets“ ettekujutluse puutumatust vanast loodusmetsast, mida keegi ei raiu.

Range kaitse on reziim — see on pigem juriidiline mééaratlus. See tihistab ala, kus ei ole metsa-
majanduslikku tegevust, v.a liigikaitselised tegevused — hooldust66d, looduskaitselised tegevused,
elupaikade taastamine, soode taastamine v3i raied, mis on vajalikud looduskaitselise eesmargi taitmiseks.
Range kaitse ei vordu alati loodusliku arenguga (st sellega, kus me ei sekku). Raieid hdlmavaid
looduskaitsetoid on tihti avalikkusele keeruline pohjendada. Seda ei moisteta, miks looduskaitsetoid
tehakse, niiteks kui raiutakse metsise mangualadel v3i poollooduslike koosluste taastamiseks. Esimesel
aastal ei pruugi taastatud alad iildse head vilja niha ja see voib inimestes pahameelt tekitada.

Range kaitse reziimi alla hdlmatakse reservaadid, looduslikud ja hooldatavad sihtkaitsevoondid,
piisielupaikade sihtkaitsevoondid, VEPId ning ka kdik projekteeritavad sihtkaitsevoondid.

Ei ole oluline, kas v0i kuidas sellel maal on varem metsa majandatud. Range kaitse tdhendab, et sellest
hetkest alates seal enam seda ei tehta. Range kaitse on pikaajaline vaade. Kui me ei oleks Lahemaal
niiteks 1972. aastal noori metsi kaitse alla votnud, siis ei oleks meil tdnaseid méannikuid.

RMK, Keskkonnaameti, Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnaagentuuri hinnangul on kaitsealade
stisteemis kaks koige olulisemat aspekti — tulevikku vaatamine ja alade terviklikkus. Salumetsade
taiendavate kasvukohatiiiipide kaitse alla vGtmisel olid tdepoolest raied seal juba tehtud, kuid Eestil oli
neid alasid puudu ja vaja oli terviklikkust. See ei tdhenda ega viita sellele, et oleme varem liiga palju
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lubanud raiuda. Arvestame sellega, kui see ala jitta looduslikule arengule, siis pikemas perspektiivis
kasvab asemele salumetsade elupaigatiilip, kujuneb just see loodusviirtus, mida kaitsta soovime.

Ei ole ka pdhjust pidada probleemseks olukorda, kus rangelt kaitstavate metsade hulgas on vanu metsi
alla poole (47%) ning suurem osa on nooremaid metsi. Ajas metsa védrtus suureneb ning 6koloogilisi
funktsioone on erinevaid, ka noor mets on dkosiisteemi osa. Uks asi on metsa vanus, aga see ei tihenda
seda, et kui mets ei ole sellesse vanusesse joudnud, siis oleks see kooslus véirtusetu. Naiteks kotkas on
pesitsenud ka alla 100aastases metsas. Iga aastaga, mil noort metsa sihtkaitsevoondis hoiame, suureneb
selle metsakoosluse védrtus jérjest. Tuleb ka arvestada, et varem olid looduskaitse eesmérgid hoopis
teised — tidnased otsused lahtuvad hetketeadmistest ja -vajadustest.

Keskkonnaministeeriumi hinnangul on metsade range kaitse heas seisus. Eestil on suuri massiive ja
iiksikuid tiikke, kui vaadata range kaitse protsente, siis on seis vdga hea ka teiste riikidega vorreldes.
Keskkonnaministeerium on teinud digeid otsuseid. Vanade metsade kaitse suurel hulgal ja pikas
perspektiivis suudetakse tagada, kui jdddakse kindlaks oma tidnastele otsustele range kaitse alade
hoidmisel. Keskkonnaministeeriumi hinnangul ei saa olemasolevat olukorda pidada inimesi eksitavaks.

Maailma Looduskaitse Liidu (IUCN) méédratlus on range kaitse suhtes konservatiivsem — see tdhendab
ainult looduslikk arengut, vilistades range kaitsereziimiga alades ka hooldatavad sihtkaitsevoondid.
Keskkonnaministeerium ei arva, et [IUCN véljendaks meie arusaama range kaitse olemusest digemini.
IUCNI kokkuviimine Eesti looduskaitsesiisteemiga tiksiiheselt ei ole vdimalik. Juba néiteks rahvuspargi
termin on erinevalt tolgendatav. Teatavasti on Euroopa Komisjon sisustamas sama kiisimuse vastust.
Komisjon arvestab ka [UCNi maératlusega, kuid Euroopa Liidu elurikkuse strateegia kaitseala eesmargi
taitmiseks (30% EList kaitse all ja 10% range kaitse alla) ei piirdu Euroopa Komisjoni juhendmaterjalis
(Note on criteria and guidance for protected areas designations) range kaitse definitsioon iiksnes TUCNi
maédratlusega, vaid defineerib seda laiemalt. Euroopa Komisjoni dokument on praguseks valminud.

Maa-ameti hinnangul vdib olukorda vaadata ka nii, et meil on puutumatu konservatiivne kaitse (st
looduslik areng) ja meil on tulevikku vaatav kaitse (juba raiutud alade kaitsmine, poollooduslike alade
taastamine, hooldusraied jms). Uhiskonnas on tekkinud 4revus just seetdttu, et seda nn tulevikku vaatavat
ranget kaitset on tinaseks palju, ca 50%. Oluline on hoida siin diget proportsiooni. Inimestele peaks selle
ka selgelt lahti selgitama, miks seda kaitset on vaja ja mis see kaitse on.

RMK jaoks on ranget kaitset ronkem, kui looduskaitseseaduse kohased kaitsereziimid ette ndevad. RMK
rakendab ka vabatahtlikku ranget kaitset. Niiteks on RMK range kaitse all risupesa. Kui metsatdid tegev
isik vOi taksaator tuvastab tundmatu liigi risupesa, siis enne metsat6ddega ei jétkata, kui on tuvastatud,
kas need kuuluvad kaitstavatele liikidele. Metoodiliselt on erinev, kuidas arvestame projekteeritavate
sihtkaitsevoondite pindalad. Meie votame projekteeritavatena arvesse ainult need alad, mis juurde tulevad
vOi senisest rangemaks muutuvad.

Keskkonnaministeeriumi ja -ameti hinnangul ei ole ka probleeme projekteeritavate sihtkaitsevoondite
raietega. Projekteeritavate alade raie puhul vorreldakse teatisel kavandatud raiet kavandatud kaitseala
voondi eesmargiga ja hinnatakse, kas kavandatud raie voib kahjustada kavandatud kaitse-eesmarki, ja
sellest 1dhtuvalt tehakse otsus. Raieloa menetlemiseks on aega 28 kuud. Selleks ajaks on reeglina juba
sisu dra otsustatud, milline kaitsekord jadb ja kuidas edasi minnakse. Need teemad on ka kohtust 1dbi
kdinud. Keskkonnaametil on piisavalt juriidilisi aluseid, et otsustada, mida raiega tehakse. RMK
projekteeritavatele sihtkaitsevoonditele teatisi ei esita.

Keskkonnaamet peab oluliseks toonitada, et sGltumata sellest, kuidas Riigikontroll range kaitse moiste
oma aruandes sisustab, siis jddb alati kaks poolt — iihtedele on seda palju, teistele vihe. Keskkonnaamet
on olnud kohtus mélema poolega.

Meil on tina olukord, kus riigil puuduvad tipsed ja ajakohased andmed teostatud (lage)raiete
kohta. SMI pakub kaks aastat vanu andmeid, Maa-ameti lidariandmed metsamuutuste kohta on
kuni neli aastat vanad. Metsateatise jérgi ei saa raiutud mahte arvestada, kuna me ei ole
kohustanud maaomanikke tehtud raietest teatama. Keskkonnaagentuuri loodava seiresiisteemi
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valmimine, mis pidi 2020. aasta 16puks andma satelliidipilte kasutava ajakohase raieinfo, on
teadmata ajaks edasi liikatud. Eri organisatsioonid ja huvirithmad toodavad oma analiiiise ja
arvandmeid olemasolevate avaandmete pinnalt.

Kuidas saada ajakohane ja tipne info metsaraiete kohta? Kas Keskkonnaministeeriumil ei ole
vajadust virskemate andmete jirele ja ei ole oma tooks neid vaja? Kui meil oleks olnud praktika
ajakohasemate andmete kasutamises, kas see ei oleks siddstnud meid rikkumismenetlusest?

Keskkonnaamet ja -ministeerium on veendumusel, et kogu Eestit puudutava kohta peaks ja tulebki
(lage)raie info tulema SMI-st. Ténaste ostuste ja praktika elluviimiseks ei ole probleeme, et andmed
kajastavad pidevalt kahe aasta tagust seisu. Praktilist vajadust tdpsemate ja ajakohasemate andmete jarele
ei ole seni olnud. Keskkonnaametile ei ole ette antud aastast raie piirméara metsades ning seda arvestust
pidama ei pea ja seda arvestust ka ei peeta. Ei ole olnud vaja teha otsuseid, mis suunaks metsa
majandamist operatiivselt.

Raielubasid viljastades vitab Keskkonnaamet aluseks aerofotod, mis on igapdevane tooriist
metsaeraldise lageraie lubamisel, ning ldhtutakse iga iiksiku raieloa menetluse juures metsaseaduse
parameetritest — 7 ha liituva langi suurus, metsa uuenemise kriteerium jms. Keskkonnaametile
satelliidiandmetest piisab.

Kaitseala valitseja seisukohast lahtuvalt — kas raietel on kumulatiivne mdju, kas kaitseala eesmérke on
kahjusatud jne, neid otsuseid ja analiiiise pole Keskkonnaamet teinud, sest sellist kohustust ei ole. See
tuleb suure tdendosusega kohustusena Euroopa Komisjoni rikkumismenetlusega seoses. Keskkonnaameti
looduskaitseosakond on asunud analiiisima, kas kaitse-eesmérk on saavutatud.

Raiete lubamisel on Keskkonnaamet lahtunud kaitse-eesmarkide sonastustest, kas ja milline raie on
lubatud. Otsus kiib eraldisepdhiselt, kaitse-eeskirjad ja -tingimused kumulatiivset mdju ei mééaratle ning
ei ole kasutusel mingeid mehhanisme, kuidas katastriiiksuste iileselt raieid suunata. Kui need oleks, siis
oleks véga oluline teada, kui palju on raiutud ja kui palju veel tohib raiuda. Keskkonnaamet on lahtunud
pOohimdttest, et metsaelupaigatiiiipe kaitstakse ainult sihtkaitsevoondis juhul, kui metsaelupaigatiiiibi
hoidmine on Kkaitse-eesmérk. Piiranguvondis on lubatud neid raiuda. See on lihtne ja kdigile selge
lahenemine. Vana metsa tagavara on tdna metsaregistrisse ehitatud paringu funktsioon ja see on
maastikuskaalal arvutatav nditaja, mis votab eraldiste tilese seisu kokku. Kui tekivad uued ootused, siis
peab Keskkonnaamet kumulatiivset moju hindama hakkama. See aga vajab uusi td0riistu ja olulist
iimberkorraldust kogu kaitsealadega ning metsandusega seonduvas. Laiemalt vaadates seab ootused
Keskkonnaametile ja paneb reeglid paika Riigikogu. Kui ei ole ndhtud vajadust paremat andmete jirele,
siis seda ka ei pakuta. Sisuliselt vaadates ja isiklikult arvates voib ju mdelda, et oleks hea ja vajalik.

Keskkonnaministeeriumi hinnangul tuleks arvestada, et oleme looduskaitse korralduse loonud
teistsugusest loogikast 1dhtuvalt — mida me tahame, et igal juhul alles jadks. Kui tahame midagi kindlalt
séilitada, siis on selle koht sihtkaitsevoondis. Keskkonnaameti pdhimdte on, et seal, kus ollakse
paindlikud ja rédgitakse elurikkuse suunamisest, see jadb piiranguvoondisse, seal antakse soovitusi. See,
mida me tahetakse sdilitada, selle kahjustamist reguleeritakse eeskirjade kaudu.

Keskkonnaministeerium on seisukohal, et ajakohaste andmete puudumisel ja Euroopa Komisjoni
rikkumismenetluse vahel puudub seos. Mitte info puudumine ei olnud probleemiks, vaid pigem see,
kuidas kaalutlusotsuseid tehakse. Komisjon pole veendunud, et loodusvéirtusi siilitatakse piisavalt.
Etteheide on Eestile see, et kaalutlusotsuseid on tehtud ilma keskkonnamdju hindamata.
Keskkonnaministeerium on seisukohal, et siin on palju keerukaid niiansse ning erinevaid v&imalusi
direktiivi tdlgendamiseks, kuna direktiiv ei ndua elupaikade 100% kaitset.

RMK hinnangul tuleb metsaressurssi ja selle kasutust kajastavate andmete vajadus senisest jarjest enam
esile muutuvate olude tottu. Kliima kontekstis peab hakkama tépselt arvestama siisiniku sidumist.
Tulenevalt sellest tulvad ka piirangud metsa kasutusele. Riik peab leidma, kuidas neid andmeid
voimalikult kuluefektiivselt toota. Kas selleks on SMI tempo tdstmine, lidari- voi satelliidiandmete
kasutamine kaugseirena, metsaregistrisse teostatud raiete raporteerimise kohustuse seadmine vms. Seni
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pole vajadust olnud, kuna praegu pole Eestis tervikuna joutud metsanduse arengukavas seatud raiemahu
piirini. Pole olnud vajadust kontrollimiseks ja n-6 piduri tdombamiseks. Metsaseaduses puudub ka
mehhanism, kuidas piirata raiemahtu, kui joutakse mingi hiipoteetilise piirini ja peaks raied peatama.
Isegi kui tekiks olukord, et on oht aastast raiemahtu {iletada, siis pracgu saaks raiete peatamist rakendada
retrospektiivis, kahe aasta taguste andmete pealt. Siin on andmetes llink ja selle liinga peaks tiitma.

Raieinfo kogumiseks oleks voimalus ka metsaregistris tagasisidestada tehtud raied. Kas v4i lihtsas
vormis — raieloas lubatud maht on raiutud — ,,jah/ei* ning milline oli maht. Keskkonnaameti sonul on see
info tegelikult olemas Maksu- ja Tolliametil 1abi maksustamise. K&ikide raiete kohta deklareeritakse
andmeid tihumeetri tdpsusega. Kui omaniku vaatepunktist 1ahtuda, siis miks peaks maaomanik sama asja
kahte kohta deklareerima. Sellist koormust ei saa maaomanikule panna. See voiks olla automatiseeritud
infovahetus Maksu- ja Tolliameti ja metsaregistri vahel. See link on tegemata, et milline tihumeeter,
millise metsateatise alusel ja kelle poolt raiutud.

RMK hinnangul oleks see viga keeruline ja kulukas, kui tahta tdpseid andmeid, kuna ametnik peab parast
metsa minema ja hindama, mis pilt seal avanes. Vastasel korral ei ole usaldusvaérsed andmed.

Maa-ametil oleks teostatud raiete kohta infot viga vaja. Maa ostu-miiiigi tehingu toimumise hetkel on
vajalik teada, kas raie on toimunud v4i mitte.

Maa-ametil olev ressurss — metsamuutuste kaart — pole praegu kasutuses kui analiilisimeetod riigi jaoks,
kiill aga on informatiivne kaart eraisikutele ja huviriihmadele. Keskkonnaagentuuri algatatud projekt
siduda kaugseire ja SMI (projekt, mis pidi praktikasse rakenduma juba 2020. aasta 16puks). Selle
toimimist alles katsetatakse. Ei ole vdoimalik oelda, millisel hetkel saab valmis funktsioneeriv lahendus.

Maa-amet néeb, et SMI on vajalik, kuid peab aktsepteerima ja moistma, et see jadbki suhteliselt
viikesemahuliseks valikuuringuks. Raieandmete kohta on kasutamata vdimalusi. Néiteks on
metsamuutuste kohta peale lidariuuringu andmete kéttesaadavad ka satelliidiandmeid, mis erinevalt
lidariuuringu kohati nelja aasta tagusest infost uuenevad mitu korda niddalas. Need annavad ajakohase ja
kiire suurepinnalise kumulatiivse hinnangu véga kiiresti. Tdiendavalt oleks vdimalus kasutada
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA) radariandmete alusel loodud rohumaade
kaardi analoogi, mis on kohandatud metsanduse jaoks. Selline rakendus tuleks arendada ja selleks on vaja
raha.

Keskkonnaministeeriumi hinnangul on see hea info ja see on sama suund, mille kallal
Keskkonnaagentuur ise to6tab. Eestis on praegu raiemahtude kohta véga palju erinevaid arvandmeid
erinevate ametkondade ja organisatsioonide poolt vélja kédidud. Seda néitas ka rikkumismenetlus, et
andmed raieandmete kohta varieerusid — alates 86 000 ha lageraieid oli maksimum pindala, mis vélja
kéidi. Ametkonnad ei teagi, mis see maht tegelikult on. PRIA kogemuse kasutamine ja
Keskkonnaministeeriumi siisteemi iiletoomine on vajalik.
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Lisa C. Eesti Looduseuurijate Selts. Loodusvaartuste kahjustamise juhtumid.
Eksperditoo kokkuvote

Kéesoleva t66 raames on kisitletud metsaraie juhtumeid kiimnel alal, mis asuvad Eesti erinevates
piirkondades: Pdhja-Eestis (Nabala-Tuhala looduskaitseala (LKA) ja Lahemaa rahvuspark), Loode-Eestis
(Laanemaa Suursoo maastikukaitseala ja Nova LKA), Hiiumaal (Prihlamie), Saaremaal (Pahapilli),
Kirde-Eestis (Sirtsi LKA), Louna-Eesti (Otepidd looduspark), Edela-Eesti (Massumetsa ja Kdveri-1lvese
piirkond). Juhtumid on valitud varem teadaolevalt probleemsete juhtumite hulgast nii, et need késitleksid
monevorra erinevaid probleeme, samas esindavad need alad véga paljusid sarnaseid juhtumeid viimaste
aastate jooksul iile terve Eesti. Alljargnevad kokkuvétlikud tahelepanekud pdhinevad uuritud juhtumite
analiitisil.

Kokkuvote asjaoludest, mille tulemusel raiuti seal, kus poleks tohtinud raiuda:

=  kaitseala moodustamise menetlusprotsess on vastuolus looduskaitseseadusega (Kdveri-llvese
piirkond);

= looduskaitsealal puudub kaitsekorralduskava (Nabala-Tuhala LKA, Saaremaa jugapuude elupaik);
= Kaitsekorralduskava on osaliselt vastuolus kaitse-eesméarkidega (Ténavjarve);

= Natura elupaiga noudeid on eiratud, sh on jaetud tegemata keskkonnamdju hindamine (Nabala-
Tuhala LKA, Otepaé looduspark, Lahemaa rahvuspark, Sirtsi LKA, Nova LKA, osaliselt Koveri-llvese
pisielupaik);

=  kaitsealal on tehtud lageraie, kuigi kaitseala eesmérk on kaitsta vanu loodusmetsi. Natura
metsatoetust on makstud ka pérast raiet ja see annab sonumi, et vana kaitsealuse metsa raiumine on
lubatud praktika (Nabala-Tuhala LKA);

=  Natura elupaigatiiiip on inventeerimata (Nabala-Tuhala LKA);
= | kategooria looduskaitsealuse liigi kaitse-eesmérke on eiratud (Pridhlamée, Sirtsi LKA);

= |l kategooria kaitsealuse liigi elupaiga ja -tingimustega ei ole arvestatud (Nabala-Tuhala LKA,
Otepéa looduspark, jugapuude elupaik Saaremaal, Lahemaa rahvuspark, Sirtsi LKA);

=  raiete kumuleeruv mdju on jaetud hindamata nii metsateatiste andmisel kui ka kaitse-eeskirjades (nt
Nabala-Tuhala, Otepad);

= |ubatud on suuremahulisi kombineeritud raieid ilma tingimusi seadmata (lage-, sanitaar- ja acgjérkne
raie) (Nabala-Tuhala LKA, Koveri-llvese). Nabala-Tuhala LKA Ulejde maaiiksusel kauni kuldkinga
elupaigas (piiranguvodnd, 11 kat liigi elupaik) tehti ulatuslik kombineeritud raie, kuigi selle elupaiga
kaitse on kaitseala eesmark;

*  looduskaitseala piiranguvdondis kaitseala eesmérkidest 1dhtuvate piirangute mitteseadmine
voimaldab seal raiuda sama moodi nagu tavalises majandusmetsas (Nabala-Tuhala LKA, Lahemaa
rahvuspark, Otepéd looduspark);

= puudub Kkaitsealuse liigi tegevuskava, mis reguleeriks muuhulgas ka raiet (jugapuude elupaik
Saaremaal);

= Natura alal on tehtud sanitaarraiet (Nabala-Tuhala LKA);

= kaitse-eeskirja ekspertiisi soovitusi on osaliselt vdi tdielikult eiratud (Nabala-Tuhala LKA, Otepad
looduspark);
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=  looduskaitseala kaitse-eeskiri on vastuolus kaitse-eesmérkidega (Nabala-Tuhala LKA, Lahemaa
rahvuspark, Otepdd looduspark);

= kaitsekorralduskavas on jietud kisitlemata raiete moju kaitse-eesmérkidele (Otepai looduspark,
Lahemaa rahvuspark);

= clupaiga vaatlusandmed kanti registrisse pika viitajaga, mistdttu jouti ala enne Kaitse alla votmist
lagedaks raiuda (Nabala-Tuhala Ulejoe maaiiksuse kuldkinga elupaik — vaatlus 30.06.2018, registrikanne
13.08.2019. Raie tehti kevadel 2019);

= metsateatiste (st raielubade) menetlussiisteem ei suuda alati eristada, kui teatise alal asub kaitsealune
liik, ning seetdttu antakse automaatteatis (jugapuude elupaik Saaremaal);

*  metsateatistes on ebadige info (Nabala-Tuhala LKA);
= metsateatis on vastuolus kaitse-eesmérkidega (Sirtsi LKA, Nova LKA);

= metsateatises on osa tingimusi jaetud markimata (valtida tuleb miira ja elupaiga killustumist Sirtsi
LKA-I);

*  metsateatiste kooskdlastamisel on jaetud vaériselupaikade olemasolu kontrollimata (Koveri-llvese
plisielupaik, Prahlamée);

= raiumisel on eiratud metsateatise soovitusi (Kdveri-Ilvese, Ténavjarve);

= vihene v0i puuduv jérelevalve (Nabala-Tuhala LKA, Koveri-llvese, Prahlamée, Tanavjirve, Nova).
Ka kaitsealuse liigi leiupaigas ei kontrollitud, et raie tehtaks nduetele vastavalt (jugapuude elupaik
Saaremaal);

= muu tegevusega kaasnes raie, mis on vastuolus kaitse-eesmérkidega (Prdhlamée kuivendus-
siisteemide rekonstrueerimine, Sirtsi soo taastamisprojekt, Ténavjérve);

= enne kaitse alla vOtmist on tehtud lageraie ja seejérel on dkoloogiliselt vihevadrtuslik kidnnustik
voetud range kaitse alla (Massumetsa);

=  raie on tehtud hooletult (jugapuude elupaik Saaremaal);
= raie on tehtud ajal, kui maapind ei olnud kiilmunud (Tanavjirve, Nova LKA);
= raie on tehtud pesitsusrahu ajal (Nova LKA).

Kokkuvotteks vaib delda, et praktiliselt koigi juhtumite puhul esitas Keskkonnaamet kaitstavate liikide
séilimiseks viga leebeid miinimumnoudeid, vormistades need soovitustena.

Keskkonnaamet (voi endine Keskkonnainspektsioon) tegi minimaalselt jarelevalvet enda seatud
raietingimuste tditmise iile ja puudulik jarelevalve ei suutnud rikkumisi dra hoida ka riigimetsas, mida
majandab Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK).

Natura loodusaladel on Keskkonnaamet lubanud kaitse-eesmargiks olevate elupaigatiiiipide ja liikide
elupaikade havitamist ja seisundi halvenemist pohjustavaid tegevusi. Sellise tegevuse lubamine ei ole
kooskdlas loodus- ja linnudirektiiviga.

Metsateatised on lithikese aja jooksul viljastatud naabereraldistele, voimaldades raiuda kumuleeruvalt
palju suuremal alal, kui kaitse-eeskiri lubab iiksikute lankide puhul. Selle tulemuseks on loodusvaértuste
kahjustumine vdi isegi hdvimine, kusjuures juriidilist rikkumist justkui ei ole.
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Raietingimusi ja nende kumuleeruvat mdju saab kaaluda kaitse-eeskirja koostamise raames, kuid seda ei
ole kaalutud.

Kaitse-eeskirjad on liialt tildsdnalised ja jatavad kaitseala valitsejale liiga suure tdlgendamise ruumi ja
vastutuse. Mitmed juhtumid néitavad, et ekspertide hinnanguid ei vota ametnikud arvesse, kusjuures
puudub vastav pdhjendus.

Kaitsekorralduskavad on olulised selleks, et tipsustada konkreetsete tegevuste eesmérki ja analiiiisida
voimalikke ohutegureid. Samas ei saa iikski iilddokument ette ndha kdiki voimalikke aspekte. Seetottu on
viga oluline iga suuremamahulise tegevuse hindamiseks kiivitada keskkonnamdju hindamine.

Trassiraiete ja taastamistodde teostamisel on kahjustada saanud teised kaitseala eesmérgiks olevad
metsaelupaigatiiiibid ja liikide elupaigad. Oluline on hinnata tegevuste moju kompleksselt, mitte ainult
ihe tegevuse keskselt.

Kaitsealade diguslik regulatsioon peaks kaitseala valitseja rolli ja vastutust selgemalt mairatlema, et
tagada piisav metsade kaitse.

Kokkuvotted juhtumitest

Nabala-Tuhala juhtumikirjeldus

=  Nabala-Tuhala looduskaitsealale ei ole koostatud kaitsekorralduskava.

=  Raiuti Natura metsaelupaigatiiiibis, mis on loodusala kaitse eesmargiks.

= Raiuti inventeerimata Natura metsaclupaigatiiiibis.

= Raiuti Il kaitsekategooria liigi (kaunis kuldking) elupaigas.

=  Natura metsatoetust makstakse ka raiutud aladele.

=  Raieliikide kombineerimisel saab piiranguvo6ndis raiuda suurel alal.

=  Piiranguvoondis on suurtel aladel lageraiutud, mis kahjustab looduskaitseala kaitse-eesmérke.

Keskkonnaamet ei telli iildjuhul elupaigatiilipide inventuure piiranguvéonditesse, kuigi Natura
loodusaladel tuleks elupaigatiiiibid inventeerida kogu alal, et planeerida ja korraldada korrektselt
elupaikade kaitset.

Kaitse-eeskirja alusel on lubatud kdik raieliigid: uuendus-, turbe- ja hooldusraied. Kaitse-eeskirjaga on
piiratud ainult uuendusraiet (lageraiet) 2 ha ja turberaiet 5 ha suuruse langina, mis vimaldab
piiranguvoondi metsi majandada sisuliselt nagu tavapéraseid majandusmetsi (keskmine lageraielangi
pindala on Eestis riigimaal u 2 ha).

Kaitse-eeskirja seletuskirjas ei ole raiete (sh kumuleeruvat) moju kaitse-eesmérkidele kasitletud.
Kaitse-eeskirja seletuskirjas pole selgitatud, miks otsustati ekspertide soovitusi mitte arvestada.

Piirnevate raiete liitumisel ja raieliikide kombineerimisel on siiski voimalik looduskaitsealale tekitada
ulatuslikke lagedaid alasid, mis sealset elustikku kindlasti ei séilita. Kaitsealade piiranguvoondis
erinevate raieliikide kasutamine annab voimaluse kaitse-eeskirja reeglitest mooda minna (2 ja 5 ha
piirang) ja teha korraga maksimaalne viljaraie. Sisuliselt ei tdida sellisel juhul piiranguvéondid enam
oma kaitse-eesmirki, sest raieintensiivsus on sarnane majandusmetsa omaga.
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Jugapuude ja nende elupaikade raie Saare- ja Hiiumaal

=  Saaremaal on kaitsealused jugapuud maha raiutud ja piirnevate lageraietega alles jaanud jugapuude
seisundit kahjustatud.

= Hiiumaal on piirnevate lageraietega kahjustatud jugapuude seisundit.

Jugapuu seisundi tagamiseks ja kaitsekorralduslike tegevuste planeerimiseks ei ole kinnitatud liigi kaitse-
ja tegevuskava, kuigi vastav eelndu projekt koostati juba 2010. aastal.

Jugapuu elupaikade kaitseks ei ole moodustatud piisielupaikasid, kuigi nende moodustamise menetlust
alustati juba kiimmekond aastat tagasi ja viimane ekspertiis valmis 2017. aastal. Kuna liik on piiratud
levikuga, elupaigad on ainult Ladne-Eestis, ja liik on vihearvukas, siis oleks igati pohjendatud jugapuu
piisielupaikade moodustamine.

Piiranguv6dndis asuvate jugapuude ja neile sobivate kasvutingimuste séilitamine sdltub eelkdige
Keskkonnaameti seatud tingimustest raieteatiste menetlemise kéigus.

Raied Otepaa looduspargis

=  Raiutud on Natura metsaelupaigatiiiipides, mis on loodusala kaitse-eesmargiks, kokku 115 ha
ulatuses.

=  Lageraie kaitse-cesmérgiks oleva liigi elupaigas.

Otepéd looduspargi kaitse-eeskirja muudeti 2016. aastal ja uuendatud eeskirjas lubati varasemaga
vorreldes lageraiet, sdtestades kiill erinevaid piiranguid lageraie tegemiseks. Kaitse-eeskirjas on moned
metsaelupaigatiiiipide hévimist vilistavad tingimused, kuid need véimaldavad siiski elupaikade
kahjustamist.

Kaitse-eeskirja ekspertiisis nenditakse, et kaitse-eeskirja uuendamisega kaasnev lageraie lubamine ei ole
kaitse-eesmérkide saavutamise seisukohast vajalik. Ekspertiisiga ei arvestatud ning kinnitatud kaitse-
eeskirjaga on lubatud lageraie. Lageraiele on seatud erinevad piirangud, sh arvestades osaliselt
ekspertiisis vilja pakutud tingimustega. Seletuskirjas ei ole selgitatud, miks ekspertide arvamusega
taielikult ei arvestatud.

Ekspertiisis esitatud tingimustest hoolimata lubas kaitseala valitseja kaitse-eeskirja alusel maha raiuda ka
kaitse-eesmérkidena nimetatud elupaigatiitipe.

Otepdd looduspargi kaitsekorralduskavas ei ole késitletud metsaraiete moju kaitse-eesmérgiks olevatele
elupaigatiitipidele ja liikidele. Piiranguvoondis asuvale alale eraldi tdiendavat hindamist kaitstava liigi
laanerdhni elupaiga siilitamiseks ei tehtud.

Raied Lahemaa rahvuspargis

= Raiutud on Natura metsaelupaigatiiiipides, mis on loodusala kaitse-eesmargiks. Lageraie hdvitab
otseselt metsaelupaigatiiiibi ja on seetdttu vastuolus ala kaitse-eesmarkidega.

=  Lageraie kaitse-eesmérgiks olevate liikide elupaikades.

Lahemaa kaitse-eeskirja muudeti 2015. aastal, mille alusel on lubatud lageraie kuusikutes kuni 0,5 ha ja
hall-lepikutes kuni 1 ha, lisaks on lubatud turberaie kuni 2 ha suuruse langina. Varem kehtinud kaitse-
eeskirja alusel olid lageraie Lahemaa rahvuspargis keelatud ja lubatud oli ainult turberaie.

Piiranguvoondi puhul ei ole seatud eraldi tingimusi laaneréhni elupaiga kaitseks. Vanad raiekiipsed
kuusikud on laanerdhni elupaigaks, millest osal juhtudel on Keskkonnaamet lubanud lageraiet.
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Raiete, sh lageraiete kumuleeruvat mdju ei ole metsateatiste véljastamisel arvestatud kogu Lahemaa
rahvuspargi piiranguvodndite raiete puhul.

Piiranguvoondites on raiutud vastavalt kaitse-eeskirjale ja juriidilist rikkumist tdenéoliselt ei ole, kuid
elupaigatiilipide lageraie ei ole kooskdlas loodusdirektiiviga ning metsalindude elupaikade raie ei ole
kooskdlas linnudirektiiviga.

Raied Koveri-llvese piisielupaigas
= Kaitstava liigi elupaiga kahjustamine raiete ja kuivendusega.

Metsise kaitsmine on Rail Balticu mdjualasse jadva Luitemaa LKA ja iihtlasi Natura 2000 kaitseala
kaitse-eesmérgiks ja raudtee rajamisega kaasneb oluline negatiivne keskkonnamdju ka Natura alale.

Sellele looduskaitsevajadusega alale kooskodlastatud raieteatiste puhul ei ole isegi eelhinnatud mdju
Luitemaa Natura alale, samuti ei ole seatud tingimusi, mis aitaks negatiivsest mdjust hoiduda.

Raiete lubamise tagajérjel tekkivat ajalist ja ruumilist koosmdju ei ole arvestatud, kuigi on olemas
pohjalik eksperdiuuring. Tulemuseks on Kkaitstava liigi elupaiga kahjustamine ulatuslike raiete ja
kuivendusega olukorras, kus on ette néha, et Rail Balticu rajamisega kaasneb tdiendav védga oluline moju
kaitstavale liigile. Koosmdju on ekspertide hinnangul sedavord suur, et selle tulemusel voib tdendoliselt
hévida kogu Luitemaa Natura linnuala metsise asurkond.

Keskkonnaministeeriumi kdrged riigiametnikud {iletasid volipiire, andes ebaseaduslikke kaitstava ala
piiride muutmise korraldusi, mis on toonud kaasa loodusvéartuste kahjustamise.

Ekspertide esitatud uuringute tulemusi, samuti Keskkonnaameti enda eksperditeadmisi ei arvestatud ja
loodusviirtuste kaitsmise otsuste aluseks voeti hoopis majandaja (RMK) ettepanekud.

Kuivendussiisteemide rekonstrueerimise kooskdlastamise kdigus ei toimunud tdiemahulist
keskkonnamdoju hindamist. Kuivendussiisteemide rekonstrueerimise eelhinnangud, sh Natura moju
eelhinnangud, on pinnapealsed ja eksperditeadmisi mittekaasavad. Puudu on loodusviartusi tundva
eksperdi pidevus.

Metsaraiete keskkonnamdju ei hinnatud isegi eelhinnangu tasemel, kuigi Natura ala iimbruses toimub
massiivne raiete koondumine.

Viiriselupaikade olemasolu ei kontrollitud keskkonnaregistrisse kantud kaitstavate liikide elupaikades,
mis on iihtlasi véadriselupaiga tunnusliigid ja viitavad suurele tdenédosusele, et tegu on arvele votmist
ootava kaitstava metsaosaga.

Keskkonnaamet esitas kaitstavate liikide sdilimiseks vdga leebeid miinimumndudeid, sdnastades need
,,Soovitustena“.

Raied Prahlamael kaitsealuse liigi piisielupaigas
=  Kuivendussiisteemide rekonstrueerimise kdigus kahjustati kaitsealuse liigi elutingimusi.

Kuivendusprojektide keskkonnamdju ei hinnatud, kuigi mojud olid ilmsed, mojutataval alal leidus rohkelt
arvel olevaid loodusvairtuseid ja looduskaitse ekspert hindas to6de negatiivse moju oluliseks.

Keskkonnamoju hindamise algatamise kaalumise juures ei arvestatud uute kraavide rajamisega kaasneva
eesvoolude veereziimi muutumisega, eriti pduaperioodil tekkiva madalvee voi téieliku kuivamise
mdjuga. Samuti ei arvestatud kuivenduse ja lageraiete koosmojul toimuva toitainete drakandega.

Kuivenduse Natura ala voi tildise keskkonnamoju hindamise algatamise kaalumisel ei arvestatud parima
eksperditeadmisega mdju ulatuse osas ja eeldati aluseta mdju puudumist.
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Vidriselupaikade olemasolu ei kontrollitud keskkonnaregistrisse kantud kaitstavate liikide elupaikades,
mis on iihtlasi véadriselupaiga tunnusliigid ja viitavad suurele tdendosusele, et tegu on arvele votmist
ootava kaitstava metsaosaga.

Raied Sirtsi looduskaitsealal kaitsealuste liikide elupaikades

=  Kuivenduskraavi rekonstrueeriti Sirtsi looduskaitsealal 14bi sihtkaitsevoondi, mis on tihtlasi
lendorava elupaigaks. Kraav ja selle rajamiseks tehtud trassiraie kahjustavad lendorava elupaiga
kvaliteeti.

=  Lendorava elupaigas kuivenduskraavide likvideerimisel héiriti lendoravaid, mistottu jétsid nad maha
oma kasutuses olnud pesad/varjepaigad.

= Metsise elupaikade kahjustamine raietega, hinnanguliselt ca 1/3 antud alade soometsa elupaikadest.

Suurprojekti (soo taastamise) kdigus rikuti teisi olulisi loodusvaartusi, mis on tihtlasi selle kaitseala
kaitse-eesméargiks.

Metsateatise menetlusel margiti kiill tegevuse ajapiirang ja lendorava pesapuudeks sobivate puude
séilitamise vajadus, kuid ei mérgitud, et tuleb viltida héirivat miira ja elupaiga killustamist.

Raadamiste moju metsisele on taastamiskavas analiilisimata.

Peale pealiskaudsete kooskodlastuste andmist jaeti kogu vastutus RMK-le, kes ei ole aga padev hindama
voimalikku moju loodusvéértustele.

Keskkonnaamet pole jarelkontrolli pidanud vajalikuks.
Raied Massumetsa piirkonnas
= Raiutakse véértuslikke metsaelupaiku enne, kui need ametlikult kaitsealaks vormistatakse.

= Erinevad metoodikad (Eesti topograafiline andmekogu (ETAK), statistiline metsainventuur (SMI))
arvestavad rangelt kaitstavate metsade hulka erineva 6koloogilise viartusega metsaalasid.

= Kuigi rangelt kaitstava metsa pindala on statistiliselt viimastel aastatel eelkdige tdnu laane- ja
salumetsade kaitse alla vOotmisele suurenenud, sisaldavad need noorendikke ja viahevaartuslikke alasid.

Aastatel 1999-2001 14bi viidud Eesti metsakaitsealade vorgustiku projekti itheks eelvalikualaks oli
Massumetsa piirkond. Korge vadrtusega metsaalad raiuti Massumetsa piirkonnas 15 aasta jooksul 1dbi, nii
et kaitseala moodustamise hetkeks 2019. aastal oli nende metsade véartus viga palju langenud.

Sellegipoolest tsoneeriti need lébiraiutud metsad sihtkaitsevoondisse ja ametlikus statistikas kajastuvad
need ,,rangelt kaitstud metsadena®.

Massumetsa suur kaitseala tehti peale raieid, mis on oluliselt juba kahjustanud metsamassiivi terviklikku
okosiisteemi. Samas tdidavad sellised noorendikud range kaitse all olevate metsade pindala ja protsenti,
kuigi 6koloogiliselt vaértuslik mets kujuneb sinna ehk alles 100 aasta pérast.

Trassiraie LAidnemaa-Suursoo maastikukaitsealal

= Laiendatud on teed, mille kasutamine sdiduautodele ei ole pohjendatud ja pigem ohustab
loodusvairtusi.

=  Raiuti maha korge véirtusega elujoulised vanad ménnid.

=  Raiega kahjustati pinnast.
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=  Raiuti veekaitsevoondis.
RMK ei tiditnud metsateatise ettekirjutust ega veeseadust ning raius vahetult jirvekaldal kasvavad puud.
Kiilmumata pinnasel sdideti raskete masinatega, rattaréopad on niha veel mitu aastat hiljemgi.

Keskkonnaameti ametnike suhtumine oli pealiskaudne, ei margitud dra konkreetseid puid, mida tohib
maha raiuda.

Kuigi rikkumistele juhiti tdhelepanu, ei pidanud Keskkonnaamet vajalikuks ise Keskkonnainspektsiooni
teavitada.

Kujundusraie Nova looduskaitsealal
= Raiuti kiilmumata pinnasega ja ei arvestatud kaitsealuste liikide héiringutega pesitsusperioodil.
Luidetevahelises ndos Natura elupaigatiiiibi raiel rikuti seatud tingimusi.

Jarelevalvet ei alustatud ka siis, kui keskkonnaorganisatsioon teavitas raie probleemidest.
Keskkonnaameti ametnik ei ndinud rikkumistes probleemi.

Keskkonnaameti ametnikud tiletasid oma padevuse piire, esitasid jareleparimisel vastuolulisi vastuseid.
Kooskolastusdokumente tehti tagantjérele, parast rikkumise toimumist.
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