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Teadmiseks, et

kohalikud omavalitsused saavad valdava
o0sa oma tuludest iiksikisiku tulumaksu
lagkumistest ning riigieelarve tasandus- ja
toetusfondist.

Tasandusfondi eesmark on iihtlustada
omavalitsuste tulusid, kusjuures selle raha
tapset kasutusotstarvet riik oma-
valitsustele ette ei maara.

Toetusfondist eraldatakse omavalitsustele
omavalitsuslike iilesannete taitmiseks
toetustena (8) ja riiklike iilesannete
taitmise eest hilvitistena (2) raha, mille
kasutamise sihtotsarve on maaratud.
2022. aastal on toetusfondi kogusumma
509 miljonit eurot, millest suurim osa on
iildharidustoetus — 380 miljonit eurot.

Toetusfondist omavalitsuslike iilesannete
taitmiseks moeldud toetuste sihtotstarbe
ehk kasutuspiirangute kaotamine tahen-
daks, et selles ulatuses suurendataks
omavalitsuste tulubaasi: fiiiisilise isiku
tulumaksu tulu + tasandusfondi.
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Omavalitsuste rahastamine
toetusfondist

Miks omavalitsuste toetusfondi iimberkujundamine
omavalitsuste finantsautonoomia suurendamiseks ei edene?

Kokkuvote auditeerimise tulemustest

2017. aastal l4bi viidud haldusreformi iiks peamisi eesmérke oli
tekitada Eestis suuremad ja voimekamad omavalitsused, kes muu
hulgas suudaksid olla ka tugevad ja usaldusviirsed partnerid
keskvalitsusele. Jitkusammuna sooviti omavalitsustele iile anda
rohkem digusi ja vastutust, muu hulgas pidi Rahandusministeeriumi
eestvedamisel ja valitsuse heakskiidul algatatud plaan suurendama
linnade ja valdade finantsautonoomiat, kaotades riigilt tuleva
toetusfondi rahalt kasutuspiirangud. Selle plaani teokstegemine on
aga jadnud toppama, sest 0sa ministeeriume ja omavalitsusi ei usalda
iiksteist. Nii ongi omavalitsuste digus otsustada ise oma tulude ja
nende kasutamise iile Eestis jédtkuvalt méirksa piiratum kui niiteks
Pohjamaades. Riik on omavalitsuste eelarvetuludest ca 20% ulatuses
ette dra otsustanud, milleks on dige raha kasutada.

Riigikontrolli hinnangul on Rahandusministeerium teinud aastate
jooksul tohusat tood, arvutades libi eelarvega seotud voimalused
suurendada omavalitsuste otsustusdigust ja koos sellega ka vastutust
ning loobuda raha sildistamisest, plaani teostamine on aga
tiitevvoimu ja seadusandliku voimu otsuste ootel. Omavalitsuste
finantsautonoomia suurendamise plaanis on jiinud konkreetsust
edasise osas itha vihemaks ja omavalitsuste raha kasutuspiirangutest
loobumise 16pptihtajad on nihkunud jirjest kaugemasse tulevikku
(algsest aastast 2021 on saanud analiiiisidokumentides juba 2035
jne).

Riigikontrolli olulisemad tdhelepanekud:

=  Auditiga kogutud info viitab, et kasutuspiirangute kaotamine
toetusfondi toetustelt seisab ennekdike Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi, Sotsiaalministeeriumi, Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi ning omavalitsuste vastastikuse usaldamatuse taga,
sellest tilesaamine eeldab otsuseid ja kokkuleppeid.

= Ministeeriumid pelgavad, et valdkonda senimaani suunatud raha
laheb piirangute kaotamise jérel omavalitsuses edaspidi mujale (nt
Opetajate palgaraha teedesse ja vastupidi), omavalitsused omakorda
seda, et riik kehtestab edaspidi tdiendavaid valdkondlikke ndudeid,
mille kuluvajadust rahastamismudel arvesse ei vota.

= Auditeerimise kdigus osapooltelt kogutud info ei sisalda kasutus-
piirangutega jatkamise toetuseks olulisi ega sisulisi argumente,
kasutuspiirangute mdju toetatavates valdkondades toimunud voi
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Teadmiseks, et

néiteks opetajate palgakulude katmisel on
omavalitsuste omapanus kasvanud alates
2013. aastast 10% kiiremini kui riigilt
saadud toetus.

Teadmiseks, et

peale omavalitsuslike iilesannete
rahastatakse toetusfondist ka riiklikke
iilesandeid, mille kulud tuleb oma-
valitsustele hiivitada. Erinevalt oma-
valitsuslikest iilesannetest jatkuks nende
sihtotstarbeline toetamine toetusfondist ka
edaspidi.

soovitavale arengule on ebaméérane. Ei ole esitatud tdendusmaterjali,
mis nditaks, et positiivsed muutused (nt teenuse saajate arvu kasv,
palgakasv) on toimunud just toetusraha kasutuspiirangute mojul.
Ainus kasutuspiirangutest tulenev mdddetav mdju on rahakulu
toetatud valdkonnas, kuid omavalitsused rahastavad neid valdkondi
juba praegu enamasti suuremas mahus, kui saavad riigilt toetust, ja
omapanus on viimastel aastatel kasvanud.

= Toetusfondist rahastatavate riiklike tilesannete kulude hiivitamise
metoodika ei ole asjakohane, kuna hiivitatavate kulude koosseis
erineb sarnase eesmérgiga lilesannete puhul pShjendamatult. Nii
rahvastikuregistri kannete kui ka toimetulekutoetuse taotluste
menetlemisel on eesmérk hiivitada omavalitsustele tookoha kulu,
kuid neist esimesel juhul voetakse tookoha maksumuses arvesse
nelja, teisel juhul vaid kahte liiki kulusid. T66koha hind on
toimetulekutoetuse taotluste menetlemisel seetdttu ca 40% viiksem ja
omavalitsused saavad seelébi sisuliselt kahju.

Riigikontroll leiab, et 2017. aastal Rahandusministeeriumi ja Vabariigi
Valitsuse voetud suund — kaotada omavalitsuslike iilesannetega seotud
toetusfondi toetustelt kasutuspiirangud — pakub vdimalusi parandada
avaliku raha kasutamise tohusust. Tuleviku suhtes kindlustunde
puudumist, mis pdhjustab vastastikust usaldamatust, saab iiletada selgete
kokkulepetega osapoolte vahel ja nendeni joudmist peaks koordineerima
Rahandusministeerium. Murekohad on vaja kdigi osapooltega koigi
toetuste tile selgeks ridkida korraga. Senine praktika — otsida lahendusi
toetuste ja osapoolte kaupa pigem eraldi — ei ole edu toonud. Samuti on
reformi pidurdanud eri asutuste taktika pdhjendada otsuste edasi-
liikkkamist vajadusega olukorda tdiendavalt analiiiisida.

Riigikontroll leiab, et oluline on koos osapooltega Rahandus-
ministeeriumi algatatud ja valitsuse tasandil heaks kiidetud protsessi
konkretiseerida ja teha dra otsused, millal piirangud kaotatakse, et nii
ministeeriumitel kui ka omavalitsustel oleks vdimalik toimida selge
perspektiivi tingimustes.

Riigikontroll tegi eelnevat arvestades soovitused riigihalduse ministrile:
kaaluda vdimalust teha 2023. aastal omavalitsustega peetavate
riigieelarve labiradkimiste kdigus osapooli kaasates konkreetne kokkulepe
kasutuspiirangute kaotamise ja selle tdhtaegade kohta. Seejirel oleks
voimalik algatada sama aasta 16puks asjakohaste digusaktide muutmine,
et fikseerida muutuste tdhtajad Gigusaktides.

Riiklike iilesannete kulude hiivitamise metoodika iihtlustamiseks tegi
Riigikontroll soovituse sotsiaalkaitseministrile.

Nii riigihalduse minister kui ka sotsiaalkaitseminister olid saadud
soovitustega pohimotteliselt ndus, lubades oma tegevuses neid 2023.
aastal jirgida.

Hea on tddeda, et kasutuspiirangute kaotamine on osa toetuste puhul
saanud selgema perspektiivi juba kdesoleva auditi 1dpetamise ajal.
Vahetult enne auditiaruande avalikustamist voeti Riigikogus vastu
sotsiaalhoolekande seaduse muudatused, millega otsustati asendus- ja
jarelhooldusteenuse toetus ning matusetoetus viia toetusfondist iile
omavalitsuste tulubaasi alates aastast 2024.
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Kuidas kujunevad KOVi tulud
ja mis on toetusfond?

Teadmiseks, et

enamik tuludest laekub KOVidele riigi-
eelarve kaudu. Eesti KOVide suhteliselt
suur soltumine riigieelarve kaudu
lagkuvatest tuludest paistab silma ka
vordluses muu Euroopaga. OECD poolt
viimati 2019. aastal kogutud andmetest
selgub, et maksude vdi majandustegevuse
kaudu maksumaksjalt otse KOVi eel-
arvesse laekuva tulu osakaal on Eestis
vaid 12%. Eesti jagas selles arvestuses
esikohta Leeduga, samal ajal kui Soomes
oli vastav néitaja 71% ja Rootsis 64%.

Allikas: Subnational governments in OECD countries:
key data. OECD, 2019

Tasandusfond on KOVidele eraldatav
sihtotstarbeta toetus, et iihtlustada KOVide
vordluses iilesannete rahastamise
voimalusi.

Juhtumipdhine toetus on investeeringuteks
ja tegevuskuludeks makstav juhtumi-
pohine toetus. Toetuse vajalikkuse ja
tingimuste iile otsustab konkreetne
ministeerium, kes rahastab seda oma
valitsemisala eelarvest.

Mis valdkondi toetusfondist
rahastatakse?

Valdkonna iilevaade

1. Omavalitsustel (edaspidi ka KOV) on pohiseadusest tulenev digus ja
kohustus otsustada ning korraldada iseseisvalt kdiki kohaliku elu
kiisimusi. See holmab ka otsuseid, kuidas kasutada kohaliku elu
kiisimuste lahendamiseks ette ndhtud raha. See digus on osa KOVide
finantsautonoomiast.

2. Peamiselt saavad KOVid oma tulud neile lackuvatest maksudest ja
riigieelarvest makstavatest toetustest (vt joonis 1). Maksutulust
moodustab enamuse omakorda fiiisilise isiku tulumaks (2021. aastal
ca 95%).

Joonis 1. KOVide 2021. aasta pohitegevuse tulude suurus (miljardit eurot) ja tulude koosseis

2) moagitulud
3) tasandusfond

4} muud toetused ja tegevustulud

pohitegevuse

tulud 2021:

2,3 miljardit
eurot

[

0,48 5) toetusfond

1) maksutulud

Allikas: https://www.fin.ee/

3. Toetusfond on iiks kolmest seadusega® ette nihtud viisist, kuidas
KOVisid saab riigieelarvest toetada. Lisaks toetusfondile on veel
tasandusfond ja juhtumipdhised toetused. Toetusfond on sihtotstarbeline
ja toetuse suurus KOVi kohta kujuneb tliksnes arvnditajate alusel, mis on
kindlaks méadratud valdkondlike seadustega ja nende vairtused
riigieelarvega. Toetusfondi jaotamise ja kasutamise tdpsemaid tingimusi
reguleerib Vabariigi Valitsuse (edaspidi ka valitsus) sellekohane méirus.?

4. Maksutulud koos miiiigitulu, tasandusfondi ja muude tuludega
moodustavad KOVide tulubaasi. Kui maksudest ja tasandusfondist
lackuvat raha saavad KOVid oma iilesannete tditmisel kasutada oma
vajaduste ja eriparade kohaselt, siis toetusfondist makstavate toetuste
kasutamisel ei ole KOVidel téielikku otsustusdigust. Riigieelarvest
hiivitatakse KOVidele samuti kulu nende iilesannete tditmise eest, mis €i
ole seotud kohaliku elu korraldamisega, vaid on olemuselt riikliku
iseloomuga.

5. 2022. aastal on toetusfondi suuruseks 509 miljonit eurot. Fondis on
eri liiki toetused peaasjalikult hariduse, sotsiaalkaitse ja teehoiu
valdkonnas (vt tabel 1). Suurim on iildhariduskoolide pidamiseks antav
toetus (edaspidi ka tildharidustoetus), mis moodustab fondist ca 75%.

! Riigieelarve seadus, 4. ptk 5. jagu.
2 Vabariigi Valitsuse 06.02.2015. a méirus nr 16.
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Omavalitsuste rahastamine toetusfondist

Teadmiseks, et Tabel 1. KOVide toetusfondi toetused 2022 (2022. aasta septembrikuu seisuga)

Toetuse liik Toetuse suurus Osakaal

iildhariduskoolide pidamise toetusel on .
kaheksa alaliiki 2022 (min eurot)  toetusfondist

1) pohikooli opetajate palgatoetus (270

min) 1) tldhariduskoolide pidamiseks antav toetus 380,7 74,86%
(38 min); 3) asendus- ja jarelhooldusteenuse toetus 19 3,74%
3) koolijuhtide palgatoetus (15 min);

4) koolieelsete lasteasutuste dpetajate 15 2,95%

4) dpetajate ja koolijuhtide

. t66joukulude toetus
taienduskoolituse toetus (2 min);

5) Gppekirjanduse toetus (8 min); 5) huvihariduse ja huvitegevuse toetus 10,3 2,03%
6) koolilduna toetus (24 min); 6) matusetoetus 4 0,79%
7) tohustatud ja eritoe os_utamlse 7) raske ja sligava puudega lapsele abi 2,7 0,53%
tegevustoetus (21 min) ning osutamise toetus

8) kultuuriranitsa toetus (1 min). -
8) ule antud endiste riigiteede toetus 0,06 0,01%

Uks pohilistest arvnsitajatest, mille
alusel eelnimetatud toetusi KOVide vahel 9) toimetulekutoetuse maksmise hvitis 46,1 9,06%

jaotatakse, on dpilaste arv. Suurematest

KOVides on niiteks Tallinna tostus- 10) rahvastikutoimingute huvitis 1,4 0,28%

summa ca 113 miljonit. Kdige véiksem Allikas: www fin.ee

on toetussumma Ruhnu vallal: ¢40,125

miljonit eurot. 6. Toetusfondi 10 toetusest on 8 moeldud omavalitsuslike tilesannete
taitmiseks (vt tabel 1, toetused 1-8). Riiklike iilesannete tditmisega on
seotud hiivitised toimetulekutoetuste maksmiseks ja rahvastikutoimingute

Teadmiseks, et eest. Samas tdhendab toetusrahale méiratud sihtotstarve, et ka oma-
valitsuslike tilesannete puhul on KOVi eest ette dra otsustatud, kuidas

toetusfondi koosseis on olnud viimasel toetusraha on dige kasutada. Niiteks iildharidustoetuse raames makstavat

kiimnel aastal vordlemisi muutuv. Kui ~ . ~- S 1~ .
oraegu on fondis 10 toetust, i niteks Opetajate palgatoetust saab kasutada ennekoike vaid Gpetajate tasusta

2012, aastal oli toetusi 5 ja 2017, aastal miseks, koolilduna toetusest saab katta vaid koolilduna kulusid, teehoiu-

12. toetusest teehoiukulusid jne. Valdkondade vahel raha timber tosta ei saa.
Kuidas on toetusfondi 1. Toetusfondist saavad KOVid ca 1/5 oma tuludest (vt joonis 2). Sel
osatahtsus KOVide tasemel on toetusfond piisinud enam-vdhem alates 2018. aastast, kui

fondi lisati uusi toetusi voi suurendati oluliselt seniseid toetusi hariduse ja
sotsiaalkaitse valdkonnas. Toetusfondi kaudu rahastati samuti aastatel
2020-2021 meetmeid, millega KOVid said COVID-19-moju leevendada.

rahastamisel muutunud?

Joonis 2. Toetuste kogusumma toetusfondis ja selle osakaal KOVide kogutuludes 2012-2021

Teadmiseks, et

600 23% 25%

21% 21% Q.. 21%

2018. aastast alates makstakse 500 OO 10
toetusfondi kaudu asendushooldus- ja 1% g0 179 126 18% 18% 7 s13| 1 20%
jarelhooldustoetust, matusetoetust ning 400 Qg OO0 ] A76
iildhariduskoolide toetuse osana 412 15%
tohustatud ja eritoe tegevustoetust. 300

Samuti suurendati oluliselt koolieelsete 10%

579 293 32
lasteasutuste dpetajate palgatoetust 200 531 |ass
ning huvihariduse ja -tegevuse toetust. 223
. . 100 %
COVID-19-mojude leevendamiseks
maksti aastatel 20202021 KOVidele 0 0%

toetusfondi kaudu tulude
stabiliseerimise toetust ja 2020. aastal
ka taiendavat toetust teehoiuks. [——1 KOVide toetusfond  ----O---- toetusfondi osakaal KOVide tuludes

toetusfond (mln eurodes)

toetusfondi osakaal KOVide tuludes

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Allikas: https://www.fin.ee
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Mis on toetusfondi tahendus
KOVide finantsautonoomia
pohimotete taustal?

Auditi lahtekoht

Teadmiseks, et

KOVide finantsautonoomia suuren-
damine oli 2019. aasta Riigikogu
valimistel iiheks programmiliseks
eesmargiks enam-vahem koigil praegu
Riigikogus (2019—2023 koosseis)
esindatud erakondadel.

Allikas: https://www.fin.ee/riigi-rahandus-ja-
maksud/majandus-ja-
rahandusprognoosid/erakondade-
valimisprogrammide-analuusid

Mida on sihtotstarvete
kaotamiseks ette voetud?

8. KOVide finantsautonoomia aluspdhimdtted tulenevad pohiseadusest.
KOVidele piisava finantsautonoomia tagamine on keskne idee samuti
Euroopa kohaliku omavalitsuse hartas®, mille kohaselt méiéiravad
finantsautonoomia sisu pohiliselt kaks tingimust:

= KOVidel peab olema voimalus teenida vihemalt osa oma tuludest
maksude ja koormistena, mille suuruse iile saavad nad ise
otsustada;

= KOVidele antavaid toetusi ei tohiks iildjuhul seostada konkreetsete
projektidega ega votta neilt sellega vabadust tegutseda oma
iilesannete piires iseseisvalt.

9. Omavalitsuslike iilesannete piisiv rahastamine sihtotstarbeliste
toetustega on viimasega seega vastuolus.

Toetusfondi imberkorraldamine omavalitsuste
finantsautonoomia suurendamiseks

10. 2017. aastal viidi ldbi omavalitsuste haldusterritoriaalne reform. Nii
selle ajal kui ka jarel on poliitilises retoorikas olnud tilekaalus seisukoht,
et lisaks piiride muutmisele peab reform saama ka sisulise jatku, millega
KOVi rolli ja vastutust avalike {ilesannete korraldamisel suurendatakse.
Osana sellest on rdhutatud samuti vajadust anda KOVidele suurem
finantsautonoomia ja vihendada sdltumist riigieelarvest laekuvatest siht-
otstarbelistest toetustest. See voimaldab parandada muu hulgas avaliku
raha kasutamise tohusust, kuna suurendab KOVide vastutust tulemuste
eest ja suunab neid kulutuste vajadust paremini 1dbi mdtlema.* Kui raha ei
pea enam ilmtingimata riigi ette kirjutatud viisil dra kulutama, saab
KOVides pakkuda paindlikke ja olusid paremini arvestavaid lahendusi,
mis aitavad viltida asjatuid kulusid.

11. Toetusfondi toetuste sihtotstarvete kaotamine vihendaks samuti nii
riigi kui ka KOVide halduskoormust, kuna koos sellega kaoks vajadus

kontrollida sihtotstarvetest kinnipidamist, koguda ja analiitisida selleks
vajalikke andmeid ning reageerida korvalekalletele.

12. Toetusfondi toetustelt sihtotstarvete kaotamine ja nende tdstmine
KOVide tulubaasi on olnud eesmirgiks pea koikidel Vabariigi Valitsustel
parast haldusreformi. Reformist on juba mdnda aega moddas, mistdttu
analiilisis Riigikontroll, mida on selle eesmérgi saavutamiseks tehtud ja
mis asjaoludel ei ole eesmérgini veel joutud.

Toetusfondi sihtotstarbe kaotamine ei edene, plaanid on suuresti ellu
viimata

13. KOVide finantsautonoomia suurendamine joudis varasemast
pohjalikumalt Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi 2016. aastal, kui

samal aastal ametisse astunud valitsus seadis selleks konkreetsed
eesmargid. Nende raames kohustati riigihalduse ministrit esitama 2017.

3 Euroopa kohaliku omavalitsuse harta (RT 11 1994, 26, 95), artikkel 9.
4 Making Decentralisation Work: a Handbook for Policy-Makers. 2019, OECD.
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Teadmiseks, et

2019. aastaks toetusfondist KOVide tulu-
baasi tostetud jaatmehoolduse arenda-
mise toetust maksti KOVidele 2018. aastal
2,2 miljonit ning sotsiaaltoetuste ja
-teenuste osutamise toetust 2,5 miljonit
eurot. Omavalitsuslike iilesannetega
seotud toetuste kogusummast moodustas
see 1,3%.

Toetuste tulubaasi iileviimisega suurendati
KOVidele iile kantava filiisilise isiku
tulumaksu osa 0,03 protsendipunkti vorra.
Samuti suurendati tasandusfondi.

Vabariigi Valitsuse ja omavalitsuste
labiraakimised riigieelarve iile —
riigieelarve seadusest (§ 46) tulenev
korralise koostdd formaat omavalitsuste
liitude esindajate ja Vabariigi Valitsuse
esindajate vahel.

Labiradkimiste tulemusena lepitakse muu
hulgas kokku pohimotted, mis kasitlevad
KOVidele riigieelarvest edasi antavaid
makse, toetuste ja hiivitiste suurust ja
eraldamist. Labirdakimised toimuvad igal
aastal.

Omavalitsuste rahastamine toetusfondist

aasta aprilliks valitsusele seisukoht, kuidas omavalitsuste tulubaas
eesmérke arvestades iimber kujundada.

14. Minister esitas noutud tihtajaks valitsusele memorandumi, milles tegi
ettepaneku tosta toetusfondist omavalitsuslike iilesannetega seotud
sihtotstarbelised toetused hiljemalt aastaks 2021 KOVide tulubaasi,
jaotades need KOVidele laekuva tulumaksutulu ja tasandusfondi vahel.
Teisisonu — riigi kindlaks méaaratud otstarbega toetused kaotatakse ja
samas mahus suurendatakse KOVide tulu, mida nad saavad kasutada oma
arandgemise jargi. Valitsus kiitis ministri esitatud ettepanekud ja téhtajad
2017. aasta septembris heaks.

15. Ministri ettepanekule lisatud analiitisides ndgi Rahandusministeerium
ette, et osa toetusi voiks tulubaasi iile viia juba aastaks 2019, sh mahult
suurimad toetused nagu iildharidustoetus ja teehoiutoetus (vt joonis 3).
Reaalsus on aga see, et 2019. aastaks kaotati sihtotstarbed vaid kahelt
vaiksemalt toetuselt, mis olid 2017. aastal toetusfondis — toetus
jaatmehoolduse arendamiseks ja sotsiaalabi osutamiseks. Ulejiinud
toetuste osas ei onnestunud muutust saavutada ka aastaks 2021 ning neist
paljude puhul ei ole ka selge, millal see edaspidi toimuda vdiks. Uusi
konkreetseid tihtacgu ei ole vilja pakutud ja uue iildise 16pptéhtajana on
analiitisidokumentides vilja toodud vordlemisi kauge 2035. aasta.

Joonis 3. Toetusfondi toetuste KOVide tulubaasi iileviimisega seotud ajalised sihid ja
olulisem areng alates 2017 (audititoimingute labiviimise ajal)
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Vabariigi Valitsuses
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Allikas: Riigikontroll

16. Rahandusministeeriumi viitel dnnestus jadtmehoolduse arendamise
toetuse ja sotsiaalabi osutamise toetuse kiire tileviimine tulubaasi suuresti
tdnu toonaste valdkondlike ministrite initsiatiivile — ministrid moistsid
muutuse vajalikkust hésti. Sellest, milliseid muid tegevusi 2019. aastaks
seatud eesmarkide taitmiseks 1abi viidi, auditi kdigus head iilevaadet ei
tekkinud, kuna toendeid selle aja kohta on vihe. Teada on, et kiisimust
arutati 2018. aastal ka Vabariigi Valitsuse ja omavalitsuste 1dbi-
radkimistel riigieelarve iile, kus valitsuse esindajad markisid, et tipsem
ajakava, millal viiakse iilejadnud toetused iile tulubaasi, on koostamisel.
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Omavalitsuste rahastamine tostusfondist

Teadmiseks, et

Rahandusministeerium on ka Vabariigi
Valitsusele vélja pakkunud (2020), kuidas
toetuste tulubaasi iileviimine voiks
toimuda. Kui iildistada, siis eesmark on
jaotada voimalikult palju senistest
toetustest imber KOVidele laekuva
tulumaksu ja vahemal méaaral tasandus-
fondi kaudu. Tasakaal nende vahel
piiiitakse kujundada nii, et uus mudel
tagab praegusega vorreldes voimalikult
sarnase laekumise.

Tasandusfondi viiakse néiteks dpetajate
palgatoetus ja indekseeritaks, et toetada
palgakasvu. Ulejaanud osa ildharidus-
toetusest (koolilounatoetus jms) ning koik
muud toetused kaotatakse ning
suurendatakse vastavalt KOVidele
laekuvat tulumaksu protsenti. Taiendataks
ka tasandusfondi arvestusmetoodikat, et
sailitada KOVide vahel senist tulude
tasakaalu.

17. Rahandusministeeriumi aktiivsust toetusfondi iimberkujundamist
juhtiva ministeeriumina on paremini margata alates 2019. aastast, kui
kiisimus voeti uuesti ka samal aastal alustanud valitsuse tegevus-
programmi. Rahandusministeerium intensiivistas veenmistood
valdkondlikes ministeeriumites, sh kaidi tihiselt PGhjamaades sealsete
stisteemide ja reformidega tutvumas, tehti teemakohaseid ettekandeid
ministeeriumite korraldatud kohtumistel, kus selgitati plaanitavate
muutuste olemust ja kasu jms.

18. Umbes samal ajal hakkas Rahandusministeerium koguma ka
valdkondlike ministeeriumite seisukohti ametlikult. Neist ilmneb, et
sihtotstarvete kaotamist aastaks 2021 ei peeta vdimalikuks ja
muudatustega seoses ndhakse mitmeid ohte. Nii nditeks osutas Haridus-
ja Teadusministeerium 2019. aastal Rahandusministeeriumile saadetud
arvamuses, et tildharidustoetuselt sihtotstarbe kaotamisega kaasnevaid
riske on vihe analiiiisitud. Samuti leiti, et toetuse tileviimine 2021.
aastaks ei ole voimalik pShjusel, et selle eelduseks olevad seaduse-
muudatused vitavad rohkem aega. Riigikontroll juhib tihelepanu, et
valitsuse tasandil 2017. aastal ministeeriumite vahel tehtud
pohimottelisest kokkuleppest sihtotstarbed kaotada oli selleks ajaks
moddas juba kaks aastat.

19. Vabariigi Valitsuses on toetusfondi iimberkujundamist pérast 2017.
aastat arutatud korra veel 2020. ja 2021. aastal, ent konkreetseid
muudatusi ei otsustatud ega uusi tdhtaegu selleks enam ei antud. Peeti
vajalikuks, et Rahandusministeerium kogub ministeeriumitelt veel
tdiendavaid seisukohti, neid analiiiisitakse ja arutatakse. Samas kui
ministeeriumitele 2021. aastal viimati sellekohane ettepanek tehti, esitas
oma seisukohad Rahandusministeeriumile vaid Sotsiaalministeerium.

20. Sotsiaalministeerium on samuti 2022. aasta kevadel analiiiisinud,
kuidas toetuse tulubaasi iileviimine vdiks mdjuda asendushooldus- ja
jarelhooldusteenustele, ning pakkunud vilja, et ileviimiseni v&iks jouda
2024. aastal. Lisaks markis Sotsiaalministeerium, et matusetoetuse
ileviimisel tulubaasi arvestatakse samuti aastaga 2024 ja puuetega laste
toetuse puhul aastaga 2025. Neist kahe esimese puhul on joutud
kdesoleva auditiaruande avalikustamise ajaks ka seaduse tasemel
otsuseni®. Lihemast tulevikust on need iihed vihesed konkreetsed
tahtajad, mis ministeeriumid auditi ajal edasiste plaanidega seoses vilja
kaisid. Muu osas midagi kindlat ei ole.

21. Sihtotstarvete kaotamine on iihe teemana olnud jarjepidevalt
paevakorral ka valitsuse ja omavalitsuste labirddkimistel riigieelarve iile.
Osapooled on viljendatud sellele pohimattelist toetust, kuid otsustavaid
edasiminekuid sellest tddemusest ei ole tekkinud. 2017. aastal
paljulubavalt alanud sihtotstarvete kaotamise protsess on jaédnud seega
toppama. Riigikontrolli arvates on see kaotanud aja jooksul oma
eesmirkides ka konkreetsust ja edasised plaanid on mitme toetuse osas
ebamadirased. Protsess on jatkuvalt kinni analiiiisi ja seisukohtade
kujundamise faasis, kus see praeguseks kulutatud aega arvestades enam
olema ei peaks.

507.12.2022 vdeti Riigikogus vastu sotsiaalhoolekande seaduse muudatused, millega otsustati
asendus- ja jarelhooldusteenuse toetus ning matusetoetus viia toetusfondist iile KOVide tulubaasi
alates aastast 2024.
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Mis on vastuseisu ja
ebakindluse pohjused?

Teadmiseks, et

Sotsiaalministeerium on oma 2022. aasta
kevadel koostatud analiiiisis toonud valja,
et asendushoolduse toetuse tulubaasi
iileviimise pohiline risk on rahastamise
vahenemine (raha suunatakse mujale,
pakutakse odavamat teenust kui seni-
maani). Samas médnab ministeerium, et
risk ei ole suur ning muutustes néhakse ka
héid kiilgi (suurem paindlikkus).

Teadmiseks, et

Opetajate togtasu alamméar tuleb leppida
kokku labiraakimistel, mille osapoolteks on
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (§ 76)
jargi haridus- ja teadusminister,
omavalitsuste volitatud esindajad ning
Opetajate iihenduste volitatud esindajad.

Omavalitsuste poolelt osaleb |abi-
raakimistel praegu Eesti Linnade ja
Valdade Liit, kuid iiksnes konsulteeriva
osapoolena, kuna enamaks ei ole saadud
KOVidelt volitust.

Omavalitsuste rahastamine toetusfondist

Seisak on tekkinud eelkoige vastastikuse usalduse puudumise tottu

22. Seda, et valdkondlikud ministeeriumid® iildjuhul ei toeta
sihtotstarvete kaotamist voi siis toetavad seda tingimuslikult, valjendati
selgelt ka auditi kdigus. Kardetakse kontrolli kaotamist valdkonna
rahastamise iile ja rahastamise iildist vihenemist, kuna arvatakse, et
KOVid ei jatka seda senises mahus, kui selleks enam sundi ei ole.
Pohjalikke argumente selle kinnituseks ministeeriumitel aga pakkuda ei
olnud. Erandiks Sotsiaalministeerium, kes oli juba eespool osutatud
analiiiisis asendushoolduse kohta kirjeldanud rahastamismuudatuste
voimalikke positiivseid ja negatiivseid kiilgi. Samas néitab seegi, et
kartus muutuste ees on ennekdike tunnetuslik, millel tugevat faktilist alust
ei ole. Kartus muudatuste ees taandub tegelikult kiisimusele, kas
omavalitsusi usaldatakse vOi mitte, ning néib, et praegu ministeeriumitel
usaldust napib.

23. Mone toetuse puhul soovivad ministeeriumid jouda tulemuseni, kus
sihtotstarbe kaotamise eeltingimuseks seatakse valdkondlikud arengud,
mis ei ole rahastamisega otseselt seotud. Néiteks on Haridus- ja Teadus-
ministeeriumil kolm p&hitingimust, mille taitmisel ollakse iildharidus-
toetuselt sihtotstarbe kaotamisega ndus — 1) KOVid vdtavad Eesti
Linnade ja Valdade Liidu tasandil tile Haridus- ja Teadusministeeriumi
senise rolli iildhariduskooli dpetajate alampalga ldbirddkimistel;

2) KOVidega saavutatakse kokkulepe, kuidas toimida parast Riigikohtu
2017. aasta otsust’ iildhariduskoolide tegevuskulude katmisel, kui lapsed
ei kéi elukohajirgse KOVi koolis; 3) giimnaasiumite pidamine antakse
tdielikult riigi korraldada.

24. Toetusfondi kaudu toimuva rahastamise timberkorraldamiseks on
asjakohane neist vaid esimene. Riik véljuks iihe osapoolena Gpetaja palga
senisest rahastamisskeemist ja on vaja saada selgus, kes KOVide poolelt
ministeeriumi rolli palgaldbirddkimistel {ile votab. Ulejdinu puhul ei saa
tingimuste mittetditmine olla Riigikontrolli arvates takistuseks ja
sedalaadi tingimuste seadmine n-6 vahetuskaubana ei ole ka p&hi-
mdtteliselt dige. Sarnane seis oli asendushooldus- ja jarelhooldusteenuse
toetusega. Sotsiaalministeerium pohjendas toetuselt sihtotstarbe
kaotamise viibimist muu hulgas sooviga teenuste ndudeid eelnevalt veel
taiendada, mis aga ei saa olla sihtotstarvete kaotamise valtimatu eeldus.
Noudeid sotsiaalteenustele tuleb vajaduste muutumise korral ilmselt
ajakohastada ka edaspidi, sh nende teenuste® puhul, mida riigieelarvest
sihtotstarbeliselt ei rahastata.

25. Auditi kdigus tuli vilja, et ka KOVide positsioon sihtotstarvete
kaotamise kiisimuses ei ole kindel ega iihetaoline, kuigi riigieelarve
labirddkimistel on toetuste lileviimist tulubaasi soovitud juba pikemat
aega. Eesti Linnade ja Valdade Liidu selgitustest ilmnes, et tegelikult ei
ole veel liidus ega KOVide vahel konsensust, mis tingimustel toetuste

® Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium,
Sotsiaalministeerium.

7 Uldiselt peab sellisel juhul osalema kooli tegevuskulude katmises lapse elukohajirgne KOV, ent
Riigikohtu 2017. aasta otsuse jérgi tuleb elukohajargse KOVi asemel osalema tegevuskulude
katmises riik, kui elukohajargses KOVis on lapsele koolikoht tagatud (Riigikohtu otsus nr 5-17-8).

8 KOVide korraldada on kokku 13 sotsiaalteenust (sotsiaalhoolekande seadus, 2. ptk 2. jagu), millest
sihtotstarbeliselt rahastatakse 2.
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Omavalitsuste rahastamine tostusfondist

Mis on sihtotstarvete
eesmargid?

Teadmiseks, et

riik on teinud strateegilise valiku pakkuda
ise giimnaasiumiharidust ja loonud alates
2012. aastast riigiglimnaasiume (praegu
16). Soov on, et KOVid lopetavad jark-
jargult giimnaasiumite pidamise ja seda
piiiitakse mojutada ka Opetajate palga-
toetuse kaudu.

10

iileviimine tulubaasi voiks toimuda. Pohjalikke arutelusid ei ole olnud ja
iihtset seisukohta ei ole kujundatud.

26. Sihtotstarvete kaotamises ndevad omavalitsuse esindajad nii riske kui
ka voimalusi. Suuremad KOVid (Tallinn, Tartu) on pohimotteliselt
muutuste poolt, kuid peavad vajalikuks, et ka KOVide rahastamise
iildised pohimdtted korrastatakse. Soovitakse véltida olukordi, kus pérast
toetuste tulubaasi tileviimist kehtestab riik nendes valdkondades uusi
kulukaid ndudeid, kuid rahastamismudel sellele ei reageeri. Eelkdige
kehtib see haridus- ja sotsiaalvaldkonna kohta.

21. Sarnaselt valdkondlike ministeeriumite hoiakutega paistab Riigi-
kontrolli arvates ka KOVide arvamustest vilja usaldamatus. Kardetakse,
et sihtotstarvete kaotamisel jaddakse vastaspoole, siinkohal riigi tegevuse
tottu kaotajaks. KOVide seisukohtadest nédhtub samuti, et toetuste
tulubaasi tileviimise kava metoodilist poolt ja tulubaasi edasise
kujunemise pohimotteid vaga hésti ei teata, mis naitab, et KOVid on
jadnud toetusfondi imberkujundamise protsessis partnerina tagaplaanile
ja Rahandusministeeriumi tdhelepanu on olnud rohkem ministeeriumitel.
Viideti ka, et seisukohti toetusfondi timberkujundamise kiisimuses ei ole
neilt siisteemselt kogutud.

Sihtotstarbe moodetav moju on enamasti vaid rahakulu toetatud valdkonnas

28. Riigikontroll analiiiisis samuti, mis eesmérgid on valdkondlikud
ministeeriumid toetusfondi toetuste sihtotstarvetele, s.o toetusraha
kasutuspiirangutele, seadnud ja kuidas nende tditmist jélgitakse. Sellest
peaks selguma sihtotstarvete pohjendatus riigi vaatest.

29. Toetamise eesmargid ja kasutuspiirangute ulatus on enamjaolt lahti
seletatud valdkondlikes seadustes: iildharidustoetus pdhikooli- ja
glimnaasiumiseaduses, matusetoetus sotsiaalhoolekande seaduses jne.
Erandiks koolieelsete lasteasutuste Opetajate palgatoetus ja kohalike teede
hoiutoetus, mida reguleerib vaid toetusfondi méirus®. Eesmirkide kohta
jagasid ministeeriumite esindajad tépsustavaid selgitusi ka auditi kdigus
ning kui neid kokkuvdtlikult tildistada, on eesmérkideks kas palgataseme
kasv teatud ametikohtadel (tdpsemalt haridussektoris) voi teatud kriitiliste
teenuste kittesaadavuse tagamine ja parandamine.

30. Koige detailsemalt on toetuse eesmargid ja kasutuspiirangud
reguleeritud haridusvaldkonna toetustel ning koige tildsdnalisemad on
need kohalike teede hoiutoetusel. Néiteks iildharidustoetuse koosseisu
kuuluvat pohikoolidpetajate palgatoetust tohib iildjuhul kasutada vaid
Opetajate t60 tasustamiseks pohikooli astmes. Glimnaasiumis tunde
andvatele Opetajatele voib sellest palka maksta iiksnes siis, kui selle
aluseks on valla- voi linnavolikogu otsus, milles on seda valikut
pohjendatud kavandatavate muudatustega koolivorgu korrastamisel.
Opetajate palgatoetuse iilejiiki voib kasutada samuti tugispetsialistide
tootasuks, kuid siis, kui tugispetsialistile on tagatud dpetaja alampalgaga
samavaérne todtasu. Teehoiutoetuse puhul piirduvad riigi ettekirjutused
KOVidele seevastu vaid tegevusvaldkonnaga — toetusraha peab minema
teehoidu ja muid ettekirjutusi toetuse kasutamise kohta ei ole.

® Vabariigi Valitsuse 06.02.2015. a méirus nr 16.
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Kuidas eesmarkide taitmist
jalgitakse?

Teadmiseks, et

huvitegevuse ja -hariduse toetusega
seoses tuleb KOVil koostada huvitegevuse
kava ja esitada kord aastas selle téitmise
aruanne Haridus- ja Noorteametile.
Asendushooldus- ja jarelhooldusteenuse
ning puuetega laste teenuste olulisemate
néitajate kohta esitavad KOVid igal aastal
andmeid aruandluskeskkonnas S-veeb.

Teadmiseks, et

oli KOVisid, kes toid auditi kdigus valja, et
huvihariduse ja -tegevuse aruandlusele
kulub ebaproportsionaalselt palju aega ja
see on pohjendamatult koormav.

Teadmiseks, et

alushariduse Opetajate palgatoetuse iiks
tingimusi on, et KOV on tostnud lasteaia-
Opetaja palga alammaara 90%-ni kooli-
Opetaja palga alammaarast ehk toetust
makstakse eesmargi taitmise eest n-o
tagantjérele. 2021. aastal oli vastav tase
saavutatud koikidel KOVidel ning toetus-
raha jaotati KOVide vahel
proportsionaalselt laste arvuga.

Omavalitsuste rahastamine toetusfondist

31. Enamiku toetuste puhul ei ole kindlaid niitajaid, mille kohta
ministeeriumid korrapéraselt andmeid koguvad, et veenduda eesmarkide
taitmises. Omaette aruandlus on sisse seatud kolme toetuse kasutamise
kohta — huvitegevuse toetus, asendushooldus- ja jarelhooldusteenuse
toetus ja puuetega laste toetus. Kodigil nimetatud juhtudel kogutakse
andmeid teenuste kaupa neid saanud isikute arvu ning kahe viimase puhul
ka teenuste rahastamisallikate kohta. Korrapéraselt jélgitakse samuti
kooli- ja lasteaiadpetajate t66joukulu toetuste puhul vastava ametikoha
keskmist palka, mille jaoks vajalikud andmed saadakse riigi
andmekogudest ja KOVide iildisest finantsaruandlusest.

32. Kui toetuse kasutamisega seoses teatud néitajaid jélgitakse, on nende
néitajate vadrtused tildjuhul ajas kasvanud — naiteks teenust saanud
isikute arv, dpetajate palk. Samas ei saa Riigikontrolli hinnangul
positiivset muutust pidada toetusraha kasutuspiirangu mdojuks. Muutus ei
ole kas kasutuspiiranguga seotud vdi on see saavutatud eeskétt muude
asjaolude mojul. Naiteks:

= Sotsiaalministeerium t6i vilja, et asendushoolduses on toetusega
seoses iiheks jalgitavaks nditajaks peresarnaste teenusmudelite
eclistamine, mistSttu peaks perekodus ja hooldusperes olevate laste
osakaal suurenema vordluses asenduskodudes olevate laste
osakaaluga. Selline muutus on aja jooksul ka toimunud, kuid see ei
ole toetusele sihtotstarbega seatud kasutuspiirangute mdju, kuna
toetusraha voib kasutada tdiendavate piiranguteta kdigi nimetatud
teenuste osutamiseks.

= Puuetega laste toetuse kasutamisel jélgitakse teenuse saajate arvu
muutust, mis peaks iseloomustama teenuse kittesaadavust. Vald-
konna suurem rahastamine ja teenuse saajate arvu oluline kasv on
viimastel aastatel saavutatud, kuid mitte toetusfondi, vaid euroraha
toel.

= Huvitegevuses on aruannete jirgi teenuse saajate arv jarsult kasvanud
(nt 2020. ja 2019. a vordluses 22%). Samas tunnistas Haridus- ja
Teadusministeerium, et kogutavad andmed on ebatépsed (nt on
aruannetes kohati teenuse saajaid ronkem kui KOVis lapsi).
Usaldusviarseid andmeid toetuse mdju kohta ei ole.

33. Kiisitav on toetuse kasutuspiirangu moju samuti haridusvaldkonna
erinevate palgatoetuste puhul. Eesmérgiks seatud taseme on saavutanud
alushariduse Opetajate keskmine palk, kuid selle toetusmeetme loogika on
ka teistsugune kui muudel palgatoetustel. Koolidpetajate palk peaks
strateegiliste eesmarkide jargi joudma tasemele 120% Eesti tildisest
keskmisest palgast, mida Haridus- ja Teadusministeerium esitab iihe
peamise argumendina, miks on hea séilitada toetuse kasutuspiirangud.
Sellele tasemele ei ole dpetajate keskmine palk aga vaatamata toetuse
kasutuspiirangutele joudnud. 2021. aastal oli dpetajate keskmine toStasu
tasemel 106% Eesti keskmisest palgast, iile 113% ei ole see viimase
kiimne aasta jooksul ulatunud.

34. Riigikontroll leiab, et toetusfondi sihtostarvete mdju toetatavates
valdkondades toimunud vai soovitavale kvalitatiivsele arengule on
ebaméirane. Ei ole adekvaatseid argumente, et positiivsed muutused on
toimunud just toetuse kasutuspiirangute mdjul. Ainus kasutuspiirangust
tulenev moddetav mdju, milles saab Riigikontrolli arvates kindel olla, on
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fakt, et KOVid kulutavad toetuse saamise aastal voi siis pikemas vaates
valdkonnas raha vihemalt toetussumma ulatuses.

Omavalitsuste omapanus toetatavate valdkondade rahastamisel kasvab
kiiremini kui riigi toetus

35. Riigikontroll analiiiisis, kuivord pohjendatud on ministeeriumite
kartus, et sihtotstarvete kaotamisel valdkondade rahastamine KOVides
vaheneb. Vaadati, milliseid tendentse on vdoimalik nende valdkondade

kulutuste mahus ja katteallikate struktuuris viimaste aastate andmete pealt
tdheldada.

36. KOVide omapanuse muutust saab Kirjeldada seitsme toetuse puhul.
Ulejiinud juhtudel ei ole toetatava tegevuse kulud KOVide finants-
andmetes eristatavad. Vordlusperioodi alguseks vottis Riigikontroll
esimese tdisaasta, millal vastavat liiki toetusega alustati v3i millal
kehtestati praegused kasutuspiirangud.

37. Kdigi toetuste puhul on KOVide viljaminekud kasvanud kiiremini
kui riigilt saadud toetus (vt tabel 2 ja lisa B). See tdhendab, et vordluses
toetusfondiga on muude katteallikate osa valdkondade rahastamisel
suurenenud. Kuigi muude katteallikate hulgas voib olla kohati olla ka
projektipdhist rahastust (nt ELi fondidest), saab auditi teemat arvestades
pidada seda siiski KOVi omapanuseks — valiku valdkonnas raha kulutada
on teinud KOV. Koige suurem on vahe KOVi omapanuse kasuks teehoiu
alal, kuid ka néiteks koolidpetajate palgakulude katmisel on KOVide endi
panus kasvanud ca 10% Kiiremini.

Tabel 2. Toetusfondi toetussumma ja KOVi kulude juurdekasv alates vordlusperioodi
algusest

Juurdekasv alates vordlusperioodi
algusest (KOVide peale kokku):

a) toetusfondi toetus  b) KOVi kulud

Opetajate palgatoetus (alates 2013) 80% 90%
Koolijuhtide palgatoetus (alates 2013) 21% 37%
Koolilduna toetus (alates 2014) 66% 90%
Kohalike teede hoiutoetus (alates 2015) 19% 114%

Asendushooldus- ja jarelhooldusteenuse

9 0
toetus (alates 2018) 7% 36%
Koolieelsete lasteasutuste dpetajate 0 .
palgatoetus (alates 2018) 11% 23%
Huvihariduse ja -tegevuse toetus (alates 0% o

2018)

Allikas: Riigikontroll https://riigiraha.fin.ee/ ja s-veebi andmete pdhjal

38. Toetusfondi osatdhtsus kulude katteallikana on suurim koolidpetajate
palga maksmisel (vt tabel 3), mis kaetakse toetuse arvelt KOVides
keskmiselt ca 95% ulatuses. Samas oli see varem veelgi suurem. Muudel
juhtudel jadb toetuse osa enamasti alla 50% ning koige vihem on
riigitoetusest abi lasteaiadpetajate palgakulu katmisel, kus toetuse osa oli
2021. aastal keskmiselt 13%. K&ikide toetuste kohta saab viita, et
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vaadates KOVide keskmisi néditajaid, on toetuse osatéhtsus valdkonna
rahastamisel vaadeldud perioodil vihenenud.

Tabel 3. Toetusfondi osatahtsus toetatud tegevuse voi valdkonna kulude katteallikana

Toetuse osatahtsus Selle muutus perioodi
kulude katteallikana  algusest
2021. aastal (KOVides
keskmiselt)
Opetajate palgatoetus 95% -1%
(alates 2013)
Koolijuhtide palgatoetus 58% -13%
(alates 2013)
Koolilduna toetus (alates 65% -1%
2014)
Kohalike teede hoiutoetus 24% —23%

(alates 2015)

Asendus- ja jarelhooldus- 85% —-39%*
teenuse toetus (alates 2018)

Koolieelsete lasteasutuste 13% -1%
Opetajate palgatoetus
(alates 2018)

Huvihariduse ja -tegevuse 33% -11%
toetus (alates 2018)

* Vordlusperioodi alguses jai osa toetusrahast sageli jooksval aastal KOVidel kasutamata, mida aga viimastel aastatel on esinenud jarjest
vahem ja KOVide kulutused on kasvanud kiiremini kui riigilt saadud toetusraha.

Allikas: Riigikontroll https://riigiraha fin.ee/ andmete pdhjal

39. KOVi kogukulude taustal ei ole valdkonna rahastamine vihenenud ka
nditeks jadtmehoolduse alal, kus KOVide sihtotstarbeline toetamine 2019.
aastal 1opetati ja suurendati vastavalt tulubaasi. Arvestades nii seda kui ka
eelpool kirjeldatud néitajaid, ei ole vihemalt finantsstatistika pohjal
pOhjust arvata, et sihtotstarvete kaotamine tooks nende valdkondade
rahastamisel KOVis kaasa olulised muutused. Rahastamise mahte
dikteerivad ennekdike reaalne vajadus ja kogukonna ootused, millest ei
saa omavalitsejad modda vaadata.

Protsessi tuleb tuua tagasi konkreetsus

40. Riigikontroll leiab, et 2017. aastal voetud suund pakub pikemas
perspektiivis voimalusi parandada avaliku raha kasutamise tohusust ja
need vdimalused tuleb &ra kasutada.

41. Riigikontroll leiab samuti, et argumendid sihtotstarvete kaotamise
vastu ei ole enamasti sisulised, vaid pdhinevad kindlustunde puudumisel
tuleviku suhtes ja see pdhjustab vastastikust usaldamatust. Seda saab
tiletada, kui radkida murekohad selgeks nii, et Eesti Linnade ja VValdade
Liit ning kdik asjassepuutuvad ministeeriumid on korraga kaasatud ja
toetused korraga arutusel. Sedasi tekib parem tervikpilt muutuste
olemusest ja voimalused teha asjas edasiminekuks osapooli rahuldavad
kokkulepped. Senine praktika, mis on olnud lahenduste otsimine toetuste
ja osapoolte kaupa pigem eraldi, ei ole edu toonud.

42. Osapoolte vahel on vaja saavutada konkreetne kokkulepe, millal
sihtotstarbed kaotatakse. Selle eeltingimusena ei tohiks aktsepteerida
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ndudmisi, mis ei ole seotud sihtotstarbelise toetamise praeguste
eesmarkidega. Samuti ei peaks otsuste edasiliikkamist enam pohjendama
vajadusega olukorda tdiendavalt analiitisida. Riigikontrolli arvates ei ole
seetOttu ka pdhjendatud, et sihtotstarvete kaotamise 16pptahtajana on
sihiks voetud 2035. aasta. Muutused tuleb ellu viia varem.

43. Riigikontrolli soovitused riigihalduse ministrile:

= kaaluda voimalusi saavutada hiljemalt 2023. aastal omavalitsustega
peetavate riigieelarve ldbirddkimiste kdigus koiki osapooli ja
toetusfondi toetusi hdlmav kokkulepe, mis sisaldab konkreetseid ja
maistlikke tdhtaegu, millal kaotatakse omavalitsuslike tilesannetega
seotud toetustelt sihtotstarbed;

=  mitte aktsepteerida sihtotstarvete kaotamise eeltingimusena ndudmisi,
mis ei ole seotud toetuste praegusest sihtotstarbest tulenevate
eesmarkidega;

= algatada hiljemalt 2023. aasta 16puks toetusfondi jaotamist ja
kasutamise tingimusi reguleerivate digusaktide muutmine, et
sdtestada nendes toetuste kaupa konkreetsed tdhtajad sihtotstarvete
kaotamiseks.

Riigihalduse ministri vastus: ndustume kontrolliaruande jareldusega, et
omavalitsuslike lilesannetega seotud toetusfondi toetustelt
kasutuspiirangute kaotamisega saame tdsta avaliku raha kasutamise
tohusust ning selle teostamist takistavast vastastikust usaldamatust saab
tiletada parema kommunikatsiooniga osapoolte vahel.

Peame oluliseks tosta parast riigikogu valimisi ja uue valitsuse
moodustamist toetusfondi vahendite tulubaasi {ileandmise teema uuesti
aktiivselt pdevakorda, et leppida 2023. aasta riigieelarve labirddkimistel
ministeeriumide ja omavalitsustega iihiselt kokku edasi liikumise graafik.
Seejuures ndustume, et iileandmise eesméirkide tditmisega otseselt mitte
seotud tingimused ei saa olla digustatud aluseks takistamaks vajalikus
suunas edasi liikumist.

Riiklike iilesannete kulude hiivitamine toetusfondist

44. Toetusfondist rahastatakse omavalitsuslike {ilesannete kdrval ka
kahte riiklikku tilesannet, milleks on toimetulekutoetuste maksmine ja
rahvastikutoimingud. Riiklike tilesannete tditmisega seotud kulud tuleb
KOVidele riigieelarvest hiivitada, mida saab teha kas tegelike voi
KOVide arvestusliku keskmise kulu jirgi.!° Toimetulekutoetuse ja
rahvastikutoimingute korral on hiivitise méaira aluseks keskmine kulu,
mille suurus toimingu kohta Kinnitatakse igal aastal riigieelarve
seadusega.

45. 2022. aastaks on rahvastikutoiminguteks KOVidele ette ndhtud
kokku 1,4 miljonit eurot, toimetulekutoetuse maksmisega seotud riikliku
tilesande hiivitiseks ca 0,4 miljonit eurot. Riigikontroll analiiiisis, kas
hiivitisméarade arvestusmetoodika on selge ja nimetatud kahe tilesande
vordluses iihesuguste asjaolude juures iihetaoline.

10 Riigieelarve seadus, § 51.
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Hiivitiste metoodika on selge, kuid iilesannete erinev kuluarvestus ei ole
pohjendatud

Kuidas hiivitise suurus kindlaks 46. Nii toimetulekutoetuse kui ka rahvastikutoimingute puhul on hiivitise

maaratakse?
Teadmiseks, et

KOVidele hiivitatavaid rahvastiku-
toiminguid on kokku 11, millest kdige
suurema ajakuluga on arvestatud abielu
registreerimisel (140 min) ja kdige vahem
votab aega isikukoodi loomine (10 min).

Kas hiivitiste metoodika on
asjakohane?

Teadmiseks, et

hiivitise aluseks on auditis kasitletud
juhtudel riigi poolt valitud keskmine
arvestuslik kulu. Suuremad KOVid vaitsid,
et nende tegelikest kuludest jaab selle
valiku tottu osa katmata, kuna suurusest
tulenevalt on neil eelkdige juhtimisega
seotud kulud protsessis suuremad kui
vaiksematel KOVidel.

Teadmiseks, et

2022. alguses kdivitatud energiakulude
hinnatousu kompenseerimise meede kuni
keskmise sissetulekuga leibkondadele oli
oma toimeloogika poolest sarnane toime-
tulekutoetusega. Tegemist oli samuti
KOVidele pandud riikliku iilesandega, kuid
selle eest makstava hiivitise arvestamisel
|ahtuti mitte toimetulekutoetuse, vaid
rahvastikutoimingute hiivitise kulu-
struktuurist. Hiivitise suurus oli 7,44 eurot
menetluse kohta ehk suurem kui vastav
summa toimetulekutoetuse maksmisel
(5,94 eurot).

suurus kindlaks méaératud, ldhtudes toimingu hinnangulisest ajakulust ja
tookoha arvestuslikust kulust, mis omavahel 14bi korrutatakse.

41. Suuremaid vahesid toimingute hinnas tingib just erinevus ajakulu
hinnangutes. Toimetulekutoetuse taotluse menetlemisel on arvestatud
toimingu ajakuluks 22 minutit!!, rahvastikutoimingutel 10-140 minutit.
Kui toimetulekutoetuse menetluskulude katteks makstakse 2022. aastal
ithe menetletud taotluse kohta 5,94 eurot, ulatub ajamahukamate
toimingute tasu rahvastikuregistris iile 50 euro.

48. Ajakulu hinnangud on saadud modtmiste tulemusena, mida KOVid ei
pea alati tdpseks, kuid Riigikontrollil on tagantjirele keeruline nende
asjakohasust hinnata. Andmeid ka ajakohastatakse aeg-ajalt. Naiteks
markisid Siseministeeriumi esindajad, et 2020. aastal tehti KOVides uued
ajakulu modtmised ning praegused 2017. aastal maavalitsuste 1opetamisel
paika pandud hinnangud on kavas hiivitise valemis dra muuta. Asi on
viibinud COVID-19-kriisi tottu.

49. Ajakulu hinnangute erinevus iilesannete vahel on pohjendatav
suuresti ka konkreetse toimingu eriparaga ning tilesanded ei ole selles
mdttes omavahel vdrreldavad. Probleemiks hiivitiste metoodikas on aga
tookoha tunnitasuméér, mille kulude koosseis ei ole iilesannete vordluses
ithetaoline.

50. Kui rahvastikutoimingute puhul voetakse arvesse nelja liiki kulusid,
siis toimetulekutoetuse menetluskulude hiivitamisel vaid kahte liiki
kulusid (vt tabel 4). Uhe todkoha tunnitasuméir on toimetulekutoetuse
menetlustes seetdttu ca 40% viiksem. Selline erinevus ei ole
Riigikontrolli hinnangul pShjendatud ning v3ib ka véita, et KOVid on
saanud seelédbi kahju. Muus osas on kulude méaratlus ja keskmise kulu
arvestamise metoodika enam-vahem iihetaoline.

Tabel 4. Tookoha kulude koosseis ja tookoha tunnitasumaar toimetulekutoetuse ja
rahvastikutoimingute hiivitise arvestamisel 2022. aastal

Toimetulekutoetuse Rahvastikuregistri
maksmine toimingud
1) T66joukulud Jah Jah
2) Majandamiskulud Jah Jah
3) Pbhivara amortisatsioon El Jah
4) Juhtimistoe kulud El Jah
Surodes 2022, aastal o 2233

Allikas: Riigikontroll auditi kéigus kogutus andmete pohjal

51. Riigikontroll on varem auditeerinud riiklike iilesannete kulude
hiivitamist KOVidele 2013. aastal, kui seda analiilisiti seoses andmete
esitamisega riigi andmekogudele®?. Vorreldes tookord tuvastatuga on

1120 min + 10% lisatoiminguteks.
12 Riigikontrolli 31.10.2013. a audit ,,Andmete esitamine riigi andmekogudele valdades ja linnades*.
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rahvastikuregistritoimingute ja toimetulekutoetuse menetluskulude
hiivitise kujunemine praegu mérksa paremini jilgitav. Hiivitiste
metoodika on Riigikontrolli hinnangul selge ja labipaistev, kuid kulude
arvestuspohimotted ei ole iihetaolised ning need tuleb esimesel
vOimalusel iihtlustada.

52. Riigikontrolli soovitus sotsiaalkaitseministrile: muuta hiljemalt
2023. aastal toimetulekutoetuse menetluskulude KOVidele hiivitamise
pohimotteid nii, et hiivitis katab sama liiki kulusid, mida kaetakse
KOVidele rahvastikuregistri toimingute tegemisel.

Sotsiaalkaitseministri vastus: oleme ndus, et toimetulekutoetuse
menetluskulude hiivitamise pohimdtted vajavad uuendamist, ja esitasime
taotluse menetluskulude suurendamiseks ka kéesoleva aasta riigieelarve
labirdakimiste raames, ent see ei leidnud sel korral heakskiitu. Saame
vajaduse tdstatada uuesti 2023. aastal RES koostamise raames.

Oleme samas Sotsiaaliministeeriumi 2023. aasta tooplaani lisanud kogu
toimetulekutoetuse siisteemi tilevaatamise. Koos sellega vaatame {ile ka
KOV iilesanded toetuse menetlemisel ja selle rahastuse. Kuna
toimetulekutoetuse menetlemisele on lisandunud abivajaduse hindamine
ja vajalikele toetavatele teenustele suunamine, on oluline hinnata
menetluskulude hiivitamise pohimotteid terviklikult.

/allkirjastatud digitaalselt/

Ines Metsalu-Nurminen
auditiosakonna peakontrolor
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Riigikontrolli soovitused ja auditeeritu vastused

Riigikontroll andis auditi pohjal Rahandusministeeriumile ja Sotsiaalministeeriumile soovitusi. Ministrid
saatsid 10.11.2022 ja 28.11.2022 oma vastused Riigikontrolli soovitustele.

Uldised kommentaarid auditiaruande kohta

Eesti Linnade ja Valdade Liit: tutvunud Riigikontrolli poolt koostatud kontrolliaruande ,Omavalitsuste rahastamine
toetusfondist® eelnduga, esitame jargmise arvamuse. Leiame, et kontrolliaruandes esitatud tdhelepanekud on pohjendatud ja
probleemid asjakohaselt valja toodud. Kohalike omavalitsuste finantsautonoomia suurendamine on Eesti Linnade ja Valdade
Liidu tegevuse ks pdhisuundi ning iga-aastased riigieelarve labiradkimised annavad kahtlemata véimaluse raakida labi ka
kontrolliaruandes tdstatatud teemade osas.

Haridus- ja Teadusministeerium: ndustume Riigikontrolli seisukohaga, et 2017. aastal voetud suund omavalitsuslike
ulesannetega seotud toetusfondi toetustelt kasutuspiirangute kaotamiseks on pikemas perspektiivis 2035 dige.

Selleks, et sihtotstarbeliste toetuste osakaal vaheneks ja kohalike omavalitsuste autonoomsus oma pdéhililesannete taitmisel
kasvaks, on vajalikud jargmised sammud:

1) Kokku leppida selge vastutus hariduse korraldamisel kohaliku omavalitsuse ja riigi vahel ja sellest tulenevalt korrastada
tervikuna kohaliku omavalitsuse rahastamise péhimétteid.

Sihtotstarbelisi toetuseid ei ole maistlik kasitleda eraldiseisva teemana omavalitsuste (ldise tulubaasi arengutest. Sama
seisukohta avaldasid auditis ka suuremad omavalitsused (Tallinn, Tartu), kes on péhimétteliselt muutuste poolt, kuid peavad
vajalikuks, et omavalitsuste rahastamise Uldised pdhimétted korrastatakse.

Juhime tahelepanu, et Eestis puuduvad teaduspohised uuringud sellest, kuidas on linnad ja vallad Eesti taasiseseisvumise ajast
.Kohalike omavalitsuste korralduse seaduses” (1993) satestatud lilesannetega hakkama saanud. Haridus- ja Teadus-
ministeerium on teinud ettepaneku kaaluda vastavasisulise uuringu tellimist, kuid see on jaanud tahelepanuta.

Kohaliku omavalitsuse autonoomsus ei ole hariduskusimustes eraldiseisvaks eesmargiks, sest pohitlesanne on tagada
kvaliteetse hariduse kattesaadavus. Riigikontrolli auditiaruanne ,Ulevaade riigi vara kasutamisest ja séilimisest 2013.—-2014.
aastal toob valja, et hariduse kvaliteedi ja juhtimise eest riigis vastutab Haridus- ja Teadusministeerium ning kui kohalikud
omavalitsused ei suuda voi ei taha kvaliteetset haridust anda, peab riik koolipidamise rolli omavalitsustelt Gle votma. Haridus- ja
Teadusministeeriumi kdes on kdik vajalikud hoovad, et algatada asjakohaste seaduste muutmine.

Haridusseaduse eelndu kooskolastusprotsess toimus Haridus- ja Teadusministeeriumi eestvedamisel aastal 2015. Paraku ei
oldud siis valmis eelndu menetlemiseks Riigikogus. Vastutuse selgus on ka Riigikontrolli 2022. aasta aruande ,Glimnaasiumi-
vorgu kujundamine® liheks olulisemaks soovituseks: Riigikontroll soovitab haridus- ja teadusministril otsustada, milline
valitsemistasand vastutab Uldkeskhariduse omandamise véimaluse pakkumise eest, leppida kokku Uhe vastutajaga siisteemile
ulemineku korraldus, koostada vajalikud digusaktide eelndud ja esitada need Riigikogule otsustamiseks.

Haridusvaldkonna arengukava 2035, mis on Vabariigi Valitsuses heaks kiidetud 2021. a, on seadnud eesmargiks keskhariduse
korralduses riigi senisest suurema vastutuse. Paljudelt omavalitsustelt on keskhariduse pidamise vastutus riigi ja omavalitsuste
vaheliste kokkulepetega Ule voetud. Haridus- ja teadusminister on Riigikontrollile kinnitanud, et ette on valmistamisel
keskhariduse vastutuse ja korraldusega seonduvad seadusemuudatused ja need esitatakse Vabariigi Valitsusega
kooskdlastatult Riigikogule otsustamiseks hiliemalt 2024. aastal.

Perioodil 2022-2024 on riigi ja omavalitsuste Uhiseks valjakutseks eestikeelsele dppele tileminek ja Gleminekuks vajaliku
koolivorgu korrastamine. Mitmete Ida-Viru omavalitsuste pdhikoole on Haridus- ja Teadusministeerium juba lle vétnud voi Ule
votmas riigi pidamisele, et tagada eestikeelsele dppele ulemineku vdimekus ja viia ellu suuremahulisi muudatusi. Muudatuste
tulemusena vaheneb kohalike omavalitsuste vastutus oma péhillesannete taitmisel ning vdib omakorda tuua kaasa vajaduse
Umber kujundada tulubaasi kujunemise pohimétted.

2) Eesti Linnade ja Valdade Liidu liikmetel on vajalik kokku leppida Uhised seisukohad ja tegevusplaan sihtotstarbeliste toetuste
tulubaasi liikumise tingimuste taitmisel

Kohalike omavalitsustega on riigieelarve labiradkimistel saavutatud jargmine kokkulepe: ,toetame suunda, et pikema
perspektiiviga muudatused, st pdhihariduse, alus- ja huvihariduse sihtotstarbelise toetuse tulubaasi leviimine, keskhariduse
vastutuse riigile Gleandmine ja koost66 keskhariduse dppekohtade osas KOVide ja eradiguslike juriidiliste isikutega, toimuks
samal ajal. Muudatuste eelduseks on, et dpetajate to6tasu labiradkimiste protsessi arengud ja pohihariduse korralduseks
riigieelarvelise rahastuse jaotus tulubaasis on kokku lepitud. Tegevuskulude arvelduse arengute osas tuleb leida omavalitsuste
vahelised kokkulepped.*.

Uldhariduskooli petajate téétasu alammaéra labiraakimisi ei ole seni veel toimunud, sest siiani on puudunud omavalitsustel
valmisolek labiradkimistel osaleda. Samuti puudub Eesti Linnade ja Valdade Liidul selge seisukoht, kas seda vastutust
soovitakse tulevikus kanda voi mitte.

Kuigi alushariduse korraldus on olnud Eesti taasiseseisvumise algusest kohaliku omavalitsuse Ulesanne ja rahastus kokku
lepitud omavalitsuste tulubaasi vahenditest, siis kahjuks ei ole omavalitsuste eestvedamisel suudetud senini lasteaiadpetajate
palgakasvu labiraakimisi pidada. See oli ka pohjuseks, miks riik lasteaiadpetajate palgatoetuse meetme 2017. aastal vélja
tootas. Riigieelarvest sihitatud lisarahatoel ja kohalikele omavalitsustele seatud tingimustega said lasteaiadpetajate t66tasude
mitmekordsed erinevused kogu riigis tasandatud. Edasine lasteaiadpetajate palgakasv on kohalike omavalitsuste vastutus, mida
saab teha tulubaasi kasvu vahenditest.
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Omavalitsuste rahastamine tostusfondist

Viimasel ajal on nii kohalikud omavalitsused kui ka Riigikogu kultuurikomisjon avaldanud seisukohti, et riigi vastutus peaks olema
suurem ka huvihariduse Gpetajate ja kohaliku omavalitsuste erinevate to6tajate palgakasvu meetmete valjatostamisel*®* Nende
ettepanekute rakendamise mojul suurenevad sihtotstarbeliste toetuse mahud ja vaheneb kohalike omavalitsuse autonoomsus.

Haridus- ja Teadusministeerium tunnustab Riigikontrolli kohalike omavalitsuste Ulesandeid, vastutust ja rahastust kasitlevate
auditite koostamise eest perioodil 2013-2022.

Rdhutame, et kohalikele omavalitsustele antavate sihtotstarbeliste toetuste analliusist on kasu siis, kui lepitakse kokku selge
vastutus hariduse korraldamisel ja vastutusest lahtuvad omavalitsuste lldised tulubaasi arengud.

Riigikontrolli markus: haridusvaldkonna erinevate eesmarkide seostamine toetusfondi imberkujundamisega ei tohi olla
meelevaldne. Oleme auditi aruandes markinud, et sihtotstarvete kaotamise eeltingimusena ei peaks esitama ega aktsepteerima
eesmarke, mis ei kattu sihtotstarvete praeguste eesmarkidega. Toome aruandes ka valja, millised eeltingimused on asjakohased
ja millised mitte. Enne dpetajate palgatoetuselt sihtotstarbe kaotamist peaks looma selguse dpetajate alampalga labiraakimiste
osapooltes, kui Haridus- ja Teadusministeerium sihtotstarvete kaotamise jarel rahatamisskeemist valjuks.

Audit naitas samuti, et ainus kontrollitav eesmark praegustel sihtotstarvetel on see, et KOVid kulutavad toetatavas valdkonnas
raha toetussumma ulatuses. Seda nad on ka teinud ja enamgi. Samuti on KOVide omapanus toetatavate valdkondade
rahastamisel viimastel aastatel kasvanud marksa kiiremini kui riigilt saadud toetus. Kaalukaid sisulisi argumente sihtotstarvetega
jatkamise kasuks Riigikontrolli arvates ei ole.

Riigikontrolli soovitused Auditeeritu vastused

Toetusfondi iimberkujundamine omavalitsuslike
iilesannete rahastamisel

43. Soovitused riigihalduse ministrile: Riigihalduse ministri vastus: ndustume kontrolliaruande jareldusega, et
. . " omavalitsuslike lilesannetega seotud toetusfondi toetustelt kasutuspiirangute
® kaaluda voimalusi saavutada hiljiemalt 2023. kaotamisega saame tosta avaliku raha kasutamise téhusust ning selle
aastal omavalitsustega peetavate riigieelarve | teostamist takistavast vastastikust usaldamatust saab illetada parema
labiraakimiste kaigus koiki osapooli ja kommunikatsiooniga osapoolte vahel.
toetusfondi toetusi hdlmav kokkulepe, mis . - . . o .
sisaldab konkreetseid ja maistlikke tahtaegu, Peame quI|§eks tésta parast ruglk.ogu vallmls] jauue vaﬁtsuse .
millal kaotatakse omavalitsuslike moodustamist toetusfondi vahendite tulubaasi Gleandmise teema uuesti

illesannetega seotud toetustelt sihtotstarbed; aktiivselt paevakorda, et leppida 2023. aasta riigieelarve labiraakimistel
) i ) i ’ ministeeriumide ja omavalitsustega Uhiselt kokku edasi liikumise graafik.
" mitte aktsepteerida sihtotstarvete kaotamise Seejuures ndustume, et lileandmise eesmarkide tditmisega otseselt mitte

eeltingimusena ndudmisi, mis ei ole seotud seotud tingimused ei saa olla digustatud aluseks takistamaks vajalikus
toetuste praegusest sihtotstarbest tulenevate suunas edasi liilkumist.
eesmarkidega;

" algatada hiljemalt 2023. aasta I6puks
toetusfondi jaotamist ja kasutamise tingimusi
reguleerivate digusaktide muutmine, et
satestada nendes toetuste kaupa
konkreetsed tahtajad sihtotstarvete
kaotamiseks.

p-d 10-42

Riiklike iilesannete rahastamine toetusfondist

52. Soovitus sotsiaalkaitseministrile: muuta Sotsiaalkaitseministri vastus: oleme ndus, et toimetulekutoetuse
hiliemalt 2023. aastal toimetulekutoetuse menetluskulude hivitamise péhimétted vajavad uuendamist, ja esitasime
menetluskulude KOVidele hiivitamise taotluse menetluskulude suurendamiseks ka kaesoleva aasta riigieelarve
pohimétteid nii, et hiivitis katab sama liiki labiraakimiste raames, ent see ei leidnud sel korral heakskiitu. Saame
kulusid. mida kaetakse KOVidele vajaduse tostatada uuesti 2023. aastal RES koostamise raames.
rahvastikuregistri toimingute tegemisel. Oleme samas Sotsiaaliministeeriumi 2023. aasta té6plaani lisanud kogu
p-d 44-51 toimetulekutoetuse susteemi Ulevaatamise. Koos sellega vaatame Ule ka

KOV Uulesanded toetuse menetlemisel ja selle rahastuse. Kuna
toimetulekutoetuse menetlemisele on lisandunud abivajaduse hindamine ja
vajalikele toetavatele teenustele suunamine, on oluline hinnata
menetluskulude hivitamise pohimétteid terviklikult.

13 https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/9c4d3761-84a3-43aa-a4c2-9215aa42123a
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Omavalitsuste rahastamine toetusfondist

Auditi iseloomustus

Auditi eesmark

T66 eesmérk oli teha kindlaks pohjused, miks omavalitsuste toetusfondi iimberkujundamine
omavalitsuste finantsautonoomia suurendamiseks ei edene, ja teha seda arvestades soovitusi, et
toetusfondi imberkujundamist kiirendada.

Auditi ulatus ja kasitlusviis

To6 analiitisiti Rahandusministeeriumi ja valdkondlike ministeeriumite tegevust toetusfondi
tumberkujundamisel, 1dhtudes Vabariigi Valitsuses 2017. aastal voetud suunast. Lisaks analiiiisiti
toetusfondist rahastatavate riiklike iilesannete hiivitise arvestusmetoodikat.

Audititoimingud viidi 14bi jargmiste kiisimuste alusel:

1) Mis pohjustel on tditmata Vabariigi Valitsuse 2017. aasta otsus kaotada aastaks 2021 enamikult
omavalitsuste toetusfondi toetustelt nende kasutamist piirav sihtotstarve?

=  Mida on otsuse tditmiseks perioodil 2017-2021 tehtud?
= Millised on valdkondlike ministeeriumite seisukohad sihtotstarbe vajalikkuse kiisimuses?
= Millised on KOVide seisukohad sihtotstarbe vajalikkuse kiisimuses?

2) Kas toetusfondi praegusetele toetustele seatud eesmérke on voimalik saavutada ka ilma toetuse
kasutamist piirava sihtotstarbeta?

= Kuidas ja milliste néitajate alusel on valdkondlikud ministeeriumid toetuse sihtotstarbega seatud
eesmarkide tditmist jdlginud ja toetuse kasutamist kontrollinud?

= Kuidas on sihtotstarbega seatud eesmirkide tditmist kirjeldavate niitajate vadrtused viimase kiimne
aastaga muutunud?

= Kuidas on viimasel kiimnel aastal muutunud omavalitsuste endi panus toetatava valdkonna
rahastamisel?

= Kui 2018. aastal osa toetuste puhul sihtotstarve kaotati ja toetus lisati omavalitsuste tulubaasi, siis
kuidas on see mojutanud vastavate valdkondade eesmaérkide tiitmist ja rahastamist?

= Millised on peale toetuse sihtotstarbe méddramise voimalikud alternatiivid samade valdkondlike
eesmairkide saavutamiseks?

3) Kas riiklike tilesannete tditmisega seotud kulude toetusfondist hiivitamise metoodika on asjakohane?
= Kas hiivitamise pohimdtted on selged ja lidbipaistvad?
= Kas iihetaolisi kulusid hiivitatakse eri tilesannete puhul iihetaoliselt?

1. ja 2. kiisimuse raames kogutud infot ja tehtud jareldusi on kirjeldatud aruande p-des 13-39;

3. kiisimusega seonduvat p-des 44-51. Aruandes ei kisitleta sihtotstarvete praegustele eesméarkidele
alternatiivide pakkumise kiisimust, kuna selgus, et peamine tuvastatava mdjuga eesmérk on vaid rahakulu
valdkonnas ning alternatiividele ei ole ministeeriumite ega KOVide tasemel ka eriti mdeldud.

Audititoimingutena viidi 14dbi intervjuud (vt lisa A), analiiiisiti teemakohaseid digusakte, Vabariigi

Valitsusele arutamiseks esitatud dokumente, ministeeriumite poolt auditi kiigus esitatud analiiiise ja muid
dokumente. Samuti analiiiisiti toetusfondi toetuste ja KOVide kulude diinaamikat (vt lisa B).
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Auditi lopetamise aeg:

Audititoimingud tehti pohiosas 2022. aasta mais ja juunis ning Idpetati augustis.

Auditi meeskond:
Audiitorid Illar Tdnisson, Elin Vako ja auditijuht Tambet Drell.

Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniiiksusest
tel +372 640 0704 voi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ee.

Auditiaruande kokkuvote on saadaval ka inglise keeles.
Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on 80092.
Riigikontrolli postiaadress on:

Kiriku 2/4

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700
riigikontroll@riigikontroll.ee
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Lisa A. Auditi kaigus labi viidud intervjuud

Asutus/iihing

‘ Asutust/iihingut intervjueeritul esindanud isikud

Omavalitsuste rahastamine toetusfondist

Rahandusministeerium

Sulev Liivik (kohalike omavalitsuste finantsjuhtimise osakonna juh

Andrus Jogi (kohalike omavalitsuste finantsjuhtimise osakonna néunik)

taja),

Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium

Julia Bergstein (teedetalituse juhataja)

Haridus- ja Teadusministeerium

Piret Sapp (kohalike omavalitsuste koost66 ja koolivorgu néunik),
Salle Andresson (lildhariduse peaekspert),

Hille Vares (finantsanalliitik),
Riin Tamm (noorte- ja andepoliitika osakonna juhataja)

Sotsiaalministeerium

Hanna Vseviov (asekantsler),
Ivar Sikk (hoolekande osakonna juhataja),
Helen Joks (laste ja perede osakonna néunik)

Keskkonnaministeerium

Kaupo Heinma (asekantsler)

Siseministeerium

Enel Pungas (rahvastiku toimingute osakonna juhataja),
Mari Kabi (néunik),
Terje Maurer (ndunik, teenistussuhe peatunud)

Eesti Linnade ja Valdade Liit

Veikko Luhalaid (tegevdirektor),
Jan Trei (asedirektor),

Toomas Johanson (néunik),
Rait Pihelgas (asedirektor),
Tiina Uksvérav (ndunik)

Tallinna Linnavalitsus

Silver Tamm (linna finantsdirektor),
Veiko Tammearu (konsultant),
Maarja Valler, Anne Viinapuu, Anne Altermann (juhtivspetsialistid)

Tartu Linnavalitsus

Juri Molder (linnasekretar),
Kulli Lust (rahandusosakonna juhataja),
Indrek Kuusk (rahandusosakonna eelarveteenistuse juhataja)

Parnu Linnavalitsus

Meelis Kukk (abilinnapea)

Rapla Vallavalitsus

Kdllike Orul (finantsjuht)

Elva Vallavalitsus

Heiki Hansen (abivallavanem)

Valga Vallavalitsus

Annely Adrat (rahandusteenistuse juhataja)
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Lisa B. KOVide kulude analiiiisis kasutatud andmed

Toetusfondi toetuse ja sellest rahastatud kulude diinaamikat on vdimalik vorrelda 7 toetuse puhul.
Ulejainud juhtudel ei ole kulud KOVide finantsandmetes eristatavad. Kulude andmed vottis
Riigikontroll rakendusest https://riigiraha.fin.ee/ ning asendushooldus- ja jareldhooldusteenuse kohta
S-veebist. Riigiraha rakendusest véetud finantsandmed on kdikide kulude kohta kasutatud KOVide ja
nende ithingute (nt Saue valla Laagri kooli peab valla iihing) konsolideerimisgrupi tasemel
konsolideeritult (s.0 kulud omavahelistest tehingutest grupi sees on elimineeritud).

Jargmisena on vilja toodud kulude ja toetuste diinaamika vordlusperioodi kohta ning analiiiisitud kulud
tegevusala ja majandusliku sisu (konto) jargi. Joonisel 4, 5 ja 8 on palgakulule lisatud arvestuslik
todandja maksukulu (sotsiaalmaks, to6tuskindlustusmakse), kuna toetusest saab katta t66joukulu
tervikuna, kuid KOVide finantsandmetes ei ole vastav maksukulu otseselt eristatav.

1) dpetajate palgakulu iildhariduskoolides

Joonis 4. Uldhariduskoolide dpetajate palgakulu ja selleks eraldatud toetuse suuruse muutus alates Kulud tegevusaladel:
2013 alus- ja pdhihariduse kaudsed kulud
(09210), algkoolid (09211), pohihariduse
200% otsekulud / pohi- ja iildkeskharidus
180% (09212), iildkeskhariduse dpetajate t65j0u-
kulud / tildkeskhariduse otsekulud (09213),
pohi- ja tildkeskhariduse kaudsed kulud
f. 160% (09220), tdiskasvanute glimnaasiumide
g kaudsed kulud (09221).
3 140%
E Ja kontodel:
120% pohipalk ja kokku lepitud tasud (500260),
boonused (500263), hiivitised ja toetused
100% (500267), to6tasud voladiguslike lepingute
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 alusel (500268)
tegelikud kulud - - - - toetus

2) koolijuhtide palgakulu tildhariduskoolides

Joonis 5. Uldhariduskoolide juhtide palgakulu ja selleks eraldatud toetuse suuruse muutus alates Kulud tegevusaladel:

2013 vt eelmine.
140% Ja kontodel:
137%

pohipalk ja kokkulepitud tasud (500210),
boonused (500213), hiivitised ja toetused

= (500217).

2 % 0 121%

g

100%
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

tegelikud kulud - - - - toetus
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3) koolilduna toetus

Joonis 6. Koolitoidu tegevuskulu ja selleks eraldatud toetuse suuruse muutus alates 2014

200%

180%

160%

muutus, %

140%

120%

100%

2015

2016 2017 2018 2019

tegelikud kulud

4) kohalike teede hoiutoetus

Joonis 7. Teehoiu véljaminekute ja nendeks eraldatud toetuse suuruse muutus alates 2015

240%

220%

200%

180%

160%

muutus, %

140%

120%

100%

5) koolieelsete lasteasutuste dpetajate palgatoetus

2016

2017 2018

tegelikud valjaminekud

- - - - toetus

2018

= === toetus

Joonis 8. Koolieelsete lasteasutuste opetajate palgakulu ja selleks eraldatud toetuse suuruse

muutus alates 2018

125%
120%

115%

muutus, %

110%

105%

100%

2019

tegelikud kulud
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2020

- — - - toetus

2020

2020

190%

2021

214%

2021

123%

2021

Omavalitsuste rahastamine toetusfondist

Kulud tegevusaladel:
koolitoit (09601).

Ja kontoklassides:
to0joukulud (50), majandamiskulud (55).

Viljaminekud tegevusaladel:

maanteetransport (04510).

Ja kontoklassides:

pohivara soetus (15), antud toetused
jooksvateks kuludeks (45), togjoukulud (50),
majandamiskulud (55), muud pdhitegevuse
kulud (60), finantskulud (65).

NB! 2020. aastal eraldati COVID-19-
meetmena KOVidele teehoiuraha topelt.

Kulud tegevusaladel:
alusharidus (09110).

Ja kontodel:

pohipalk ja kokkulepitud tasud (500260),
lisatasud (500261), boonused (500263),
puhkusetasud (500264), toetused (500265),
hiivitised ja toetused (500267), todtasud
voladiguslike lepingute alusel (500268).
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6) huvihariduse ja -tegevuse toetus

Joonis 9. Huvihariduse ja -tegevuse kulude ja nendeks eraldatud toetuse suuruse muutus alates

2018 (esimene taisaasta)

muutus, %

130%

125%

120%

115%

110%

105%

100%

2018

tegelikud kulud (1)

tegelikud kulud (2)

7) asendushooldus- ja jarelhooldusteenuse toetus

24

Joonis 10. Asendus- ja jarelhoolduse valjaminekute ning nendeks eraldatud toetuse suuruse
muutus alates 2018

muutus, %

140%

120%

100%

2018

2019

tegelikud véljaminekud

2020

- — = - toetus

125%
122%

- - - - toetus

136%

‘‘‘‘‘‘ O 107%

2021

Kulud tegevusaladel:

(1) noorte huviharidus ja huvitegevus
(09510);

(2) noorte huviharidus ja huvitegevus (09510)
+ sport (8102), noorsootdd ja noortekeskused
(8107), muusika (8236).

Ja kontoklassides:

antud toetused jooksvateks kuludeks (45),
t60joukulud (50), majandamiskulud (55).

S-veebi aruanne: asendushooldus- ja
jéarelhooldusteenuse toetusfondi raha kasutus
ja jadk (vaata)
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