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Head lugejad

24. veebruari hommikul alanud Venemaa sdda Ukraina vastu on asetanud
Eesti sootuks uude olukorda, seda pea igas eluvaldkonnas.

Eesti seatud arengueesmairgid sotsiaalkaitse-, majandus-, keskkonna- ja
paljudes teistes valdkondades on jatkuvalt aktuaalsed, kuid Venemaa
sOjategevuse moju tingib selle, et teckond eesmérkideni voib olla varem
arvatust kdanulisem. Uus kontekst ei tdhenda ilmtingimata I6ppees-
markide ja 10pptéhtaegade hiilgamist, kiill aga olusid arvestavat plaani
nende sihtideni joudmiseks.

Uus on olukord ka keskkonnakaitse- ja energiasfaéris. On selge, et
vajame rohepoorde tulemusi, eriti sdltuvuse vdhendamist naftast ja
gaasist ronkem kui kunagi varem. Sest nafta ja gaas kipub tulema riigist,
mille eelarvet me téita ei taha. Teisalt ei saa vilistada, et ldhiaastail tuleb
rakendada meetmeid, mis enne sdda tegevusplaanidesse ei mahtunud.
Peame eristama pikka perspektiivi sellest, mis toimub aasta, kahe voi
kolme pérast.

Esile kerkib energiasdltumatus, mille saavutamiseks lithikese ajaga
keskkonnasobralikku lahendust pole, kuid mis on ka rohep6érde tiheks
pikaajaliseks eesmargiks. Tosi, tuule- ja paikeseenergiaga energia-
soltumatuse tagamisest oleme veel kaugel. Talvekuudel selle saavutamine
eeldaks hiippelist arengut nii tootmisvdimsustes kui ka salvestamisvdime
alal, kuid see labimurre on pigem pikema perspektiivi kiisimus.

Pigem vaib eeldada teatud tagasilooke, sest mones Euroopa Liidu riigis
plaaniti rohepoordele tileminekul toetuda Venemaa gaasile. Nii 2021.
aasta suvel ja siigisel ilmnenud gaasinappus kui ka tdnavu talvel alanud
Venemaa-UKkraina sdda, mis nappust veelgi siivendab, toob kaasa selle, et
gaasi asemel loodetakse energianappusest iile saada kivisde suurema
kasutamise abil. Eestis plaaniti polevkivielektri tootmisest loobuda
aastaks 2035, kuid samas soovitakse tootmisvoimekust séilitada ja riik on
valmis selle eest peale maksma.

Monikord tuleb astuda samm tagasi, et hiljem saaks mitu sammu edasi
astuda. Kiisimus on aga selles, kas lasemegi ajutisel muutuda alaliseks.
Kui see nii juhtub, voib iihel hetkel minna ndnda, et avastame taas, nagu
sel stigisel elektrihindade peadp6dritava hinnakasvu juures, et aeg on éra
kulutatud, kuid vaatamata kdigile hoiatustele valmidust muutuva
maailmaga kohanemiseks ei ole tekkinud. Eesti tuuleparkide aeglane
rajamine on hoiatuste eiramise kurvastav ndide.

Keskkonnaeesmarkide tditmiseks on riik ning eraettevétted juba teinud ja
teevad ka edaspidi mérkimisvaérseid investeeringuid. Samas voib
juhtuda, et iihe kdega annab riik keskkonnaprobleemide ennetamiseks,
leevendamiseks voi likvideerimiseks raha, kuid teisega aitab erinevate
toetusskeemide, maksuerisuste, soodustuste ja teiste taoliste meetmetega
keskkonna koormamisele kaasa.

Paljud riigid on selgitanud vilja olulise negatiivse keskkonnamdjuga
majandusmeetmed, iihelt poolt selleks, et viltida vastassuunaliste
meetmete rakendamist ning teiselt poolt selleks, et keskkonda oluliselt
mdjutavatest toetustest samm-sammult vabaneda. Selliste toetuste
jarkjargulise vihendamise puhul tuleb loomulikult arvestada seda, et
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lisaks keskkonnaeesmairkidele peab riik silmas pidama ka sotsiaal-
majanduslikke eesmérke. Aga miski ei takista astumast esimest sammu —
selgitada vilja need olulise keskkonnamdjuga majandusmeetmed ning
analiilisida edaspidi majandusmeetmete véljatootamise kédigus nende
moju, et viltida uute keskkonnale soovimatut mdju avaldavate toetuste
kehtestamist.

Janar Holm
riigikontrolor
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Lahendamist noudev
probleem

Ulevaate pohijareldus

Keskkonnaeesmarkidega vastuolus
olevad majandusmeetmed (edaspidi
keskkonnakahjulikud foetusead) on avaliku
sektori vastutasuta tegevus/toetus, mis
annab eelise teatud tarbijale, kasutajale
v0i tootjale tdiendava sissetulekuna voi
kulude vahenemisena, kuid millel on
negatiivne keskkonnamdju (eelkdige
suureneva tootmise ja tarbimise tottu, mis
ilma riigi toetuseta poleks aset leidnud).

Keskkonnakahjulike toetuste maht voib
olla arvestatav, naiteks Soome transpordi
ja energeetikaga seotud maksuerisused,
mida peetakse keskkonnaeesmarkidega
vastuolus olevateks, on 3,2 miljardit eurot.
Soome riigieelarve oli 2020. aastal 62
miljardit eurot.

Takistavad asjaolud
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Kokkuvote iilevaate tulemustest

Mitmed Eestis kehtivad toetusskeemid, maksuerisused, soodustused
jm majandusmeetmed tootavad vastu riigi enda voetud keskkonna-
eesmiirkidele ning voivad olla ka majanduslikult ebatéhusad.

Riik ei peaks aitama kaasa saastamisele, ressursside (nt maavarade, vee,
energia, toodete ja teenuste) intensiivsemale kasutusele ja raiskamisele,
elupaikade kadumisele jms.

Eestis ei ole vilja selgitatud keskkonnaeesmérkidega vastuolus
olevaid majandusmeetmeid ega hinnatud nende méju. Ka ei ole
seatud eesmérki neid meetmeid muuta véi jark-jargult kaotada.

Keskkonnakahjulikud toetused annavad avalikkusele ja erasektorile
tegutsemiseks ning investeeringuotsuste langetamiseks signaale, mis
téotavad vastu valitsuse piistitatud keskkonnaeesmérkidele. Enamasti on
need toetused vastuolus pohimdttega, et saastaja peab maksma,
soodustavad riigi toetustest sdltumist ja seda, et moni pakutav toode v&i
teenus ei ole majanduslikult jatkusuutlik.

Uhelt poolt aitab kahjulik toetus kaasa keskkonna koormamisele, teisalt
tuleb riigil kulutada raha, et neid mojusid leevendada ja likvideerida.
Niiteks on riik toetanud ohtlike jadtmete priigilasse ladestamist moel, et
sihtotstarbeline tasu, mida kogutakse ladestajatelt priigila sulgemiseks, ei
kata koiki priigila katmisega seotud kulusid ning riik on pidanud lisaks
kasutama maksumaksja raha. Ka on maksumaksja raha eest tulnud seal
likvideerida saamatust majandamisest tulenenud keskkonnasaastet.

Mujal maailmas leidub keskkonnakahjulikke toetusi kdige enam
energeetika-, transpordi- ja pollumajandussektoris. Viimastel aastatel on
Eestis lisandunud mitmeid maksu- ja tasuerisusi ning tehtud tiksik-
otsuseid, mida teiste riikide kogemusest 1dhtudes voib pidada keskkonna-
kahjulikeks. Naiteks voib sellisteks pidada taastuvenergia toetust
polevkivielektrijaamas puidu pdletamisele, erinevaid soodustusi suure
energiatarbimisega ettevatetele, polevkividlitehase ehitust. Samuti on
tehtud Covid-19-kriisi ajal mitmeid otsuseid, millel on ilmselgelt
keskkonnakahjuliku toetuse tunnused, niiteks langetati kiituseaktsiisi ja
pdlevkivituha ladestamise tasu.

Keskkonnakahjulike toetuste valjaselgitamiseks ja hindamiseks takistusi
ei ole, kiill aga on nende muutmisel ja kaotamisel asjaolusid, mida tuleb
enne tegutsemist teadvustada. Nendeks on peamiselt muud — sotsiaal-
majanduslikud — eesmérgid ning nende mojude ja tdhususe hindamise
keerukus, (poliitilise) prioriteetsuse puudumine, huvirithmade vastuseis
jms.

Eesti strateegilistest dokumentidest ja seadustest ei leia selgelt seatud
eesmarki selgitada vilja keskkonnakahjulikud toetused ja vabaneda neist.
Samas ei ole see ka arengukavade eesméarkidega vastuolus.
Keskkonnakahjulike toetuste viljaselgitamine ja neist vabanemine ei
eelda asutuste t60 iimberkorraldamist, vaid tegevuste tdpsemat
eesmaérgistamist, prioriteetide iilevaatamist ning olemasolevate ja
loodavate majandusmeetmete pohjalikumat hindamist.
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Vajalikud sammud

Muudatuste eesmark

Selleks et kasutada riigi raha moistlikult, keskkonnaeesmarke
kahjustamata ning samas pidades silmas sotsiaal-majanduslikke
eesmirke, tuleks astuda jargmised sammud:

= miirata vastutav valitsusasutus ja selgitada vilja koikide
ministeeriumide vastutusalas ning kdikehdlmavalt véimalikud
negatiivse keskkonnaméjuga majandusmeetmed.
Keskkonnakahjulike meetmete viljaselgitamine annab aluse
olulisema keskkonnamojuga majandusmeetmete pohjalikumaks
hindamiseks ning nende mdju viahendamiseks voi jarkjarguliseks
kaotamiseks;

= kasutada keskkonnakahjulike toetuste viljaselgitamiseks ja
hindamiseks olemasolevaid rahvusvahelisi metoodikaid,
kohandades neid Eesti vajadustele. Koostada esialgu
véljaselgitatud toetustele nn 1D-kaardid, milles hinnata nende
pohjustatud mojusid ja reformitavust;

= analiiiisida majandusmeetmete viljatootamise kdigus nende
keskkonnamdju ning viltida uute keskkonnakahjulike toetuste
kehtestamist. Praegu digusaktide ja arengukavade eelndudele tehtav
mdjuhindamine pole piisavalt pohjalik, et aidata vélja selgitada
majandusmeetmeid, mis on keskkonnaeesmérkidega vastuolus. Téhtis
on, et keskkonnakahjulike toetuste hindamine oleks regulaarne
tegevus, mis juurduks praktikasse;

= pirast keskkonnakahjulike toetuste viljaselgitamist ja
pohjalikumat hindamist selgub, millistest toetustest on véimalik
kergemini vabaneda. Eelisjarjekorras peaks vabanema nendest
keskkonnakahjulikest toetustest, mis on sotsiaal-majandulikult
aktsepteeritavad, mille kaotamisele puudub vastuseis ning mille
kaotamine mdjutab positiivselt nii keskkonda kui ka eelarvet.

Keskkonnakahjulike toetuste viljaselgitamise ja mdjude hindamise
eesmirk on tuvastada koik voimalikud keskkonnakahjulikud toetused
ning kaotada esmajérjekorras need, mis on suure negatiivse keskkonna-
mdjuga ja ebaefektiivsed, s.t ei tdida oma algset eesmérki voi millele on
tohusamaid alternatiive. Samuti on eesmirk, et uusi keskkonna-
eesmirkidega potentsiaalselt vastuolus olevaid majandusmeetmeid ei
kehtestataks.

Auditeeritute vastused

Auditeeritavad leiavad, et keskkonnakahjulike toctuste teema késitlemine
on vajalik ja sellega tuleb edasi tegeleda. Piiratud avaliku raha olukorras
on tahtis terviklikult hinnata, kas riigil on meetmeid, mis on vastuolus
keskkonnaeesmarkidega ja tekitavad tihiskonnale lisakulutusi. Mitu
auditeeritut oli seisukohal, et keskkonnakahjulike toetuste
viljaselgitamiseks ja nende mdjude hindamiseks on vaja selget valitsuse
mandaati ning valitsusasutusteiilest koordineerimist. Samuti on oluline
kokku leppida keskkonnakahjulike toetuste hindamise iihtsed
kriteeriumid ja metoodika.

Auditeeritud rohutasid, et keskkonnakahjulike toetuste puhul tuleb
arvesse votta lisaks keskkonnaeesmarkidele ka riigi teiste eesmérke
saavutamist. Toetuste kaotamine vdib olla pohjendatud pikas
perspektiivis, aga lithema perioodi jooksul peaksid need séilima, kui
puuduvad keskkonnasdbralikumad alternatiivid. Samuti toodi vélja, et
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mitmed toetusmeetmed kehtivad kogu Euroopa Liidus ja Eestil ei ole kas
voimalik voi mdistlik nendest ithepoolselt vabaneda.

Mitu auditeeritut viitas, et juba praegu piiitakse nii Euroopa Liidu kui ka
Eesti tasandil hinnata toetuste keskkonnamoju ja selgitada meetmete
eesmargipérasust. Nditeks on Euroopa Liidu uus tihine pollumajandus-
poliitika ja selle toetused suurema keskkonnaambitsiooniga. Ka on
Euroopa Liit andud suundumuse, et kdigi riigi toetuste ja investeeringute
tegemisel peab arvestama keskkonnakiisimustega ning keskkonda
negatiivselt mdjutavad tegevused ei ole aktsepteeritavad.

Nii Keskkonnaministeerium kui ka Statistikaamet on asjakohase iilesande
andmisel valmis keskkonnakahjulike toetuste viljaselgitamise ja
hindamise projekti panustama.
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Keskkonnakahjulikud
toetused soodustavad
tegevusi, millel on negatiivne
keskkonnamoju

Keskkonnakahjulikest
toetustest vabanemine on
oluline

Valik Eesti keskkonnaeesmarke

Kliimaneutraalsuse saavutamine aastaks
2050, ohusaaste vdhendamine, fossiil-
kiitustest loobumine, taastuvenergia
edendamine jms. Eesti tekitas 2020.
aastal 11,6 min t CO2-heidet, selle
vahendamise seisukohalt on eriti
problemaatiline transpordivaldkond.

Veekogumite hea seisundi saavutamine
aastaks 2021 (erandiga 2027). Eesti
pinnaveekogumitest vaid veidi iile poole
(53%) oli 2020. aastal heas seisundis.
Pigem on olukord halvenenud.?

Elurikkuse séilitamine ja taastamine.
2019. aastal oli Eesti 60 elupaigatiiiibist 4
halvas ja 22 ebapiisavas seisundis.*

Jaatmetekke vahendamine ja jadtmete
ringlussevotu suurendamine, nt
olmejdatmete ringlussevdtt 2025. aastaks
55% (2020. a oli see 29%).
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Keskkonnaeesmarkidega vastuolus olevad
majandusmeetmed — mis ja miks?

1. Keskkonnaeesmarkidega vastuolus olevad majandusmeetmed
(edaspidi keskkonnakahjulikud toetused) ! on tegevus/toetus, mille eest
avalik sektor vastutasu ei saa ja mis annab eelise teatud tarbijale,
kasutajale vdi tootjale tdiendava sissetulekuna voi kulude vdhendamisena,
kuid millel on samas negatiivne keskkonnamaju, mis ilma riigi toetuseta
poleks tekkinud.?

2. Negatiivne moju avaldub mdjus loodusvaradele, kliimale, Shule,
mullale, veele ja bioloogilisele mitmekesisusele, inimese tervisele,
toormaterjalide suuremas tarbimises jms.

3.  Keskkonnaeesmarkidega vastuolus olevaks riigi toetuseks vaib
pidada ka mittetegutsemist. Naiteks voib meetme puudumine viia selleni,
et hinnad ei sisalda keskkonna- ja sotsiaalseid kulusid (nt keskkonnale
tekitatud kahju voi tervisekulusid) ning on seega kaudsed toetused
kasutajatele/saastajatele.>

4. Riik ei peaks otseste v0i kaudsete majandusmeetmetega soodustama
tegevusi, mis aitavad kaasa saastamisele, ressursside intensiivsemale
kasutusele, elupaikade kadumisele jms. Keskkonnakahjulike toetuste
viéljaselgitamise ja hindamise 15plik eesmérk on muuta neid toetusi voi
loobuda nendest riigi toetustest, mis on oma olemuselt vastuolulised, s.t
nendega kaasneb oluline negatiivne keskkonnamgju ja need takistavad
riigi enda seatud keskkonnaeesmirkide saavutamist. Samas peab
arvestama Kka riigi teiste, sotsiaal-majanduslike eesmérkidega.

5. Uldjuhul on keskkonnakahjulikud toetused ebaefektiivsed® ja
raiskavad seega riigi raha. Riik aitab iihe kdega keskkonna koormamisele
kaasa ja teisega annab raha, et neid mdjusid ennetada, leevendada voi
likvideerida. Ka voivad seesugused toetused moonutada turgu, andes
toetust saavale ettevottele konkurentsieelise teiste sama sektori ettevotete
ees. Niiteks parsib fossiilkiitustest energia tootmise ja tarbimise
toetamine taastuvenergiaallikate arendamist, mis ilma toetusteta ei suuda
fossiilkiitustega konkureerida. Ka soodustavad keskkonnakahjulikud
toetused teenuste jatkusuutmatust, kui koik teenuse pakkumisega seotud
kulud ei ole sisestatud hinda (nt vee- ja kanalisatsiooniteenus puhul), ja
riigi toetustest sdltumist, kui tootmine/tegevus toimub tiksnes tdnu riigi
otsesele voi kaudsele toetusele.

6. Potentsiaalselt keskkonnaeesmaérkide saavutamisega vastuolus olev
riigi toetus saadab erasektorile vale signaali tegutsemiseks ja
investeerimiseks (toetus lukustab vanasse tehnoloogiasse panustama) ega
toeta seega majanduse iimberkujundamist rohepoorde tegemiseks.

L Inglise keeles environmentally harmful/damaging subsidies.

2 Environmentally Harmful Subsidies. Challenges for Reform. OECD, 2005;
Environmentally Harmful Subsidies (EHS): Identification and Assessment. IEEP, 2009, 1k
15-17.

3 Eesti pinnaveekogumite seisundi 2020. aasta ajakohastatud vahehinnang (seletuskiri).
Keskkonnaagentuur, 2021.

4 Elupaiga tiitipide seisund 2019. Keskkonnaministeerium.

5Vt nt ,,Reforming environmentally harmful subsidies*. PGhjamaade Ministrite Noukogu,
2011, Ik 26-27.
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Keskkonnakahjulike toetuste
hindamismetoodikad on
olemas

Koige enam on tegeletud
fossiilkiituste toetustega

Teadmiseks, et

rahvusvahelised organisatsioonid on
koostanud andmebaasid keskkonna-
kahjulike toetuste, eelkdige fossiilkiituste
toetuste kohta:

= QECD fossiilkiituste toetuste
andmebaas;

= Rahvusvahelise Energiaagentuuri
(IEA) fossiilkiituste toetuste
andmebaas.

1. Keskkonnakahjulike toetuste viljaselgitamise ja nendest vabanemise
vajadusele on juba aastakiimneid juhtinud tédhelepanu rahvusvahelised
organisatsioonid, sh Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO),
Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsioon (OECD), Rahvus-
vaheline Valuutafond (IMF), Maailma Kaubandusorganisatsioon (WTO),
Maailmapank, maailma suurimaid majandusi tihendav G20, Euroopa Liit
jt® (vt ka joonis 3).

8. Euroopa Komisjon vattis juba 2011. aastal oma ressursitdhusa
Euroopa tegevuskavas vahe-eesmargi, et 2020. aastaks tuleks keskkonna-
kahjulikud toetused jirkjérgult kaotada.” Ka Euroopa rohelise kokkuleppe
kohaselt tuleb ELi riikide eelarveid muuta keskkonnaséistlikumaks, et
suunata avaliku sektori investeeringud, tarbimine ja maksustamine
roheleppe eesmérkide tiitmisele ja véltida kahjulikke toetusi.
Kliimaeesmaérkide tditmiseks rohutatakse eelkdige vajadust kaotada
fossiilkiituste toetused ja teha laiapdhjaline maksureform.®

9. Keskkonnakahjulike toetuste viljaselgitamiseks ja hindamiseks on
vélja to6tatud metoodikad ja juhised, mida riigid ja rahvusvahelised
organisatsioonid on kasutanud juba paari aastakiimne jooksul. Uldjuhul
on voetud aluseks OECD metoodika (vt lisa A), mida riigid on oma
vajadust moéoda kohendanud. Mitmed riigid on koostanud
keskkonnakahjulike toetuste kohta eraldi aruandeid (vt lisa B).

10. Euroopa Komisjoni 2021. aastal tellitud t6os selgitati vilja ELi
riikides 750 erinevat keskkonnakahjulikku toetust.® Kdige enam on
tdhelepanu podratud fossiilkiituste tootmise ja tarbimise toetamisele.
Seetottu on enim kisitletud keskkonnakahjulikke toetusi energeetika ja
transpordi valdkonnas. Samas on keskkonnakahjulikke toetusi ka
toostuses, pollumajanduses, kalanduses ja metsanduses, ehituses ja
elamumajanduses, ressursside tarbimise, jadtmekaitluse ja ringmajanduse,
turismi jt valdkondades. Téiesti eraldi tahelepanu on palvinud eri
valdkondade majandusmeetmed, mis avaldavad negatiivset moju liikide
elupaikadele ja elurikkusele (bioloogilisele mitmekesisusele).*

11. Keskkonnakahjulike toetuste puhul vdib eristada nende esmase
viéljaselgitamise, hindamise ning muutmise/vabanemise etapid (vt joonis
1), millest k&ige lihtsam on véljaselgitamise etapp.

6 Naiteks ,,URO sidstva arengu cesmirk nr 12.¢% URO 2021. a kliimamuutuste
konverentsi (COP26) 16ppdokument; URO bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni
(CBD) Aichy eesmérk nr 3; Euroopa Liidu 7. ja 8. keskkonnaprogramm; Euroopa 2020
strateegia (European Semester) ja ressursitdhususe teekaart; ELi roheline kokkulepe;
.Eesmark 55%: ELi 2030. aasta kliimaeesmérgi saavutamine teel kliimaneutraalsuseni;
Euroopa kliimaméarus 2021/1119.

" Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Ressursitdhusa Euroopa tegevuskava,
KOM 2011, Ik 10-12.

8 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule, Ndukogule, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Euroopa roheline kokkulepe,
KOM 2019, Ik 18, 22.

9 Mapping objectives in the field of environmental taxation and budgetary reform:
Environmentally Harmful Subsidies. Euroopa Komisjoni projekt. 15.11.2021. a seminari
ettekanded (slaidid 14-15).

10Vt nt ,,Bioloogilist mitmekesisust kahjustavad majandusmeetmed* (saksa keeles).
Saksamaa Foderaalne Looduskaitseagentuur, 2019.
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https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-consumption-production/
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/cop26_auv_2f_cover_decision.pdf
https://www.cbd.int/sp/targets/
https://ec.europa.eu/environment/pdf/8EAP/2020/10/8EAP-draft.pdf
https://ec.europa.eu/environment/efe/news/phasing-out-environmentally-damaging-subsidies-2013-03-01_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0571&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1c22-11ea-8c1f-01aa75ed71a1.0009.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0550&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1119&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0571&from=et
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1c22-11ea-8c1f-01aa75ed71a1.0009.02/DOC_1&format=PDF
https://625a7483-1957-4fcd-9bee-bd29b4507dbb.filesusr.com/ugd/b48dda_797baecf6407423da5bac50f5373bf9d.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/oekonomie/Dokumente/Abbau_naturschaedigender_Subventionen.pdf
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=FFS_EST
https://www.iea.org/data-and-statistics/data-product/fossil-fuel-subsidies-database
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Joonis 1. Keskkonnakahjulike toetuste véljaselgitamise, hindamise ja neist vabanemise lihtsustatud skeem

® Keskkonnakahjuliku toetuse
defineerimine, ulatuse ja
valdkondade (sektorite)
kindlaksmaaramine

e Tapsemaks hindamiseks
vajalike andmete olemasolu
hindamine

Tegevused
Hindamine

v
=
€
©
5=
0
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n
©
=
H
>

Nimekiri potentsiaalselt
keskkonnakahjulike toetuste
kohta

»>

Tulemus

Teadmiseks, et

® Toetuste keskkonna- ja
sotsiaal-majanduslike mdjude,
mojususe ja tdhususe tapsem
hindamine

» Alternatiivide kaalumine

® Reformimiseks sobivate
toetuste valjavalimine

e Uleminekuperioodi,
kompensatsioonimehhanismi-
de valjapakkumine

Olulise negatiivse
keskkonnamojuga toetuste
tuvastamine, nende maoju ja
ratsionaalsuse hindamine.
Muutmiseks sobivate
toetuste viljavalimine

|I\/qutmine, vabanemine

* V&imaluste leidmine
muutusteks, reformimiseks

* Huvirlhmade kaasamine,
informeerimine

e Muudatuste jarelhindamine

Olulise negatiivse
keskkonnamdjuga toetustest
vabanemine

Allikas: Riigikontroll Euroopa Keskkonnapoliitika Instituudi (IEEP) andmete pdhjal

12. Keskkonnakahjulike toetuste esmase véljaselgitamise peamine

eesmirk on médrata kindlaks riigi kasutatud majandusmeetmed, millel

Saksamaa keskkonnakahjulike toetuste
aruandes on igale toetusmeetmele antud
hinnang (prioriteetne voi teisejarguline
keskkonnamaju) jargmistes valdkondades:
kliima, ohk, vesi, muld, bioloogiline
mitmekesisus ja maastik, tervis ning
ressursid.

Allikas: Lea Kgder jt. Environmentally Harmful
Subsidies In Germany. Updated Edition 2014 (inglise
keeles). German Environment Agency, 2014, Ik 61

Esmajarjekorras selgitatakse
vélja sihtotstarbelised
toetused ja maksuerisused

voib olla negatiivne keskkonnamaju (vt p 2). Selleks tuleb otsustada,
milliseid majandusmeetmeid (joonis 2 ja lisa A) ja millistes
tegevusvaldkondades vaadatakse (vt p 10).1

Joonis 2. Majandusmeetmed tiiiibiti (seespool need, mis esmajarjekorras
keskkonnakahjulike toetuste véljaselgitamisse holmatakse)

Sihtotstarbelised kulud
riigieelarves, maksu-,

tasuerisused, kasutatud
kdendused ja garantiid

Potentsiaalsed kulud
(kasutamata garantiid ja
kdendused)

Turuhinna soodustused,
riigi poolt alla omahinna
teenuste/toodete
pakkumine

Riigivara kasutamise eest
saamata jadnud tulu.
Valiskulude mitte arvesse
vBtmine

Allikas: Riigikontroll eri allikate pdhjal

13. Keskkonnakahjulike toetuste esmasel viljaselgitamisel on oluline
tuvastada meetmed, mis vdivad avaldada negatiivset keskkonnamaju.
Seepirast kasutatakse ka moistet potentsiaalselt keskkonnakahjulikud
toetused. Keskkonnamdju suurust/ulatust ja muid mojusid tuleb hinnata
pohjalikuma hindamise etapis.

11 potentially environmentally harmful subsidies — definitions and approaches for

measurement. Euroopa Komisjon, Eurostat, 2019.
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https://seea.un.org/sites/seea.un.org/files/harmful_subsidies_definitions_and_approaches_for_measurement_0.pdf
https://seea.un.org/sites/seea.un.org/files/harmful_subsidies_definitions_and_approaches_for_measurement_0.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/environmentally_harmful_subsidies_in_germany_2014.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/environmentally_harmful_subsidies_in_germany_2014.pdf
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Teadmiseks, et

Itaalia on vélja selgitanud nii keskkonna-
sobralikud kui ka -kahjulikud meetmed.
Iga meetme kohta koostatakse nn ID-
kaart, kus on muu hulgas vélja toodud,
mis tasandil meedet peaks muutma
(regionaalsel, riigisisesel, Euroopa Liidu,
globaalsel tasandil).

Allikas: Italian catalogue of environmentally friendly
subsidies and environmentally harmful subsidies 2016
(inglise keeles). Italian Ministry of Environment, Land
and Sea, 2016; 2019. a aruanne (itaalia keeles,
kokkuvotte inglise keeles), Ik 13—20)

Teadmiseks, et

Saksamaa foderaalne looduskaitse-
agentuur on 2019. aastal koostanud
aruande bioloogilist mitmekesisust
kahjustavate majandusmeetmete kohta
(saksa keeles).
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14. Pirast esmast véljaselgitamist on oluline teha pdhjalikum hindamine,
et selgitada tapsemalt toetuste ja neist vabanemise mojusid ning leida
need toetused, mida tuleb muuta voi millest tuleb vabaneda (vt lisa A ja
C). See on ettevalmistav etapp muutusteks, reformimiseks, kus sdelale
peaksid jadma toetused, mis on suure negatiivse keskkonnamojuga ja
ebatdhusad, mille eesmérkide saavutamiseks on paremaid alternatiive ja
mida on lihtne muuta voi vajadus selleks ilmselge.

15. Téiesti omaette tegevus on keskkonnakahjulike toetuste muutmine
vOi neist vabanemine, kus oluline eeldus on (poliitilise) tahte olemasolu
ja voimaluste leidmine. Oluline on seejuures huviriihmade (nn kaotajate
ja voitjate) teavitamine muutuste vajadustest ja kaasamine ning plaani
viljatootamine (nt etapiviisiliseks meetme kaotamiseks ja
kompensatsioonimehhanismide véljatootamiseks). Keskkonnakahjulikest
toetustest vabanemine tuleks seostada laiema toetuste-, maksu- ja
eelarvepoliitika muutustega.

16. Lisaks olemasolevate keskkonnaeesmarkidega potentsiaalselt
vastuolus olevate majandusmeetmete tuvastamisele ja muutmisele on
kogu tegevuse eesmirk ka ennetada selliste meetmete kehtestamist.

Eestis ei ole seni keskkonnale kahjulikke toetusi
terviklikult valja selgitatud

Senised tegevused keskkonnakahjulike toetuste valjaselgitamisel ja
muutmisel

17. Eesti seadused ja strateegilised arengudokumendid ei sisalda
selgesonaliselt keskkonnakahjulike toetuste viljaselgitamise ega
kaotamise eesmarki. Eestis ei ole seni terviklikult ja teadlikult
keskkonnaeesmarkidega vastuolus olevaid majandusmeetmeid vilja
selgitatud, hinnatud ega astutud samme neist vabanemiseks.

18. Rahvusvahelised organisatsioonid on teinud iilevaateid, milles on
hinnatud muu hulgas ka Eesti majandusmeetmeid*?, kuid need on kas
liiga iildised voi keskendunud vaid fossiilkiituste toetustele.

19. On kiill moningaid Eesti algatusi (nt 6komaksureform ja 2013. a SEI
Tallinna t66 pdlevkivisektori toetuste kohta, vt joonis 3), kuid neid kas ei
ole kasutatud otsuste tegemisel, algatused on vaibunud v&i on nendes
toodes kasitletud teemaga seotud tiksikuid aspekte.

12 Nt Dominic Hogg jt. Study on Environmental Fiscal Reform Potential in 12 EU
Member States. Eunomia, Arhus University, 2014, ptk 10.1.3 ja 10.2.2 ning lisa A.9.5;
Environmental Performance Reviews: Estonia 2017. OECD, 2018, ptk 3.4; OECD
fossiilkiituste toetuste andmebaas, detsember 2021.
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https://ec.europa.eu/environment/integration/green_semester/pdf/EFR-Final%20Report.pdf
https://ec.europa.eu/environment/integration/green_semester/pdf/EFR-Final%20Report.pdf
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/9789264268241-en/1/2/2/3/index.html?itemId=/content/publication/9789264268241-en&_csp_=b517a45638a365da34d8431290ab8a81&itemIGO=oecd&itemContentType=book
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=FFS_EST&_ga=2.6849008.374204746.1632117956-714080665.1610544214
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=FFS_EST&_ga=2.6849008.374204746.1632117956-714080665.1610544214
https://www.oneplanetnetwork.org/sites/default/files/italy_catalogue_ehs_efs_synthesis_eng.pdf
https://www.oneplanetnetwork.org/sites/default/files/italy_catalogue_ehs_efs_synthesis_eng.pdf
https://www.mite.gov.it/sites/default/files/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/csa_terza_edizione_2018_dicembre_2019_1.pdf
https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-06/Abbau_naturschaedigender_Subventionen.pdf
https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-06/Abbau_naturschaedigender_Subventionen.pdf
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Joonis 3. Olulisemad rahvusvahelised dokumendid ja Eesti algatused, milles on rohutatud keskkonnakahjulike toetuste
véljaselgitamise ja neist vabanemise vajadust
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[ _ OECD G20 Euroopa tohusa UrRO URO sdiistva klimamuutuste
S URO Kyoto t‘PPkohtum["E 2020 Euroopa Peaassamblee arengu ELi roheline konverents
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[ Valitsus kinnitab Keskkonna- Palevkivisektori OECD Okoloogilise
o okoloogilise ministeeriumi idee toetuste analiiiis keskkonna- maksureformi
:‘: maksureformi taotleda raha Tarkade SEI Tallinn tegi Eesti iilevaade Eesti  realiseerumise analiilis
45 lshtealused . ?ts_ustelenndist Keskkonnalihenduste kofita SE| Tallinna analiiis, kus
w a:e::kzano:aia:.ﬁic:ﬂ Koja_ tElli_f"_USEl uu‘ringu OECD soovitab leiti, et reformiga seatud
nakan)u e pélevkivisektori ja viia Eestis Labi eesmargid ja ettepanekud
e s taastuvenergia toetuste kahjulike olid realiseeritud piiratud
T(Z:t: ri-.aige];rﬁg't:ee kohta. toetuste esmane mahus. Tootjate ja tarbijate
e ) . analiids. keskkonnakaitumises ei
anallilisiks. Taotlust ei oldud saavistatid
esitatud. positiivseid muutusi.
Allikas: Riigikontroll
Teadmiseks. et 20. Kui on olnud iilesanne anda keskkonnakahjulikest toetustest teada
’

Itaalias on keskkonnakahjulike toetuste
kaotamise eestvedajaks Okoloogilise
Ulemineku Ministeerium.

Saksamaal tegi esmase keskkonna-
kahjulike toetuste véljaselgitamise riiklik
keskkonnaagentuur.

Soomes tegi esmase kahjulike toetuste
véljaselgitamise Keskkonnaministeerium,
kuid riigieelarve koostamisel tehtava
regulaarse kahjulike toetuste iilevaate eest
vastutab Rahandusministeerium.
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rahvusvahelistele organisatsioonidele, siis on seda tehtud pealiskaudselt
ja pohjalikumaid analiiiise tegemata. Niiteks on URO bioloogilise
mitmekesisuse konventsiooni tiks eesmérk korvaldada toetused, mis
voivad kahjustada elurikkust.!® Eesti 2014. aasta aruanne konventsiooni
sekretariaadile iitleb, et Eestis selliseid toetusi ei ole.** 2019. aasta
aruanne viitab kiill voimalikele negatiivse mojuga toetustele, kuid
pOhjalikumat analiiiisi tehtud ei ole.*®

21. Keskkonnakahjulike toetuste viljaselgitamist ei ole keegi pidanud
enda tilesandeks ning on puudunud riigi mandaat ja keskne juhtimine
selle tegemiseks. Kdige enam on teema seotud Rahandus-, Keskkonna-,
Majandus- ja Kommunikatsiooni- ning Maaeluministeeriumi
valdkondadega.

Keskkonnakahjulikele toetustele kuluva raha ja tekkivate mojude
véljaselgitamine

22. Eestis ei ole seni hinnatud keskkonnakahjulikke toetusi
pohjalikumalt, 1dhtudes rahvusvaheliselt vilja pakutud metoodikatest voi
teiste riikide kogemusest. Seetottu vaatas Riigikontroll, kas moni muu
protsess voimaldab hinnata kehtestatud majandusmeetmete tdpsemat
mdju ja viltida uute keskkonnakahjulike toetuste véljatootamist.

13 Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni eesmérk nr 3.

14V National Report to the Convention of Biological Diversity. Keskkonnaministeerium,
2014, 1k 59.

15 The 6th National Report for the Convention on Biological Diversity,
Keskkonnaministeerium, 2019, 1k 26-27.
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https://www.cbd.int/sp/targets/
https://www.cbd.int/doc/world/ee/ee-nr-05-en.pdf
https://chm.cbd.int/pdf/documents/nationalReport6/243421/3
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Teadmiseks, et

hea digusloome ja normitehnika eeskirjas

ja digusloomepoliitika pohialustes on

satestatud poliitika kujundamise

pohimotted:

= poliitikameetmete koostamisel tuleb
hinnata pohjalikumalt otsuseid, mis
on eeldatavasti suurema mojuga;

= otsuste véljatootamisel tuleb kaaluda
valikuid ja hinnata nende mdjusid;

= oluline on hinnata vastu voetud
meetmete rakendamise tagajérgi.

Toetuste andmisel ei kaaluta
erinevaid lahendusi ega
selgitata valja kaasnevaid
mojusid

Teadmiseks, et

2017. aastal esitati Justiitsministeeriumile
kooskolastamiseks 119 seaduseelnou,
mille véljatdotamise kavatsus oli
koostatud 39 eelndu puhul. Mdjude
jarelhindamise plaan oli 3 eelndu puhul
ning 106 eelndu puhul sellist plaani ei
olnud vdi info puudus.

Eelndu valjatittamise kavatsus aitab
varakult kaasata erinevaid osapooli ja
selgitada vélja voimalikud mdjud ning
muude lahenduste vdimalikkuse.

Jérelhindamine voimaldab hinnata, kas
toetus on taitnud soovitud eesmarki ja
millised on olnud selle mojud.
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23. Riik on kehtestanud hea digusloome ja normitehnika pdhimdtted'®,
millest 1ahtumine peaks aitama tagada, et toetus (otsene toetus voi
maksuerisus) on vajalik ja eesmérgi saavutamiseks sobivaim lahendus
(kaalutud on alternatiive) ning selle puhul on vilja selgitatud kaasnevad
olulised mojud, muu hulgas keskkonnamdju. Nende pohimdtete kohaselt
peaks riik pidevalt jélgima toetuste rakendamise mojusid: kas
sihtotstarbelised toetused, maksusoodustused ja -erisused on efektiivsed
ehk aidanud saavutada seatud eesmairke, niiteks tagada konkurentsivoime
voi toimetulek ja sotsiaalne vordsus. Vajaduse korral tuleb meetmeid
muuta, et saavutada soovitud mdju ja raha mdistlik kasutamine.

24. Justiitsiministeeriumi iilevaate kohaselt tegelikkuses digusloome
kdigus neid pohimdtteid sageli ei jargita. Enne seaduseelndude
koostamist ei koostata enamasti nende viljatétamise kavatsust ja
eelndude puhul ei kavandata tildjuhul mojude jarelhindamist. Seda, kas
toetusraha jagamine ning maksusoodustused toovad kaasa soovitud
tulemuse ja kuidas need mdjutavad keskkonnaseisundit sisuliselt, vilja ei
selgitata.l’

25. Ministeeriumide sonul aitab toetuste negatiivset keskkonnamoju dra
hoida keskkonnamojude strateegiline hindamine (KSH) valdkonna
arengukavade koostamise ja ELi toetusraha kavandamise kiigus.®
Ekspertide®® sdnul ei sobi arengukavade mdju hindamisel tehtav KSH
keskkonnakahjulike toetuste viljaselgitamiseks, kuna neis Kirjeldatakse ja
hinnatakse toetusmeetmeid iildisel tasemel ning see ei vdimalda tipsemalt
mdjusid hinnata. Pigem on keskkonnakahjulike toetuste kindlaks-
médramine N-6 finantsiilesanne, kus peale toetuse keskkonnamoju on
oluline aru saada, keda see laiemalt mojutab (nt kes saab maksuerisustest
kasu, milline on moju riigieelarvele) ja mis ulatuses (toetuste
kvantifitseerimine, vt lisa A). Seega vajab keskkonnakahjulike toetuste
véljaselgitamine ja laiemate mdjude hindamine eraldi analiiiisi.

26. Eesti kasutab tegevuspdhist eelarvestamist?’, kus valdkondade
arengukavad (18 tiikki) saavad olema toenéoliselt senisest iildisemad ning
detailsemad tegevused kavandatakse sitestada programmides.?! Kui
arengukavadele kavatsetakse teha endiselt keskkonnamdju strateegiline
hindamine, siis Riigikantselei sonul programmidele enam mitte. See
tahendab, et hindamine tehakse veelgi iildisemal tasemel ning see ei anna
toetusmeetmete kohta detailsemat infot.

21. Kokkuvotvalt, kui hea digusloome pShimotteid ei jargita, siis kaasneb
oht, et kehtestatakse toetused, mis ei ole efektiivsed (ei voimalda
saavutada seatud eesmarki) ja voivad kaasa tuua olulise negatiivse moju
keskkonnale, sotsiaalsfddrile ning majandusele.

16 Hea digusloome ja normitehnika eeskiri. Vabariigi Valitsuse 22.12.2011. a mérus nr

180; Oigusloomepoliitika pshialuste aastani 2030 heakskiitmine. Riigikogu 12.11.2020. a
otsus; Mgjude hindamise metoodika. Justiitsministeerium ja Riigikantselei, 2021.

17 Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018: ettekanne elluviimise kohta 2018. aastal.
Justiitsministeerium, 2018.

18 Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus. 2005.

19 Riin Kutsar (KSH ekspert), Aldo Ravazzi (Itaalia Okoloogilise Ulemineku
Ministeerium).

20 Tegevuspohine riigieelarve. Rahandusministeeriumi koduleht, 08.11.2021.

21 valdkonna arengukava ja programmi koostamise, elluviimise, aruandluse, hindamise ja
muutmise kord. Vabariigi Valitsuse 19.12.2019. a méérus nr 117.
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https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011228
https://www.riigiteataja.ee/akt/317112020002
https://www.riigikantselei.ee/media/1036/download
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/oiguspoliitika_arengusuundade_taitmine._2018.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/122102021018
https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigieelarve-ja-majandus/tegevuspohine-riigieelarve
https://www.riigiteataja.ee/akt/123122019005
https://www.riigiteataja.ee/akt/123122019005

Energeetikavaldkonnas on
olulisemad keskkonna-
kahjulikud toetused
polevkivisektoris

Energeetikavaldkonna
keskkonnamoju

2020. aastal pohjustas polevkivisektor

= A45% Eesti CO,-heitest;
= 86% Eesti S0;-heitest;

= 28% NOx-heitest (kogu
energeetikasektor);

= 42% peenosakeste (PM2s) heitest
(kogu energeetikasektor);

= 71% jaatmetekkest ja 95% ohtlike
jadtmete tekkest (2019. aastal).

Allikas: keskkonnaseisundi hindamise indikaatorid
Keskkonnaagentuur

Teadmiseks, et

Eesti energeetikavaldkonna keskkonna-
kahjulikke toetusi on vélja selgitanud ka
rahvusvahelised organisatsioonid. Naiteks
OECD 2017. a keskkonnaiilevaates on
mainitud energiatootjatele tasuta CO2-
heitkoguse iihikute eraldamist 74 miljoni
euro ulatuses ja polevkivioli tootjatele
antud toetusi ¢4 5 miljonit eurot (2014. a).

Allikas: Environmental Performance Reviews: Estonia
2017. OECD, 2018, ptk 3.4
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28. Juba olemasolevate keskkonnakahjulike toetuste puhul tuleb teha
pdhjalik hindamine. Vajadus toetuste pdhjaliku hindamise jarele sailib ka
tulevikus, sest digusloome kdigus toimuv mdjude terviklik hindamine ja
arengukavade keskkonnamdjude strateegiline hindamine ei asenda tiiel
madral (rahvusvaheliste organisatsioonide) metoodikates kirjeldatud
kahjulike toetuste pohjalikku viljaselgitamist. Samuti vdivad aja jooksul
kaduda toetuse kehtestamisel esinenud ajendid, kui majanduslik v&i
sotsiaalne keskkond/olukord on muutunud.

Naiteid keskkonnakahjulike toetuste kohta

29. Teiste riikide kogemus néitab, et keskkonnaeesmérkidega vastuolus
olevaid toetusi saab vilja selgitada koigis valdkondades. Enim on seda
tehtud energeetika- ja transpordivaldkonnas (eelkodige fossiilkiituste
toetustega seoses), kuid olulised valdkonnad on ka pdllumajandus ja
kalandus, jaatmekaitlus, toostus, (elamu)ehitus jms.

30. Energeetikavaldkonnas on riikides kasutusel peamiselt siht-
otstarbelised toetused (nt toetused fossiilkiituste kditistele, neile kéitistele
tasuta eraldatud CO;-heitkoguse iihikud, teadus- ja arendustoetused
fossiilkiituste uurimiseks ja kasutamiseks) ja maksuerisused (nt maksu-
soodustus elektri ja gaasi suurtarbijatele, keskkonna- ja energiamaksude
soodusmair fossiilkiituste kasutajatele). Mitmed maksuerisused (voi
taielikud maksuvabastused), mis kehtivad ka Eestis, on sitestatud ELi
energia maksustamise direktiiviga.?? Moned neist on riikidele
kohustuslikud, kuid paljud riigid on kehtestanud tdiendavaid maksu-
erisusi, et kaitsta inimeste ostuvdimet ja tagada ettevotete
konkurentsivoime.

31. Energeetikavaldkonna majandusmeetmeid peetakse keskkonnale
kahjulikuks, kui nad muudavad tooted tarbijatele soodsamaks ning
motiveerivad sellega energiat tarbima. Fossiilsete kiituste tarbimine
saastab ohku ja tekitab kasvuhoonegaase, mojutab maastikku ja elupaiku
fossiilkiituste kaevandamise kaudu. Toetused tehnoloogiatele, mis
kasutavad fossiilkiituseid, lukustavad {ihiskonna nende kasutamisse ja
parsivad uute, innovatiivsete tehnoloogiate kasutamist.

32. Naiteks parsib fossiilkiitustest energia tootmise toetamine
taastuvenergia kasutuselevottu, sest taastuvenergiaettevotted ei suuda
konkureerida toetusi saavate fossiilkiituste tootmisvoimsustega. Selleks et
luua uusi taastuvenergia tootmisvoimsusi, on riik kehtestanud taastuv-
energia toetuse. Aastatel 2010-2021 on pohivorguettevote Elering
maksnud taastuvenergia toetust ligi 834 miljonit eurot. Ent samal ajal on
antud suures mahus toetusi ka fossiilkiitustel pohinevale energia-
tootmisele, niiteks:

= pdlevkivi kasutavatele kiitistele tasuta eraldatud heitkoguse iihikud
ca 661 miljoni euro ulatuses (2013-2021);

= rahalised sissemaksed Eesti Energia aktsiakapitali suurendamiseks:
150 miljonit 2010. aastal ja 125 miljonit eurot 2020. aastal, et rajada
uus elektrijaam ning uued polevkividlitehased,;

22 Direktiiv 2003/96/EU, millega kohandatakse iimber energiatoodete ja elektrienergia
maksustamise tthenduse raamistik.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0096&from=ET
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Naide vastuolulise toetuse kohta

Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium kehtestas toetuse
biometaani tootmisele.

Uks ettevdte, kes kasutas varem ise oma
tegevuse jadkidest toodetud biometaani,
hakkas toetuse kehtestamise jarel seda
miiiima ning biometaani asemel kasutama
fossiilset maagaasi.

Hiljem taotles ettevote toetust maagaasi
kulude hiivitamiseks ja ministeerium
hakkas maksma suure gaasitarbija
toetust.

Transpordivaldkonnas on
olulisemad keskkonna-
kahjulikud toetused kiituse
maksuerisused

Transpordivaldkonna
keskkonnamoju

2020. aastal pohjustas transpordivaldkond
= 37% valisohu NOx-heitest;
= 19% CO:-heitest.

Teadmiseks, et

kui ihe liitri bensiini pdlemisel tekib

2350 g G0y, siis iihe liitri diislikiituse
pdlemisel 2660 g CO..

Allikas: M. Jiissi, H. Poltimée, K. Sarv, H. Orru. Sééstva

transpordi raport 2010. Saastva Arengu Komisjon,
Tallinn, 2010, Ik 25
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= 2016. aasta toetus pdlevkivisektorile ligikaudu 78 miljoni euro
vadrtuses (kaevandustasude alandamine 2015. aasta 11 kvartali —
2021. aasta Il kvartali eest);

= aastatel 2010-2021 makstud toetus ligikaudu 48 miljonit eurot
(maagaasist, polevkivi uttegaasist) elektri ja soojuse koostootmise
kaigus toodetud elektrile.

33. Eestis kehtivatest olulisematest energeetikavaldkonna
keskkonnakahjulikest toetustest voib vélja tuua veel suurtele
energiatarbijatele kavandatava taastuvenergia tasu alandamise, mille
rahaline moju on eeldatavasti ca 20 miljonit eurot aastas. (Vt pikemat
valikulist nimekirja keskkonnakahjulikest toetustest lisas D.)

34. Energeetikasektori toetuste vastuolulisust ilmestab uue polevkividli
tehase rajamise toetamine. Uue Olitehase rajamine maksab ligi 300
miljonit eurot ja see emiteeriks aastas ca 0,6 miljonit tonni CO2-heiteid.
Samal ajal on riik eraldanud enam kui 230 miljonit eurot EL.i toetusraha
erinevatele energiatShususe suurendamise projektidele. Nende projektide
tulemusena saavutati aastane CO.-heite vihenemine ligikaudu 0,2
miljonit t/a (perioodil 2014-2020). Seega nullib pdlevkividlitehase
toetamine energiatShususprojektide pingutused viahendada Ghusaastet.

35. Samal ajal kui antakse toetusi taastuvenergia tootmise arendamiseks
ja energiasééstuks, toetatakse ka fossiilsete kiituste kasutamist ning suure
energiatarbimisega ettevotteid.

36. Teiste riikide kogemuse pdhjal on palju keskkonnakahjulikke toetusi
ka transpordivaldkonnas. Valdavaks on maksuerisused, kuid leidub ka
otseseid toetusi. Nii nagu oli energeetikas, on ka transpordis mitmed
maksuerisused (nt maksuvabastused voi alandatud maksumaér) sétestatud
ELi energia maksustamise direktiiviga.

31. Transpordivaldkonna majandusmeetmete kahjulik moju avaldub
seeldbi, et meetmed muudavad tarbijatele soodsamaks fossiilkiituseid
kasutava transpordi kasutamise voi soodustavad suurema keskkonna-
mojuga kiituse kasutamist. Selle tulemusena jitkavad tarbijad fossiilsete
mootorikiituste kasutamist vi eelistavad saastavamat kiitust (nt diisli-
kiitust) kasutavaid sdidukeid, mis tekitavad rohkem Shusaasteaineid
(NOy, peenosakesi) ja kasvuhoonegaase.?® Keskkonnakahjulikuks
transpordiga seotud toetuseks peetakse ka uue infrastruktuuri rajamist,
mis voib hivitada ja Killustada looduslikke elupaikasid ning aidata kaasa
autostumisele.

38. Sarnaselt energeetikavaldkonnaga toetab transpordivaldkonnas
fossiilkiituste toetamine seniste tehnoloogiate kasutamise jatkamist.
Niiteks suunab diislikiituse madalam aktsiisimédr vorreldes bensiiniga
tarbijaid valima diislikiitust kasutavaid sdidukeid. Fossiilkiituste toetused
ildisemalt takistavad aga biogaasi-, elektri- ja vesinikumootoriga
soidukite kasutusele votmist.

23 |TF 2020. The Future of Passenger Mobility and Goods Transport in Estonia: Input
Study for the Estonian Transport and Mobility Master Plan. International Transport Forum
Policy Papers, No. 78, OECD Publishing, Paris, Ik 68.
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Néiteid transpordivaldkonna
toetusprogrammide kohta

= Elektrisoidukite ostutoetus — 12,1
miljonit eurot.

(Elektrisdidukite ostutoetust on jaganud nii
Keskkonnainvesteeringute Keskus (1,2 miljonit
eurot) kui ka KredExi ELMO programm (10,5
miljonit eurot.)
= Kiirlaadimisvorgustiku rajamine — 5,7
miljonit eurot.
(Riik miiiis ELMO kiirlaadimisvargustiku 16 korda
rajamise hinnast odavamalt. Eesti
Rahvusringhaaling, 14.08.2018.)
= (histranspordiiihenduste
arendamine — 436 miljonit eurot (sh
praami-, rongi- ja bussiiihenduste
tagamise toetused aastatel 2014—
2017 transpordiarengu rakendus-
plaani kohaselt).

Pollumajandustoetusi
peetakse keskkonnamoju
seisukohast kogu ELis
problemaatiliseks

Pollumajandusvaldkonna
keskkonnamoju

2020. a oli vaid 58% jogedest ja 21,5%
jarvedest heas seisundis.

Kogu Eesti rannikumeri on halvas
seisundis.

Olulist mdju veekogumitele avaldab
pollumajandus(haja)reostus.

Alllikas: Pinnavee ja pohjavee seisund — interaktiivne
kaart. Keskkonnaagentuur, 19.10.2021

Aastatel 2010-2018 suurenes Eestis
keemilistest véetistest ja sonnikust ning
pollumaa ja rohumaa kasutusest tulenev
kasvuhoonegaaside heide.?

Allikas: Guy Pe’er jt. A greener path for the EU

Common Agricultural Policy. Science 365 (6452): 449—
451, 2019
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39. Mitme riigi andmete pohjal on just transpordivaldkonnas koige
suuremad keskkonnakahjulikud toetused. Naiteks Soomes on sellisteks
toetusteks firmasoidukitele antav soodustus, diiselkiituse madalam
maksumaér vorreldes bensiiniga ja todstusseadmetes kasutatava kerge
kiittedli madalam maksumaéir vorreldes tavamiiraga.

40. Teiste riikide to6des toodud analoogiate pdhjal on Eesti rahaliselt
kdige suuremad transpordivaldkonna keskkonnakahjulikud toetused
seotud kiituste maksuerisustega. Erimargistatud diislikiituse kasutamine
(2021) pollumajanduses ja kutselisel kalapiitigil vdhendab kiituse-
kasutajate kulusid 27 miljonit eurot ning pdlevkivisektori kulutusi
ajutiselt 5 miljonit eurot. Koige selle vorra laekub vihem raha ka
riigieelarvesse. Olulise rahalise mdjuga on diislikiituse madalam
maksumdar vorreldes bensiiniga — kiituste energiasisaldusest ldhtudes on
diislikiituse madalamast maksumaéérast tulenev diislikiituse eelistamise
rahaline véirtus ca 67 miljonit eurot aastas. (Vt tdpsemalt lisa D.)

41. Transpordivaldkonna majandusmeetmed vdivad olla vastuolus teiste
meetmetega. Naiteks on diislikiituse aktsiisimédra alandamine péarssinud
elektrisdidukite kasutamist.?* Samal ajal teeb riik joupingutusi biogaasi ja
elektrisdidukite suuremaks kasutamiseks ning mootorsdidukite
kasutamise vihendamiseks (nt kergliiklusteede rajamine, iihistranspordi
kasutamise soodustamine, laadimisvorgu arendamine, elektriautode 0ostu
toetamine, vt ka naiteid vasakveerust).

42. Keskkonnaeesmarkidega vastuolus olevaid meetmeid on ka pdllu-
majanduse, kalanduse ja metsanduse valdkonnas. Enamasti on tegu
sihtotstarbeliste toetustega, mida makstakse Euroopa Liidu iihtse pollu-
majandus-, merendus- ja kalandus voi regionaalpoliitika raames voi
maksvad liikmesriigid ise. Samas leidub ka pdllumajandustootjatele
suunatud maksuerisusi, niiteks eriotstarbelise diislikiituse soodsam
aktsiisimadr pollumajandussoidukitele ja kalalaevadele. Valdkonnas
annab riik ka niiteks laenugarantiisid ja kindlustustoetusi, mida
rahvusvahelise keskkonnakahjulike toetuste méadratlemise metoodika
alusel saab pidada keskkonnakahjulikeks (vt lisa A).

43. Keskkonnale potentsiaalselt kahjulikuks peetakse toetusi, mis
intensiivistavad pdllumajandustegevust, sh loomakasvatust, soodustavad
véetiste ja taimekaitsevahendite kasutamist ja avaldavad seelébi
kahjulikku mdju nii pinna- kui ka pohjaveele, muldade seisundile,
bioloogilisele mitmekesisusele, suurendavad kasvuhoonegaaside heidet.

4. Keskkonnakahjulike toetuste kindlaksméadramine pollumajanduses on
problemaatiline. ELi iihise pdllumajanduspoliitika rakendamisega
iiritatakse minimeerida keskkonnamdjusid ja toetatakse keskkonna-
hoidlikku tegevust (nt mahetootmise toetused), kuid endiselt on ihisele
pdllumajanduspoliitikale heidetud ette selle vihest ambitsioonikust
keskkonnamdjude ohjeldamisel. Niiteks on Euroopa Kontrollikoda
toonud vilja, et tihine pollumajanduspoliitika ei ole vihendanud

24 Raul Potisepp.: diisliaktsiisi tdstmine on loogiline samm puhtamate tehnoloogiate
edendamiseks. Aripéev, 17.04.2021.
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https://www.aripaev.ee/arvamused/2021/04/17/raul-potisepp-diisliaktsiisi-tostmine-on-loogiline-samm-puhtamate-tehnoloogiate-edendamiseks
https://www.aripaev.ee/arvamused/2021/04/17/raul-potisepp-diisliaktsiisi-tostmine-on-loogiline-samm-puhtamate-tehnoloogiate-edendamiseks
https://kik.ee/sites/default/files/maaruse_seletuskiri_0.pdf
https://kredex.ee/et/elmo
https://www.err.ee/853740/riik-muus-elmo-kiirlaadimisvorgustiku-16-korda-rajamise-hinnast-odavamalt
https://www.err.ee/853740/riik-muus-elmo-kiirlaadimisvorgustiku-16-korda-rajamise-hinnast-odavamalt
https://kaur.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=fd27acd277084f2b97eee82891873c41
https://kaur.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=fd27acd277084f2b97eee82891873c41
https://www.researchgate.net/publication/334859068_A_greener_path_for_the_EU_Common_Agricultural_Policy
https://www.researchgate.net/publication/334859068_A_greener_path_for_the_EU_Common_Agricultural_Policy

Keskkonnaeesmarkidega vastuolus olevad majandusmeetmed

Keskkonnakahjulikke toetusi
leiab paljudes valdkondades

Keskkonnatasude erisusi
peetakse keskkonna-
kahjulikeks toetusteks

Teadmiseks, et

|da-Virumaal kaevandustest ja
karjaaridest vélja pumbatav vesi mojutab
nii piirkonna joogiveevarustust (Vasavere
pohjaveehaardest) kui ka kaitsealuseid
dkosiisteeme (nt Kurtna jérvestik).
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loomakasvatussektorist tulenevat heidet ega aidanud kaasa siisiniku
mullas ja taimedes sidumise iildisele suurenemisele.?

45. Teiste riikide keskkonnakahjulike toetuste aruannetes on esile toodud
eelkdige otsetoetused (I sammas) ja regionaaltoetused (Il sammas). Kdige
enam on keskkonnakahjulikuks peetud toetusi, mis on seotud looma-
kasvatuse ja selle toodanguga, aga ka turunduse, ekspordi ja kindlustuse
valdkonnaga. Samuti on peetud keskkonnakahjulikuks viahem arenenud
piirkondade voi ka pdllumajandusmaa madalamat tasustamist.?® Nende
eri toetuste eesmirk on pdllumehi aidata, kuid keskkonna seisukohalt
soosivad need intensiivsemat tootmist ja mojutavad seega keskkonda.

46. Pdollumajanduse ja kalandusega seotud keskkonnakahjulikest
toetustest vabanemise teeb keeruliseks see, et neid toetusi kasutatakse
kogu ELis, s.t et iiksikul litkmesriigil on keeruline neist loobuda, kuna
sellega pannakse oma tootjad kehvemasse konkurentsiolukorda. On
leitud, et otsetoetuste keskkonnasdbralikumaks muutmine on endiselt
ebaefektiivne bioloogilise mitmekesisuse kaitsmise ja kliimamuutustega
toimetuleku seisukohast.?” Detsembris 2022 vdeti vastu uus Euroopa
Parlamendi ja Noukogu digusaktide pakett, mis peaks kogu ELi iihtse
pdllumajanduspoliitikaga muutma keskkonnahoidlikumaks.?®

41. Keskkonnakahjulikke toetusi leidub teisteski valdkondades, niiteks
elamuchituses, jadgtmekaitluses, toostuses, kuid neid on teiste riikide
aruannetes vihem kdsitletud (vt lisa D). Jadtmekéitluses on keskkonna-
kahjulikuks toetuseks loetud nt tootjavastutuse ebapiisavat rakendamist
pakendi ja probleemtoodete kogumisel ja kditlemisel, taastuvenergia
toetust jadgtmepdletusele, ebapiisavaid ja diferentseerimata
jadtmeteenustasusid.

48. Eraldi teemana voib vaadata keskkonnatasusid, mis on seotud
Oigusega kasutada ressursse (vett, maavarasid) ja saastada keskkonda, ja
nende erisusi. Keskkonnatasude eesmirgi®® tiitmiseks on oluline, et neil
oleks moju saastamisele/tarbimiskditumisele ja et need sisaldaks endas ka
véliskulusid, s.t ressursil oleks dige hind. Kui need kulud ei ole kaetud,
on tegu kahjuliku toetusega.*® Keskkonnakahjulikeks toetusteks saab
lugeda ka erinevaid tasumaérasid eri kasutajatele (vt tabel 1), sest selle
kaudu antakse kellelegi eelis loodusvara suurema tarbimise voi
saastamise eest. Suuremad keskkonnatasude erisused toetavad Eestis
polevkivitoostust (eelkdige sellest elektri tootmist).

25 Erjaruanne: Uhine pdllumajanduspoliitika ja kliima. Euroopa Kontrollikoda, 2021, Ik-d
37, 38, 55.
%6 Tipsema info saamiseks vt lisas B viidatud teiste riikide aruandeid.

27 Guy Pe’er jt. A greener path for the EU Common Agricultural Policy. Science 365
(6452): 449-451, 2019.

28 Euroopa Komisjoni iihtse pdllumajanduspoliitika koduleht (vaadatud 18.02.2022); vt
vastu voetud digusakte.

29 K eskkonnatasu eesmirk on viltida vdi vihendada loodusvarade kasutamisega,
saasteainete keskkonda viljutamisega ja jadtmete korvaldamisega seotud voimalikku
kahju, suunata loodusvara tShusamalt kasutama ning teenida riigile tulu loodusvara
kasutada andmisest (keskkonnatasude seadus, § 4).

30 Ideaalis peaks keskkonnatasu olema nii suur, et see katab kdik ressursi
kasutamise/saastamisega seotud kulud, sh viliskulud. Paljud riigid on aga sellise kulu
arvestuse esialgu jatnud keskkonnakahjulike toetuste aruannetest vélja, kuna seda on
keeruline vilja selgitada.
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Keskkonnakahjulike toetuste

valjaselgitamiseks on vaja
maarata vastutaja
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Tabel 1. Keskkonnatasude erisused ja seelabi antud toetus (saamata jasnud tasu)®

Keskkonnatasu Selgitus®

Pinnavee jahutusveena
kasutamise madalam maar

2020. a kasutati (valdavalt) pdlevkivielektri tootmise jahutus-
veena 586 miljonit m® pinnavett. Selle eest maksti riigile 1
miljon eurot ressursitasu. Pinnavee jahutusveena
kasutamise maar oli 2020. a 1,63 € / 1000 m?, pinnaveevétu
tavamaar (teistele veetarbijatele) — 29,52 € / 1000 m®. Selle
kohaselt toetas riik pinnavee jahutusveena kasutust 16,3
miljoni euroga.

Vee erikasutusdiguse tasu ei
nouta, kui vett voetakse

" vee-energia saamiseks;

= pdllumajandusmaa, sh
katmikalade niisutamiseks;

= kalakasvatuse tarbeks

Riik toetas kalakasvatajaid 2020. a 2,2 miljoni euroga
seelabi, et kalakasvatajad ei maksnud pinnaveevétu eest
(arvutus on tehtud, kui neile oleks kehtinud
tavapinnaveevotu maar).

Kui arvestada sarnaselt toetus pdhjaveevétu eest
kalakasvatajatele ja pdllumajandusmaa niisutamiseks, oli
saamata jaanud tasu 20 000 eurot.

Eradigusliku isiku omandis
olevale maavarale
kaevandamisdiguse tasu
mitterakendamine

Riik toetas 2020. a eradigusliku isiku omandis olevate
maavarade kaevandamist ligikaudu 5,5 miljoni euroga
seelabi, et sealsele maavarale ei ole kehtestatud
kaevandamisdiguse tasu (arvutus on tehtud riigile kuuluva
maavara tasumaarade jargi).

Pdlevkivituha ladestustasu
erisus ja langetamine

Pdlevkivituha ladestustasu maar on madalam, kui muude
jaatmete oma, vastavalt 2,98 €/t ja 29,8 €/t. 2020. a alandati
ajutiselt Covid-19-kriisi tdttu pdlevkivi ladestustasu maara
veelgi — 1,3 €/t. Riik toetas selle kaudu pdlevkivituha
ladestamist 2020. a 8,1 miljoni euroga.

Kaevandustest ja karjaaridest
valjapumbatav pinna- ja pdhja-
vee madalam keskkonnatasu
maar

Riik toetas 2020. a vee valjapumpamist karjaaridest ja
kaevandustest 5,8 miljoni euroga seelabi, et rakendas
madalamat veevotu maara (arvutus on tehtud, kui neile
oleks kehtinud joogivee tarbeks voetud veevotumaar).

Allikas: keskkonnatasude seadus, Riigikontroll Keskkonnaameti andmete pohjal

Takistused keskkonnakahjulikest toetustest vabanemisel.
Kuidas voiks neid iiletada?

49. Selleks et paremini mdista, millised on raskused keskkonnakahjulike
toetuste viljaselgitamisel, hindamisel ja muutmisel Eestis ning kuidas
voiks seda teha, tutvus Riigikontroll Eestis seni tehtuga, korraldas
fookusriihma arutelu osapooltega®, tutvus ka teiste riikide kogemusega
(vt lisa B) ning rahvusvaheliste aruannete ja artiklitega.

50. Fookusrithma arutelul leiti, et keskkonnakahjulike toetuste esmaseks
viéljaselgitamiseks ja hindamiseks sisuliselt takistusi ei ole. Pigem nédevad
osapooled takistusi toetuste muutmisel voi neist vabanemisel. Eelkoige
ollakse mures, et riigi toetusmeetmete keskkonnamdjudega tegelemine
voib seada ohtu teiste eesmarkide saavutamise, nditeks jargmistes
valdkondades: majandusareng, Eesti ettevotete konkurentsivoime ja
hakkamasaamine, sotsiaalselt vihekindlustatute toimetulek. Joonisel 4 on

31 Keskkonnatasude seadus, § 9, 10, 21.
32 Vabariigi Valitsuse 17.11.2014. a marus nr 169 ,,Vee erikasutusdiguse tasumisrad
veevotu eest veekogust voi pohjaveekihist”. Lisa. Arvutused on tehtud 2020. a médéradega.

33 Fookusrithma arutelul osalesid Rahandusministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, Maaeluministeeriumi, Statistikaameti
esindajad ning ekspertidena Valdur Lahtvee ja Helen Poltiméde. Vt iilevaate iseloomustus,

Ik 18.
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esitatud kokkuvote fookusrithma arutelu ja rahvusvahelise kogemuse
pinnalt selgunud olulisemate takistuste kohta.

Joonis 4. Takistused ja hirmud keskkonnakahjulike toetuste hindamisel ja neist vabanemisel

Vastutus ja padevus

* Eiole selge, kes peaks olema keskkonnakahjulike
toetuste muutmise/vabanemise initsiaator.

* Teistel ministeeriumidel/asutustel (peale
Keskkonnaministeeriumi) puudub padevus

keskkonnamajusid hinnata.

* Toetuste keskkonnamdju valjaselgitamine on
keerukas ja kompleksne protsess.

Muutuste elluviimise raskused

* Toetustega ollakse harjunud ja kasusaajad ndevad
neid oma digusena. Erasektori/huviriihmade lobi

toetuste saamiseks.

Info ja teadlikkus majandusmeetmete mdju kohta
on puudulik, nende véljatootamise ja muutmise

protsess ei ole |abipaistev.

Oiguslikud, administratiivsed ja tehnoloogilised
takistused, mis tulenevad institutsionaalsest

jaikusest. Naiteks pika kestusega soodustused,

mida on keeruline muuta.

Teadmiseks, et

Riigikantselei juurde on loodud
rohepoliitika juhtkomisjon ja eksperdi-
riihm, kelle iilesanne on todtada vélja
rohepddrde elluviimiseks vajalikud
ettepanekud.

Keskkonnakahjulike toetuste valja-
selgitamine ja hindamine saaks olla iiks
tegevus rohepddrde raames.

Allikas: Vabariigi Valitsuse 09.07.2021. a korraldus nr
250 ,Rohepoliitika juhtkomisjoni moodustamine*

Teadmiseks, et

Itaalia on satestanud rohemajanduse ja
ressursitohususe seadusega noude saada
igal aastal keskkonnakahjulikest
toetustest iilevaade.
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Allikas: Riigikontroll fookusriihma arutelu ja rahvusvahelise kogemuse pohjal

51. Fookusrithmas leiti, et keskkonnakahjulike toetuste
véljaselgitamiseks on vaja kokku leppida, kes on valmis tegevust
koordineerima ning kes reaalselt keskkonnakahjulike toetuste iilevaate
koostaks. Ulevaate koostamisel peab arvestama, et t66 tulemused vdivad
kaasa tuua vastuseisu huvigruppidelt ja inimestelt, kes eri
majandusmeetmetest on seni kasu saanud.

52. Ministeeriumid leidsid, et keskseks koordineerijaks vdiks olla Riigi-
kantselei, kuna tegu on valdkondadeiilese teemaga, mis m&jutab raha
kasutamist ja riigieelarvet. Nende sdnul on ministeeriumidel omad
eesmirgid, mille eest nad seisavad ja mis vdivad mdnevdrra liksteisele
vastandlikud olla. Ministeeriumideiilese asutusena saab Riigikantselei
jélgida suuremaid eesmiérke ja lepitada vajaduse korral ministeeriume.
Riigikantselei arvates ei pea aga ministeeriumide koostdod ndudvaid
teemasid juhtima alati Riigikantselei ja pigem vaiks keskkonnakahjulike
toetuste valdkond olla Keskkonnaministeeriumi, Rahandusministeeriumi
vOi muu asutuse vastutada.

53. Fookusrithmas leiti, et keskkonnakahjulike toetuste vélja-
selgitamiseks ja hindamiseks peaks olema selge mandaat.
Keskkonnaministeerium on valmis projekti vedama, kuid oluline on
kokku leppida keskkonnakahjulike toetuste kriteeriumides ja ulatuses, et
seda mdistetaks iihetaoliselt, sdltumata sellest, kes toetusi vilja selgitab ja
hindab. Teised osapooled nidevad ennast info pakkujana ja oma valdkonna
keskkonnakahjulike toetuste viljaselgitamises osalejatena.

54. Riigikontroll arvab, et see, kas keskkonnakahjulike toetuste
hindamine ja nendest vabanemise kohustus on kirjas mones seaduses voi
arengudokumendis, ei ole esmatéhtis. Samas annaks see selge aluse

Riigikontrolli ilevaade Riigikogule, Tallinn, 4. aprill 2022
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Keskkonnakahjulike toetuste
iilevaated peaksid olema
regulaarsed

Kliima- ja keskkonna-
kiisimused on iiha enam
prioriteetsed

Muutused peavad olema
pohjendatud ja protsess
labipaistev

Keskkonnakahjulikest
toetustest vabanemine on osa
Euroopa roheleppe
elluviimisest
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tegutsemiseks. Asjakohasteks dokumentideks voivad olla nt nii Eesti
2035, sadstva arengu seadus kui ka vabariigi valitsuse tegevusprogramm.

55. Teiste riikide kogemus néitab, et oluline on keskkonnakahjulike
toetuste iilevaate koostamise regulaarsus. See vGimaldab jélgida arengut
ja suundumusi, aitab hoida teemat paevakorral ning anda jérjest parema ja
tdesema iilevaate toetustest.

56. Riigikontroll leiab, et kdik ministeeriumid/asutused peaksid
suurendama keskkonnaalast padevust, sh kasutades Keskkonna-
ministeeriumi ndu ja abi. Keskkonnakahjulike toetuste viljaselgitamisel
saab kasutada olemasolevat rahvusvahelist metoodikat ja kogemust ning
kaasata eksperte. Ka Euroopa Komisjon peab keskkonnakahjulike
toetuste teemat oluliseks ning on koostamas liikmesriikidele abimaterjale
nende hindamiseks.**

51. Rahvusvahelise kogemuse jargi tuleb keskkonnakahjulike toetuste
tuvastamise prioriteetsuse pdhjendamisel silmas pidada kogu riigi huve,
suuremaid eesmaérke ja raha moistlikku kasutust. Ei ole moistlik séilitada
ega luua meetmeid, mis tootavad eesmarkide saavutamisele vastu.
Kliima- ja keskkonnakiisimused on jérjest prioriteetsemad nii avalikkuse
kui ka erasektor silmis. Seetdttu kasvab ka nende poliitiline olulisus.
Oluline on mojusid kaaluda ja leida kompromisse. Meetmetest loobumine
saab olla etapiviisiline ja kompensatsioonimehhanisme vilja pakkuv.

58. Riigikontroll toetab ekspertide arvamust, et muutuste elluviimine
peab olema labipaistev, s.t hésti pohjendatud ja kaasav. Riigi sekkumine
vaba turu toimimisse, andes toetusi ja tehes soodustusi, peab olema
pShjendatud ning tildjuhul ajutise ja kahaneva iseloomuga. Seetdttu tuleb
meetmete kehtivusajale seada kindlad téhtajad, hinnata meetme mdjusid
ja ka eesmirgipérasust. Ka tuleb anda infot toetuste suuruse, kasusaajate,
mdjude, tdhususe/mdjususe, toetuse eesmirkide tiitmise kohta.®®

59. Keskkonnakahjulikest toetustest voiks koostada eraldiseisva aruande,
nagu on teinud mitmed riigid. Oluline on aga néha selle seost muude
tegevuste ja algatustega.

60. Keskkonnakahjulike toetuste viljaselgitamine ja kaotamine aitab
kaasa EL.i rohelise kokkuleppe elluviimisele, mille eesméirk on muuta
riikide eelarved keskkonnasadstlikumaks ja anda digeid hinnasignaale, S.t
et avaliku sektori investeeringud, tarbimine ja maksustamine peaksid
aitama kaasa roheleppe eesmaérkide tditmisele ja iihtlasi vabanetaks
kahjulikest toetustest. Euroopa roheline kokkulepe viitab vajadusele teha
liikmesriikides laiapdhjalised maksureformid, millega kaotataks toetused
fossiilkiitustele, nihutataks maksukoormus t66joult saastamisele ja samas
voetaks arvesse sotsiaalseid kaalutlusi.

34 Euroopa Komisjoni projekt. Mapping objectives in the field of environmental taxation
and budgetary reform: Environmentally Harmful Subsidies. 15. nov 2021 seminari
ettekanded. Projekti tulemused peaksid olema kittesaadavad 2022. a veebruarist.

3 Vt Saksamaa toetuste andmise pdhimdtteid: 27th Subsidy Report 2017—2020. Federal
Ministry of Finance, 2019; Achtundzwanzigster Subventionsbericht (saksa keeles). 2021.

19


https://625a7483-1957-4fcd-9bee-bd29b4507dbb.filesusr.com/ugd/b48dda_797baecf6407423da5bac50f5373bf9d.pdf
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Standardartikel/Press_Room/Publications/Brochures/2020-03-03-27subsidy-report.html
https://bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Oeffentliche-Finanzen/28-subventionsbericht.pdf?__blob=publicationFile&v=2

Keskkonnaeesmarkidega vastuolus olevad majandusmeetmed

Teadmiseks, et

Saksamaa koostab aastast 1967 iga kahe
aasta tagant riigi toetuste aruannet, mis
sisaldab endas toetuste andmise pohi-
motteid, aga ka hinnangut toetuste
tulemuslikkusele, sh jatkusuutlikkuse
seisukohast.

Vt Saksamaa_toetustepoliitika juhised (lk
6). Nt:

= yued toetused peavad olema
ajutised ja kahanevad;

= kdigi toetuste puhul peab
regulaarselt hindama nende
eesmargipdrasust, tohusust ja
|abipaistvust;

= eelistama peaks sihtotstarbelisi
toetusi maksuerisustele.

Teadmiseks, et
Soome riigieelarves antakse igal aastal

hinnang keskkonnaeesmarkidega
vastuolus olevatele toetustele.
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61. Mitmed riigid ongi algatanud toetuste-, maksu- ja eelarvepoliitika
reformimise, kus keskkonnakahjulike toetuste kaotamisega néhakse
voimalust vabastada riigieelarve raha ja samas kasvatada ka tulusid (nt
saamata jaanud tulu arvelt voi diglaste hindade ning véliskulude
arvestamisega hindadesse). Ka peetakse oluliseks teha struktuursemaid
maksumuudatusi, sh tsta keskkonnamakse (raiskamisele, saastamisele)
ning langetada t66joumakse.

62. Riigikontroll leiab, et riigi toetuste voi maksuerisuste puhul on
oluline arvestada muutuva maailma ja uute arengutega, sh vajalike
muudatustega riikide maksusiisteemides.*® Naiteks on kiitusemaksud
(aktsiis) kiill mugav moodus riigieelarvesse raha saada ja néiteks teede
ehitust ja korrashoidu finantseerida, kuid transpordivaldkonna kiire
elektrifitseerimine vihendab seda tulu kiiresti. Seega voiks sobivaks
lahenduseks riigitulude seisukohalt olla pigem soidukite maksustamine ja
teetasud.®

63. Riigikontroll leiab, et riigieelarvete keskkonnasééstlikumaks
muutmine® ja Euroopa Liidu kestlike investeeringute hdlbustamise
raamistiku®® rakendumine kannavad suundumust, et kdigi riigi toetuste ja
investeeringute tegemisel peab arvestama keskkonnakiisimustega ning
keskkonda negatiivselt mojutavad tegevused ei ole aktsepteeritavad.
Seega ei ole aktsepteeritavad ka toetused, mis otse voi kaude keskkonda
negatiivselt mojutavad.

fallkirjastatud digitaalselt/

Ines Metsalu-Nurminen
auditiosakonna peakontrolor

36 Eestis on tegelenud maksusiisteemiga Arenguseire Keskus, vt uurimussuund:
.Julevikukindel maksustruktuure; 19.11.2021. a konverentsi ,,Kas Eesti maksusiisteem
vajab muutmist?* materjalid.

37 Kai Schlegelmilchi (Saksamaa Féderaalne Keskkonnaministeerium) 10.06.2021. a
ettekanne ,,Successes and Challenges in the Reform of Environmentally Harmful
Subsidies*, Ik 21-45.

38 Green Budgeting Practices in the EU. European Commission, Directorate-General for
Economic and Financial Affairs, 2021.

39 ELi nn taksonoomia méérus, mille eesmérk on defineerida, milline majandustegevus on
keskkonnasidstlik, ning anda sellega juhiseid erasektorile kestlike investeeringute
tegemiseks.
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Auditeeritute kommentaarid iilevaate kohta

Riigikontroll saatis tilevaate kommenteerimiseks Keskkonnaministeeriumile (vastus 17.02.2022),
Rahandusministeeriumile (vastus 21.01.2022), Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile (vastus
20.01.2022), Maaeluministeeriumile (vastus 18.01.2022) ja Statistikaametile (vastus 18.01.2022).

Kommentaarid iilevaate kohta

Keskkonnaministeerium: leiame, et see raport on tervitatav ja asjakohane, kuna keskkonna- ja klimaeesmarkide kasitlus peab
Uha tapsustuvate sihtide ja meetmete vaates olema kajastatud ka riigi majanduslikus ja eelarvelises vaates. Erasektorile on
rohelise Glemineku kulud akuutne kiisimus nii kestliku rahastuse uute tingimuste kui ka kasvava avalikkuse ootuse ja
regulatiivsete muudatuste oludes. Samavaarselt vajavad rohelise tlemineku kulud pdhjalikku kasitlust, selgitust ja pohjendusi ka
avalikus sektoris. Avaliku sektori piiratud vahendite kontekstis on oluline, et oleme terviklikult hinnanud seda, kas méni riigi
meede voib olla keskkonna- ja klimaeesmarkidega vastuolus ja tekitada taiendavaid kulusid ihiskonnale. Samavaarselt oluline
on see, et hinnataks ka seda, missugusel viisil saaksid meetmed luua soodsama pinna keskkonnakestlikele tegevustele ja
ettevotlusele, et edendada rohehlpet nii majanduslikus kui ka keskkonna vétmes.

Noustume sellega, et keskkonnaeesmarkidega vastuolus olevate majandusmeetmete (edaspidi raporti jargi ,keskkonnakahjulike
toetuste”) valjaselgitamiseks ja hindamiseks peaks olema selge mandaat. Nagu ka raportis toodud, on metoodikad selliste
meetmete valjaselgitamiseks olemas, kuid nende rakendamiseks oleks vajalik Uhtse stisteemi kokkuleppimine poliitika-
kujundamises kui ka olemasoleva olukorra detailsem kaardistus vastavalt prioriteetidele. Samuti on vajalik sellise tilesande jaoks
tapsem protseduur, kas labi digusloome hea tava, muude tingimuste véi Vabariigi Valitsuse Ulesande sellised tegevused
tuvastada ja labi analuilsi teha ettepanekud, kuidas edaspidi voimalikke keskkonda kahjustavaid aspekte tdpsemalt arvestada.

Uhe Euroopa Liidu suunana on see juba asjakohane ,ei kahjusta oluliselt* (inglise keeles do no significant harm ehk NDSH)
printsiibi rakendamise téttu. See on eeldus ka Euroopa Liidust rahastatavate meetmete rakendamisel labiva kriteeriumina.
Euroopa Liidu kestlike investeeringute hdlbustamise raamistiku*® rakendumine kannab suundumust, et kdigi riigi toetuste ja
investeeringute tegemisel peab arvestama keskkonnakusimustega ning keskkonda negatiivselt mojutavad tegevused ei ole
aktsepteeritavad. Seega ei ole aktsepteeritavad ka toetused, mis otse voi kaude keskkonda negatiivselt méjutavad.

Keskkonnaministeerium on valmis keskkonnakahjulike toetuste tuvastamise projekti panustama, sh kogu haldusala padevusega,
kuid oluline on kokku leppida keskkonnakahjulike toetuste kriteeriumides ja ulatuses, et seda mdistetaks Uhetaoliselt, séltumata
sellest, kes toetusi valja selgitab ja hindab. Mandaat ja tlesanne peaksid Keskkonnaministeeriumi hinnangul olema antud
Vabariigi Valitsuse tasemel. Naeme, et protsess peaks olema Iabiv Glesanne kdigi ministeeriumide jaoks ning vastav ulesanne ja
vastutus tuleks selgelt defineerida. Hindamise protsessi osas leiame, et selleks tuleks naha ette ka selle Iabiviimiseks vajalikud
ressursid. Lisaks tuleks sdnastada Vabariigi Valitsuse poolt oodatavad tulemid ja sihid, et keskkonda potentsiaalselt
kahjustavate toetuste hindamise osas ettepanekute tegemisel seda arvesse vétta.

Pikas perspektiivis peame oluliseks, et keskkonda kahjustada vdivate toetuste v6i muude majandusmeetmete jaoks on seatud
hindamise raamistik, mille abil uusi meetmeid véltida ja olemasolevate osas teha teadlikke ja mdéddetavaid otsuseid. Oleme ndus
selles valdkonnas tapsema raamistiku kujundamisega, et kriteeriumid, nende selgitused ja rakendamine oleksid vajalikul tasemel
uhtlaselt kehtestatud.

Keskkonnakahjulikest toetustest vabanemise osas soovime kinnitada, et 8. Euroopa Liidu keskkonnaprogrammi raames lepiti
kokku siht nende oluliseks vahendamiseks ja kaotamiseks ning riikidel tuleb kujundada I&henemine, kuidas see saavutada.
Seega peaks selle teema kasitlus ja ettepanekud arvestama ka sellega, et vajalikul tasandil tuua otsustamiseks ja analtitsiks iga
ministeeriumi jaoks voimalikud seonduvad majandusmeetmed, aga seda prioriseeritud viisil, nagu raportis on ka soovitusena
valja toodud.

Rahandusministeerium: peame keskkonnale kahjulike méjudega meetmete leevendamist ja viimaks I6petamist vaga oluliseks
eesmargiks ja toetame seda.

Votame eelndus esitatud ettepanekud teadmiseks. Arvestades, et tegu on peamiselt valdkonnaliileste ettepanekutega, mille
elluviimine peaks aitama kaasa katusstrateegia Eesti 2035 sihtide saavutamisele, siis leiame, et koordineerijana voiks nimetatud
strateegiat arvestades tegutseda Riigikantselei.

Ulevaatega seoses peame oluliseks juhtida tahelepanu jargmistele aspektidele.

Uldise kommentaarina leiame, et keskkonnaeesmarkide saavutamise huvides on néha nii siin {ilevaates kasitletavaid toetusi kui
ka muid meetmeid laiemalt kui Uksnes nende vahetu keskkonnamdju konkreetsel aastal. Naiteks ei ole I&hiaastail reaalne katta
energiatdhususe tegevuste tulemusel vahendatavat tarbimisvajadust Uiksnes energiat kohapeal tootes, salvestades,
taaskasutades ja importides. Seepéarast véib neil aastail olla riigi toimimise ja elanike hakkamasaamise seisukohalt valtimatu
toetada nt talveperioodil fossiilenergia tootmist ja (voimalikult vaikeste kadudega ja suure kasuteguriga) tlekannet ning kasutust.
See moistagi ei tdhenda, et pikemas perspektiivis ei oleks eesmark minna jark-jargult tile voimalikult suures osas taastuvenergia
tootmisele ja tarbimisele ning seda vdimalikult suure energiatbhususega ja vaikeses mahus; seda eesmarki on asjakohane
pidada silmas ka tasude ja toetuste siisteemi uuendamisel. Eeltoodu kaib naiteks eelndu punktis 32 toodu kohta ja on seotud
punktis 4 asjakohaselt kirjutatuga: ,Samas peab arvestama ka riigi teiste, nt sotsiaalmajanduslike eesmarkidega.*

Jargnevalt on toodud olulisemad kommentaarid eelndu konkreetsetes punktides kirjutatu kohta.

Eelndu punktis 5 esitatud tees, et keskkonnakahjulikud toetused on uldjuhul ebaefektiivsed, tugineb mitmetele eeldustele, mis ei
pruugi konkreetses olukorras taiel maaral paika pidada. Naiteks on Eesti Uks eesmarkidest energiamajanduse arengukavas
(ENMAK 2030) energiajulgeolek — selle saavutamiseks voib teatud vahemikel (mil siin toodetavast ja energialihendusi pidi
Eestisse tarnitavast taastuvenergiast ei piisa tarbimisvajaduse katmiseks) olla sotsiaalmajanduslikel pohjustel vajalik ja

40 ELi nn taksonoomia méérus, mille eesmérk on defineerida, milline majandustegevus on keskkonnakestlik, ning anda sellega
juhiseid erasektorile kestlike investeeringute tegemiseks.
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pdhjendatud toetada piiratud mahus ja tingimustel fossiilkUtustel pdhinevat energiatootmist. Taastuvenergia ja muu energia
tootmise-tarbimise soodustamine ei pruugi teatud vahemikel olla Ghiskonna ja riigi eesmarkide seisukohalt liksteist valistavad,
vaid taiendavad sihid.

Eelndu punktis 30 nimetatakse keskkonnakahjulike toetuste hulgas nt fossiilkUtuste kaitistele tasuta eraldatavaid CO, kvoote
(thikuid). Samas eraldatakse Euroopa Liidu heitkogustega kauplemise susteemi (EL HKS) direktiivi (2003/87) alusel nn
susinikulekke ohuga sektorite*! ettevotetele avaliku olemasoleva reeglistiku alusel maaratavas ulatuses ja méaaras tasuta CO,
kvoote selleks, et valtida CO, heite kandumist valjaspoole EL-i (see ei véhendaks nende siisinikulekke ohuga sektorite tootmis-
ega tarbimismahte, vaid kannaks tootmisega seotud heite EL-st valja vahem rangete keskkonnanduetega riikidesse ja seelabi
voiks llemaailmses kontekstis CO; heitkoguseid halvemal juhul hoopis suurendada). Seega, kitsamalt véttes voib viidatud
kvootide tasuta eraldamist kiill kasitleda keskkonnakahjulikuna, ent laiemas (lilemaailmses) kontekstis voib nende mgju olla
teistsugune — teatud juhtudel ka koguheite vahendamise seisukohalt soodne.

Eelndu punktis 13 viidatakse: ,Energeetikavaldkonna majandusmeetmeid peetakse keskkonnale kahjulikuks, kui nad muudavad
tooted tarbijatele soodsamaks ning motiveerivad sellega energiat tarbima.“ Samas voib nt maksustamisel maarade
diferentseerimisega soodustada eelistama vaiksema negatiivse keskkonnamdjuga energialiikide kasutust saastavamatele,
seega Vvoib sellisel diferentseerimisel olla hoopis positiivne keskkonnaméju.

Eelndu punktis 40 viidatakse: , Teiste riikide t66des toodud analoogiate pdhjal on Eesti rahaliselt kdige suuremad
transpordivaldkonna keskkonnakahjulikud toetused seotud kituste maksuerisustega®, eraldi on nimetatud erimérgistatud
diislikiituse kasutamist. Juhime tahelepanu, et ilma viitamata usaldusvaarsele metoodikale ja vastavale uuringule ei ole dige
automaatselt eeldada, et erimargistatud diislikiituse (EDK) aktsiisisoodustusel voiks olla oluline méju keskkonnaseisundi
halvenemisele. EDK madalamast aktsiisimaarast tulenevalt on selle kituse I16pphind koos kadibemaksuga umbes 0,33 € vorra liitri
kohta madalam vérreldes standardmaaraga diislikiitusega. Arvestades kitusekulu suure osakaaluga pdllumajandustootja
sisendkuludes, ei ole usutav, et suhteliselt kdrge EDK omahind méjutaks péllumajandustootjaid EDK-d rohkem kasutama
vorreldes olukorraga, kus vastavat soodustust ei oleks. Pdllumajandustootjatel puuduvad Uldjuhul ka reaalselt kasutatavad
keskkonnasobralikumad alternatiivid (nt biometaanil voi taastuvaist energiaallikatest toodetud vesinikul séitvad traktorid jm
pdllumajandustehnika) ning Eesti aktsiisipoliitika valikud ei mdjuta otseselt selliste alternatiivide teket ja arengut. Seega tekib
kiisimus, milles konkreetselt seisneb EDK meetme keskkonnakahjulikkus. Samuti tuleb arvestada, et juhul kui sellist
aktsiisisoodustust Eestis pollumajanduses mitte rakendada (seda ei tee 2022. a alguse seisuga Euroopa Liidu liikmesriikidest
vaid kolm), siis tdstab kallim kiituse hind kodumaise toidu hinda ja kattesaadavust meie tarbijatele. Sissetoodava toidu puhul
tuleb aga arvestada, et tooraine kasvatamisel kasutati maaharimisel soodusmaaraga diislikiitust; samuti voib toidu mujalt sisse
toomisel eeldada kaubaveo negatiivset keskkonnamdju, mis voib siinse piiratud ulatusega soodusmaara méju oluliselt tletada.

Eelndu punktis 41 viidatakse: ,Transpordivaldkonna majandusmeetmed véivad olla vastuolus teiste meetmetega. Naiteks on
diislikiituse aktsiisiméaéra alandamine péarssinud elektrisdidukite kasutamist.” See vaide on véetud ajalehe Aripdev avaldatud
artikli arvamusloost, mille koostas Eleporti tegevjuht. Jaab selgusetuks, millistele andmetele tuginedes nii vaidetakse ja miks
Riigikontroll jagab sama arvamust. Eleporti esindajat ei saa selles kiisimuses pidada neutraalseks osapooleks, sest nende ari
edukus ja tulevikuperspektiiv soltub otseselt elektriautode kasutajate arvust ning vastava sektori arengust. Kas transpordisektori
elektrifitseerimise esmaseks arengupiduriks ei ole pigem elektrisdidukite oluliselt kdrgem hind vorreldes sisepdlemismootoriga
soidukitega, mis on parssinud soéidukipargi elektrifitseerimist? Kui vorrelda omavahel elektrit kasutavat séidukit ja diisliklitust
kasutavat séidukit, siis energiathiku kohta on diislikiitus vorreldes elektrienergiaga mitukimmend korda kérgemalt aktsiisiga
maksustatud. Seega eelistatakse aktsiisiga maksustamisel elektrienergia kasutamist transpordis, mitte vastupidi.

Ulevaate lisa C: ,Keskkonnaméju® rubriigis on jaetud tihelepanuta asjaolu, et vérreldes iiksnes fossiilenergiat kasutavate
energiatootmisseadmetega on koostootmisseadmed keskkonnasdbralikumad ning nende hulgas omakorda peetakse téhusa
koostootmise reZiimil elektri- ja soojusenergia koostootmist oluliselt keskkonnasdbralikumaks kui ,mittetdhusat® koostootmist.
Seega fossiilkutust kasutavatelt seadmetelt tdhusa koostootmise reziimil elektri- ja soojatootmisseadmetele tleminekuga
kaasneb selgelt negatiivse keskkonnaméju vahendamine. Taiemahulisele taastuvenergia kasutusele tGleminek votab veel
aastaid ja toimub eeldatavasti jark-jargult, seeparast on kisitav, kas selles naites viidatud toetusi on péhjendatud vahemalt
lihemas perspektiivis keskkonnakahjulikena kasitleda. Algse eesmargi kohta antud hinnangus ei nai olevat arvestatud, et
muuhulgas on peetud silmas (elektri ja soojuse) koostootmise tohusust, sh alternatiivsete energiatootmisseadmetega vorreldes
suuremat kasutegurit. Eeltoodust Iahtudes kordame ettepanekut esitada lisas C naitena kohasemalt valitud ,keskkonnakahjuliku
toetuse” meetmele.

Ulevaate lisas D koostas Riigikontroll valikulise nimekirja véimalikest majandusmeetmest, mis on Eestis keskkonnaees-
markidega vastuolus. Nimekiri pdhineb teiste riikide valja selgitatud keskkonnakahjulikel toetustel ning nende analoogil Eestis.

Lisa D tabeli IV real on nimetatud Eestis energiamahukatele ettevotjatele rakendatav elektri- ja maagaasiaktsiisi soodusmaar.
Meetme selgituses on viidatud Uksnes gaasile. Ka ei ole meetme maksumus selgelt valja toodud. Juhime téahelepanu, et
energiamahukatele ettevédtjatele voimaldatav elektriaktsiisi soodustus on 0,5 € MWh kohta. Aktsiisi osakaal moodustab praegu
energiamahukatel ettevétjatel elektrienergia tarbimisega kaasnevatest kogukuludest sedavérd marginaalse osa (alla 1%), et ei
mojuta tdendoliselt eraldiseisvalt Uldse ettevdtja kaitumist keskkonnahoiu vaatest. Ka tuleb arvestada, et Eestis on soodustusele
kvalifitseerumise tingimuseks ettevotja energiajuhtimissisteemi vastavus ISO 50001 standardile. Selle rahvusvahelise standardi
eesmark on aidata organisatsioonidel sisse seada susteeme ja protsesse, mis on vajalikud energiatulemuslikkuse
parendamiseks, sealhulgas energiatdbhususe, energia kasutamise ja tarbimise optimeerimiseks. Vastavus standardile tagab
eeldatavalt, et ettevotja on teinud kdik selleks, et viia energiakulud miinimumini. Kokkuvdttes jaab meile ebaselgeks, millistele
kriteeriumidele ja metoodikale tuginedes on tuvastatud energiamahukatele ettevétjatele rakendatava elektri- ja maagaasiaktsiisi
soodusmaara vdimalik vastuolu Eesti keskkonnaeesmarkidega.

Oluline on ka, et aktsiisi on oma olemuselt tarbimismaks, mistottu ei olegi pohjendatud sellise energia maksustamine, mida
kasutatakse energiatoodete tootmisel. Eesmark on valtida topelt maksustamist. Naiteks on Eestis aktsiisist vabastatud maagaas,
mida kasutatakse maagaasivorgu t66s hoidmiseks, ja elektrienergia, mida kasutatakse elektrienergia tootmise suutlikkuse
sailitamiseks. Samuti on aktsiisist vabastatud kiituse tootja toodetud kiitus, mida kiituse tootja kasutab enda territooriumil
kiitteainena voi statsionaarses mootoris kiituse tootmisprotsessis. Need aktsiisivabastused on lisas D nimetatud kui
potentsiaalselt keskkonnaeesmarkidega vastuolus olevad.

41

22

https://ec.europa.eu/clima/eu-action/eu-emissions-trading-system-eu-ets/free-allocation/carbon-leakage en#ecl-inpage-1251
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Majandus-ja kommunikatsiooniministeerium: tname Teid vdimaluse eest llevaatele meiepoolsed seisukohad anda. Leiame,
et selline ulevaade keskkonnaeesmarkidega vastuolus olevatest majandusmeetmetest on vajalik ning kasulik. Naeme, et
Ulevaate eelndus on veel moningaid kitsaskohti, mida saaks jargmiste markustega arvestamisel lahendada ning seelabi
aruannet tugevdada:

1. Labivalt on anallusis arvestatud, et majanduses kehtivad ainult lineaarsed seosed ning kordagi ei vaadata majandust
komplekssusteemina. Naiteks diiselkiituse aktsiisi juures ei arvestata seda, et kdrgema aktsiisi puhul tangitakse naaberriigis.
Samuti kui Eesti ei tooda pdlevkividlist tooteid, siis ndudlust see reaalselt ei vahenda ja sarnaseid naftatooteid toodetakse mdnes
teises riigis ja voimalik, et oluliselt saastavamal moel. Samuti ei saa keskkonnatasude madalamaid maarasid alati kasitleda
toetusena, nagu labivalt kdesolevas Ulevaates on tehtud.

2. Leiame, et fossiilkiituse teadus- ja arendustoetuseid ei saa automaatselt liigitada keskkonnakahjulikeks toetusteks. Nende
uuringute tulemusel voib fossiilse toorme kasutamise keskkonnajalajalg markimisvaarselt kahaneda, mis evib ilmselget
positiivset keskkonnamaju.

3. Kui hindamine hélmab ka mittetegutsemist, vajaks see vaga tugevat ja uheselt tunnustatud teaduslikku alust/metodoloogiat.
Praegusel juhul jaab mittetegutsemise sisuliseks anallitisimiseks metodoloogiline baas ahtaks, mistdttu on sellest tulenevad
jareldused pigem spekulatiivse iseloomuga.

4. Ulevaate jareldused on véga nérgalt vdi kohati pigem (ildse mitte seotud analiiiisi sisuga. Néiteks Ik 1 on kirjas: ,Selleks et
kasutada maoistlikult riigi raha ning toetada sotsiaalmajanduslike eesmarkide saavutamist keskkonnaeesmarke kahjustamata,
tuleks astuda jargmised sammud:“ Samas jargnevalt on vaid toodud naiteid, kuidas leida keskkonna eesmarkidega vastuolus
olevaid meetmeid, aga puuduvad igasugused viited sellele, kuidas voi kas Uldse on voimalik riigi sotsiaalmajanduslikke
eesmarke taita iima keskkonna eesmarkidega vastuollu minemata. Leiame, et analliusi tdsiseltvoetavuse parandamiseks oleks
vajalik viidatud puudus kérvaldada.

5. Noustume, et voimaliku keskkonnakahju tuvastamist toetusmeetmete valjatd6tamisel saab mojuanalliisi kaigus paremini
tuvastada ja valja tuua, ent see peaks olema uldise kvaliteetse ja sisulise méjude hindamise ks osa, tagamaks mojude
hindamise komplekssus ja terviklikkus. Véimalikud kvaliteedi puudujaagid tuleks seega lahendada uldise mdjude hindamise
kvaliteedi parandamise tegevuste raames, sh mdjude jarelhindamise kontekstis.

6. Analusile lisaks taiendavat vaartust vordlused teiste riikidega, arvestades ELi turu eriparadega. See vordlus voiks olla oluline
teadmine véimalike keskkonnakahjulike toetuste imberkujundamiseks ning Eesti seisukohtade kujundamiseks tulevaste ELi
algatuste puhul. Otstarbekas oleks anallitsida, kas keskkonnakahjulikke toetusi Eesti poolt leidub ka rahvusvahelises kontekstis,
et valtida olukorda, kus toetusi saavad naiteks keskkonnakahjulikke tegevusi toetavad organisatsioonid voi projektid. Isegi kui
siduvate kokkulepete alusel ei oleks Eestil voimalik toetust I&hiajal Idpetada, oleks see selgeks indikatsiooniks, mis projekte
tuleks tulevikus valtida ning mis seisukohti rahvusvahelise koost66 puhul esitada.

7. Koostatud voiks olla ka n-6 ,hall“ nimekiri — tuua valja, mis on need keskkonnakahjulikud toetused/tegevused, mis on samal
ajal luhikeses plaanis ikkagi vajalikud, et Eesti majandus saaks pikemas perspektiivis suuremate keskkonnaalaste eesmarkidega
hakkama. Uhtlasi v6iks vélja tuua ka neid keskkonnakahjulikke toetusi, millele pole hetkel alternatiive. Keskkonnatasude
hindamine voib olla keeruline vastava metoodika puudumise tottu. Naiteks soltub tarbijate gruppide mojutamine konkreetse riigi
omaparadest ning Uldine metoodika ei pruugi diget vastust anda. Mones valdkonnas ei pruugi kdesoleval ajal olla piisavalt
informatsiooni, et toetuste keskkonnakahjulikkust (véi méju laiemalt) hinnata. Seetbttu voiks olla lisaks ,hallile” nimekirjale ka
erilist tahelepanu vajav nimekiri toetustest, mida tuleks hinnata siis, kui tekib selleks vajalik teave.

8. Naited keskkonnaeesmarkidega vastuolus olevatest meetmetest on kullaltki Uhekullgsed ja meelevaldselt valitud. Naiteks on
keskkonnaeesmarkidega vastuolulisena esitatud meetmena kirjeldatud t6husa koostootmise toetust, sest sellest meetmest saab
toetust maagaasist elektrienergia tootmiseks. Lisaks keskkonnaeesmarkidele on riigil ka teisi eesmarke (naiteks elektrienergia
varustuskindluse tagamine). Téhusa koostootmise toetamine panustab iheaegselt nii keskkonna- kui ka varustuskindluse
eesmarkidesse, sest tdhusalt koostootmise reziimis toodetud elektri keskkonnamdju on oluliselt madalam kui meie vajadusteks
elektri tootmine mittetdhusal viisil.

9. Loikes 35 on viidatud, et probleemkohaks on ka suure energiatarbimisega ettevottete toetamine. Siin on méeldud ilmselt
kdrge energiaintensiivsusega tarbijatele madalama aktsiisimaara rakendamist. Margime, et selle madalama aktsiisimaara
saamise eelduseks on, et ettevote tegeleb oma tootmise energiatbhusamaks muutmisega ning seega see meede aitab suunata
selliseid suure tarbimisega ettevétteid energiasaastule®?, mitte ei soodusta tlemaarast tarbimist. On paratamatu, et osa
ettevotteid vajavad oma tegevuste jaoks rohkem energiat kui teised ning soovime olla samas ka atraktiivne keskkond
investeeringuteks ja tdokohtade loomiseks.

10. Ulevaates nimetatakse diislikiituse madalamat aktsiisimaara vérreldes bensiiniga toetuseks. See on kiillaltki meelevaldne
jareldus. Mélemad kuituseliigid on maksustatud aktsiisidega, samuti tédies mahus kaibemaksuga. Léigu 38 pohjal voib jareldada,
et kui bensiini aktsiis tuua alla diisliga samale tasemele, siis ei ole enam negatiivset keskkonnamdju, kuna maksustamine on
vordsustunud. Antud jareldus ei tundu samuti loogiline.

11. Loigus 38 on viidatud allikat (nr 23) valesti kasutatud. Kuigi artikli pealkiri raagib diisliaktsiisi tdusust, siis ei ole antud artiklis
mitte mingit vordlust riikidevahelisele diislikituse aktsiiside erinevustele. Vaadatakse vaid automaksude osakaalu
keskkonnamaksude kogusummast, mis antud kontekstis ei (itle midagi, kuna Eestis teatavasti tdesti automakse ei kasutata.

12. Léigus 33 nimetatud tasu alanemine ei hakka kehtima 2022. aasta algul.

13. Juhime tahelepanu, et struktuurivahenditest finantseeritavate toetusmeetmete puhul viiakse labi regulaarseid vahehindamisi,
mis mh peavad valja selgitama meetmete eesmargiparasuse. Seega on punkt 24 praeguses sdnastuses liialt tldistav.

Maaeluministeerium: Maaeluministeerium ndustub, et riik ei peaks majandusmeetmetega soodustama tegevusi, mis aitavad
kaasa keskkonna saastamisele voi elupaikade kadumisele. Sellised tegevused voiks kaardistada, nende mdju hinnata ning neid
vastavalt muuta voi neist loobuda.

Samas, lugedes mitmeid Ulevaates toodud naiteid, on siiski keskkonnakahju ainutiksi selle kaudu, et meetmed intensiivistavad
pdllumajandustegevust voi kalapldki, kisitav. Péllumajanduse naidetena (p 43 voi 45) toodud vaetiste suurem kasutamine voi

42 Aktsiisi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse paragrahvi 202 1dike 3 punkti 2 kohaselt peab sellist soodusméira kasutava
ettevdtja energiajuhtimissiisteem vastama standardile EVS-EN 1SO 50001.
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loomakasvatuse intensiivsus ei maara iseenesest keskkonnaohtu ja olulisem on, milliseid tootmisviise ning agrotehnilisi votteid
kasutatakse.

Sama kommentaar on ka kalandusfondi toetuse kohta. Nii aruande lisas D kui ka pohitekstis nimetatakse keskkonnakahjulikuks
toetuseks kalandusfondi toetust ja selgitatakse, et kalandussektorile suunatud toetustest loetakse keskkonnakahjulikuks neid
toetusi, mis intensiivistavad kalapuuki ja saastavad keskkonda. Aruandest aga ei tule valja, millise kalandusfondi toetuseid
tapsemalt Riigikontroll on silmas pidanud. Leiame, et sellisel kujul info esitamine on lugejat eksitav. Palume eelndus valja tuua
konkreetne kalandussektorit toetav fond ja toetusmeetmed, mida on silmas peetud.

Teiste riikide naited ei ole ka sageli meie oludesse sobivad, sest pdllumajandusmaa osakaal voi pdllumajanduse intensiivsus ei
ole vérreldavad. Ka aruande lisas D nimetatud naited Eesti keskkonnakahjulike toetuste kohta ei ole meie hinnangul
asjakohased.

Seejuures ei pea Maaeluministeerium keskkonnateemat toidujulgeoleku tagamisel sugugi vaheoluliseks, vastupidi — nii
kalandus- kui ka pdllumajandussektori tegevusi suunatakse keskkonnahoidlikumaks, kasutades selleks enamasti EL fondide
vbimalusi.

Oleme endiselt seisukohal, et tagantjarele hindamisest on olulisem meetmete mdju, sealhulgas keskkonnamdju hindamine enne
nende rakendamist, et keskkonnale kahjulikud meetmed rakendamiseni ei jduaks.

Kalandussektori toetamiseks kasutab Eesti hetkel Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi (EMKF) vahendeid. Nimetatud toetuste
andmise aluseks on Euroopa Parlamendi ja Noukogu maarus nr 508/2014. Pollumajanduse ja maaelu toetamiseks kasutatakse
peamiselt EL Uihise pdllumajanduspoliitika (UPP) | (Euroopa Pé&llumajanduse Tagatisfond ehk EAGF) ja Il samba (Euroopa
Maaelu Arengu Péllumajandusfond ehk EAFRD) toetusi. Nende toetuste andmiste aluseks on Euroopa Parlamendi ja Néukogu
maarused nr 1305/2013, 1306/2013 ja 1307/2013.

EMKEF, EAFRD ja tulevikus ka EAGF toetuste puhul on negatiivse keskkonnamdju arahoidmiseks rakendatud abindusid mitmel
tasandil. Esiteks on Euroopa Komisjoni esitatud maaruse eelndule tehtud mdjude hindamine. Kdik rakendatavad meetmed on
satestatud EL digusakti tasandil. Teiseks on maaruses satestatud nduded, mis tagavad negatiivse keskkonnamoju arahoidmise,
nt on loetletud tegevused voi kulud, mida ei tohi toetada, ja tegevused véi keskkonnanduded, mida kindlasti téitma peab. Nii on
EMKF maaruse artiklis 11 satestatud tegevused, mis voivad intensiivistada kalapuiki ja mida toetada ei tohi (uute kalalaevade
ehitamine, pulgivéimsust suurendavad tegevused, investeeringud, mis suurendavad kala leidmise véimekust jne) ja artikli 31
I6ikes 2 (d) taiendavad nduded. Kolmandaks on labi viidud Eesti EMKF rakenduskava ja maaelu arengukava eelhindamine ja
keskkonnamdjude strateegiline hindamine. Neljandaks viiakse EMKF v6i EAFRD puhul seaduses ettenahtud juhtudel 1abi
keskkonnamdjude hindamine projekti tasandil. Lisaks on kéik EAFRD ja EAGF pindala- ja loomatoetused seotud nduetele
vastavuse susteemi, mis tdhendab, et digusaktidega pollumajanduses kohalduvate nduete pakett alates keskkonnanduetest
toiduohutuseni ja lisaks taiendavad néuded, mida liikmesriigid sellele tdiendavalt kehtestavad, on eelduseks, et toetust saada.
Siinjuures tuleb réhutada, et nduetele vastavuse nduete eest toetust ei maksta, kill aga rakendatakse nende rikkumisel
halduskaristusi koigi taotletud pindala- ja loomatoetuste kohta. Lisaks viiakse 1&abi EMKF rakenduskava ja maaelu arengukava
jarelhindamine ning nende tulemusi arvestame jargmise perioodi meetmete ettevalmistamisel.

Praegu valmistutaksegi nii pdllumajandus- ja maaelu- kui ka kalandussektori uueks rakendamisperioodiks. UPP (iks peamisi
eesmarke on keskkonnahoid. Uue perioodi UPP strateegiakava KSH aruanne iitleb, et kui UPP toetusi ei rakendataks, oleks
negatiivne méju keskkonnale suurem. KSH toob tapsemalt vélja ka UPP strateegiakavaga planeeritud sekkumiste positiivse
mdju keskkonnale.

Seega leiame, et EKMF ja UPP fondide kaudu rakendatavad meetmed pdllumajandus- ja kalandussektori toetamiseks tagavad
eraldi ja koosmojus piisavalt voimalike kahjulike keskkonnamdjude arahoidmise ja on valdavalt keskkonnale positiivse mojuga.
Kalandussektoris on sellisteks meetmeteks selektiivsete plitigivahendite kasutuselevétu toetamine, kalandussektori
investeeringud ressursitdhususse, mis aitavad vahendada CO; ja aitavad paremini éra kasutada olemasolevaid ressursse,
samuti negatiivse keskkonnamdju vahendamise toetused jne. Pdllumajanduspoliitika kaudu toetatakse muuhulgas erinevate
keskkonnapraktikate kasutuselevéttu, parandniitude hooldamist, turvasmuldade ja veekaitseliselt tundlike alade rohumaadena
kasutamist, mahepdllumajandust, keskkonna- ja kliimainvesteeringuid, biomajanduse arendamist ja keskkonnateadlikkuse tousu.

Juhime tahelepanu ka ménele konkreetsemale teemale.

Ulevaate punktis 42 juhib Riigikontroll tahelepanu asjaolule, et riik annab valdkonnas laenugarantiisid ja kindlustustoetusi.
Laenugarantiisid ja kindlustustoetusi pakuvad ka finantsasutused, kuid teatud juhtudel ei ole maapiirkonnas tegutsevatel
ettevétjatele laenutooted kattesaadavad, kuna krediidiandjad hindavad maapiirkonna ettevotete tagatisi ebapiisavaks. Selliste
finantstoodete puudumisel on riik leevendanud tekkinud turutdrget, millele viitab ka meetme rakendamisele eelnenud
eelhindamine. Aruande sissejuhatavas osas on selgitatud, et keskkonnakahjulike toetuste valjaselgitamiseks ja hindamiseks
takistusi ei ole. Seet6ttu palume Riigikontrollil aruandes tapsustada ja hinnata, kuidas on eelpool nimetatud finantstooted
keskkonnaeesmarkidega vastuolus olevad majandusmeetmed.

Juhime ka Ulevaate koostajate tdhelepanu lausele punktis 46, et hetkel on ka kogu ELi Ghine péllumajanduspoliitika
keskkonnamdjude aspektist Ulevaatamisel. Mullu detsembris vdeti vastav Euroopa Parlamendi ja Noukogu digusaktide pakett
vastu ning see sisaldab nii uut keskkonnaarhitektuuri kui senisega vorreldes oluliselt suuremat keskkonnaambitsiooni.

Aruande lisas D tuuakse keskkonnakahjuliku majandusmeetmena valja kalurite kituseaktsiisivabastus. Juhime téahelepanu, et
Euroopa Liidus ei ole sellist otse kalandussektorile suunatud majandusmeedet. Selgitame, et Euroopa ndukogu energia
maksustamise direktiivi nr 2003/96 kohaselt ei ole tegemist kalandussektorile suunatud majandusmeetmega, vaid tegemist on
kogu Euroopa Liidu meretranspordi korraldusega. Nimelt direktiivi nr 2003/96 artikkel 14 kohaselt peavad liikmesriigid maksust
vabastama energiatooted, mida tarnitakse ka kasutamiseks laeva mootorikiitusena Uhenduse territoriaalvetes sditmiseks. Eestil
ei ole digust direktiivis satestatut vastupidiselt rakendada ja kehtestada meretranspordile eraldi energiamaks. Vastasel juhul
pdhjustaks see markimisvaarseid erinevuseid energia maksustamistasemete vahel Euroopa Liidu liikmesriikides ja kahjustaks
Euroopa Liidu siseturu nduetekohast toimimist ning soodustaks liidus konkurentsimoonutuse teket.

Teiste riikide naitel loetakse aruande eelndu kohaselt pdllumajanduses Eesti keskkonnale kahjulikeks majandamismeetmeteks
ELi pdllumajandustoetustena rakendatavaid pollumajandus- ja regionaaltoetusi, toetusi loomakasvatusele ja -tapmisele ning
toetusi turundusele. Sellise Uldistustaseme puhul on keeruline arvata, milliste meetmetega on tegemist ja milles nende
keskkonnale kahjulik m&ju avaldub. Nt palume selgitada, milles seisneb regionaaltoetuste negatiivne keskkonnamdju. Samuti
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juhime tahelepanu, mitmeid viidatud toetusi, nt tapatoetus, EL-s ei rakendata. Meie seisukohta EL toetuste kohta on pikemalt
selgitatud eespool.

Lisas tuuakse keskkonnakahjuliku meetmena valja ka erimargistusega diislikituse madalam maksumaar pdllumajandussektoris.
Selgitame, et eriotstarbelise diislikiituse aktsiisisoodustuse rakendamisel arvestatakse erinevate EL-i digusaktidega, mis
satetavad aktsiisisoodustuse rakendamiseks tingimused (oleme viited nendele varasemas etapis saatnud).

Toidutootmine ilma vastava tehnikata ei ole tdnapaeval enam sisuliselt véimalik. Samas on kéik sisendid, sealhulgas kdtus,
pdllumajandustootja jaoks kulu ja meil ei ole alust arvata, et soodustuse t6ttu pdllumajandustootjad kiitust ronkem kasutaksid.
Selgitasime ka, et kuna pollumajanduses kasutatav tehnika (eelkdige kombainid, traktorid) ei ole veel uutele kaasaegsetele
kitustele Ule lainud ja elektri- v6i vesinikutehnoloogiaga pdllumajandustehnika ei ole kattesaadav, ei ole pdllumajanduses
diislikutusele veel head alternatiivi. Seetdttu on pdllumajanduses ja kalanduses kasutatava diislikuituse aktsiisisoodustuse
jatkamise voimaluse ette ndinud ka Euroopa Komisjon, kes avaldas 14.07.2021. a ndukogu direktiivi eelndu, millega
korraldatakse imber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise liidu raamistik (nn energiamaksustamise direktiivi eelnou*?).
Eelndu uldine suund on fossiilkituse maksuvabastuste kaotamisele, kuid pollumajandus- ja kalandussektorile nahakse
konealuse direktiivi eelndu kohaselt ette digus jatkata aktsiisisoodustusega, kui jargitakse EL minimaalseid maksustamis-
maarasid.

Majandusmeetmetest loobumise Uks takistusi voib olla alternatiivi suurem negatiivne keskkonnamdju ja sellest arusaamiseks
naivad Ulevaates pakutud edasised sammud hea algus.

Tanan Riigikontrolli senise hea koostd6 eest ja oleme valmis tegema ka edaspidi igakilgset koost6od, et Maaeluministeeriumi
haldusalas rakendatavad toetused ning teised majandusmeetmed oleksid riigi ja rahvusvaheliste keskkonnaeesmarkidega
kooskolas.

Statistikaamet: Statistikaamet ndustub vaatega, et eesmargiga kasutada maistlikult riigi raha ning toetada sotsiaalmajanduslike
eesmarkide saavutamist keskkonnaeesmarke kahjustamata, on otstarbekas antud temaatika valitsemisalade ulene
koordineerimine, nt maarates selleks vastutav valitsusasutus.

Statistikaamet tunnustab, et llevaate peamine eesmark on jatkata Gihiskonnas arutelu Iabi konkreetsete naidete, mis on need
toetused, maksud, erandid, soodustused ja muu riigi poolt pakutav rahaline abi (otsene ja kaudne), mis avaldab
keskkonnaeesmarkide saavutamisele negatiivset mdju. Samuti on positiivne, et Riigikontroll on valja toonud, mida Eesti riik on
teinud keskkonnakahjulike toetuste (environmentally harmful subsidies, EHS) jark-jarguliseks kaotamiseks.

Statistikaamet on ndus, et on oluline kasutada keskkonnakahjulike toetuste valjaselgitamiseks ja hindamiseks olemasolevaid
rahvusvahelisi metoodikaid, kohandades neid Eesti vajadustele vastavalt. Juhime tahelepanu, et Eurostat on alustanud
metoodika valjatéétamist keskkonnamajanduslike arvepidamiste maaruse 691/20114 raames. Siiski ei ole jGutud veel ihtsete
kriteeriumite ja metoodikani ning olemas on ménede riikide aruanded, millele Riigikontroll oma t66s viitab. Pdgusalt on
keskkonnakahjulikest toetustest kirjutatud keskkonnasubsiidiumite ja sarnaste siirete kdsiraamatus“. Statistikaamet on
arvamusel, et praegu digusaktide ja arengukavade eelndudele tehtavad méjuhinnangud saaksid olla oluliselt paremad ja
pdhjalikumad, eelkdige parema andmete kasutamise moéttes. Sihiparaselt, st antud juhul keskkonna- ning majandusméjude
seostamise osas, on tarvis valja td6tada andmete kogumise, té6tlemise ning jagamise korraldus, et voiksid tekkida andmestikud,
mille pdhjal oleks voimalik teha analltsi majandusmeetmete kohta, mis on keskkonnaeesmarkidega vastuolus. See ei pruugi
Uldse tdhendada uute andmete kogumist, vaid olemasolevate paremat ara kasutamist. Statistikaamet toetab lahenemist, et
keskkonnakahjulike toetuste hindamine oleks regulaarne ja Iabiméeldud tegevus, mis péhineks kokkulepitud kriteeriumitel, sest
muutused keskkonnas on pikaajalised ning mitmekulgsed ja oluliste seoste mdistmiseks erinevate nahtuste vahel, on vajalik
voimalikult suure hulga kvaliteetsete andmete olemasolu. Regulaarselt koostatavate ja terviklike andmebaaside péhjal loodud
kvaliteetne statistika ning oskuslikult t66deldud suurandmete abil on vdimalik koostada haid analtutse ning jduda sisukate,
teadmuspdhiste otsusteni.

Statistikaamet lahtub oma t66s riikliku statistika seaduse § 17 I6ike 6 alusel iga-aastaselt Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatavast
statistika programmist. Kuna tanaseni kinnitatud statistikaprogrammidest puudub statistikat6d, mis kasitleks keskkonna-
eesmarkidega vastuolus olevaid majandusmeetmeid, ei ole sellesisulist statistikat Eestis koostatud ja avaldatud. Samuti ei ole
Statistikaamet ka tellimusté6dena analttsinud/kogunud andmeid keskkonnakahjulike toetuste kohta Eestis.

Juhul, kui kaesoleva diskussiooni tulemusena otsustakse rakendada mingi keskne koordineerimise lahendus, mille tulemusel
hakatakse ministeeriumite Uleselt keskkonnaeesmarkidega vastuolus olevate majandusmeetmete temaatikaga tegelema, on
statistikaamet valmis koostooks, et valja todtada vastavad metoodikad, kavandada ja labi viia andmete kogumine, koostada

vajalikud andmestikud ning avaldada kokkulepitud statistika ja vajadusel teha ka sisuline analuis.

43 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/T XT/PDF/2uri=CELE X:52021PC0563&from=en

44 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus nr 691/2011 Euroopa keskkonnamajandusliku arvepidamise kohta (Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) nr 691/2011, 6. juuli 2011, Euroopa keskkonnamajandusliku arvepidamise kohta EMPs
kohaldatav tekst — Publications Office of the EU (europa.eu)) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta méérus
(EL) nr 538/2014, millega muudetakse maérust (EL) nr 691/2011 Euroopa keskkonnamajandusliku arvepidamise kohta (Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) nr 538/2014, 16. aprill 2014, millega muudetakse méérust (EL) nr 691/2011, Euroopa
keskkonnamajandusliku arvepidamise kohta EMPs kohaldatav tekst — Publications Office of the EU (europa.eu)).

“SLink kdsiraamatule: https:/ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/6923655/KS-GQ-15-005-EN-N.pdf/e3be619b-bb19-
4486-ab23-132a83f6ff24?t=1570092920000, keskkonnakahjulikud toetused on toodud ptk 1.5.
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Ulevaate iseloomustus

Ulevaate eesmark

Ulevaate eesmirk on juhtida tihelepanu asjaolule, et riik toetab tegevusi (otse vdi kaude), mis vdivad olla
vastuolus keskkonnaeesmérkide saavutamisega ja seetottu ei pruugita avalikku raha kasutada maoistlikult
ning koormatakse riigieelarvet. Ulevaatega soovitakse juhtida riigiasutuste, eelkdige Rahandus-
ministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi téhelepanu sellele, et keskkonnaeesmérkide tohusamaks
saavutamiseks on vaja nendega potentsiaalselt vastuolus olevad majandusmeetmed vilja selgitada,
hinnata nende moju (sh majanduslikku, sotsiaalset), tuvastada, mis on olnud takistuseks nendest
loobumisel, ning otsustada, kuidas nende negatiivset moju vihendada ja/voi neist loobuda. Seejuures on
oluline ndha suuremat pilti, eri meetmete koosmdju ja teha vajaduse korral suuremaid muudatusi koostéos
eri asutustega.

Ulevaate ulatus ja kisitlusviis

Ulevaates on kirjeldatud, kas ja kuidas on Eestis vilja selgitatud ja hinnatud keskkonnaeesmirkidega
vastuolus olevaid majandusmeetmeid ja nende mdju ning milliseid samme on asututud vastuoluliste
meetmete muutmiseks vai neist vabanemiseks. Rahvusvahelise kogemuse pdhjal (rahvusvaheliselt vélja
tootatud metoodikate ja teiste riikide nédidetel) on kirjeldatud, kuidas v&iks toimuda keskkonna-
eesmirkidega vastuolus olevate majandusmeetmete véljaselgitamine, hindamine ja muutmine vi neist
vabanemine.

Ulevaates ei ole esitatud nimekirja kdigist Eesti keskkonnaeesmirkidega vastuolus olevatest majandus-
meetmetest ega arvutatud vélja kogusummat. Tapsemalt ei késitleta nn mittetegutsemist, s.t majandus-
meetmeid, mis vdiksid olla kehtestatud, et saavutada keskkonnaeesmirke. Néited on toodud teiste riikide,
rahvusvahelise kogemuse pinnalt.

Ulevaatega otsiti vastuseid jiargmistele pdhikiisimustele:

= Millised on Eesti keskkonnaeesmérkidega vastuolus olevad majandusmeetmed, ldhtudes teiste
riikide/institutsioonide kogemusest?

= Mida on Eestis tehtud keskkonnaeesmérkidega vastuolus olevate majandusmeetmete vilja-
selgitamiseks ja nendest vabanemiseks?

Ulevaate koostamise kiigus tutvuti arvukate aruannete ja materjalidega, mis on seotud keskkonna-
kahjulike toetuste viljaselgitamise ja hindamisega, sh Euroopa Komisjoni, Euroopa Keskkonnaagentuuri,
Eurostati, Euroopa Keskkonnapoliitika Instituudi (IEEP), OECD, URO, IMFi, Maailmapanga,
Pohjamaade Ministrite Noukogu jt materjalidega.

Teiste riikide kogemusega tutvumine

Selleks et tutvuda teiste riikide kogemusega, vaatas Riigikontroll 1ahemalt kaheksa riigi — Hollandi,
lirimaa, Itaalia, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Sloveenia, Soome — tegevust keskkonnakahjulike
toetuste viljaselgitamisel ja hindamisel. Riikide valiku aluseks oli eelnev teadmine, et need riigid on
koostanud keskkonnakahjulike toetuste aruandeid ja astunud samme neist toetustest vabanemiseks.
Tutvuti avalikult kdttesaadavate materjalidega ning kontakteeruti otse aruannete koostajatega.
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Intervjueeritud

Ulevaate kiigus intervjueeriti/kontakteeruti jirgmiste inimestega

Rahandusministeerium

Velda Buldas, Mari Lahtmets, Merliin Laos, Lauri
Lelumees, Raoul Lattemae, Priit Potisepp, Marek
Uuskula

Keskkonnaministeerium

Imre Banyasz, Kiilli Tammur, Aire Rihe

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Karel Lember, Kaupo Sempelson, Rein Vaks

Maaeluministeerium

Marika Adler, Katrin Rannik

Justiitsministeerium

Margit Juhkam, Uku-Mats Peedosk

Statistikaamet

Grete Luukas, Kaia Oras

Maksu- ja Tolliamet

Peeter-Tanel Orro

Riigikantselei Henry Kattago, Merilin Mdls, Triin Reisner
Eesti Pank Maris Leemets

AS Elering Liis Kilk

Keskkonnaagentuur Kristiina Ojamae

Transpordiamet

Mari Jussi

Laanemeremaade Nbukogu, keskkonnakorralduse ekspert

Valdur Lahtvee

SEI Tallinn Helen Poltimae
OU Roheplaan, keskkonnamaju strateegilise hindamise ekspert Riin Kutsar
OU Tepsli, energiatdhususe ekspert Siim Meeliste

Itaalia Okoloogilise Ulemineku Ministeerium, keskkonnakahjulike ja
-sébralike toetuste kataloogi koordinaator; Rooma Ulikool,
keskkonna globaalse juhtimise (Environmental Global Governance)
professor; endine OECD maksu- ja keskkonnakomitee president

Aldo Ravazzi Douvan

Saksamaa Foderaalne Keskkonnaministeerium, loodus- ja
keskkonnakaitse péllumajanduses t6drihma juhataja asetaitja;
Saksamaa Rohelise Eelarve (Green Budget Germany) ja Euroopa
Rohelise Eelarve (Green Budget Europe) asepresident

Kai Schlegelmilch

Euroopa Keskkonnaagentuur

Stefan Ulrich Speck

Euroopa Komisjon, keskkonnapeadirektoraat, saastva arengu
eesmarkide, roherahastamise ja majandusanallusi uksus

Miroslava Janda

Euroopa Kontrollikoda

Joanna Kokot

Saksamaa Foderaalne Keskkonnaagentuur, majanduslike ja
sotsiaalsete keskkonnakusimuste, sdastva tarbimise osakond

Wolfgang Bretschneider

lirimaa Statistikaamet, keskkonna- ja klimaosakond

Clare O’Hara

lirimaa Rahandusministeerium, fiskaalanallilisi tiksus,
majandusosakond

Padraig O'Sullivan

Sloveenia Riigikontroll

Lejla Marinko, Igor Vosnjak

Rootsi Keskkonnakaitse Agentuur, keskkonnamajanduse
koordinaator, osakonnajuhataja kohusetaitja, jatkusuutliku
uhiskonna osakond

Johanna Farelius

Rootsi Statistikaamet

Ariun Byambakhorloo

Hollandi vabaihendus Inhoudelijk Medewerker Klimaat en Energie —
Milieudefensie (Friends of the Earth the Netherlands)

Sjoukje van Oosterhout
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Prantsusmaa majandus-, rahandus- ja taasteministeerium Alban Fauchon, Sania Matulic

Prantsusmaa riigikontroll Isabelle Vincent

Soome Keskkonnaministeerium Leena Yla-Mononen

Soome riigikontroll Tuula Varis

Konsultatsioonifirmad VVA ja RPA Europe S.R.L. — Euroopa Lucas Porsch, Magdalena Klebba, Marco Camboni

Komisjoni tellitud uurimisté6 ,Mapping objectives in the field of
environmental taxation and budgetary reform: Environmental
Harmful Subsidies (EHS)* labiviijad

Fookusriihm

Ulevaate koostamise kiigus toimus fookusriihma arutelu, mille eesmérk oli kuulata osalejate seisukohti,
mis on peamised takistused keskkonnakahjulike toetuste viljaselgitamisel ja muutmisel vdi neist
vabanemisel Eestis, pakkuda vilja, kes peaks teema eest Eestis vastutama ja kaasatud olema ning
milliseid samme peaks astuma teemaga edasi minekuks. Arutelu toimus Zoomis ja selle kohta koostati
protokoll.

Osalejad: Rahandusministeerium, Keskkonnaministeerium, Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium, Maaeluministeerium, Riigikantselei, Statistikaamet ja valdkonna eksperdid Helen Poltimée
(SEI Tallinn) ja Valdur Lahtvee (Ld&nemeremaade ndukogu), Riigikontroll.

Ulevaate lopetamise aeg:
Detsember 2021.

Ulevaate meeskond:

Ulevaate meeskonda kuulusid Riigikontrolli auditiosakonna auditijuht Airi Andresson, vanemaudiitor
Viire Viss ja audiitor Alar Jiirgenson.

Kontaktandmed

Ulevaate kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniiiksusest
tel +372 640 0704 voi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee

Ulevaate elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ee.

Ulevaate kokkuvdte on saadaval ka inglise keeles.
Ulevaate number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on 80080.
Riigikontrolli postiaadress on:

Kiriku 2/4

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700
riigikontroll@riigikontroll.ee
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Riigikontrolli varasemaid auditeid keskkonnaga seotud majandusmeetmete
valdkonnas

06.10.2008 — Saastetasude mdju keskkonnasaaste vahendamisele

Koik aruanded on kattesaadavad Riigikontrolli kodulehekiiljelt www.riigikontroll.ee
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Lisa A. Keskkonnakahjulike toetuste hindamise metoodika

Enamasti kasutatakse keskkonnakahjulike toetuste véljaselgitamisel ja hindamisel OECD (vastavalt
vajadustele kohendatud) metoodikat, mis koosneb kolmest nn téoriistast.*®

1) Kiire tilevaade (ingl quick scan), mis aitab poliitikameetmete arendamisel méarata kindlaks need
toetused, mille muutmisest voiks tousta kasu nii majandusele kui ka keskkonnale. Seejuures
uritatakse vastata kahele peamisele kiisimusele:

= Kas toetus tdidab oma eesmaérki tekitada tulu soovitud sihtgrupile?
= Kas toetus voib olla negatiivse keskkonnamdjuga?

Meetodiga ei iiritata leida seost toetuse olemuse ja suuruse ning tegeliku keskkonnamdju vahel. Seepérast
hinnatakse kolme tdiendavat tingimust: a) toetuse moju majanduses tekkiva viljundi mahule ja
struktuurile; b) muude keskkonnapoliitikameetmete leevendav m&ju ning ¢) mdjutatud keskkonna
suutlikkus tekkiva mdjuga toime tulla (lokaalse moju korral).

2) Kontrollnimekiri (ingl checklist), mis vdimaldab hinnata, kas toetuse kdrvaldamine aitaks
parandada keskkonnaseisundit. Kontrollnimekiri 1dhtub kolmest pohimatteliselt kiisimusest:

= Millised tootmise, saaste ja ressursikasutusega seotud piirangud tulenevad digusaktidest,
standarditest ja sarnastest keskkonnapoliitikameetmetest? Kui poliitikameetmed suudavad
toetuse keskkonnamoju viahendada, siis ei ole tdenédoliselt motet meetmest vabaneda.

= Millised tehnoloogiad ja tooted voiksid varem subsideeritud tehnoloogiaid ja tooteid
asendada? Kui alternatiivlahendus jitab samaks v6i suurendab keskkonnamdju, pole toetuse
eemaldamine keskkonnamojude osas piisavalt pdhjendatud.

= Kuidas vdiks reageerida subsideeritud sektor tingimuste muutmisele (nt tootmismahud,
loodusressursside kasutamise mahud, hinnaelastsus, turuosa kujunemine)?

3) Integreeritud hindamine (ingl integrated assessment framework), mis iiritab hinnata kulusid ja
tulusid, voitjaid ja kaotajaid, eeldatavaid ja ootamatuid toetuste mojusid keskkonnale,
majandusele ja sotsiaalsfaérile ja nendevahelisi kompromisse.

Majandusmeetmete (toetuste) tiiiibid

Eelarvesisesed toetused

= Otsene rahaline/vahendite {ilekanne tootjatele ja tarbijatele (nt kapitalitoetus, sissetulekutoetus,
véikese intressiga laenud) ehk sihtotstarbeline toetus;

= potentsiaalsed raha voi kohustuste otseiilekanded (nt dnnetusjuhtumite puhul vastutuse katmine,
laenugarantiid);

= iildise infrastruktuuri pakkumine (nt kiirteed);

= valitsuse pakutavate infrastruktuuri ja teenuste alla omahinna teenustasud (mis ei kata nende
rajamisega/teenuse pakkumise seotud kulusid), niiteks kindla tootja tarvis tee ehitamine;

= teadus- ja arendustegevuse toetamine;

= valitsuse poolt eelpool mainitud tegevuste teistele iileandmine.
Eelarveviilised toetused

= Valitsuse loobumine tavaliselt lackuvatest tuludest voi nende mitte sissendudmine (nt maksu
iimberarvutused/soodustused);

46 v/t tapsemalt ,,Environmentally Harmful Subsidies (EHS):Identification and Assessment (2009)“. IEEP, 2009.
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= maksusoodustused (erandid, hiivitised, krediit, maksumaéra soodustused, maksude maksmise tihtaja
edasiliikkamine), tagasimaksmised;

= volasoodustused (sissendudmisest loobumine, volgade ajatamine);
= turuhinna tagamine (nt fikseeritud hinnad, soodustused ja preemiad);
= digusaktides toetavad mehhanismid (nt nduded energiaallikate mitmekesistamisele);

= sissetuleku- v&i hinnatoetus (nt kvoodid tootmisele, soodustariifid); kaudne tulu tdismaksumuse
puudulikkuse tottu;

= soodustingimustel turulepéds (nt soodustingimustel ehitus-, keskkonnaload, kontroll ressurssidele
ligipadsu iile, muud turule ligipddsu piirangud);

= turu intressimadrast madalamad intressimédéarad;

= alla turuhinna rendi/kasutuse maksmine ressursside kasutamise eest;

= tegevuste ja ressursside kasutuse véliskulude mittearvestamine, sellest saadav kaudne tulu;
= valikulised erandid valitsuse standarditest/nouetest;

= kiirendatud kulumi/amortisatsiooni rakendamine.

Kvantifitseerimine

Pohimatteliselt peaks saama koiki keskkonnakahjulikke toetusi panna rahalisse védringusse, s.t kui palju
raha riik on eri kujul kas otse voi kaude toetusena andnud. Suhteliselt lihtne on seda leida eelarveliste
sihtotstarbeliste toetuste ja maksuerisuste, keerulisem eelarveviliste ja kaudsemate toetuste puhul.
Kvantifitseerimiseks kasutatakse niiteks saamata jaanud tulu meetodit, hinnalae (ingl price cap) meetodit,
ressursirendi meetodeid (kulude katmise meetod ja kaubanduslikust vaartusest vdiksema hinna meetod),
sotsiaalse piirkulu meetodit jms.*’ Itaalia keskkonnatoetuste kataloogis on meetmete kvantifitseerimise
korral mérgitud, kas saadud number on tdpne (eelarvereal Kirjas) voi hinnanguline.

Juhiseid keskkonnakahjulike toetuste valjaselgitamiseks ja hindamiseks
= Environmentally Harmful Subsidies (EHS):Identification and Assessment. IEEP, 2009.

= Potentially environmentally harmful subsidies — definitions and approaches for measurement.
Euroopa Komisjon, Eurostat, 2019.

= Measuring Fossil Fuel Subsidies in the Context of the Sustainable Development Goals. UNEP, 2019.

= The BIOFIN Workbook 2018: Finance for Nature. The Biodiversity Finance Initiative. United
Nations Development Programme: New York, 2018, ptk 3, alaptk 3.4D ,,Supportive and harmful
subsidies*, 1k 61-63.

= Toolkit to identify and reform incentives harmful to biodiversity. IEEP, 2017.

47\t nt ,,The Use of Economic Instruments In Nordic Environmental Policy 2010-2013*. Nordic Council of Ministers, 2014;
,Environmentally Harmful Subsidies (EHS):ldentification and Assessment*. IEEP, 2009.
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https://seea.un.org/sites/seea.un.org/files/harmful_subsidies_definitions_and_approaches_for_measurement_0.pdf
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/28111/FossilFuel.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.biofin.org/sites/default/files/content/knowledge_products/BIOFIN%20Workbook%202018.pdf
https://oppla.eu/sites/default/files/uploads/reforming-harmful-incentives-toolkit-beta-version-21-june-2017-sent.pdf
http://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:738535/FULLTEXT02.pdf
https://ec.europa.eu/environment/enveco/taxation/pdf/Harmful%20Subsidies%20Report.pdf
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Lisa B. Teiste riikide kogemus keskkonnakahjulike toetuste valjaselgitamisel ja hindamisel

Riigikontroll tutvus kaheksa riigi — Hollandi, lirimaa, Itaalia, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Sloveenia, Soome — tegevusega keskkonnaeesmarkida vastuolus
olevate majandusmeetmete kaardistamisel ja hindamisel.

Keskkonnakahjulike

toetuste

véljaselgitamise alus

Aruande vorm
/ regulaarsus

Vastutaja/koostaja

Valdkonnad /
metoodika erisusi

Summa,
miljardit
eurot (a)*

Allikaid

Holland 2020. a t606 ajendiks oli Uhekordsed Hollandi Transport, energeetika, pdllumajandus 5-10 (2011) | Netherlands Environmental Assessment Agency (2011).
G20 riikide otsus kaotada | aruanded Keskkonnahindamise (2011) PBL Note Environmentally harmful subsidies
baefektiivsed Agentuur (2011) (koostaj 4,5 (2020)
fe a‘?.lﬁ..t"vset tused Eelarve koos- gentuur ( ) (koostaja) 2020. a aruandes vaadati Uksnes The Netherlands’ Effort to Phase Out and Rationalise its
TS Wik tamise kaigus Rahandusministeerium ja fossiilkutustega seotud toetusi. Fossil-Fuel Subsidies. OECD/IEA, 2020
to'“;“b r?gu'ft"afne Mal‘Jﬁ‘t‘.rlld“S.' i Klllmaéozo G20 riigid viivad Iabi kollegiaalhindamisi
{nat sutensus g1 ptollll"l aministeerium ( ) keskkonnakahjulike toetuste
EIs (tellija) valjaselgitamiseks.
hindamine
lirimaa Riiklik (klimamuutuste) Regulaarne Statistikaamet (Eurostati Olulisemad valdkonnad: fossiilkutused, 4,1 (2016) Fossil Fuel and Similar Subsidies 2012—-2016. Central
leevenduskava statistikaaruanne | metoodikale tuginedes) pollumajandus ja toit, transport, kalandus 2.4 (2019 Statistics Office (CSQ), 2017; Fossil Fuel Subsidies
Valituse klimategevus- Uksikud Ka Rahandusministeerium |12 vesiviljelus. Uiksnes fossiil- 2000-2019 (sh metoodika). CSO, 2021
kava 2019 eraldiseisvad ja Keskkonnaagentuur on Jagavad otsesteks ja kaudseteks kutuste toe- The environmental impact of fiscal instruments.
aruanded keskkonnakahjulikke toetusi | (maksukulu) toetusteks. tused, FSS) Economic and Social Research Institute, Environmental
analddsinud Viimastel aastatel on keskendutud pigem Protection Agency, 2018
fossiilkltuste toetustele.
Itaalia Rohemajanduse ja Regulaarne (iga- | Itaalia Okoloogilise Olulisemad valdkonnad: p6llumajandus, 21,6 (2021) Keskkonnasdébralike ja keskkonnakahjulike toetuste
ressursitbhususe seadus | aastane) spet- Ulemineku Ministeerium energia, transport, muu, kdibemaksu- aruanne 2019-2020, Itaalia Okoloogilise Ulemineku
siaalne aruanne | (endine Keskkonna-, Maa ja | erisused. lga meetme kohta koostatakse Ministeerium, 2021 (itaalia keeles, kokkuvbtte inglise
(nn meetmete Mereministeerium) pdhjalik nn ID-kaart. keeles, Ik 33-44), Italian catalogue of environmentally
kataloog) - = friendly subsidies and environmentally harmful
Meetmete kataloog sisaldab nii kesk- = o : =
konnasébralikke ja -kahjulikke kui ka SEL”D.S'd'ieszotlE (|ndglls%kseele52)(.)ltgl'llan Ministry of
ebaselge mdjuga meetmeid. Tuubiti LRSI (AT CTe Sty ’
vaadatakse peamiselt otseseid toetusi ja
maksuerisusi.
Prantsus- Riiklik biomitmekesisuse | Uhekordne aru- Séltumatu uurimisinstituut Rohelise eelarvestamise protsessis 10 (2019)* Public Subsidies Harmful to Biodiversity. France
maa strateegia anne keskkonna- | France Stratégie (2011. a) | hinnatakse riigieelarve kulutusi kolmel (* iiksnes otsesed | Stratégie, 2011
Riigieelarve seadus {(arlju“tke?t T (koostaja) ska?lal:lke/stkk%nnatle ;oogne, d E%fég,sﬁes) Report on the Environmental Impact of the Central
kohustab esitama eelarve | '0€tUStES ( ) Rohelise eelarvestamise IR I e BT (SR bele sk Government Budget. Sustainable Development Agency
lisa, mis hindab eelarve Eelarve hinda- protsessi eest vastutab Mbju hinnatakse kuue keskkonna- (CGDD), 2020
keskkonnamdju. mise protsess Majandus-, Rahandus- ja eesmargi/moéjuteguri suhtes:
(roheline eel- Taasteministeerium kliimamuutuse arahoidmine, kohanemine
arvestamine) (Ministére de 'Economie kliimamuutusega, veevarude kasutamine,
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https://www.pbl.nl/sites/default/files/downloads/PBL_2011_Environmentally_Harmful_Subsidies_500209002.pdf
https://iea.blob.core.windows.net/assets/e5b458a6-78f9-4293-88a7-f488222f2f48/oecd-iea-review-of-fossil-fuel-subsidies-in-the-netherlands.pdf
https://iea.blob.core.windows.net/assets/e5b458a6-78f9-4293-88a7-f488222f2f48/oecd-iea-review-of-fossil-fuel-subsidies-in-the-netherlands.pdf
https://www.cso.ie/en/media/csoie/releasespublications/documents/rp/fossilfuelandsimilarsubsidies/Fossil_Fuel_and_Similar_Subsidies.pdf
https://www.cso.ie/en/releasesandpublications/er/ffes/fossilfuelsubsidies2019/
https://www.cso.ie/en/releasesandpublications/er/ffes/fossilfuelsubsidies2019/
https://www.esri.ie/system/files/media/file-uploads/2018-02/BKMNEXT351.pdf
https://www.mite.gov.it/sites/default/files/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/CSA_quarta_edizione_29_12_21.pdf
https://www.mite.gov.it/sites/default/files/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/CSA_quarta_edizione_29_12_21.pdf
https://www.oneplanetnetwork.org/sites/default/files/italy_catalogue_ehs_efs_synthesis_eng.pdf
https://www.oneplanetnetwork.org/sites/default/files/italy_catalogue_ehs_efs_synthesis_eng.pdf
https://www.oneplanetnetwork.org/sites/default/files/italy_catalogue_ehs_efs_synthesis_eng.pdf
https://www.strategie.gouv.fr/english-articles/report-public-subsidies-harmful-biodiversity
https://www.budget.gouv.fr/files/uploads/extract/2021/PLF_2021/report_environmental_impact_french_central_government_budget_2021.pdf
https://www.budget.gouv.fr/files/uploads/extract/2021/PLF_2021/report_environmental_impact_french_central_government_budget_2021.pdf
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toimub alates

des Finances et de la

ringmajandus, saastatuse vahendamine

2019. a Relance) ja liigilise mitmekesisuse kaitsmine.

Rootsi Viitavad Euroopa Uhekordsed Rootsi Keskkonnakaitse 2017. a uuringus kasitletakse kolme 9,8 (2017) Environmental taxes and environmentally harmful
ressursitdhususe aruanded Agentuur valdkonna potentsiaalselt kahjulikke subsidies. Statistics Sweden, 2000
teekaardile (2011) ja ELi toetusi: energeetika, transport ja S ()

- . L ~ Potentiellt miljioskadliga subventioner (rootsi keeles).
roheleppele. pollqmajandus_nlng kala_ndus. Holmatud Swedish Environmental Protection Agency, 2017
on nii maksuerisused kui ka otsetoetused.
o s s - Kliimat kahjustavate toetuste kaotamine (rootsi keeles).
2018.a to_o kasitleb energegtlka B Naturskyddsfoéreningen, 2018
transpordi valdkonna toetusi ning eriti
pohjalikult pooratakse tahelepanu fossiil-
kitustele. Kasitleti Uksnes maksuerisusi.

Saksamaa | Viitavad Regulaarne Saksamaa Foderaalne Olulisemad valdkonnad: energia tootmine | 65* (2018) Environmentally Harmful Subsidies In Germany 2014
rahvusvahelisetele spetsiaalne Keskkonnaagentuur ja tarbimine, transport, ehitus ja (* kvantiitseer- (inglise keeles). German Environmental Agency, 2014
kohustustele. UUALITE elamumajar_ldus, po_I_IgmaJandus, mataonELi | Keskkonnakahjulikud toetused Saksamaal (saksa

el e pollumajandus- 2. | keeles). Saksa Keskkonnaagentuur, 2021
L%ﬁ:}eaxaIJ(aSr%?i'tfé?:encgiegse?é?nﬁﬁe [Ceey) Saksamaa fderaalne looduskaitseagentuur on 2019. a
keskkogr}mgmc”)'u) 5 ramistes jarg koostanud eraldi aruande bioloogilist mitmekesisust

J. [l . kahjustavate majandusmeetmete kohta (saksa keeles).
valdkondades: kliima, dhk, vesi, muld,
bioloogiline mitmekesisus ja maastik,
tervis ning ressursid.

Sloveenia | Keskkonnakaitse seadus | Uhekordsed VVO (Umanotera); Olulisemad valdkonnad: energia, 0,5 (2011) Kliimapeegel 2020: Roheline fiskaalreform (sloveeni
(kohustus anda iga kahe | aruanded Sloveenia tarnsport, t66stus/ehitus, péllumajandus/ keeles). Umanotera, 2020
ﬁgﬁ;ﬁ;@%&ﬂ;g’s"t krisi;lll((; (kr:g(uklg‘ﬁ;ge Keskkonnaagentuur kalandus Green Budget Reform in Slovenia: responding to the
hulgas on Iia kes‘kkonna- indikaatorite Keskkonnakahijulike toetuste indikaator on crisis with a sustainable visiona (inglise keeles).

4oz . lisatud riiklikku keskkonnaindikaatorite Umanotera, 2013
kahjulike toetuste Ulevaade) TS UEEE ) )
indikaator). ’ Sloveenia Keskkonnaagentuur (ARSO Okolje):
Incentives that work against the goal of reducing GHG
emissions (2018); Reducing environmentally harmful
subsidies (2017)

Soome Soome valitsuse Regulaarne Rahandusministeerium 2013. a too6s on vaadatud nii energeetikat, | 3,5 (2019) Péllumajandus- ja metsandusministeeriumi t66
10.12.2019. a tegevus- ulevaade (riigieelarve ulevaade), transporti, pollumajandust, ettevétlust kui valdkonna keskkonnakahjulikest toetustest (soome
programmis on viidatud riigieelarve Keskkonnaministeerium, ka metsandust. keeles). 2012
Vajadl.JSEIE reformld_a seletuskirjas PoIIumaJandl_Js_— 1a 2020. a riigieelarve seletuskirjas on S2AEA) Keskkonnakahjulikud toetused (soome keeles). Soome
energia maksustamine. Uhekordsed Metsandusministeerium vaadatud Uksnes energeetika ja Keskkonnaministeerium, 2013

aruanded transpordi valdkonna maksuerisusi.

Bioloogilisele mitmekesisusele kahjulikud toetused
(soome keeles). 2015

2020. a riigieelarve seletuskiri (soome keeles)

* Keskkonnakahjulike toetuste summad on vdetud tabeli viimases veerus viidatud aruannetest.
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https://www.cbd.int/financial/fiscalenviron/sweden-taxsubsidies.pdf
https://www.cbd.int/financial/fiscalenviron/sweden-taxsubsidies.pdf
https://slidelegend.com/queue/potentiellt-miljaskadliga-subventioner-2-naturvardsverket_5ace3c697f8b9a189d8b456e.html
https://cdn.naturskyddsforeningen.se/uploads/2021/05/11102555/avskaffa_klimatskadliga_subventioner.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/environmentally-harmful-subsidies-in-germany-2014
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/environmentally-harmful-subsidies-in-germany-2014
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/texte_143-2021_umweltschaedliche_subventionen.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/oekonomie/Dokumente/Abbau_naturschaedigender_Subventionen.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/oekonomie/Dokumente/Abbau_naturschaedigender_Subventionen.pdf
https://www.podnebnapot2050.si/wp-content/uploads/2021/01/Podnebno_Ogledalo_2020_Zvezek8_US_Reforma_Koncno.pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.400.7042&rep=rep1&type=pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.400.7042&rep=rep1&type=pdf
http://kos.arso.gov.si/en/content/incentives-work-against-goal-reducing-ghg-emissions
http://kos.arso.gov.si/en/content/incentives-work-against-goal-reducing-ghg-emissions
http://kos.arso.gov.si/en/content/reducing-environmentally-harmful-subsidies
http://kos.arso.gov.si/en/content/reducing-environmentally-harmful-subsidies
https://mmm.fi/documents/1410837/1720912/MMM_julkaisu_2012_3.pdf/f4d61632-fabd-44a9-b33e-f11182b19b5d
https://mmm.fi/documents/1410837/1720912/MMM_julkaisu_2012_3.pdf/f4d61632-fabd-44a9-b33e-f11182b19b5d
https://www.ymparisto.fi/download/YMra132013_Ympariston_kannalta_haitalliset_tuet/b3e047cc-dd7a-4897-ba56-513fbdc50c5f/40297
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10138/155636/YMra_19_2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2020&lang=fi&maindoc=/2020/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.xml&opennode=0:1:3:67:
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Lisa C. Keskkonnakahjuliku toetuse ID-kaart (naide)

Niide keskkonnakahjuliku toetuse kohta kogutavast infost — toetuse kirjeldus (lIk 1), hinnang meetme
mdjudele ja reformitavusele (1k 2). Koostanud Riigikontroll teiste riikide kogemusele ja rahvusvahelisele
metoodikale toetudes.*®

LK 1

Valdkond Energia

Energia, transport,

pbllumajandus, veemajandus,

Jjaatmed/vms

Toetuse nimetus Tdhusa koostootmisereZiimil toodetud elektrienergia toetus

Viide 6igusaktile Elektrituruseadus (EItS), §591g1p3ja4;§59Ig2p 2

ELi kaasfinantseering Ei

Ei/jah (%)

Rakendamise aasta 2010

Loppemise aasta IKe{wtib (toetust on makstud 12 aastat alates tootmise alustamisest) EItS, § 108
g

Toetuse eesmark Toota taastuvast energiaallikast elektrit 2030. aastal 40 protsenti Eesti
summaarsest elektrienergia Idpptarbimisest. EItS, § 59* Ig 1

Toetuse tiilip Otsene toetus

Sihtotstarbeline toetus,
maksuerisus, muu

Maar Tavaline X Vahendatud

Reformitavuse tase Riiklik

Regionaalne, riiklik, EL,

globaalne

Toetuse jaotus Toetusmeede ei kajastu riigieelarves. Toetust makstakse tarbijalt kogutavast
eelarveline, eelarvevéline taastuvenergia tasust.

Tingimuslikkus: tarbimisel, Toetust makstakse elektri tootmisele. Tingimuslikkus — tootmisel

tootmisel pole tingimusi

Mbju koht: sisend, véljund,
sissetulek, kasum, néudlus

Keskkonnamagju Kuigi tdhusal koostootmise reziimil elektrienergia tootmine on energia-
saastlikum kui elektri tootmine tavalisel koostootmise reZiimil véi mittetéhusal
reziimil, on tdhusa koostootmise reziimil toodetud elektrienergia toetus
vahemalt osaliselt keskkonnale kahjulik, kuna toetatakse ka fossiilsetest
kitustest elektri tootmist. Naiteks saab kisida toetust jaatmetest, maagaasist,
pdlevkivist, pdlevkividlist ja pblevkivi uttegaasist toodetud elektri eest.

Fossiilsete kituste kasutamine on keskkonnale kahjulik, sest selle kaigus
emiteeritakse 6hku slisihappegaasi, mis on olnud maapdues salvestatud.
Sisihappegaas on kasvuhoonegaas, mis pdhjustab kliima soojenemist.

Kusitavusi tekitab ka toetuse sobivus seatud eesmargi taitmiseks.
Fossiilkutustest toodetud elekter ei aita kaasa taastuvenergia osakaalu
suurenemisele.

Rahaline vaartus (eurodes) 3,6 min eurot*® (2021), sh
= olmejaatmetest elektri tootmiseks 2,7 min eurot;
® maagaasist 0,8 min eurot;

= alla 10 MW seadmes kasutatav kitus (pélevkivi, uttegaas, pdlevkividli,
maagaas) 0,1 min eurot.

48 Allikad: Catalogo dei sussidi ambientalmente dannosi e dei sussidi ambientalmente favorevoli 2018). Itaalia
Keskkonnaministeerium, 2019; Environmentally Harmful Subsidies (EHS):Identification and Assessment. IEEP, 2009.

49 Pghivorguettevdtte Elering andmed.
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https://www.mite.gov.it/sites/default/files/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/csa_terza_edizione_2018_dicembre_2019_1.pdf
https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/7f6cb56a-d455-4776-8171-f945ef39c9a4/EHS-Full-Report-12-01-10.pdf?v=63664509724
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LK 2

Naitaja

Riigikontrolli hinnang

Kirjeldus

Eesmark ja disain

Mis on instrumendi algne eesmark? Kas
see kehtib?

Toetuse eesmark
kehtib osaliselt.
Taastuvenergia toot-
mise suurendamisele
on mdju vaike.

Eesmark suurendada taastuvenergia tootmist
ja energiatdhusust.

Peamised probleemid instrumendi
kehtestamisel (disainil)?

Toetus motiveerib
suurendama fossiil-
kiituste kasutamist.

Eelndu seletuskirjas puudub info.5°

Peamine sotsiaalne moju

Kellele toetus on mdeldud? Kas see
joéuab nendeni?

Vajalik selgitada méju-
de hindamise kaigus.

Eelndu seletuskirjas puudub info.

Mis on ettearvamatud sotsiaalsed
mojud?

Vajalik selgitada méju-
de hindamise kaigus.

Eelndu seletuskirjas puudub info.

Moju keskkonnale

Negatiivse kekskonnamdju olemus ja
ulatus, sh kliimale?

Selgitada mojude
hindamise kaigus.

Eelndu seletuskirjas puudub info.

Moju majandusele (moju eelarvele, kaubandusele, konkurents

ile)

Mis on oodatud mdjud majandusele?

Selgitada méjude
hindamise kaigus.

Eelndu seletuskirjas puudub info

Mis on ettearvamatud méjud
majandusele?

Selgitada mojude
hindamise kaigus.

Eelndu seletuskirjas puudub info.

Instrumendi reformimise stsenaariumid

Kas majandusinstrumendi
muutmine/kaotamine on keskkonnale
kasulik? Mil maaral?

©

Kas majandusinstrumendi
muutmine/kaotamine toob kasu
sotsiaalsfaarile, majandusele? Mil
maaral?

Moningal maaral vaheneb fossiilkituste
kasutamine ja koos sellega seotud
negatiivsed keskkonnamdjud.

Toetuse kaotamise mdju sotsiaalsfaarile ja
majandusele tuleb selgitada mdjude
hindamise kaigus.

Kas on olemas alternatiivsed poliitikad
ja/vdi tehnoloogiad, mis aitaks sama
eesmarki taita keskkonnasaastlikumalt?

©

Fossiilkituseid on tehnoloogiliselt véimalik
asendada taastuvate kitustega.

Kas on olemas voimalikud
kompensatsioonimeetmed, et
vahendada huvirihmade vastuseisu
instrumendi reformimisele?

©

Toetusele on kehtestatud kindel periood.

Kas toetust on Uritatud muuta/kaotada?

S,

Legend:

Ei ole problemaatiline — puudub vajadus reformi jarele.
Véhesel méaaral problemaatiline — reformil oleks

positiivne kogumdju probleemile.

Problemaatiline — reform aitaks markimisvaarselt kaasa

probleemi lahendamisele.

Véaga problemaatiline — suur vajadus reformi jarele.

50 Elektrituruseaduse 1051 SE eelndu ja seletuskiri, 2006.
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Positiivne tulemus
reformist tulenevalt
Negatiivne tulemus
reformist tulenevalt
Reformi tulemus on
ebaselge.

BBH®,

35


https://www.riigikogu.ee/download/da5b8889-8628-3011-8e01-fb6c1aea9117

Keskkonnaeesmarkidega vastuolus olevad majandusmeetmed

Lisa D. Eesti keskkonnakahjulikud toetused (valikuline)

Riigikontroll koostas valikulise nimekirja vdimalikest majandusmeetmest, mis on Eestis keskkonnaeesmérkidega vastuolus. Nimekiri pohineb teiste riikide
vilja selgitatud keskkonnakahjulikel toetustel ning nende analoogil Eestis.

Majandusmeede

Riik, kus meede

on tuvastatud

Selgitus

Rahaline vaartus*

Energeetika

Toetus tdhusa koostootmise reziimil
fossiilkutusest toodetud elektrile

Otsene toetus

Soome

Toetust tdhusa koostootmise reziimil toodetud elektri
eest makstakse muu hulgas fossiilsetest kutustest
(maagaas, pdlevkivi uttegaas) toodetud elektri eest.

Aastane toetuse suurus 3,6 min eurot
(2020)

Maksuerisused energia suurtarbijatele
(elekter, gaas)

Maksuerisus

Paljud ELi riigid (nt
Holland, Soome,
Rootsi, Saksamaa)

Gaasi suurtarbijatele on madalam gaasi aktsiisimaar.

Suurtele elektritarbijatele on kavas rakendada
madalamat taastuvenergia tasu.

Aastane toetus ca 2 min eurot.

Kavandatav taastuvenergia tasu
alandamine suurtele elektri tarbijatele ca 20
min eurot aastas.

kaitiste rajamiseks

euro vorra, et rajada uus pdlevkividlitehas.

2010. a otsusega suurendati EE aktsiakapitali, et rajada
muu hulgas uus pdlevkivi kasutav elektrijaam, dlitehas.

Tasuta eraldatud CO,kvoodid Otsene toetus Koik ELi riigid Tasuta kvoote eraldati: 2021. a eraldati polevkivi kasutatavatele
n ; n A kaitistele tasuta lubatud heitkoguse uhikuid
a) elektritootmise moderniseerimiseks ca 123 min euro véartuses (ELi heitkoguste
b) ELi heitkogustega kauplemise slisteemis olevatele kauplemissuisteemis olevatele kéitistele
susinikulekke ohuga kaitistele (elektri tootmine, eraldatud tasuta Ghikud).*
pdlevkividli tootmine, suured toostusettevotted). 2013-2021 eraldati pdlevkivi kasutavatele
EL heitkoguste kauplemise susteemi (HKS) kuuluvad kaitistele tasuta lubatud CO,-heitkoguse
energiamahukad to6tusettevotted ja elektrijaamad. Uhikuid ca 661 min euro vaartuses, sh
Eestis kuulub siisteemi ligikaudu 50 ettevotet, mis . . . -
kuuluvad jargmistesse sektoritesse: energiatootmine, sh | * elektritootmise moderniseerimiseks
koksiahjud ja naftasaaduste timbertoétlemine, ca 314 min eurot;
mineraalsete materjalide té6tlemine ja muud tegevused ®  ETSi kaitistele ca 347 min eurot.
— tselluloosi- ja paberitootmine. . s
Lubatud CO,-heitkoguse Uhikute

Tasuta saavad heitkoguse Uhikuid need ettevotted, kelle | tyruvaartus on ajas muutuv. Arvutuses on
puhul on konkurentsioht vdrreldes kolmandate riikidega, leitud aasta keskmine CO,-lihiku hind ja
kus tegutsevatele ettevotetele sama rangeid ndudeid ei see on korrutatud antud aastal eraldatud
ole kehtestatud ning kdrgemad maksud ohustaksid tasuta thikute kogusega.
kaitiste viimist madalamate keskkonnanduetega
riikidesse ja seelabi heitkogused ei vaheneks.

Investeeringud fossiilkiitust kasutavate Otsene toetus Paljud ELi riigid 2020. a suurendati Eesti Energia omakapitali 125 min Finantstehingu vaartus 125 min eurot

(2020).

2010. a finantstehingu vaartus oli 150 min
eurot.
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Selgitus

Rahaline vaartus*

Toetus polevkivi kaevandamise ja kasutamise teadus- ja

Perioodil 2016—2021 antud toetusi ca 5 min

Fossiilkituse teadus- ja arendustoetused | Otsene toetus liimaa
arendustegevusele. eurot.
Pdlevkiviga seotud rakendusuuringuteks on antud toetust
naiteks:
RITA programmist ligikaudu 2,4 min eurot;
nutika spetsialiseerumise programmist 2,3 min eurot;
KIKi keskkonnaprogrammist 200 000 eurot.
Elektrienergia, mida kasutatakse keemilise | Maksuerisus Paljud ELi riigid Aktsiisist on vabastatud elektrienergia, mida kasutatakse | 0,1 min eurot (2021 prognoos)
reduktsiooni jaoks ning elektrolttilistes, keemilise reduktsiooni jaoks ning elektrolidtilistes ja
metallurgilistes ja mineraloogilistes metallurgilistes protsessides.
protsessides
Elektrienergia ja kutus, mida kasutatakse | Maksuerisus Paljud ELi riigid Aktsiisist on vabastatud elektrienergia ja kutus, mida 0,9 min eurot (2021 prognoos)
elektrienergia tootmiseks ning kasutatakse elektrienergia tootmiseks, ning elektrienergia,
elektrienergia, mida kasutatakse mida kasutatakse elektrienergia tootmise suutlikkuse
elektrienergia tootmise suutlikkuse sailitamiseks.
sailitamiseks
Fossiilkiituste kasutamise toetamine Otsene toetus, Sloveenia Toetus Narva elektrijaamades puidust elektrienergia Toetus Narva elektrijaamades puidust

maksuerisus tootmisele mahus 500 GWh/aastas. Puitu pdletatakse elektrienergia tootmisele ca 7,5 min eurot
koos pdlevkiviga ja polevkivi uttegaasiga. (2022 prognoos)
Toetus pdlevkivisektorile kaevandamistasu
2016. a toetati pdlevkivisektorit erinevate meetmetega: maarade muutmise kaudu ca 78 min eurot
kaevandamistasu langetamine 1,58 eurot/t 0,275 eurot/t, | (2015 lll kvartal kuni 2021). Rahaline vaartus
valisdhu saastetasu kdrgemate maarade kaotamine. on arvutatud nimetatud perioodil kehtinud
tasumaarade ja enne 2016. a juulit kehtinud
tasumaara vahe ning kaevandatud pélevkivi
koguse pdhjal.
Riigikontroll ei ole arvutanud valisdhu
saastetasu kdrgemate maarade kaotamise
rahalist vaartust.
Transport
Lennukikituste maksuvabastus Maksuerisus Paljud maailma riigid Rahvusvaheliste lendudel kasutatav lennukikitus on Puudub info maksuvabastuse suuruse kohta.
vabastatud kdibemaksust ja aktsiisist.
Madalam energia maksumaar Maksuerisus Pdhjamaad, Holland, Vottes arvesse kutuste energiasisaldust, siis diislikituse ® 145 min eurot/a alandatud diislikiituse

diislikitusele vorreldes bensiiniga

Itaalia

aktsiisimaar on bensiiniga vorreldes madalam.

aktsiisimaara korral (alandatud maar 372
euot / 1000 L);

®" 67 min eurot/a tavalise diislikiituse
aktsiisimaara korral (493 eurot / 1000 L).
Arvutustes on lahtutud bensiini

aktsiisimaarast. Aluseks on véetud Euroopa
Komisjoni kutuste maksustamise direktiivi
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Majandusmeede

Tiiiip

Riik, kus meede
on tuvastatud

Selgitus

Rahaline vaartus*

muutmise ettepanekus toodud kiituste
maksustamise alammaarad ning kituste
alumised kuttevaartused (pliivaba bensiin
33,1 GJ /1000 L ja diislikiitus 35 GJ / 1000
L). Kituse kogused pohinevad Maksu- ja
Tolliameti andmetel 2020. a kohta.

lirimaa, Saksamaa)

eesmarkidega vastuolulisena valja toodud ELi (ihise
péllumajanduspoliitika otsetoetusi ja tleminekutoetusi

(I sammas) ning maaelu arengu toetused (Il sammas),
mis intensiivistavad pdllumajandustegevust ja avaldavad
negatiivset keskkonnamdju, nt toetused
loomakasvatusele ja selle toodangule.

Otsetoetuste puhul on tegu sissetulekutoetustega
(Uldjuhul seotud pindalatihikuga).

Erimargistusega diislikiituse madalam Maksuerisus Paljud ELi riigid Tulenevalt energia maksustamise direktiivist 2003/96 ja Eestis on erimargistatud diislikiituse

maksumaar riigiabi valdkonda reguleerivast maarusest (EL) nr maksukulu (ehk riigieelarvesse laekumata
651/2014, on teatud tegevusaladel lubatud kasutada jaav tulu) 31 min eurot (2021. a), sh
soodsama aktsiisimaaraga diislikutust. = pollumajanduses 25,6 min eurot;
Eesti on direktiivis lubatud tegevusvaldkondi vahendanud. | Aeivisskents G4 il e
Jatkuvalt on lubatud erimargistatud diislikutust kasutada P ) L !
péllumajanduses ja kutselisel kalapiitgil. Ajutiselt ka = kutselisel kalapuugil 1,2 min eurot.
pdlevkivisektoris (01.05.2020—30.04.2023).

Soodustus firmaautode kasutamisele Maksuerisus Paljud ELi riigid (nt Firmaautode kasutamisel rakendatakse erinevaid Puudub info toetuse suuruse kohta.

Holland, Soome) soodustusi. Nt kdibemaksu tagastus firmaauto ostmisel.

Tootajatele t66soitude eest huvitise maksmine.

Infrastruktuuri kulude osaline arvestamine | Muu Holland Riigi rajatud infrastruktuuri kulude osaline arvestamine Puudub info toetuse suuruse kohta.

tariifidesse ja tuludesse Uhistranspordi hindadesse.

Kalurite kutuseaktsiisivabastus Maksuerisus Paljud ELi riigid Aktsiisist on vabastatud eriotstarbeline diislikitus, mida 1,2 min eurot (2021 prognoos)
kasutatakse kalalaevas Eestis kalastamisel v6i mida
kasutatakse nimetatud laevas regulaarsel hooldustodl,
valmistades laeva ette jargnevaks kalastamiseks.

Kutus, mida kasutatakse mineraloogilistes | Maksuerisus Paljud ELi riigid Aktsiisist on vabastatud kitus ja elektrienergia, mida 1,18 min eurot (2021 prognoos)

protsessides kasutatakse mineraloogilistes protsessides.

Maagaas, mida kasutatakse Maksuerisus Paljud ELi riigid Aktsiisist on vabastatud maagaas, mida kasutatakse 0,03 min eurot (2021 prognoos)

maagaasivorgu t66s hoidmiseks maagaasivorgu tddshoidmiseks.

Pollumajandus, kalandus, metsandus

ELi pdllumajandustoetused Otsesed Koik ELi riigid (valimi Koik pollumajandustoetused ei ole keskkonna- Riigikontroll ei ole arvutanud toetuse tapset

toetused riikidest nt Itaalia, eesmarkidega vastuolus, kuid eelkdige on nende rahalist vaartust.
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Selgitus

Rahaline vaartus*

kasutusel oleva haritava maa ja loodus-
liku rohumaa maamaksu soodsam maar

Erimargistatud diisel pdllumajanduses ja Maksuerisus Paljud ELi riigid Tulenevalt energia maksustamise direktiivist 2003/96 ja Eestis on erimargistatud diislikituse
kalanduses riigiabi valdkoda reguleerivast maarusest (EL) nr maksukulu prognoos (2021. a):
. 651/2014 on teatud tegevusaladel lubatud kasutada " . )
t((s):tmuzt;nﬁi(:zsl;a transpordivaldkonna soodsama aktsiisimaaraga diislikiitust. ® pdllumajanduses 25,6 min eurot;
Eesti on direktiivis lubatud tegevusvaldkondi " kutselisel kalapttgil 1,2 min eurot.
vahendanud. Jatkuvalt on lubatud erimargistatud
diislikiitust kasutada pdllumajanduses ja kutselisel
kalapuiigil.
Péllumajandussaaduste tootmiseks Maksuerisus Holland Pdllumajanduses kasutatava haritava maa maksumaara | Puudub info toetuste tapse suuruse kohta.

(0,1-2%) on alandatud vorreldes tavamaamaksumaa-

raga. Selle tapne suurus soltub omavalitsuste otsusest.

Kalandusfondi toetused

Otsene toetus

Saksamaa; Rootsi,
Soome, Taani

Keskkonnakahijulikuks loetakse toetusi, mis
intensiivistavad kalapuuki ja saastavad keskkonda.

Riigikontroll ei ole arvutanud toetuse tapset
rahalist vaartust.

tootmisele

Metsa uuendamise toetus Otsene toetus Soome Toetus metsa istutamiseks. Intensiivistab kaudselt Metsa uuendamise toetus 0,6 min eurot
metsade raiumist. (2021. a)

Natura metsatoetuse maksmine Otsene toetus Paljud EL riigid Natura metsatoetust on makstud raiutud alade eest. Iga-aastaselt makstakse Natura
Natura metsatoetuse eesmark on tagada Flﬁfatie.tug B T'In (:ur(t)t.tlr(ljfo selle
kaitsevaartuste hea seisund ja kompenseerida o ta' Iu'dsu‘tjres me; ust Oeliult utud
omanikele saamata jaav tulu. Metsa raiumisel on tulu mel S?ag S IS UL LeEtTe
saadud ja ka metsaelupaika muudetud. POElCac
Sellisele alale Natura toetuse maksmine on
ebaefektiivne.

Muud valdkonnad

Ebapiisav tootja vastutuse rakendumine Muu Pdhjamaad Plastpakendijaatmete maks ELile, sest Eesti ei taitnud 2021. a 22 miljonit eurot

(nt pakend, rehvid, muud plastpakendite ringlussevotu eesmarki.

probleemtooted), sh nn pakendimaks

ELile

Taastuvenergiatoetus jaatmetest energia | Otsene toetus Paljud ELi riigid Taastuvenergiatoetus Enefit Greenile Iru elektrijaama Taastuvenergiatoetus:

jaatmepdletusplokis poletatud jadtmete biolagunevast
osast toodetud elektrienergiale.

Tdhusa koostootmise toetus jaatmete mitte-
biolagunevast osast toodetud elektri ja soojuse eest.

2021. a 2,7 miljonit eurot
Tdhusa koostootmise toetus:
2021. a 2,7 miljonit eurot

* Rahaline véértus on leitud avalikult kdttesaadava info pShjal voi saadud paringuga. Rahalist véartust ei ole vilja selgitatud, kui see on vajanud detailsemaid

andmeid ja pShjalikumat analiiiisi.

Allikas: Riigikontroll
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