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Presentation Notes
Analüüsisime järgmist:
* kas ametkonnad on toiduga seotud riskid välja selgitanud;��* kuidas nad infot koguvad ja kasutavad; ��* kas inimesteni jõuab õige ja piisav info taimses toidus sisalduvate kemikaalijääkide kohta ning sellega seotud ohtude kohta.�Auditi fookuses olid taimekaitsevahendite jäägid taimses toidus.



Toidus sisalduvatest kemikaalidest tulenevaid 
riske Eestis ei hinnata ja inimestele antakse 
põhjendamata üldistusastmega kindlus toidu 
ohutuse kohta 

• Veterinaar- ja Toiduamet 
keskendub praegu ainult 
toiduainetes taimekaitse-
vahendite jääkide lubatud 
maksimumkoguse 
tuvastamisele ehk juriidilistele 
nõuetele vastavuse 
hindamisele. 
Amet ei tegele ohutuse 
hindamisega (ADI ja ARfD).

• Maaeluministeeriumil ei ole infot, mis seostaks Eesti inimeste toitumisharjumusi toidus 
sisalduvate taimekaitsevahendite jääkidega ja nendest tulenevate 
terviseprobleemidega. Eraldi tähelepanu vajaksid tundlikumad rühmad, näiteks 
rasedad, väikelapsed. 
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Presentation Notes
Seni on tuginetud EL-i poolt tulevate nõuete täitmisele kuid kohalike tarbijatetoitumise eripäraga ei arvestata.

VTA arvates on nende ainsaks ülesandeks teha järelevalvet ning ei ole kohustust laiemalt riske hinnata.

Sellest tulenevalt ei koosta VTA toidu laborianalüüside tulemuste põhjal toidu ohtude kohta hinnanguid. Riigikontroll näeb siin olulist puudust VTA tegevuses, kuna ilma riskide hindamiseta ei ole võimalik toiduohutuse pädeva asutusena tegutseda. 

Oluline on toiduohutuse teemasid käsitledes meeles pidada ja teha vahet ohutuse ja juriidilise nõuetekohasuse määratlustel.  Ohutuse määra väljendab see, kui palju tohib üht või teist kemikaali organismi sattuda. ADI/ARfD hindamine peaks MRL-i info kogumise kõrval olema kesksel kohal. Ekslikult on MRL peetud ohutuse määratluseks. 




Kas Eesti toit muutub puhtamaks või 
saastunumaks?
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Kas Eesti toit on tõesti puhtamaks muutunud? Kuna Eesti toidu puhtuse kuvand on riigi strateegilistes dokumentides üheks oluliseks eesmärgiks ning „Puhast Eesti toitu“ nähakse ka ekspordiartiklina, on oluline teada, millises suunas toidu puhtuse osas liigutakse. Meil on olemas kaudsed viited – põllumajanduskemikaale jõuab järjest kasvavas koguses põhja ja pinnavette, taimekaitsevahendite müügitrend on kasvav ning ühe hektari kohta kasutatakse järjest suuremaid kogustes. Riigikontroll soovis teada, et milline on trend Eesti toidu puhtusega. Sellele küsimusele vastust ei saanud, kuna sellist infot Eestis ei koguta.



Infot toidu kohta ei analüüsita Eesti inimese 
toidukorvist lähtudes

Importtoidust ja kodumaisest 
toidust võetud proovide suhe

Allikas: Konjunktuuriinstituut
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Proportsionaalselt suurem osa on Eesti elanike toidukorvis imporditud puuviljad, kuid toiduproovide võtmisel seda ei arvestata. Suurema osa moodustab Eesti päritolu toit, millest omakorda on  kuni 1/3 mahetoidu proovid. 



Andmeid esitletakse viisil, mis näitab toitu 
puhtamana. Andmeid ei esitata kasulikul 
viisil
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Laboritulemustest lahutatakse maha 50% (nn laiendatud mõõtemääramatus) ning võrreldakse tulemusi seejärel kehtestatud piirnormidega. Tarbijaid eksitatakse.
. VTA hinnangul ei vasta ainult need toiduanalüüside vastused nõuetele, mis ületavad ikka piirnormi pärast seda, kui saadud analüüsivastusest on poo maha arvatud. VTA selline andmetöötlus näitab proovide tulemusi puhtamana, kui need laboriandmete põhjal on. See on oluline metoodika muutus, mida tuleb toidu saastatuse hindamisel aastate kaupa arvesse võtta

Toidukäitlejat saab karistada seega vaid juhul, kui laborianalüüsi tulemus ületab taimekaitsevahendi jäägi sisalduse lubatud piirnormi ka pärast tulemuse vähendamist. 
Riigikontroll on seisukohal, et viidatud juhendi säte kehtib ainult juhtude kohta, kui toidukäitlejale tuleb sanktsioone rakendada, ega kohaldu laborianalüüside tulemuste kasutamisele riigi enda riskikohtade kindlaksmääramisel ega tarbijale esitatavale infole. 



* Ei analüüsita aineid, mille 
kohta on teada, et neid toidu 
kasvatamisel kasutatakse.

* Infot ei koguta kõikide 
kemikaalide kohta, mida Eesti 
laborid tuvastada suudavad.

* Tulemusi üldistatakse kõikide 
toiduainete kohta. 



Päritolumaa pettusi ei suudeta ohjeldada
• Kontrolliahel on PMA ja VTA vahel jagatud 

selliselt, et enamasti jaemüügis olevaid Eesti 
puu- ja köögivilju enam laboris ei testita ega 
muul viisil ei kontrollita.

• PMA hinnangul on pettuste läbiviijad 
karistamatuse tõttu läbi viimas järjest jultunumaid 
petuskeeme.

• Ausalt kauplevate kodumaiste tootjate jaoks on 
tegemist olulise probleemiga, mis kahjustab 
konkurentsivõimet.

Foto: Robin Roots / Õhtuleht / Scanpix 
Baltics.
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Pettuse sooritajale saab PMA teha ainult ettekirjutuse, mis ei ole tõhus mõjutusvahend. VTA õigus on määrata trahv 2600 eurot ning Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalveamet kuni 32 000 eurot. Viimane aga päritolupettuseid ei kontrolli.




Piirnorme ületavaid toiduaineid, mis 
riknevad kiiresti, ei jõuta müügilt eemaldada

Kuigi VTA avaldatud aruannetes 
viidatakse, et ohtlikud toiduained 
kutsuti turult tagasi, siis tegelikkuses 
jõudsid ohtlikud tooted pea kõik 
tarbijateni, mõned näited:

2015 – 2,1 t beebitoitu
7,5 tonni brokolit

2016 – 1,2 tonni õunu
2017 – 10 tonni kiivisid
2018 – 1,82 tonni greipe



Olulisemad soovitused

• Tuvastada, millistest taimekaitsevahendite jääkidest on 
inimesed enim ohustatud, ning tagada, et analüüsitaks seda 
toitu, mida tarbitakse kõige rohkem ning mille kasvatamisel on 
kasutatud enim taimekaitsevahendeid.

• Koguda infot selle kohta, millistel taimedel ja kui suures koguses 
taimekaitsevahendeid ja väetisi kasutatakse. See aitaks leida 
võimalikke rikkumisi ning kavandada riskipõhisemat järelevalvet.

• Parandada avalikkuse teavitamist toidus leitud 
taimekaitsevahendite jääkidest ning võimalikest terviseriskidest, 
sh esitada analüüside andmed arusaadavalt ja üheselt 
mõistetavalt. Avalikustada analüüside andmed selliselt, et tarbija 
saaks toidu tarbimisel teha teadlikke valikuid. Tulemuste 
esitamisel lähtuda tegelikest laboritulemustest. 
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