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Haridustoetuse kasutamine valdades ja linnades

Hea lugejal

Inimese heaolu areng s6ltub haridusest, hea haridus Gpetajast. Kuidas
kindlustada, et koolis oleks kdige paremad dpetajad? Haridus- ja
teadusministri arvates on tahtsad neli asja: Gpetajate palgatdus ja digused,
Opetajaameti vaartustamine ning koolivérgu korrastamine.! Tunnustust
vadrib, et nendele headele motetele on viimastel aastatel jargnenud ka
teod. Opetajate palgatdus on riigieelarve prioriteet, nii dpetajate alam- kui
ka keskmine palk tdusevad kiiresti. Viimane Uletas mé6dunud aastal riigi
keskmist palka juba 7% ja liigub eesmérgi suunas — ulatuda 2020. aastaks
120%-ni riigi keskmisest palgast.

Kaesolev auditiaruanne toetab eelnevat, analiiusides, kas hariduse
rahastamise pGhimdtted aitavad tdsta dpetajate palka ja korrastada
koolivdrku. Kuna enamikku koolidest peavad kohalikud omavalitsused,
on osa auditi fookusest suunatud neile.

Munitsipaalkoolide Opetajate palgatoetus on suurim omavalitsustele
riigieelarvest makstav toetusraha. Opetaja alampalk, mille riik on paika
pannud, ning viimastel aastatel (iha rangemaks muutunud piirangud
toetusraha kasutamisele on aidanud palgatBusule kaasa. Auditiaruandes
on aga joutud jareldusele, et nii ei saa jatkata. See, kuidas Opetajate
palgaraha omavalitsuste vahel jagatakse, ei motiveeri koolivdrku
korrastama ja tootab sellele lausa vastu. Peamiselt on see tingitud rangelt
sihtotstarbelise haridustoetuse jdikusest ja soovist hoida omavalitsuste
tegutsemisel ohje riigi peos. Kuni riik otsustab, on omavalitsus iiksnes
raha vahendaja ega vastuta selle mdistliku kasutamise eest. Mdistlike
otsuseid haridusraha kulutamisel on aga hadasti vaja, kui moelda, et
koolipidamine muutub rahvastiku véhenemise téttu mitmel pool iha
kulukamaks. Tdsi, sihtotstarbeline toetus ei pruugi olla alati halb. Uue
ulesande saamisel voi monel puhul arenguhiippe tegemiseks on selline
rahastamisp6him®ote ajutiselt omal kohal.

Haridus- ja teadusminister ei ndustu Riigikontrolliga. Ministeerium naeb
kooli pidamist kui teenuse pakkumist, kuid ei vaata kaugemale. Mdnes
mdttes on see ministeeriumide teada-tuntud silotornide probleem.
Riigikontrolli késitlus on laiem — kohaliku elu juhtimine ei ole pelk
teenuse pakkumine, omavalitsus peab saama kohaliku elu kiisimustes,
mida koolipidamine teiste hulgas on, valida oma eripéra arvestava
lahenduse. Sildistatud toetusraha ei tdida seda eesmarki. Néiteks ei ole
motet naabervallaga kokku leppida ja koos tugevamat kooli pidada, sest
kui kool sulgeda, omavalitsus haridustoetust enam ei saa.

Auditiaruandes soovitab Riigikontroll liikuda haridustoetuse sihtotstarbe
kaotamise suunas, et muuta see omavalitsuste n-0 sildita tulubaasi osaks.
See motiveeriks omavalitsusi pingutama inimeste jaoks paindlike
lahenduste leidmisel. Seejuures ei ole vaja karta Opetajate palgatéusu
peatumist, sest dpetaja kohustuslik alampalk on kehtestatud (htsena dle
Eesti. Esialgu peaks kohustuslik alampalk jadma toeks soovitud
palgatasemeni litkumisel.

Haldusreformi kaigus tekkivad suuremad omavalitsused on enam
motiveeritud koolivorku korrastama ja suudavad neid otsuseid ka teha.
Vabariigi Valitsus on haldusreformi kdigus v6tnud suuna integreerida

1 Jiirgen Ligi: 8petajate palgatdus on arenenud maailma rekord. Valgamaalane, 4.2.2016
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riigieelarvelised toetused tulubaasi, et toetuste sihtotstarbelisuse
vahendamisega tugevdada omavalitsuste iseotsustamist. Haridus- ja
Teadusministeerium on oma seisukohaga — eelistada omavalitsuslike
kisimuste (le otsustamisel riigi suuremat sekkuvat rolli — jadnud tksi.

a
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Mida me auditeerisime?

Miks on see maksumaksjatele
oluline?

Mida me auditi tulemusel
leidsime ja jareldasime?

Haridustoetuse kasutamine valdades ja linnades

Haridustoetuse kasutamine valdades
Ja linnades

Kas auditeeritud omavalitsused on koolitéotajate palkadeks
riigilt saadud toetusraha kasutanud sihiparaselt? Kas
omavalitsuste toetamise pohimdtted ja eesméargid koolivorgu
korrastamisel on omavahel koosk6las?

Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Riigikontroll auditeeris 10 kohalikus omavalitsuses ja nende 17 koolis
2014. aastal koolidpetajate ja koolijuhtide palkadeks riigilt saadud
toetusraha kasutamist. Hinnati, kas toetusraha oli kasutatud nii, nagu
pohikooli- ja gimnaasiumiseaduses ning selle alusel antud Vabariigi
Valitsuse mééarustes on ndutud.

Auditeeritud olid Albu, Ambla, Kullamaa, Paikuse, Suure-Jaani, Tahtvere
vald, Keila, Sindi, Mustvee ja Mdisakila linn ning nende
Uldhariduskoolid.

Samuti analtisis Riigikontroll palgatoetuse jaotusp8himétteid. Eelkdige
seda, kas palgatoetuse pdhimdtted ja koolivorgu reform toetavad Uhtesid
ning samasid eesmarke.

Uhiskonna arengu ja tildise heaolu kasvu eeldus on hea kooliharidus.
Selle saavutamiseks on omakorda oluline, et koolides teevad lastega t6dd
padevad ja motiveeritud Opetajad, kes saavad oma t86 eest vaérilist tasu.
Opetajate ja koolijuhtide palgatoetus on suurim riigieelarveline toetus
omavalitsustele. 2016. aastal on selleks ette nahtud 210 miljonit eurot,
mis moodustab omavalitsuste tuludest 14—-15%. Riik annab raha
omavalitsusele, kuid I6ppkokkuvdttes on oluline, et see jduaks Gpetajate
ja koolijuhtideni.

Haridustoetus on riigi hariduspoliitiline instrument. Seda on Kka riigi
algatatud programm koolivGrgu optimeerimiseks, et viia koolide arv ja
ruumikasutus vastavusse demograafiliste muutustega. On oluline, et need
kaks toimiks kooskdlas, vastasel korral raisatakse asjatult aega ja
maksumaksja raha.

Toetusraha kasutamisel oli véikeseid kdrvalekaldeid reeglitest, kuid
suures plaanis on raha l&inud sinna, kuhu peab ehk makstud vdi kavas
maksta Gpetajate ja koolijuhtide palkadeks. Uldpilt oli hea ning toetuse
arakasutamisega ettendhtud viisil suuri probleeme ei olnud.

PB&himattelisi probleeme téheldas Riigikontroll aga haridustoetuse
mudelis endas. M6ju, mida toetuse jaotamise pdhimatted loovad, ei ole
sama, mida riik Uritab saavutada koolivorgu programmiga. Need kaks ei
toimi koosk®dlas ja see ei ole tdhusale valitsemisele kohane. Samuti on
toetuse kasutamisreeglid Glemadra jaigad, mis on vastuolus omavalitsuste
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tldise toimimisloogikaga — v8imalusega ise otsustada, kuidas oma tulusid
kogukonna huvides kasutada.

Riigikontrolli olulisemad t&helepanekud haridustoetuse mudeli kohta:

Haridustoetuse sihtostarve on liiga rangelt piiritletud. See on
kull aidanud tagada Gpetajate palgatdusu, kuid niivdrd suure osa
tulude (14-15%) kasutamise piiramine on pdhiméttelises
vastuolus omavalitsuse tldise olemusega. Omavalitsuse
rahastamine peab olema Ulesannetega vastavuses, kuid
vBimaldama ka piisavat paindlikkust kogukonna vajaduste
suhtes. Ranged ettekirjutused sellesse mudelisse ei sobi ning
véljendavad tegelikult riigi vahest usaldust omavalitsuste vastu.
Liiatigi tdhendavad piirangud, et raha tuleb ette madratud viisil
igal juhul &ra kulutada, olenemata kas koolipidamine
maksumaksja raha eest on rahvastikuprotsesside taustal mingis
kohas ka pikemas vaates mdistlik.

Opetaja palgakasvu annaks senisest enam mdjutada dpetaja
alampalga kaudu, lastes samal ajal toetuse kasutamise vabamaks.
Nii saab panna omavalitsused rohkem vastutama toetusraha
kasutamise maoistlikkuse eest, mis soodustab omakorda
ratsionaalseid otsuseid koolipidamise valdkonnas. Oma kooli
pidamise alternatiiv on teha seda koost00s nditeks
naaberomavalitsusega ning sel juhul on olulise thtsusega Kiire ja
mugav dpilastransport. Kui toetuse kasutusala laieneks, saaks
seda kasutada nditeks kas vdi Opilastranspordiks, milleks seda
praegu kulutada ei tohi.

Riik soovib toetada tugevat koduldhedast p&hikooli, kuid on
jatnud valja Gtlemata, mida see sisuliselt tahendab. Eesméark
toetada kodulahedast pdhiharidust on mdistlik, kuid seda saab
rahaga tulemuslikult mjutada vaid siis, kui on selgelt mé&ratud,
mida see endast kujutab. Kuni seda ei ole tehtud, on tegemist
pigem paljasdnalise deklaratsiooniga ega ole vdimalik hinnata,
kuidas toetuse jaotuspdhimdtetega koduldhedase pdhihariduse
kattesaadavusse tegelikult panustatakse.

Haridustoetuse koefitsientide toime vastandub koolivérgu
korrastamise eesmarkidele, ja vastupidi. Koefitsientide mdte
peaks olema haridustoetuse diferentseerimine selliselt, et
haridusteenus oleks Ule Eesti hésti kattesaadav. Mdni omavalitsus
saab seetdttu teiste omavalitsuste arvelt dpilase kohta kaks korda
enam toetust. See ei ole iseenesest halb, kuid samas soovib riik,
et ka koolide arv véheneks ja koolikorraldus muutuks tervikuna
kuluefektiivsemaks. Selleks on ellu kutsutud koolivdrgu
programm. Hakkab silma, et just suure toetuskoefitsiendiga
omavalitsustel on mitmeid koole, mida annaks ilmselt teistega
liita, kuid suurem toetus Gpilase kohta seda ei soosi. Kumb
eesmark on olulisem, ei ole Riigikontrolli 6elda, kuid ihe
valdkonna meetmed ei tohiks olla teineteisele piduriks.
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Mida me auditi tulemusena
soovitame?
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Riigikontrolli olulisemad t&dhelepanekud omavalitsuste ja nende koolide
probleemide kohta:

= Mitmes koolis oli dpetajate palkadeks antud toetusraha
kasutatud osaliselt direktorite tasudeks, mis ei ole reeglite
jargi lubatud. Nii oli see 17-st auditeeritud koolist 7-s. Kdige
enam Albu valla kahes koolis (kokku 11% Opetajate
toetusrahast).

= Mbdnes koolis olid direktorid otsustanud maksta iseendale
tasusid. Nii oli Paikuse ja Albu valla koolides ning Mustvee
Gumnaasiumis. Need otsused kétkevad endas huvide konflikti.
Direktori tasu Ule saab otsustada vaid vallavanem/linnapea voi
tema maaratud isik.

= Toetuse kasutamise arvestus oli puudulik Keila Koolis, kus
arvestusvigade tottu jai kasutamata hulga toetusraha.
Opetajate palgakuludesse oli arvestatud esialgu ka kooli muude
tootajate to6tasud, mistdttu jéi ekslik mulje, et toetusraha on &ra
kulunud. Tegelikult jéi seetBttu kasutamata ca 124 000 eurot, mis
lubati dpetajatele valja maksta 2016. aastal.

Riigil on algatatud haldusreformi kéigus kavas analtisida vimalikke
muudatusi omavalitsuste rahastamismudelis. See peaks kindlasti
puudutama ka haridustoetust. Riigikontrolli arvates tuleb votta
pbhimdbtteline suund haridustoetuse sihtotstarbe kaotamise suunas, et
muuta see omavalitsuste sihtotstarbeta tulubaasi osaks. Samuti tuleb
toetuse diferentseerimine omavalitsuste vahel selgemalt seostada
vajadusega toetada koduldhedast pdhikooli. Suurema toetusméaéara
eesmark peab olema igal konkreetsel juhul teada ja hariduspoliitiliselt
pohjendatud. Sellekohased soovitused teeb Riigikontroll haridus- ja
teadusministrile.

Haridus- ja teadusminister Riigikontrolli soovitustega ei néustunud,
leides, et senise slisteemi muutmine nii haridustoetuse sihtotstarbe
maéaératlemise kui ka omavalitsuspdhiste koefitsientide osas ei ole
pohjendatud (vt pikemalt Ik-d 20-22).

Auditeeritud omavalitsustele ega koolidele Riigikontroll aruandes
soovitusi ei ole andnud. Tegemist ei olnud slisteemsete puudustega, neile
on tahelepanu osutatud ning neid vigu on lubatud edaspidi valtida. Keila
Linnavolikogule saadab Riigikontroll eraldi mérgukirja, et volikogu
kontrolliks, kas kooli juhtkond on téitnud oma lubaduse maksta dpetajate
palkadena viélja kasutamata jaanud toetuse osa.
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Koolivorku iseloomustavad
olulisemad naitajad

Pohikool on iildhariduskool, mis loob
voimalused pohihariduse omandamiseks
ja koolikohustuse taitmiseks. Pohikoolil on
kuni 9 klassi.

Giimnaasium on pohikoolile jargnev
iildhariduskool, mis loob voimalused
iildkeskhariduse omandamiseks.
Nominaalne dppeaeg giimnaasiumis on
kolm aastat.

Teadmiseks, et

Statistikaameti andmetel oli 2015. aastal
vorreldes 2005. aastaga lapsi
vanuseriihmas 7—18 aastat vahem
ca2l%

Allikas: www.stat.ee
Teadmiseks, et

kui munitsipaalkoolides on opilasi
vahemaks jadnud, siis era- ja riigikoolides
on dpilaste arv vorreldes 2005/2006.
Oppeaastaga prasguseks suurenenud,
vastavalt 95 ja 37%. Tervikuna on
iildharidussiisteemis jaanud opilasi siiski
vahemaks.

Allikas: http://www.haridussilm.ee/
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Valdkonna iilevaade

1. Pdhiosa Eesti tldhariduskoolidest ehk pdhikoolidest ja
glimnaasiumidest on munitsipaalkoolid. 2015/2016. 6ppeaastal on valla-
v0Bi linnaasutusena tegutsevaid tldhariduskoole kokku 455 ehk 84%
kdikidest seda liiki koolidest (vt joonis 1). Omavalitsuse (edaspidi ka
KOV) lldhariduskoolides 6pib 134 086 Gpilast, mis on 92% kdikide
tldhariduskoolide Gpilastest.

Joonis 1. Uldhariduskoolide arv omaniku kaupa 2015/2016. dppeaastal

KOV, 455
(85%)

Allikas: http://haridussilm.ee/

2. Omavalitsuse (lesandeid Gldhariduskoolide pidamisel reguleerivad
pohiliselt haridusseadus, kohaliku omavalitsuse korralduse seadus ning
pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus. Ulesannete pdhiraskus seisneb kooli
asutamise ja I6petamise, asukoha jms lle otsustamises, samuti kooli
tegevuse rahastamises, kooli juhtimise korraldamises ning arengu
suunamises.

3. Omavalitsuse Uldhariduskoolide ja neis 6ppivate laste hulk on
viimastel aastatel oluliselt vahenenud (vt joonis 2). Vorreldes
kiimmekonna aasta taguse ajaga on praeguseks Opilasi ligikaudu veerandi
vOrra véhem. Muutus vastab suuresti demograafilistele protsessidele Eesti
tihiskonnas, kuna pea samas ulatuses on sel perioodil vahenenud ka
kooliealiste laste arv. Samas, prognooside kohaselt peaks Opilaste arv
lahiaastatel mdnevdrra suurenema. Aastaks 2020 ennustatakse
Opilaskohtade vajaduse ca 7% kasvu. Parast 2025. aastat peaks
kooliealiste laste arv aga hakkama taas véhenema.

Joonis 2. Munitsipaalkoolide ja nende opilaste arvu muutus perioodil 2006—2015 vorreldes
aastaga 2005
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Allikas: Riigikontroll http://www.haridussilm.ee/ andmete pdhjal
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Koolipidamisega seotud kulud
KOVides

Koolipidamiseks riigieelarvest
makstav toetus

4. Opilaste hulk ei ole vahenenud siiski kdikides KOVides. Koos
rahvastiku riigisisese imberpaiknemisega on eelkdige Harjumaal (15) ja
Tartumaal (9) mitmeid KOVe, kus munitsipaalkoolide dpilaste arv on
suurenenud. Naiteks Rae vallas on viimasel viiel aastal lisandunud ca 860
last (suurenemine 68%), Viimsi vallas 640 last (39%), Harku vallas

ca 520 last (53%) ja Tartu vallas ca 170 last (27%). Tervikuna on aga
suurenenud ja vahenenud Gpilaste hulgaga KOVide vahekord selgelt
viimaste kasuks, olles vastavalt 25 ja 75% KOVide koguarvust.

5. Uldhariduskooli pidamine on KOVi (iks olulisemaid tilesandeid, mida
véljendab valdkonna kulude suurus. 2015. aastal kulus KOVidel
iildhariduskoolidele 423 miljonit eurot’. Omavalitsuse tegevus-
valdkondadest on see selgelt kbige kulukam, vottes keskeltlabi
kolmandiku eelarverahast. P6hiosa valjaminekutest moodustavad
t66joukulud (65%), millest omakorda kulub suurem osa Opetajatele:

2015. aastal maksti tasudeks, huvitisteks jms ca 140 miljonit eurot (lisaks
veel td6andja maksukulu).

6. Koolil on oma eelarve, mille kinnitab KOV oma 6igusaktides
séatestatud korras. Kooli tulud moodustuvad jargmistest allikatest:
eraldised riigi- ja KOVi eelarvest, laeckumised eradiguslikelt juriidilistelt
isikutelt, annetused ning tulu, mis kool saab oma p&himé&éaruses satestatud
Oppekavavalisest tegevusest. Kooli majandamise alused méaratakse
kindlaks kooli p6himaarusega, mis kehtestatakse samuti omavalitsuse
Oigusaktides ette ndhtud korras. Eelarvet k&sutab kooli direktor kooli
pohimé&rusega antud volituste piires.

Koolipidamisega seotud kulusid on aidanud KOVidel katta riik,
makstes neile riigieelarvest sihtotstarbelist toetust. 2016. aasta
toetussumma on ca 237 miljonit, millest pdhiosa on ette ndhtud dpetajate
ja koolijuhtide palkadeks (vt joonis 3).

Joonis 3. Haridustoetuse struktuur toetatavate valdkondade kaupa 2016. aastal (miljonites
eurodes)
koolijuhtide

palk
14,4

taiendkoolitus

1,9
/_6ppevahendid
: 7,6
“~_koolilduna
17,5

Opetajate palk
196

Allikas: http://www.fin.ee/tasandus-ja-toetusfond

8. Haridustoetuse mote ei ole katta igal juhul KOVi tegelikke kulusid.
Kui toetusest ei piisa, peab puudujédva osa juurde leidma KOV. Samas,
Opetajate palgakulust on riigilt saadud toetus katnud viimastel aastatel pea
enamiku ehk 97-99%.

2 Summa sisaldab ka investeeringuid. Allikas: KOVide eelarve taitmise aruanded
(http://www.fin.ee/finantsulevaated#KOVK)
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Riigieelarvest makstava
palgatoetuse eesmargid

Opetaja tootasu alammaarast vihem ei
tohi Opetajale tema t60 eest maksta.
Alammaara kehtestab igaks
eelarveaastaks Vabariigi Valitsus.

Teadmiseks, et

2015/2016. dppeaastal on
munitsipaalkoolides 10 349 dpetaja
ametikohta. Opetajatoiod tegevaid inimesi
on 12 684 ehk paljud neist tdotavad
osaajalise koormusega.

Allikas: http://www.haridussilm.ee/

Teadmiseks, et

elukestva oppe strateegia on aluseks riigi
hariduseelarve valikutele aastatel
2014—2020. Strateegia raames viiakse ellu
eri programme, sh iildharidusprogramm,
pédevate ja motiveeritud Opetajate ja
haridusasutuse juhtide programm ning
koolivorgu programm.

Opetajate ja koolijuhtide
palgatoetuse
jaotuspohimotted

Teadmiseks, et

pearaha arvutamisel on olulisemad tegurid
Opetaja ametikoha arvestuslik kulu, riikliku
oOppekava taitmiseks vajalik minimaalne
Opetajate arv ja klassitditumusnorm
(pohikoolis 24, giimnaasiumis 32 opilast).

Uhe dpetaja ametikoha arvestuslik kulu on
2016. aastal 1596 eurot kuus: alampalk
958.- + 20% opetajate tootasu
diferentseerimiseks (s.0 192.-) + tédandja
maksukulu (s.0 1,388 x 1150.-)).

Jaotusmudelis arvestatakse, et opetajate
minimaalne arv pohikooli dppekava
taitmiseks on 14,38 ning giimnaasiumi puhul

32. Pohikoolis arvestatakse 1, giimnaasiumis

5 paralleelklassiga.

Haridustoetuse kasutamine valdades ja linnades

9. RIiigi toetus KOVidele on riigi hariduspoliitika instrument, mis kdige
laiemalt peab aitama tagada hea haridusteenuse kéttesaadavust. See
eeldab muu hulgas motiveeritud Gpetajaid, kelle keskmise palga tdstmine
on KOVide toetamisel olnud viimastel aastatel tiks p&hilisi prioriteete.
Suurendatud on nii toetussummat kui ka kitsendatud selle kasutus-
otstarvet (et riigi raha kuluks ikka rohkem dpetajattdle), samuti on
tOstetud Opetaja tootasu alammadra. Tulemuseks on munitsipaalkooli
Opetaja keskmine t66tasu, mis tletas 2015. aastal riigi keskmist 7% (vt ka
joonis 4).

Joonis 4. Opetaja alampalk, munitsipaalkooli dpetaja keskmine ja Eesti keskmine palk
perioodil 2009-2015

1200 1200
1000 1000 Eesti keskmine
kuupalk
800 + 800
]
B 600 | 600  m3petaja tootasu
2 alammaéar
400 + + 400
200 -+ 1 200 B munitsipaalkooli
Opetaja keskmine
0 0 kuupalk

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Allikas: Riigikontroll http://www.haridussilm.ee/ andmete pohjal

10. Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis on vfetud sihiks, et aastaks
2020 on &petaja keskmine palk 120% riigi keskmisest®. Opetajale senisest
vaarilisema tasu maksmine on eesmargiks samuti haridusvaldkonna
olulisemates arengudokumentides nagu ,,Elukestva dppe strateegia 2020*
ja Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisala arengukava ,, Tark ja
tegus rahvas®.

11. Haridustoetuse eri komponentidest keskenduti auditis Gpetajate ja
koolijuhtide palgatoetusele (edaspidi koos ka haridustddtajate
palgatoetus). Palgatoetuse jaotusp8himdtteid on viimastel aastatel mitmel
korral muudetud, kuid kesksel kohal on 1&bi aja olnud Gpilaspdhine
toetuse maar ehk n-6 pearaha. Praegu kehtivate reeglite jérgi on dpilase
pearaha Opetajate arvestuses 1229 eurot dpilase kohta, seda nii pdhikoolis
kui ka gimnaasiumis. Direktori ja Gppealajuhataja t60 toetamisel
arvestatakse 92 euroga Opilase kohta.

12. 2015. aastal oli dpetaja palgatoetuse puhul Gpilase pearaha 1157 ning
aasta varem pohikoolis 1028 ja gimnaasiumis 945 eurot.

13. KOVi I6plik toetussumma kujuneb pearaha, Gpilaste arvu ning
omavalitsusiiksuse pdhise koefitsiendi korrutisena. Koefitsient on eraldi
pdhikoolile, gimnaasiumile, hariduslike erivajadustega (HEV) laste
Oppele ja mittestatsionaarsele dppele. Nendega diferentseeritakse
KOVide kaupa 6pilaspdhist pearaha, et suunata ronkem toetusraha sinna,
kus hariduse andmine on dpilase kohta kulukam (nt HEV-lapsed voi
véiksed maakoolid). Kdige enam varieerub koefitsiendi vaartus
pdhikoolide puhul. Kui néiteks Tallinnal on koefitsiendiks 1, siis

% https://valitsus.ee/et/valitsuse-tegevusprogramm
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Palgatoetuse kasutamise
pohimotted

Toetusfondi maarus, tipsemalt Vabariigi
Valitsuse maarus tasandus- ja toetusfondi
jaotuse kohta on valitsuse iga-aastane
maarus, millega maaratakse kindlaks
nende toetuste tapne jaotus KOVide vahel.

Tasandusfond on ette nahtud maksutulude
poolest vaesemate KOVide jarele-
aitamiseks ega ole sihtotstarbeline.
Toetusfond hdolmab aga eri valdkondade
sihtotstarbelisi toetusi, millest
haridustoetuse kdrval on suurim kohalike
teede hoiu toetus ¢4 30 miljoni euroga.

Koolivorgu korrastamine

Teadmiseks, et

uue haridusseaduse eelnou (2016. a mai
seisuga edastatud Justiitsministeeriumile
kooskdlastamisele) kohaselt on
keskhariduse kattesaadavuse tagamine
edaspidi Gildjuhul riigi iilesanne.

Allikas: http://eelnoud.valitsus.ee/ (nr 8-1/15/7099)
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Aegviidu vallal 1,99 ehk Aegviidu saab Gpilase kohta pea kaks korda
enam toetusraha kui Tallinn.

14. Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse kohaselt on Gpetajate palgatoetus
mdeldud Opetajatdo tasustamiseks. Muid toetuse kasutamise piiranguid
seadusest ei tulene. Kill aga on toetuse kasutusala oluliselt kitsendatud
toetusfondi madrusega. Alates 2013. aastast tehakse selget vahet esiteks
Opetajatel ja koolijuhtidel (sh 6ppealajuhatajad) ning teiseks pdhikooli ja
gimnaasiumi Gpetajatel. Kuigi toetus eraldatakse KOVile Gihe summana,
ei tohi maé&ruse jérgi pohikoolidpetajatele mbeldud raha kasutada
gimnaasiumidpetajate tasustamiseks ega Gpetajate raha koolijuhtide t66
tasustamiseks. Erandkorras vdis 2014. aastal suunata kuni 5%
pobhikoolidpetajate toetussummast glimnaasiumidpetajatele, kui KOV oli
teinud otsuse I6petada edaspidi Gpe glimnaasiumiastmes.

15. Kuigi see seadusest ega toetusfondi maarusest otsesdnu ei tulene, on
Opetaja palgatoetus mdeldud Haridus- ja Teadusministeeriumi seisukoha
jargi 6ppekaval pdhineva t66 tasustamiseks. Kui Gpetaja osaleb nditeks
kooli heakorratftdes ja saab selle eest tasu, ei saa see tulla riigi
toetusrahast, vaid KOVi n-6 oma rahast. Asja mdte on véartustada
eelkdige Opetaja pbhitodd.

Toetusmudeli probleemid

16. Esmalt analiiusis Riigikontroll audi kéigus haridustoetuse mudelit.
Keskenduti eeskétt kiisimusele, kas toetusmudeliga taotletav m&ju on
kooskdlas eesmarkidega, mida riik taotleb KOVide hariduskorralduses
muude meetmetega.

Toetuse jaotamise pohimotted soosivad vastandlikke eesmarke

17. Kooliealiste laste arvu uldine vahenemine ja rahvastiku riigisisene
timberpaiknemine on piirkonniti oluliselt muutnud koolikohtade ndudluse
ja pakkumise vahekorda ning v6imalusi tagada igal pool kvaliteetne
kooliharidus. On paljuski paratamatu, et nendes oludes vajab senine
koolivdrk imberkorraldusi. Enamjaolt tdhendab see osa koolide
sulgemist, harvem uute avamist. Praxise hinnangute jérgi vOiks aastaks
2020 olla Eestis nii pdhikoole kui ka giimnaasiume ligikaudu kolmandiku
vorra vihem.’

18. Uldhariduskoolide vorgu korrastamine on iiks riigi hariduspoliitilisi
prioriteete, mida kdige selgemalt valjendab elukestva Gppe strateegia
raames ellu viidav koolivérgu programm. Muu hulgas luuakse programmi
kohaselt aastaks 2020 igasse maakonda vahemalt (ks riigigimnaasium
(Ule Eesti kokku 24), mis on osa riigi plaanist votta omavalitsustelt jark-
jargult Gle gimnaasiumihariduse korraldamine. Raha kulub nendeks
investeeringuteks ca 110 miljonit eurot. Pea sama suure summaga (109
miljonit eurot) on kavas toetada omavalitsuste investeeringuid
pohikoolidesse, et vahendada 6ppetegevuses kasutatavat ruumipinda
Opilase kohta. Esmalt saavad siin toetusraha taotleda KOVid, kelle
territooriumile on loodud vGi on kavas luua riigigimnaasium v&i kes on
teinud otsuse glimnaasiumiastmes dpe ldpetada. Jargnevates

4 http://www.praxis.ee/tood/koolivork/
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taotlusvoorudes saavad raha kiisida ka need, kes lihtsalt vahendavad oma
pohikoolide arvu.®

19. Koolivorgu optimeerimist soodustav tegur sisaldub tegelikult ka
Opetajate palgatoetuse jaotusp8himdtetes. Asjaolu, et toetuse suurus on
vOrdelises seoses dpilaste arvuga, peaks suunama omavalitsusi oma koole
ja klasse kokku panema, et Gpilasi oleks Gpetaja kohta optimaalselt.
Kehtib lihtne loogika, et mida rohkem on Gpetaja kohta Gpilasi, seda
enam saab toetusrahast maksta Gpetajatele palka. N-0 toetusest draelamise
mottes vOib pidada efektiivsuse kiinniseks 15 Gpilast dpetaja kohta.
Sellisel juhul piisaks vaid Opilaste pearahast, et maksta igale dpetajale
tasu, mille suurus on Opetaja alampalk + 20%. Alamapalgast vaiksemat
tasu ei tohi 6petaja saada ning 20% on toetuse arvestusp8himatete
kohaselt fond, mis vdiks olla koolidirektoril lisaks, et dpetajaid
taiendavalt motiveerida.

20. Vaadates praegust koolivarku, on nditeks enamikus pdhikooli osaga

Opilaste ja opetajate suhe on 1\, itsipaalkoolides pilasi Gpetaja kohta marksa vahem kui 15 (vt

paigast ara joonis 5). Seejuures on 53% koolides dpilasi dpetaja kohta vahem kui 10.
Neis dpib 15% Gpilastest, kuid on 25% Opetaja ametikohtadest. Lahtudes

Teadmiseks, et tiksnes koolipidamise efektiivsuse kriteeriumist, on koolides 6petajaid
liiga palju.

Opetaja ametikohti on munitsipaalkoolides
kokku 10 349. Opilasi on iihe ametikoha Joonis 5. Pohikooli osaga koolide®, dpilaste ja dpetajate ametikohtade jaotus vastavalt

kohta koikide koolide peale kokku 12,75.Et  gpilaste ja dpetajate suhtarvule (2015/2016. dppeaastal)
saada see suhe 15 peale, peaks

ametikohtade arvu vdhendama ca 1500—

1600 vorra. Kuidas mojutaks see opetajate

keskmist palka? Kui 2015. aastal oli 50%
keskmine palk 1135 eurot, saaks Opetajate

arvu vahenemisel puhtalt praegusest 40%
toetusrahast tosta Opetajate keskmist palka

18%. Sellisel juhul oleks dpetaja palk 30%
vorreldes Eesti keskmise palgaga 26%
suurem ning {ihtlasi taidetud valitsuse
eesmark saada Opetajate palk tasemele
120% riigi keskmisest.

M koolidest Opilastest Opetaja ametikohtadest

48%

38% 39% 37%

osakaal

20%

22%

10% 14% 1 | =

NB! Eeltoodu on siiski vaid matemaatika 0% _ ) . '
ning sellisel n-6 kirvemeetodil Gpetajate arvu kuni 5 6 kuni 10 11 kuni 14 15 ja enam

vahendamine ei ole voimalik.
Opilasi Opetaja kohta

Allikas: Riigikontroll http://haridussilm.ee/ andmete pohjal

Koefitsientide probleem 21. Opetajate palgatoetuse jaotusmudeli teine oluline tegur ehk
omavalitsuspdhine koefitsient v6ib avaldada ja téendoliselt teatud
juhtudel ka avaldab koolivGrgu korrastamisele risti vastupidist maju.
Koefitsiendid on fikseeritud 2013. aasta toetussummade p6&hjal, kui
toetuse arvestus oli klassi-, mitte dpilaspbhine. Toetusraha sai seetdttu ka
n-6 pooltiihjade klasside pealt. Sellised KOVid saavad praegugi 6pilase
kohta rohkem toetusraha, kuna neil on suurem koefitsient.

5 Meetme maarused (http://www.struktuurifondid.ee/struktuuritoetuse-seaduse-
meetmepohised-oigusaktid-2/)

® Arvestatud on tavakoole, kus eriklassides 8ppivate laste osakaal on alla 50%. Eriklasside
korral on personalivajadus tavapérasest suurem.
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Teadmiseks, et

pohikooli koefitsiendi vaartus on 1 c26%-
KOVidest. Ulejasnutel on see suurem.
Ligikaudu 50%-1 KOVidest on see
vahemikus 1,52, iile 2 on koefitsiendi
vaartus ca 10%-1 KOVidest.

Teadmiseks, et

KOVide oma panus Opetajate palkadesse
on enamiku KOVide puhul suhteliselt
sarnane, olenemata koefitsiendi
vaartusest. Jaotades KOVid koefitsiendi
vaartuse pohjal 0,25-se sammuga
rihmadesse, katab riigilt saadud toetus
Opetajate tegelikust palgakulust koikides
rihmades keskmiselt 97-99%. Vaid
KOVidel koefitsiendi vaartusega iile 2 on
oma osa oluliselt suurem, toetus katab
seal keskmiselt 84% kuludest.

12

22. Paljudel suure koefitsiendiga KOVidel on mitu kooli, need on
Uksteisele vordlemisi lahedal v6i on ldhedal naaberomavalitsuse sarnane
kool. Naiteks KOVidel, kelle pdhikooli koefitsient on 1,5 ja rohkem (ehk
killaltki suur), on kokku 165 kooli, kus on dpilasi dpetaja kohta vahem
kui 10 (ehk suhteliselt véhe). 72% nendest koolidest on sellised, millel on
10 km raadiuses veel moni teine pdhikooliosaga kool (vt tabel 1 ja kaart
lisas 1). 10 km on Riigikontrolli valitud meelevaldne kaugus, see on
lineaarselt mdodetud ega ole mingi universaalne 1&heduse kriteerium,
kuid t&histab siiski suhteliselt vaikest vahemaad. See ei ole kiill
Riigikontrolli hinnata, kuid paljudel neil juhtudel oleks ilmselt vdimalik
koole liita.

Tabel 1. KOVile maaratud koefitsientide kaupa pohikoolide arv vastavalt sellele, kas laheduses
on veel teisigi pohikooli osaga koole

Koolipidajast KOVi pohikooli koefitsient

2ja
1-125 125-15 15175 1752 .
enam

Koole, kus on
Opilasi 6petaja 1 4 4 4 11 17
kohta kuni 5
sh koole, millel
on 10 km
raadiuses veel 0 3 3 2 6 8
pbhikooliosaga
koole

Koole, kus on
Opilasi Gpetaja 3 7 21 21 66 15
kohta 6 kuni 10

sh koole, millel
on 10 km
raadiuses veel 3 5 16 19 53 8
p&hikooliosaga
koole

Allikas: Riigikontroll http://haridussilm.ee/ andmete pdhjal

23. Haridus- ja Teadusministeerium on seisukohal, et koefitsiente
edaspidi ei muudeta, soovides sellega tuua rahastamissiisteemi stabiilsust.
See teadmine peaks ministeeriumi vaitel toimima KOVidele ka
lisastiimulina muuta oma koolikorraldus efektiivsemaks, kuna koolide vdi
Opetajate arvu vahendamisel koefitsient ei muutu ja KOV saab edaspidigi
Opilase kohta suuremat toetusraha. Riigikontrolli arvates ei pruugi see
tegelikkuses nii to6tada voi kui teatud juhtudel to6tabki, siis ei ole selle
mdju koolivorgu korrastamisele kokkuvdttes suur. Pigem hoiavad
suuremad koefitsiendid koolide liitmisprotsessi tagasi. Kooli tegevuse
jatkamine on kisimus, kus ratsionaalsed argumendid jadvad tihti
emotsionaalsete varju. Kui kogukonna huvi on kooli tegevust jatkata, ei
saa omavalitsus sellest médda vaadata. Kui veel ka riik maksab sellisel
juhul dpilase kohta suhteliselt suurt toetust, mis tuleb koolis igal juhul &ra
kasutada, on kooli sulgemise otsust kerge edasi likata.

24. Probleem ei ole iseenesest koefitsientides kui sellistes. Riigi suurem
toetus on teatud juhtudel kindlasti vajalik. Kas saavutada see
koefitsientide abil vdi muul moel, on rohkem tehniline kiisimus. Kill
néeb Riigikontroll probleemi selles, et riik rakendab haridusvaldkonnas
vastandliku mdjuga meetmeid. Piltlikult valjendades, (ihe kdega likatakse
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koolivdrgu korrastamist tagant, kuid teise k&ega hoitakse seda tagasi. See
ei ole efektiivse ega tdhusa tegutsemise tunnus.

25. Seda, et riik on toetusmeetmete rakendamisel veidi kdhklev, néitab ka
ebaméérasus koduldhedase pdhikooli mdistega. On teada, et riigi tiks
eesmérke KOVide toetamisel on tugeva kodul&dhedase pBhihariduse
tagamine. Samas on jaetud lahtiseks, milline tingimuste kogum peaks
tugevat kodul&hedast pdhikooli iseloomustama. Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi selgituste kohaselt on see taotluslik, et iga KOV saaks
kohalike olude pdhjal sobivad tingimused ise maérata. KOVide
usaldamine on p&himdtteliselt Gige, kuid samas soovib riik, et ka
haridusteenuse korraldus muutuks kuluefektiivsemaks ja koolide arv
véheneks. Jattes andmata mingidki vihjed koduladhedase pdhikooli
maaratlemiseks, soosib selline ebamaarasus pigem senise olukorra
jatkumist.

Kodulahedase pohikooli
maaratluse probleem

26. MOni vBib vaita, et tugeva koduldhedase pdhihariduse toetamise
mdtet kannab endas praegune koefitsientide siisteem. See on tGene vaid
osaliselt. Suuremad koefitsiendid toetavad teatud paigus kill senise
koolikorralduse, sh ka véikeste koolide tegevuse jatkamist, kuid
kodul&hedase hariduse kattesaadavus on aktuaalne mujalgi. Naiteks
KOVides, kes joudsid oma koolivérgu optimeerida enne koefitsientide
fikseerimist ja seetGttu suuremast toetusmaarast osa ei saa. Milles
véljendub nendel juhtudel toetusmudelis kodul&hedase hariduse
kattesaadavust soodustav efekt, on ebaselge.

Haridustoetuse sihtotstarbe range kindlaksmaaramine on kiisitava
vaartusega

21. Viimasel ajal on olnud {iha enam kuulda seisukohti’, et koolipidamise
sihtotstarbeline toetamine KOVides ei ole dige. Seda just suurema
efektiivsuse saavutamise kontekstis. Kui toetusraha kasutusviis on niivord
rangelt ette kirjutatud, viib see selleni, et raha lihtsalt kulutatakse ette
madratud asjadele ja tegevustele, kuigi see ei pruugi olla pikemas vaates
maistlik. On véidetud, et kui KOVidel oleks vabamad k&ed otsustada,
mida toetusrahaga teha, kasutataks seda ratsionaalsemalt ning see soosiks
uhtlasi ka koolivdrgu reformi.

Liiga kitsa sihtotstarbe
probleem

28. Eelkirjeldatud seisukoha ile tasuks Riigikontrolli arvates tdsiselt
mdelda. Seda enam, et omavalitsuse Uldist olemust arvestades peaks
olema tulude kasutusviisi kohta ettekirjutusi nii vahe kui véimalik. KOVi
rahakasutus peab saama suuna eelkdige kogukonna vajadustest ja
huvidest, mille jargi tegutsemine ongi ju omavalitsemise mote. Seega —
kui Gldhariduse tagamine on antud KOVi korraldada, peab olema KOVil
ka vabadus otsustada, kuidas seda teha, sh otsustada, kuidas selle jaoks
oma tulusid kasutada. Riigi ettekirjutused ei tohiks seda vabadust kestvalt
piirata.

Teadmiseks, et 29. Nagu teada, on Opetajate palgatoetuse kasutusviisi range

kindlaksma&ramine pdhjendatud vajadusega tdsta kiirelt dpetajate palka.
39%-s KOVidest teenis dpetaja 2015. See on riiklik prioriteet. Vihemalt keskmisel tasemel on Gpetajate palk
aastal keskmisel tasemel suuremat palka —\imastel aastatel ka kiiresti kasvanud (ca kaks korda kiiremini Kui

kui riigis ldiselt. 5 KOVis iiletas dpetaja . s L. ~ o s . -
Keskmine palk riigi keskmist ile 20%. keskmine palk tldiselt). Sihiks voetud 120%-st riigi keskmisest jaib veel

"/t nditeks
http://www.fin.ee/public/KOV/Haldusreform/151218 Haldusreformi_kontseptsioon.pdf
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Maarusega on kitsendatud
seadust

Milliseid KOVe ja koole
kontrolliti?

14

puudu, kuid aastani 2020 on ka aega. Rangelt madratud sihtotstarbel on
siin oma osa, kuid see ei ole kindlasti ainuvdimalik tee eesmargini.
Mdjutades palgataset naiteks rohkem Gpetaja alampalga kaudu ning jéttes
KOVidele vabad kéed toetuse kasutamisel, vdib jéuda sama eesmargini.
Siinkohal ei tasu alahinnata ka Gpetajate survet KOVidele. Lisaks veel
vBimalus, et suurem otsustusvabadus paneb senisest enam mdtlema, kuhu
raha kulutada, ja kiirendab otsuseid, mis koolipidamise timber-
korraldamisel tuleb nagunii varem véi hiljem teha.

30. Kui praeguse Gpetaja palgatoetuse kasutusotstarve oleks laiem, vBiks
toetusest rahastada kas voi &pilastransporti. Opilastranspordiga ei asenda
haridusteenust, kuid kui mdelda, et oma kooli pidamise alternatiiv on teha
seda koost0ds naaberomavalitsustega, on just kiire ja mugav dpilasvedu
tiks lahendusi, millega haridusteenuse hea kéattesaadavus sdilitada. 2015.
aastal olid KOVide kulud 6pilastranspordile koolipidamise kulude taustal
vOrdlemisi vdikesed. Maaomavalitsused panustasid kill rohkem, kuid
tldiselt kulub sealgi koolipidamisele ca 20 korda enam Kkui
Opilastranspordile.

31. Pdhimdtteline probleem haridustoetuse praeguse sihtotstarbe puhul
on ka selles, kuidas on see kindlaks méaaratud. Riigieelarve baasseaduse
kohaselt on toetusfond (sh haridustoetus) seaduses vdi riigieelarves
ettendhtud viisil KOVidele antav toetus. Seda ei saa mdista teisiti, kui et
toetuse kasutusala piirid peavad selguma Uheselt seadusest vdi
riigieelarvest, mis kinnitatakse samuti seadusega. Samas néiteks néue, et
pohikoolidpetajate toetusraha tohib kasutada p&hikoolis ning vaid
erandkorras glimnaasiumis, ei tulene seadusest, vaid toetusfondi
maéaaérusest. Sisuliselt on madrusega seadust kitsendatud. Kuna selleks
puudub seaduses volitusnorm, ei ole toetuse kasutusala kitsendamine sel
viisil Riigikontrolli arvates korrektne.

32. Samalaadne probleem on Haridus- ja Teadusministeeriumi
télgendustega toetuse kasutusala teemal. Naiteks seisukoht, et fpetajate
toetusraha on mdeldud tksnes 6ppekavaga seotud tooks, ei tulene samuti
seadusest. Selle tdlgenduse jargi toimimist kill auditis vaadati, kuid kui
seda ei olnud jargitud, ei ole otseselt midagi rikutud. Negatiivset
hinnangut keegi vaid selle ,,eksimuse* pérast Riigikontrollilt ei saanud.

Toetusraha kasutamine auditeeritud omavalitsustes

33. Lisaks haridustoetuse jaotuspdhimdtetele analtilsis Riigikontroll ka
toetuse kasutamist KOVides. Selleks valiti 10 KOVi ja nende 17 kooli,
kus hinnati 2014. aastal saadud toetusraha kasutamise vastavust
pohikooli- ja gimnaasiumiseaduses ning selle alusel antud Vabariigi
Valitsuse maérustes seatud tingimustele. Uuriti samuti, kas
taiskoormusega Gpetaja to6tasu oli 2014. aastal vahemalt sama suur kui
Opetaja to6tasu alammadr ning kas koolijuhtide tasustamisel on valditud
huvide konflikti.

34. Auditeeritud KOVid valiti vélja (vt tabel 2) toetuse ja tegelike

palgakulude analtiusi p6hjal, tehes 18pliku valiku nende seast, kelle puhul
analiiusist ilmnes, et toetust ei pruugi olla kasutatud sihipéraselt.
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Tabel 2. Auditeeritud KOVid, nende koolid ja 2014. aastal riigieelarvest saadud toetus
ildhariduskooli opetajate, direktori ja oppealajuhatajate toojoukuludeks

KOVi koolid (sulgudes opilaste arv Toetus,

aastal 2014) eurodes
Albu vald Ahula Lasteaed-Algkool (13), Albu Pdhikool 295 030
(Jarvamaa) (73)
Ambla vald Aravete Keskkool (148), Ambla Lasteaed- 353 986
(Jarvamaa) Pdhikool (57)
Keila linn Keila Kool (1219), Keila Uhisgiimnaasium
(Harjumaa) (170) LSS
Kullamaa vald Kullamaa Keskkool (129) 264 118
(L&anemaa)
Mustvee linn Mustvee Giimnaasium (105), Mustvee Vene 501 149
(J6gevamaa) Gumnaasium (129)
Mdisakdla linn e
(Viljandimaa) M@isakila Kool (46) 111 937
Paikuse vald Paikuse P6hikool (453), Seljametsa Lasteaed- 531 698
(Parnumaa) Algkool (13)
Sindi linn R .
(Parmumaa) Sindi Gimnaasium (286) 406 906
Suure-Jaani vald Olustvere Pdhikool (65), Suure-Jaani 789 620
(Viljandimaa) GUmnaasium (44), Suure-Jaani Kool (307)
Téahtvere vald o
(Tartumaa) limatsalu Pdhikool (177) 267 595

Allikas: Riigikontroll http://haridussilm.ee/ andmete pdhjal

Omavalitsused on toetusraha andnud koolidele ega ole seda mujal
kasutanud

35. Haridustoetus eraldatakse KOVile ning on KOVi otsustada, kuidas
rahasumma oma koolide vahel jaotada. Toetuse reeglites siinkohal
ettekirjutusi ei tehta ning pdhimétteliselt vdib iga KOV valida oma tee:
anda mdnele koolile rohkem, teisele véhem jne. Auditeeritud, kellel oli
mitu kooli, l1ahtusid koolidevahelises jaotuses enamasti Gpilaste arvust
(nagu teeb ka riik raha KOVide vahel jaotades) vdi dpetajate
ametikohtade arvust. Uldjuhul planeeritakse kogu toetusraha eelarveaasta
alguses kooli eelarves. Vaid Kullamaa jattis osa raha n-0 reservi, andes
selle koolile lisaeelarvetega. Ajendiks oli soov kindlustada palgaraha ka
aasta jooksul lisanduvatele Gpetajatele.

36. Auditeeritud KOVide puhul vdib Gldistades viita, et haridusttotajate
palgatoetuse raha on kasutatud haridusvaldkonnas ja sellest ei ole
rahastatud omavalitsuse muid tegevusi. Seda kinnitab kdige selgemalt
fakt, et tegelikud palgakulud on Gldjuhul suuremad kui riigilt saadud
toetus. Toetusraha kasutamisel ei ole ajalist piirangut ning kui mdnel
aastal jaéb raha Ule, saab seda kasutada edaspidi. Nii oli see mitme
auditeeritu puhul, kuid pikemas ajaraamis on palgakulud olnud toetusest
tldjuhul suuremad (vt joonis 6).
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Keila Kooli juhtum

Teadmiseks, et

2014-2015 on Keila Hariduse SA tulud
(ca90% tuleb Keila linna eelarvest)
iiletanud pidevalt kulusid, majandus-
aastad on lopetatud vordlemisi suure
kasumiga ning pangakonto jaak on Kiirelt
kasvanud. Kui 2013. aasta loppedes oli
pangakontol c232 000, siis aasta hiljem
juba ¢2428 000 eurot. 2015. aasta Iopuks
oli jaak kasvanud juba 740 000 eurole (s.0
¢4 16% sama aasta tuludest).

Allikas: saldoandmike infosiisteem
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Joonis 6. Auditeeritud KOVides perioodil 2013—2015 koolijuhtide ja opetajate tegeliku
palgakulu (sh toéandja maksud) ning riigilt selleks saadud palgatoetuse vahe

Albu vald
Ambla vald
Keila linn
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Allikas: Riigikontroll http://haridussilm.ee/ andmete pdhjal

31. Auditeeritutest jai toetusraha kolme viimase aasta kokkuvottes tle
vaid Keila linnas. 2014. aastal niiteks 124 000 eurot. Uldhariduse
korraldus oli Keilas teistest auditeeritutest ménevdrra erinev, kuna kahest
koolist tihte (Keila Kool) pidas seal linna asutatud sihtasutus (Keila
Hariduse SA). Riigilt saadud toetusraha eraldas linn sihtasutusele
samadel pGhimdtetel kui linna teisele koolile. Lisaks maksis linn veel
Opilaspohist koolitustoetust, toetas pdhivara soetamist, majanduskulude
katmist jne.

38. Toetuse Ulejadk Keilas oli tingitud vigadest just sihtasutuse dpetajate
palgakulu arvestuses. Sihtasutuse arvelduskontole on pikema aja jooksul
kogunenud vordlemisi palju vaba raha (vt ka selgitust vasakveerus), sh ka
kasutamata toetuse osa. Ei sihtasutuse juhtkond ega linnavalitsus ei olnud
toetuse Ulejadgist teadlikud. Raamatupidamises oli Gpetajate palgakulude
kontol kajastatud esialgu osalt ka nende t06tajate to6tasu, kes Gpetajattod
ei teinud (nt sotsiaalpedagoogid, logopeedid, IT-spetsialist, juhiabi).
Kokku oli selliseid isikuid dpetajate palgakulu kontol 26 ning kulu
seet6ttu tegelikkusest suurem. See 16i juhtkonnale vale arusaama, et
toetusraha on &ra kasutatud. Kulude ebabige kajastamine on riigi
raamatupidamise Gldeeskirjast tulenevate arvestuspéhimotete rikkumine.
Auditi kdigus vead parandati ning kasutamata toetuse osa lubati
Opetajatele valja maksta 2016. aastal.

39. Toetuse Ulejaaki ei ole kasutatud sihtasutuse teiste tegevuste tarbeks
ning raha selles ulatuses on olnud enam-vahem jérjepidevalt sihtasutuse
arveldusarvel (vt ka selgitust vasakveerus). Enne Gpetajate palkade
valjamaksmist oli 2014. aastal igas kuus pangakontol raha keskmiselt 3,5
korda enam, kui kulus palkade ja sellega seotud maksude tasumiseks.
Siiski on tegemist olulise mdjuga veaga: 124 000 euroga oleks saanud
suurendada Keila Kooli dpetaja keskmist kuupalka ca 90 euro vorra (s.0
8%). Oleks sihtasutuse juhtkond, linnavalitsus voi kas v6i linnavolikogu
revisjonikomisjon raamatupidaja t66d rohkem kontrollinud, oleks see
viga jdénud téenédoliselt olemata.
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Opetajate palgad auditeeritud
KOVides

Toetuseraha mittesihiparase
kasutamise juhtumid

Teadmiseks, et

Albu vallas oli 2014. aastal keskmiselt

¢4 12 opetajat. Ebadigesti kaustatud

22 000 euroga (sh maksukulu) oleks
saanud nende palka suurendada
keskmiselt c2 114 euro vorra kuus (s.0 ¢2
12%).

Portaali HaridusSilm
(www.haridussilm.ee) andmetel oli
Opetajate keskmine palk Albus 2014.
aastal 910 eurot.

Haridustoetuse kasutamine valdades ja linnades

Igas auditeeritud omavalitsuses teenis opetaja alampalgast enam

40. Opetaja keskmine palk oli 2014. aastal auditeeritutest suurim Paikuse
vallas ning véikseim Mdisakdla linnas (vt joonis 7). Jargmisel, s.0 2015.
aastal suutis suurimat palka maksta Tahtvere vald. Paikuse ja Tahtvere
ning ka Sindi olid auditeeritute seas ka ainsad, kus mélemal viimasel
aastal on makstud dpetajale palka keskmisel tasemel rohkem kui KOVi
koolides Uldiselt.

Joonis 7. Opetaja keskmine palk auditeeritud KOVides 2014—2015

I keskmine palk 2014
= Eestis keskmiselt 2014

— keskmine palk 2015
----- Eestis keskmiselt 2015
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Allikas: Riigikontroll http://riigiraha fin.ee/ andmete pohjal

41. Auditeeritud KOVide koolides oli kdigil juhtudel dpetaja
taiskoormusele taandatud lepingujargne té6tasu 2014. aastal kérgem Kkui
Opetaja toOtasu alammaar.

Opetajate toetuse puhul oli pdhiprobleem selle kulutamine koolijuhtidele

42. Opetajate palgatoetuseks ettendhtud toetusrahast on lubatud Katta
vaid kulusid, mis seotud dpetajatdoga. Uldistades on see tasu kooli
Oppekava kohase dppetdd labiviimise eest ja sellega seotud maksukulu.
Millekski muuks Gpetajate toetusraha kasutada ei saa, ja see kehtib ka
koolijuhtide t66 kohta. Naiteks, kui riigilt saadud koolijuhtide
palgatoetusest direktori tasuks ei piisa, peab puudujdéva osa panema
juurde omavalitsus, mitte votma seda Gpetajate toetusrahast. Oluline on
siinkohal t606 tegelik sisu, mitte tdokoha nimetus. Kui kooli direktor voi
Oppealajuhataja annavad koolijuhtimise karval ka ainetunde, vdib
mdistagi selle osa t0ost dpetajate toetusrahast kinni maksta.

43. Auditeeritud 17 koolist 7s oli eeltoodud p&himétteid eiratud (vt tabel
3). Opetajate tasudeks ei makstud seal eelarveaastal kogu toetusraha vélja
ja Ulejaéki kasutati koolijuhtide tasustamisel. Néiteks Albu valla kahes
koolis jai 2014. aastal Opetajate toetusraha vordluses tegelike kuludega
tile ca 22 000 eurot, koolijuhtide tasud olid aga vorreldes riigilt saadud
koolijuhtide palgatoetusega ca 23 000 eurot suuremad. Kuna ka eelarve
muus osas (nt majandamiskulud, teiste todtajate tasud) raha ule ei jaanud,
tuleb jareldada, et koolijuhtide tasu on kaetud osalt dpetajate toetusrahast.
Mani pdhjendas eksimust véitega, et eelarveaasta jooksul riigi seatud
reeglid muutusid (algselt v6is kuni 2% Opetajate toetusrahast suunata
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koolijuhtide tasudeks), kuid reeglite muutmise ajaks oli eelarve juba
paigas ning kulude imberjaotamiseks vGimalusi enam ei leitud.

Tabel 3. Auditeeritud koolid, kus osa opetajate toetusrahast kulus koolijuhtide tasudeks

Koolijuhtide tasudeks . .
ja selle osakaal opetajate

toetusrahast kokku

kulunud opetajate
toetusraha

Albgu valla koolid 22 806 11%
2

Suure-Jaani Kool 14 548 3%
limatsalu 11531 50
P&hikool 0
M_L_lstvee \/ene 2838 1%
Glmnaasium

M@isakiila Kool 2519 3%
Mustvee ®
Gimnaasium a2 Al

Allikas: Riigikontroll auditeeritud KOVide andmete pdhjal

44. Lisaks Gpetajate toetusraha kulutamisele koolijuhtidele, oli mitmes
koolis (6s) makstud toetusrahast kinni Gpetajate tegevusi, mis ei olnud
seotud kooli dppekava kohase Gppetddga. Naiteks tasustati toetusest
Opetaja tegevust pikapdevariihma kasvatajana, huviringi juhina véi kooli
tugispetsialistina. Kahtlemata selle t06 vajalikkuses, ei saa Haridus- ja
Teadusministeeriumi seisukoha jérgi sellise t6dga kaasnevaid kulusid
siiski Gpetajate toetusrahast katta. EbaGigesti kasutatud teotussummad
olid siin aga vordlemisi vdikesed, ja4des kdigis kuues koolis mdnesaja
euro piiresse aastas.

45. Pohikooli ja gimnaasiumi palgakulude kohta pidasid auditeeritud
tldjuhul eraldi arvestust, nagu toetuse reeglites ndutud. Erandiks vaid
Keila Kool, mille arvestuse probleemidest oli juba eespool juttu (vt p-d
37-39).

46. Pohikooli toetusraha vois 2014. aastal kasutada giimnaasiumi
Opetajate palkadeks vaid volikogu sellekohase otsuse alusel kuni 5%
ulatuses. Lisatingimuseks oli, et KOV on teinud Gimberkorraldusi oma
gmnaasiumiastme dppe korralduses v8i otsustanud Gppe gimnaasiumis
edaspidi 18petada. P8hikooli toetusraha oli auditeeritud KOVidest
kasutanud gimnaasiumi osas Ambla vald ja Mustvee linn. MGlemas oli
see paraku ka reeglitega vastuolus (vt tabel 4). Linnavolikogu otsus oli
tehtud vaid Mustvee Vene Gimnaasiumi puhul, kuid volikogu poolt
maddratud summat monevorra letati. Ambla valla Aravete Keskkooli
puhul puudus pdhikooli toetusraha kasutamiseks glimnaasiumis volikogu
luba aga uldse.

8 Albu vallas on kiill kaks kooli, kuid vald ei esitanud auditi kdigus arvestust, mille p&hjal
oleks vdimalik koolide kaupa eristada riigilt saadud toetus ja palgakulud.
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Mustvee pohjendas oma eksimust véitega,
et kuna pohikoolis ja gimnaasiumis on
iihed ja samad Opetajad, on toetuse
kasutamisele kooliastmete vahel
piirangute seadmine pohjendamatult
kunstlik.

Muud probleemid

Riigikontrolli hinnang toetuse
kasutamise kohta

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 5. september 2016

Haridustoetuse kasutamine valdades ja linnades

Tabel 4. Auditeeritud koolid, kus pohikooli opetajate toetusraha kasutati reeglite vastaselt
giimnaasiumis

Pohikooli opetajate toetusraha,

ja selle osakaal

Kool mille kasutamine giimnaasiumis opetajate
oli reeglitega vastuolus, toetusrahast kokku
Aravete Keskkool 24 800 12%
Mustvee Vene
Glmnaasium ez -

Allikas: Riigikontroll auditeeritud KOVide andmete pdhjal

Monel juhul on koolijuhid maaranud iseendale tasusid

41. Kui koolidpetajaga s6lmib td6lepingu koolidirektor, siis
munitsipaalkooli direktoriga s6lmib to6lepingu vallavanem v@i linnapea.
Uhtlasi tahendab see, et kuigi koolidirektor kisutab kooli eelarvet, ei saa
ta teha otsuseid iseenda tasude, hivitiste voi muude téosuhtest tulenevate
hiivede Ule. Naiteks kui direktor otsustab kdiki koolitddtajaid aasta 16pus
tihe kindla rahasummaga premeerida, ei saa ta maarata preemiat teiste
hulgas ka iseendale. Et valtida huvide konflikti, on need kisimused
direktori to6le votnud isiku padevuses.

48. Nende pohim6tete vastu oli mdni kool eksinud. Paikuse valla
mdlemas koolis ning Mustvee Glimnaasiumis olid koolidirektorid
otsustanud anda ka ise ainetunde ning mééranud sellega seoses endale
tootasu. Paikuse POhikoolis maksti direktorile sedasi ca 3200, Paikuse
valla Selja Lasteaed-Algkoolis 615 ning Mustvee Giimnaasiumis ca 6400
eurot. Olgugi, et tasu oli tavaparane dpetaja tootasu, ei olnud selle
maksmine seaduslik. Sama saab véita asendustasu kohta, mida olid
otsustanud maksta endale direktorid Albu valla mdlemas koolis. Viimasel
juhul olid rahasummad siiski véikesed.

Riigikontrolli hinnang auditeeritud omavalitsustele ja koolidele

49. Hinnangu haridustdo6tajate palgatoetuse kasutamisele andis
Riigikontroll eraldi omavalitsusele ja tema koolile, arvestades nende
erinevaid Ulesandeid Gpetajate tasustamisel ja riigilt saadud toetuse
sihipérase kasutamise korraldamisel.

50. Omavalitsustelt eeldati, et riigilt saadud toetusraha on kasutatud voi
plaanis kasutada iiksnes oma tldhariduskooli(de) Gpetajate ja koolijuhtide
tootasudeks (s.0 raha on suunatud edasi koolide eelarvesse). Eeldus leidis
auditis faktilist kinnitust (toetusraha on suunatud koolide eelarvesse)
koigi auditeeritud KOVide puhul, mist6ttu on ka Riigikontrolli hinnang
selles kiisimuses labivalt positiivne. Hinnangud on tabelis 5.

Tabel 5. Auditikiisimus ja Riigikontrolli hinnang auditeeritud KOVidele
Auditeeritud KOV

Kdik 10 KOVi: Albu vald, Ambla
vald, Keila linn, Kullamaa vald,
Mustvee linn, Méisakila linn,
Paikuse vald, Sindi linn, Suure-
Jaani vald ja Tahtvere vald

Auditikiisimus

Hinnang

Kas KOV on kasutanud voi plaaninud
kasutada riigieelarvest palgatoetusena JAH
saadud raha uksnes uldhariduskoolide
direktorite, dppealajuhatajate ning
Opetajate tootasudeks?

El -
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Mida Riigikontroll soovitab?

Teadmiseks, et

selle aasta aprillis avaldatud ,Eesti
hariduse ressursikasutuse iilevaates*
soovitab OECD iihe ja lisna radikaalse
abinduna hariduskorralduse
efektiivsemaks muutmisel mitte toetada
munitsipaalkoole, kus Opilaste arv on alla
teatud piiri. KOV voib kooli pidada, kuid
mitte riigi raha abil.

Allikas: http.//www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/911603 Le.pdf?expires

=1464007317&id =id&accname = guest&checksum
=36EC5CBD334E0552C08998DBOE7ALLED, Ik 142

20

51. Auditeeritud koolide tegevus oli kdigi késitletud kiisimuste osas
nduetekohane 9-I juhul (vt tdpsemalt tabel 6).

Tabel 6. Auditikiisimused ja Riigikontrolli hinnangud auditeeritud koolidele

Auditikiisimus Hinnang Auditeeritud kool

10 kooli: Ambla—Lq;teaed Pdhikool,
Keila Kool®, Keila Uhisgiimnaasium,
Kullamaa Keskkool, Mustvee

JAH GUmnaasium, Paikuse P&hikool,
Kas KOVi kool on Seljametsa Lasteaed-Algkool, Sindi
palgatoetusena saadud Gumnaasium, Olustvere P&hikool,
raha kasutanud Suure-Jaani Giimnaasium

sihiparaselt?
7 kooli: Albu valla koolid (2)*°, Mustvee
Vene Giimnaasium, lImatsalu P&hikool,

= M@isakula Kool, Suure-Jaani Kool,
Aravete Keskkool
Kas dpetaja tootasu KOVi JAH koik 17 kooli
koolis on olnud vahemalt
sama suur kui dpetaja
tootasu alammaar? El -

Munitsipaalkoolide toetamise pohimaotted tuleb iile vaadata

52. Auditeeritud KOVides ja koolides tuvastatud probleemid ei olnud
Riigikontrolli hinnangul siisteemsed ning on tingitud pigem teadmatusest,
mistottu neile soovitusi ei anta. Muudatusi vajab aga munitsipaalkoolide
toetamise korraldus tldiselt. PGhiline on, et haridusvaldkonna eri
meetmed t66taksid koostoimes ega looks iksteisele vastandlikku moju.
Vastasel korral raisatakse asjatult aega ja raha.

53. Haridustoetus on KOVidele makstavate riiklike toetuste seas suurim,
kuid KOVi vdimalused selle kasutamisel kdige piiratumad. See on méark
riigi vahesest usaldusest ja seda ei saa pidada 6igeks. Riigikontroll leiab,
et Gpetajate palgatdus on vdimalik ka siis, kui toetuse kasutusala on
avaram. Toetuse range sihtostarve ei ole Gpetajate palgatdusuks
ainuvdimalik tee.

54. Samuti leiab Riigikontroll, et sihtotstarbeliste toetuste suur osakaal
KOVide tuludes ei iseloomusta head rahastamissisteemi. Kui KOVile on
pandud seadusega tilesanded, peab seda arvestama ka KOVide
rahastamisslsteem, kuid lisaks peab see olema ka piisavalt paindlik, et
kogukonna vajadustele reageerida. Tulude kasutusala range
ettekirjutamine seda ei vdimalda.

55. Algatatud haldusreformi kdigus on riigil kavas analutsida
omavalitsuste rahastamismudelit, et seda ajakohastada ja taiustada.
Kindlasti peaks see puudutama ka haridustoetuse pohimotteid. Kui mitte
kohe, siis vahemalt jark-jargult tuleks hakata haridustoetuse kasutamiseks
kehtestatud piiranguid vahendama. Revideerida tuleb senist koefitsientide
stisteemi. Seda nii haridusvaldkonna eri poliitikainstrumentide
omavahelise vastuolu vdhendamiseks kui ka selleks, et saaks selgemaks,
millega on suurem koefitsient igal konkreetsel juhul péhjendatud. Naiteks
pohihariduse osas voiks erinevused KOVide toetusmaérades siduda

® Keila Koolis olid kiill probleemid arvestusega, kuid toetuse kasutamise reeglite vastu
eksimusi ei tuvastatud.

10 v/t eespool joonealust markust nr 4.
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selgelt tugeva kodul&hedase pohikooli kriteeriumidega, mis arvestavad
regionaalseid eriparasid. See eeldab omakorda, et riik Utleks vélja,
millised koolid praeguses koolivGrgus nendele tingimustele vastavad vdi
vOiksid perspektiivis vastata.

56. Riigikontrolli soovitused haridus- ja teadusministrile:

= Liikuda jark-jargult haridustoetuse sihtotstarbe kaotamise suunas,
et muuta see KOVide sihtotstarbeta tulubaasi osaks.

= Vaadata ule senine pdhikooli koefitsientide slisteem
haridustoetuse jaotuspdhimdtetes. Luua toetuse
jaotuspdhimotetega selge seos tugeva koduléhedase pdhikooli ja
suurema toetusmadra vahel.

Haridus- ja teadusminister Riigikontrolli soovitustega ei ndustunud.
Minister leidis, et haridustoetuse sihtotstarbe kaotamine ei ole
pbhjendatud, nagu ei ole pdhjendatud ka praegu omavalitsuspGhiste
koefitsientide stisteemi muutmine ning kodul&dhedase p&hikooli
madratlemine toetuse jaotuspdhimdtetes.

Ministri vastuse terviktekst koos Riigikontrolli selgitustega on vélja
toodud tabelis Ik-del 20-22.

/allkirjastatud digitaalselt/

Airi Mikli
kohaliku omavalitsuse auditi osakond

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 5. september 2016

21



Haridustoetuse kasutamine valdades ja linnades

Riigikontrolli soovitused ja ministri ning auditeeritute vastused

Riigikontroll andis auditi pohjal Haridus- ja Teadusministeeriumile soovitusi, millele minister vastas
3. augustil 2016. Jargmises tabelis on ministri seisukohtadele lisatud ka Riigikontrolli selgitused.
Auditeeritud KOVidest ja nende koolidest esitasid aruande kohta oma arvamuse Albu Vallavalitsus,
Ahula Lasteaed-Algkool (Albu vald), Albu Pdhikool, Ambla Vallavalitsus, Keila Linnavalitsus, Keila
Kool, Kullamaa Vallavalitsus, Kullamaa Keskkool, Mustvee Linnavalitsus, Mustvee Gumnaasium,
Madisakdila Linnavalitsus, Seljametsa Kool (Paikuse vald), Sindi Gimnaasium ning Suure-Jaani Kool.
Nendegi vastused on esitatud jargmises tabelis.

Uldised kommentaarid auditiaruande kohta

Haridus- ja teadusminister: Eestis on sarnaselt mitmetele teistele arenenud ja edumeelse avaliku sektoriga riikidele voetud
suund tulemusjuhtimise ideoloogial pdhineva programmip&hise eelarvestamissiisteemi juurutamisele. Kohustuse on selleks
valitsusele seadnud ka Riigikogu riigieelarve seadusega. Haridus- ja Teadusministeeriumi eelarve on programmip6hine alates
2016. aastast.

Teie esitatud aruanne seevastu lahtub kohalike omavalitsuste rahastamisest kui omaette eesmargist, mis pakutava teenuse
kvaliteedi ja mahuga ei seondu. Selles vaatenurgas peitub otsene oht kvaliteetse koolihariduse regionaalsele kattesaadavusele,
mida Opetaja palgatoetus tagab. Haridustoetus on riigi hariduspoaliitiline instrument, nagu Te aruande punktis 9 ka tddete, ning
Uldhariduse kvaliteet on Eestis selle toel regionaalselt tihtlasem kui Uheski teises OECD riigis. Arvestades haridus- ja
teadusministri vastutust, ei pea ma seega v6imalikuks sellest instrumendist loobuda.

Leiate, et dpetaja palgakasvu annaks senisest enam mdjutada dpetaja alampalga kaudu, lastes samal ajal toetuse kasutamise
vabaks. Pean vajalikuks meenutada, et riigi sihtotstarbelise haridustoetuse kaotamisel on laiemad mdjud. Kui 6petaja té6tasu on
kohaliku omavalitsuse tulubaasist rahastatav, on Gpetaja palga alammaar tddandja ja tdévotja vahelise kokkuleppe kisimus.

Otsus kooli(-astet) pidada voi mitte pidada on koolipidaja langetada. Ma ei pea proportsionaalseks kohalike omavalitsuste
autonoomia piiramist kodulaheduse téiendava defineerimise kaudu. Pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse 8 7 I6ikes 2 on
pShihariduse kattesaadavus maaratletud — vahemalt 80 protsendil dpilastest, kelle jaoks p&hikool on elukohajargne kool, ei tohi
kooli judmiseks kuluda rohkem kui 60 minutit. Kohalikele kogukondadele peab jaédma autonoomsus teha otsuseid oma
koolivérgu kohta, ilma selleta kaotaks omavalitsus suure ja inimesi enim mdjutava osa oma sisust.

Noustume, et haridustoetuse alused ja koolivérgu programm peavad toetama koolivérgu korrastamist. Just sel pdhjusel muudeti
2014. aastal haridustoetuse aluseid, et need toetaks senisest enam koolivérgu korrastamist. Koolivérgu programmi eesmark on
toetada omavalitsusi, kes koolivorgu korrastamise otsuseid on teinud. Vastuolu koolivdrgu korrastamise programmi ja
haridustoetuse vahel puudub, enamgi, oleme ténavusest aastast loobunud vdrgu korrastamise sihtotstarbeta
investeerimiskomponendi eraldamisest omavalitsustele.

Koefitsientide muutmise vajadust on plaanis hinnata elukestva dppe strateegia ja strateegia rakendamiseks koostatud
programmide vahehindamisel ning haldusreformi tulemuste jargi. Teie seisukohale, et olemasolev koefitsientide stisteem on
ebasobiv ja tuleb Ule vaadata, vajaksime lisaks kindlasti tapsustust ja konkreetset omapoolset muudatusettepanekut, et
saaksime seda hinnata.

Riigikontrolli selgitus: kuidagi ei saa ndustuda seisukohaga, et omavalitsuste rahastamine ei saa olla eesméark omaette.
Otse vastupidi, rahastamise korraldus on omavalitsuste autonoomia tiks vétmekisimusi. Mis puudutab vabadust raha
kasutamisel, siis on Euroopa kohaliku omavalitsuse hartas (millest Eestigi juhindub) margitud Usna selgelt, et lisaks
Ulesannete taitmiseks vajamineva raha piisavusele on oluline, et omavalitsus saab raha ka oma &ranagemisel kasutada
(harta artikkel 9).

Liialdatud on ministri vaide, et aruandes esitatud Riigikontrolli vaatenurk katkeb ohtu koolihariduse regionaalsele
kattesaadavusele. Riigikontroll ndeb vBimalust, et toetusraha saaks haridusteenuse osutamiseks senisest efektiivsemalt
kasutada, kui selle kasutamisele seatud piiranguid vahendada. Pdhjendamatu on eeldada, et haridusteenuse kattesaadavus
sellest automaatselt halveneb. Praeguse susteemi pdhihdda on selle jaikus, mis suunab omavalitsusi toetusraha etteantud
viisil ara kulutama, kiisimata, kas see on haridusteenuse kattesaadavuse tagamiseks alati kdige mdistlikum viis. Nagu
aruandes margitud, siis usaldades rohkem omavalitsusi, saab nad toetusraha kasutamise mdistlikkuse eest rohkem
vastutama, mis loob eeldused, et toetusraha kulutatakse efektiivsemalt.

Tugeva kodulédhedase p6hikooli maaratlemise kohta tehtud viide p&hikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 7 Ig-le 2 ei ole
Riigikontrolli arvates siinkohal piisav. Probleem ei ole mitte maksimaalse lubatud koolitee pikkuse kindlaksmaaramises voi
selle tegemata jatmises, vaid selguse puudumises, mida peab riik silmas tugeva kodulédhedase pdhikooli all, mille séilimist
peaks vaidetavalt toetama just omavalitsuspdhiste koefitsientide diferentseerimine. Kuidas erisused koefitsientides seda igal
konkreetsel juhul toetavad, on ebaselge. Asi on seda segasem, et riik soosib samal ajal ka koolide arvu véahenemist.
Retooriliselt voib kiisida, et kas ka kéik need p&hikoolid, kus dpilaste arv on kiirelt véhenemas, kuid mille pidajast KOVile
maksab riik suurema koefitsiendi tdttu praegu suuremat dpilasp6hist toetust, on ikka tugevad koduldhedased pdhikoolid.

Samuti leiab Riigikontroll, et I6ppastmes on ikkagi vastuolu koolivrgu programmiga taotletavate eesmarkide (vaga uldiselt
vottes koolide hulga véhenemine) ning haridustoetuse koefitsientide siisteemi (véikese Gpilaste arvuga koolide eelistamine
teiste arvelt) vahel. Aruandes on selle avaldumist ka kirjeldatud.

Haridus- ja teadusminister: on kahetsusvaarne, et Riigikontroll ei pea kontrolliaruandes kehtivate Gigusaktide eiramist
lubamatuks. Opetaja to6tasuks mittesihtotstarbeliselt vélja makstud toetus ei ole aruande eelndu kohaselt Riigikontrolli hinnangul
puudused, mis vaariksid soovitust auditeeritud omavalitsustele:
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a. Opetajate palgatoetuse kasutamine koolijuhtidele lubatust suuremas mahus (17st koolist 7s),
b. 6petajate palgatoetuse kasutamine dppekavavaliseks tegevuseks (17st koolis 6s),
c. palgatoetuse mitte valjamaksmine (Keila ning teised punktides a, b, d nimetatud),

d. volikogu otsuse puudumine pdhikooli Gpetajate toetusraha kasutamisel gimnaasiumiastme Gpetajate tasustamiseks (2 KOVi
10st),

e. koolijuhtidel iseendale taiendava to6tasu maksmine (2 KOVi 10st).

Riigikontrolli selgitus: vaar on vaide, et Riigikontroll aktsepteerib digusaktide eiramist. Reeglite rikkumine toetusraha
kasutamisel on aruandes selgelt puudusena vélja toodud. Soovitusi ei ole antud, kuna Riigikontrolli arvates ei olnud tegu
susteemsete vigadega, mille &rahoidmine edaspidi eeldaks naiteks muudatusi auditeeritava tookorralduses vms. Soovitusi
stiilis ,taitke seadust” Riigikontroll tldjuhul ei tee. Puudustele on téhelepanu juhitud ning on madistlik eeldada, et auditeeritud
teevad sellest diged jareldused. Aruandele saadetud vastused seda ka kinnitavad.

Haridus- ja Teadusministeerium: ndustume igati Ik 1 avaldatud seisukohaga: ,Riik annab raha omavalitsusele, kuid
I6ppkokkuvodttes on oluline, et see jduaks Gpetajate ja koolijuhtideni, kuid lehekdlg hiljem votate vastupidise hoiaku, toetades riigi
toetuse kasutusala laiendamist dpilastranspordile. Arusaamatuks jaéb Riigikontrolli seisukoht.

Riigikontrolli selgitus: need on kaks eri asja, mistottu ei ole kohane neid kdrvutada. Esimene vaide on esitatud kehtiva
korra kontekstis ning sisuliselt praeguse sihtotstarbe kandva idee Umbersdnastus. Tegemist ei ole Riigikontrolli hinnanguga,
vaid selgitusega aruande lugejale, et aidata kiiremini mdista praeguse sihtotstarbe eesmérki. Mis puudutab toetusraha
kasutamist dpilastranspordis, siis see on toodud kui ks hupoteetiline ndide tegevusest, mida voiks toetusest edaspidi
rahastada, kui selle kasutusala ei oleks nii rangelt piiratud kui praegu. Riigikontroll leiab, et toetuse kasutusotstarbe
avardamisest vdiks rohkem vadita kui kaotada ning selle le on aruandes ka arutletud.

Haridus- ja Teadusministeerium: Riigikontrolli jareldus toetuse kasutamisest auditi aruande Ik 1 on, et ,suures plaanis on raha
lainud sinna, kuhu peab ehk makstud v6i kavas maksta dpetajatele ja koolijuhtidele“. Ei ole korrektne anda hinnangut
kavandatava toetuse maksmise kohta olukorras, kus seda ei ole seni tehtud.

Riigikontrolli selgitus: tegemist on Uldistava jareldusega aruande kokkuvéttes, mitte Riigikontrolli hinnanguga toetuse
kasutamisele konkreetsel juhul. Liiatigi ei ole Riigikontroll ka konkreetsetel juhtudel andnud hinnanguid auditeeritute
kavatsustele toetusraha kasutamisel. Hinnanguid anti vaid siis, kui toetusraha oli juba kulutatud. Tdsi on, et ménel juhul oli
toetusraha jaénud osaliselt vélja maksmata, kuid see ei ole kehtivate reeglitega vastuolus. Ajalist piirangut toetuse
arakasutamisele ei ole. Seega ei saa see olla ka pdhjuseks anda auditeeritu tegevusele negatiivne hinnang.

Haridus- ja Teadusministeerium: naide Ik 9: efektiivsuse kiinnis 15 &pilast dpetaja kohta ja keskmine 6pilase ja dpetaja suhtarv
Ule Eesti voiks olla 15,0 (st keskmiselt 24 6pilast klassis kdikides koolides). Antud néide ei ole kohane ja tahendaks enamikus
maaomavalitsustes kodulédhedase uldhariduskooli pidamise [dpetamist — enam kui 60% omavalitsustes on vastav néitaja
2016. aastal alla 10 ning vahem kui 5% omavalitsustes on suhtarv tasemel 15,0 v8i enam.

Riigikontrolli selgitus: 15 &pilast 6petaja kohta on suhe, millest l&htub riik dpilaspdhise toetusméaara arvutustes. See ei ole
Riigikontrolli vélja m&eldud suurus. Aruandes on ka rdhutatud, et seda suhet vdib pidada efektiivse koolipidamise kiinniseks
toetusest araelamise kontekstis, kuna sellise suhte korral saaks puhtalt toetusrahast maksta Gpetajale palka, millega riik on
ise dpilaspbhise toetusmaéara arvutustes opereerinud (s.o dpetaja alampalk + 20%). Mdistagi ei saa sellist efektiivsust
eeldada koigilt koolidelt Eesti eri paigus ning midagi sellist ei ole aruandes ka 6eldud. Haridus- ja Teadusministeeriumi
markuses viidatud lehekuljel toodud numbrid lihtsalt iimestavad olukorda, kui palju koole thele voi teisele poole seda kiinnist
praegu jaavad.

Haridus- ja Teadusministeerium: punktis 31 asute seisukohale: haridustoetuse sihtotstarbe pdhimétteline probleem on selles,
kuidas see on kindlaks méaaratud. Riigieelarve seaduse kohaselt (§ 48 I18ige 4) kehtestab toetusfondi jaotamise ja kasutamise
tingimused ja korra Vabariigi Valitsus maarusega. Seega on Vabariigi Valitsusel digus méarata toetusfondi vahendite
kasutamise tingimusi.

Riigikontrolli selgitus: pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse § 82 Ig-s 2 on satestatud Uheselt, et toetusfondi sihtostarve peab
selguma seadusest. Opetajate ja koolijuhtide palgatoetuse puhul on sihtotstarve maaratletud pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse § 82 Ig-s 3. Selle kitsendamiseks ei ole Vabariigi Valitsusele pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduses
volitusi antud.

Haridus- ja Teadusministeerium: punktidega 15 ja 32 leiate: seadusest ja toetusfondi méarusest ei tulene otseselt, et dpetajate
palgatoetust vdib kasutada ainult 6ppekaval pdhineva t66 tasustamiseks. P&hikooli- ja gimnaasiumiseadusest lahtudes
antakse Opetajate palgatoetust uldhariduskoolidele riikliku 6ppekava taitmiseks.

Riigikontrolli selgitus: Riigikontroll on jatkuvalt seisukohal, et pdhikooli- ja gimnaasiumiseadusest ei selgu, et Gpetajate
palgatoetuse kasutusala on piiratud tksnes dppekavajargse tegevusega. Toetuse sihtotstarvet kasitlevates satetes (§ 82 Ig
3) on maaratletud toetuse objektina dpetaja too uldiselt.

Haridus- ja Teadusministeerium: punktidega 50 ja 51 (tabel 5, 6 Ik 17—18), sest toetuse sihtotstarbe kasutamist on vaadeldud
eraldi KOVides ja KOVi koolides. Toetus antakse keskvalitsuselt pidajale, kellel lasub vastutus kontrollida eelarve korrektset
taitmist oma koolides. Ei ole korrektne vaita, et omavalitsused on haridustoetust kasutanud sihtotstarbeliselt, kui omavalitsuste
koolides on iimnenud toetuse kasutamisega probleemid.

Riigikontrolli selgitus: aruannet on parandatud. Hinnang seisnes kusimuses, mis on esitatud viidatud tabelile eelneva |8igu
esimeses lauses ehk kas KOV on kasutanud voi kavatsenud kasutada riigieelarvest saadud palgatoetust tiksnes
Uldhariduskoolide direktorite, 6ppealajuhatajate ning dpetajate to6 tasustamiseks. Seda valjendab kogu toetusraha
edasisuunamine koolide eelarvetesse.

Haridus- ja Teadusministeerium: auditi aruanne ei ole faktiliselt korrektne:

" Auditeeriti 2014. a haridustoetust. Korrektne on kajastada aruandes 2014. a tulusid, haridustoetuse arvestuse aluseid ja sama
perioodi Opilaste arve, mitte lahtuda 2016. a andmetest.
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Riigikontrolli selgitus: aruande valdkonnatlevaates on soovitud esitada hariduskorralduse seisu kohta vdimalikud varsked
andmed. 2014. aasta kohta on esitatud tiksnes info, mis on oluline aruande jargnevate peatiikkide sissejuhatuseks ja
nendes kasitletu paremaks maoistmiseks.

Haridus- ja Teadusministeerium:

= Lk 5 eiole 2015/2016. a dpilaste arv KOVi tldhariduskoolides ja dpilaste osakaalud KOVi koolides kajastatud korrektselt —
korrektne on 134 086 dpilast, KOVi koolides samal perioodil 92% dpilastest.

Riigikontrolli selgitus: aruandes on neid arvandmeid parandatud.
Haridus- ja Teadusministeerium:

= QOpetaja keskmise palga statistika allikana (joonis 7 Ik 15) on viide portaalile www.riigiraha.ee. Auditis kajastatu ei lahe kokku
eelnimetatud andmeallika andmetega. Opetaja palgastatistikaga tegeleb Haridus- ja Teadusministeerium ja see kuvatakse
portaalis www.haridussilm.ee.

Riigikontrolli selgitus: dpetajate palga kohta on vdimalik infot saada mdlemast nimetatud portaalist. Joonisel 7 kajastatud
andmed on vdetud portaalist www.riigiraha.ee ning vastavuses seal esitatud infoga.

Haridus- ja Teadusministeerium:

" Lk 9 kuvatud dpetajate ametikohad omavalitsuste koolides on ebakorrektsed, sest kajastamata on Keila ja Laagri koolide
Opetajate ametikohad. 2015/2016. aastal oli omavalitsuste koolides 10 482,5 Gpetaja ametikohta.

Riigikontrolli selgitus: tegu ei ole ebakorrektsete andmetega, kuna viidatud arvutuses ongi kasitletud vaid
munitsipaalkoole (vastavalt pGhikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 1 Ig 2 KOVi hallatava asutusena tegutsevad koolid). Olgugi
et need kuuluvad KOVile, on markuses nimetatud kahe kooli pidajaks KOVi asutatud eradiguslikud isikud.

Haridus- ja Teadusministeerium:

" Viide punktis 27 lisamaterjalile http://www.fin.ee/public/KOV/Haldusreform/151218_Haldusreformi_kontseptsioon.pdf on
ebakorrektne, sest tegemist on haldusreformi kontseptsiooni Gihe tddversiooniga, mida Vabariigi Valitsus ei ole heaks kiitnud.

Riigikontrolli selgitus: see on pelgalt ks naide avalikkusele kattesaadavaks tehtud dokumendist, kus on KOVide
rahastamissiisteemi vdimalikest muudatustest juttu. Arvestades konteksti, milles see néide on toodud, ei ole tahtsust, kas
tegemist on kontseptsiooni tddversiooniga voi ametliku heakskiidu saanud dokumendiga.

Albu Vallavalitsus: kuivord eelndus Albu Vallavalitsusele soovitusi ning rakendatavaid abindusid ei jagatud, peab Albu vald
vajalikuks mérkida, et vétab kogu eelnéus kajastatud informatsiooni teadmiseks. Uhtlasi peame vajalikuks markida, et Vabariigi
Valitsuse 06.02.2015 maaruse nr 15 ,Riigieelarve seaduses kohaliku omavalitsuse uksustele maéaratud toetusfondi vahendite
jaotamise ja kasutamise tingimused ja kord” 8 1 Ig 1 satestab, et tldhariduskoolide pidamiseks antavat toetust antakse kohaliku
omavalitsuse Uksustele tldhariduskoolide dpetajate, direktorite ja 6ppealajuhatajate to6joukuludeks ja taienduskoolituseks,
Oppekirjanduseks ja koolildunaks. Jargnevad § 1 I6iked sétestavad antava toetuse suuruse. Tsiteeritud maérus ei satesta antava
toetuse jaotamise p6himdtteid dpetajatele ja direktorile. Albu valla mélema haridusasutuste juhid (direktorid) tegutsevad
muuhulgas ka haridusasutustes dpetajatena, seega on Albu Vallavalitsus seisukohal, et riigi dpetaja tédjoukulu toetuse osaline
kasutamine direktorite t66 tasustamisel on kooskdlas sihtotstarbelise toetuse kasutamise pdhimétetega kuivérd Vabariigi
Valitsuse maarus ei kehtesta toetuse jaotamise p&himdtteid.

Ahula Lasteaed-Algkooli direktor: olen tutvunud Teie poolt esitatud kontrolliaruande eelnduga meid puudutavate soovituste ja
rakendustega. Votan informatsiooni teadmiseks.

Albu P6hikooli direktor: olen tutvunud ja teadmiseks vétnud Teie 05.07.2016 saadetud kirjas kontrolliaruande ,Haridustoetuse
kasutamine valdades ja linnades* eelndus esitatud tahelepanekute, hinnangute ja soovitustega. Kuna Albu valla kahte kooli
eraldi vaadeldud ei ole, pole voimalik ka aru saada, kas ja kui suures ulatuses Albu P&hikooli direktori todtasust on olnud kaetud
Opetajate palkadeks eraldatud toetusrahast. Asendustunnid anda véimalusel dpetajatele.

Ambla Vallavalitsus: oleme 06.06.2016. a kirjaga nr 6.1-13/508 ndustunud Riigikontrolli tAhelepanekuga, et p&hikooli
toetusraha kasutati 2014. a ka glimnaasiumi osas ning selleks puudus volikogu otsus. Léhtuvalt Riigikontrolli tahelepanekust on
2015. a pohikooli raha kasutamise kohta giimnaasiumi osas tehtud Ambla Vallavolikogu 17.12.2015 otsus nr 51, millega lubati
kasutada Aravete Keskkooli pohikooli dpetajate td6j6ukulude toetust gimnaasiumiastme Gpetajate toojoukulude katmiseks
(palume viidata, vt auditi eelndu punkt 46).

Ambla vald toetab Riigikontrolli seisukohta, et KOVide rahastamissiisteem peaks olema piisavalt paindlik kogukonna vajadustele
reageerimiseks ning jark-jargult tuleks hakata haridustoetuse kasutamisele kehtestatud piiranguid véhendama (auditi p 54 ja 55).

Keila Linnavalitsus: Keila linnavalitsus on teadmiseks vétnud Riigikontrolli poolt kontrolliaruandes vélja toodud arvamuse
riigipoolse toetusraha mittetéieliku kasutamise kohta dpetajate todtasude valjamaksmisel Keila Hariduse Sihtasutuse poolt
peetavas Keila Koolis. Mittesihipéraselt pole raha kasutatud, seni kulutamata summad on arvelduskontol. Alates 1. septembrist
2016 antakse SA Keila Haridus poolt peetav Keila Kool ile Keila Linnavalitsusele ja see alustab t66d munitsipaaldppeasutusena.
Kdik 1. septembri seisuga mittekasutatud toetus- ja tasandusfondi eraldised kantakse Sihtasutuse poolt tagasi Keila
linnavalitsusele. Uletulevad rahad kajastuvad edaspidi juba munitsipaalkooli eelarves ning kasutatakse sihtotstarbeliselt. Keila
linnavalitsus tagab vastava jarelevalve. Kontrolliaruandes valjatoodud mittekasutatud toetusrahad makstakse Gpetajatele
tootasudeks 2016-2017 aasta jooksul.

Keila Hariduse SA juhatuse liige: Keila Hariduse Sihtasutus on Riigikontrolli poolt kontrolliaruandes vélja toodud arvamused ja
soovitused teadmiseks votnud. Keila Hariduse Sihtasutus on korrastanud vead sihtasutuse Gpetajate palgakulu arvestuses ja
kontode kajastamisel, sh on korrastatud ka pdhikooli ja glimnaasiumi palgakulude eraldi arvestus. Alates novembrist 2015
muudeti sihtasutuse 6petaja tootasu alammaar 980 EUR/kuus. 1. septembrist 2016. annab Keila Hariduse Sihtasutus Keila Kooli
pidamise Ule Keila Linnavalitsusele. K&ik 1. septembri 2016. seisuga kasutamata toetus- ja tasandusfondi eraldised kantakse
sihtasutuse poolt tagasi Keila Linnavalitsusele.

Kullamaa Vallavalitsus: oleme auditi kontrolliaruande eelnduga tutvunud ning ndustume Riigikontrolli jarelduste ja
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téhelepanekutega ning haridus- ja teadusministrile tehtavate soovitustega haridustoetuse mudeli kohta.

Kullamaa Keskkooli direktor: olen auditi kontrolliaruande eelnduga tutvunud ning ndustun Riigikontrolli jarelduste ja
téhelepanekutega ning haridus- ja teadusministrile tehtavate soovitustega haridustoetuse mudeli kohta.

Mustvee Linnavalitsus (refereeritud): aruande punkt 46 sGnastus ei ole paris Gige. Kirjas on, et linnavolikogu otsus oli tehtud
vaid Mustvee Vene Gimnaasiumi puhul, kuid volikogu poolt maaratud summat mdnevérra Uletati. Sellest voib aru saada nii, et
Mustvee Guimnaasiumi osas oli ka imbersuunamine tehtud, kuid tegelikult seda ei olnud. P&hikooli toetusraha oli kasutatud
glimnaasiumi osas ainult Mustvee Vene Gumnaasiumis ja selle kohta oli ka volikogu otsus. Volikogu lubas oma otsusega
kasutada 17 891 eurot Mustvee Vene Gimnaasiumi jaoks. Lisaeelarvega sai imbersuunatud 18 253 eurot, mis on kill 362 eurot
rohkem, kui oli otsuses.

Tegelikult oli 17 663 eurot pdhikooli arvelt gimnaasiumi osas, mis on isegi vahem, kui oli lubatud volikogu otsusega. Kasutamata
raha suunasime 2015. a eelarvesse pohikooli reale.

Ei oska kommenteerida punktis 48 toodud juhtumeid, kus koolidirektorid olid iseendale tasu maaranud. Mustvee Gimnaasiumi
direktori 21.08.2006 t6dlepingus punktis 2.3 oli kirjas, et tdotajal on lubatud teha pedagoogilist t6dd ning lahtuvalt sellest lubatud
ka selle eest tasu saada.

Selgituseks Opetajate toetusraha kasutamisest koolijuhtide tasudeks margib Mustvee LV, et Mustvee Vene Gimnaasiumi juhtide
tasustamiseks oli suunatud sama kooli p&hikooli vahenditest 2838 eurot. Volikogu otsust selle kohta ei ole, suunatud oli 2.
lisaeelarvega, mille volikogu véttis vastu detsembris. Ekslikult Iahtusime tasandus- ja toetusfondi esialgsest eelndust, kus oli
lubatud kasutada kuni 2% Opetajate palgavahendeid juhtide té6tasuks. Ei kontrollinud seadusest, et parast oli eelnéusse
parandus sisse viidud. Sama oli ka Mustvee Guimnaasiumiga summas 227 eurot.

Riigikontrolli selgitus: Mustvee linna poolt auditi kdigus Gpetajate t66jdukulude ja toetuse kasutamise kohta esitatud
andmed naitavad siiski, et pdhikooli 6petajate palgatoetust on kasutatud gimnaasiumi osas volikogu lubatust enam.

Mustvee Gimnaasiumi direktor: Mustvee Gumnaasium néustub Riigikontrolli kontrolliaruande eelnéus ,Haridustoetuse
kasutamine valdades ja linnades" esitatud tahelepanekute ja hinnangutega.

M@disakula Linnavalitsus: olen (linnapea) vestelnud linnavalitsuse pearaamatupidaja Kiira Ringasega ja kooli direktori Pirje
Usinaga, millest selgus, et otseseid seaduserikkumisi ei esinenud ja enam selliseid probleeme ei esine, dpetajatele eraldatud
palgafondist ei arvestata juhtkonna palkade maksmiseks.

Seljametsa Lasteaia (endine Seljametsa Lasteaed-Algkool) direktor: olles tutvunud Teie poolt edastatud kontrolliaruande
xHaridustoetuse kasutamine valdades ja linnades" eelnéuga, annan teada, et olen néus kontrolli kdigus avastatud puudustega
Seljametsa Lasteaed-Algkoolis ning aruandes margitud soovitustega edaspidiseks. Lisan, et alates 01.09.2015 t66tab
Seljametsas ainult lasteaed, kuna hariduse reformimise kaigus 13 dppuriga Seljametsa algkool suleti.

Sindi Gimnaasiumi direktor: Riigikontrolli kontrolliaruande eelndust (Riigikontrolli kiri 05.07.2016 nr 2-2.9/16/50075/57)
,Haridustoetuse kasutamine valdades ja linnades" jareldub, et Sindi linn ja Sindi Gimnaasium on haridustdétajate
palgatoetusena riigilt saadud raha kasutanud sihiparaselt. Sellest tulenevalt eriarvamusi eelndu kohta ei ole ning ndustun
Riigikontrolli seisukohtadega. Néustun ka Riigikontrolli thhelepanekuga, et haridustoetuse sihtotstarve on liiga rangelt piiritletud.
Otstarbekas oleks Opetajate palgatoetust lubada kasutada tugisiuisteemide to6tajate tasustamiseks.

Suure-Jaani Kooli direktor: olen tutvunud kontrolliaruande eelnduga ja votnud teadmiseks Suure-Jaani Kooli kohta tehtud
téhelepanekud ning hinnangud. Riigikontrolli audit toob vélja (tabelis 6), et Suure-Jaani Koolis ei ole palgatoetuseks saadud raha
kasutatud sihiparaselt. 1. augustil 2014. aastal liideti Suure-Jaani vallas asunud Siirgavere lasteaed-pdhikool, Taaksi pdhikool
ning Kildu p6hikool Suure-Jaani Gimnaasiumi pdhikooliosaga, selle tulemusel tekkis Suure-Jaani kool. Auditi kaigus kontrolliti nii
Suure-Jaani Kooli eelkaijate kui Suure-Jaani kooli rahakasutust, analliiisist ei selgu, kas rikkumised on toimunud enne voi parast
koolivérgu imberkorraldust. Toetuse mittesihiparane kasutamine Suure-Jaani Koolis oli tingitud teadmatusest ning tdnaseks on
need puudused kdrvaldatud, palgatoetuseks saadav raha kasutatakse sihiparaselt vaid pedagoogide dppekaval pdhineva t66
tasustamiseks.

Riigikontrolli soovitused Ministri vastus

Haridustoetuse tulevik
56. Soovitused haridus- ja teadusministrile: Haridus- ja teadusminister Riigikontrolli soovitustega ei ndustunud. Minister
leidis, et haridustoetuse sihtotstarbe kaotamine ei ole pdhjendatud, nagu ei
ole pdhjendatud ka praegu omavalitsuspdhiste koefitsientide stisteemi
muutmine ning kodulédhedase p6hikooli maaratlemine toetuse
jaotuspbhimaotetes.

® Liikuda jark-jargult haridustoetuse
sihtotstarbe kaotamise suunas, et muuta see
KOVide sihtotstarbeta tulubaasi osaks.

" Vaadata ule senine pdhikooli koefitsientide
susteem haridustoetuse jaotusp&himaotetes.
Luua toetuse jaotuspdhimétetega selge seos
tugeva koduldhedase pdhikooli ja suurema
toetusmaara vahel.

(p-d 52-55)

Ministri vastuse terviktekst koos Riigikontrolli selgitustega on vélja toodud
tabelis Ik-del 20-22.
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Auditi iseloomustus

Auditi eesmark

Hinnata, kas KOV ja tema koolid on koolitd6tajate palkadeks riigilt saadud toetusraha kasutanud
sihipéraselt ning kas KOVide toetamise pdhimdtted ja eesmargid koolivdrgu korrastamisel on omavahel
kooskdlas.

Hinnangu andmise kriteeriumid

Riigieelarvest igal aastal munitsipaalkoolide dpetajate, direktorite ja 6ppealajuhatajate t6djoukulude ning
taienduskoolituse, investeeringute ning 6ppevahenditega seotud kulude katmiseks méaaratava toetuse
puhul oli aluseks pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse § 82 Ig 3 ning Vabariigi Valitsuse 27.3.2014. a
madrus nr 39 (toetusfondi maarus).

Opetajate tootasu alammaara kohta olid aluseks pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 76 ning Vabariigi
Valitsuse 20.12.2013. a mdarus nr 179 ,,P6hikooli ja gimnaasiumi 6petaja tdotasu alammaar”.

KOVide toetamise pShimotteid hinnati jargmiste kriteeriumide alusel:
1) toetuse jaotuspdhimdtetega taotletavad eesméargid on tiheselt mdistetavad,;

2) toetuse jaotuspohimdtetega taotletavad eesmérgid on kooskdlas eesméarkidega, mis tldhariduse
kattesaadavuse ja koolivorgu korrastamise kohta on seatud riigi haridusvaldkonna strateegiadokumentides
(,,Tark ja tegus rahvas 2015-2018“, ,,Elukestva dppe strateegia 2020* ja sellel pdhinev koolivérgu
programm);

3) toetuse jaotusmudeli tegurid (6pilase pearaha, omavalitsuste koefitsiendid) p&hinevad
haridusvaldkonna arvnéitajatel.

Auditi ulatus ja kasitlusviis

Analiusiti KOVidelt koolide kaupa kogutud andmeid riigilt saadud toetusraha ja tegeliku palgakulu
kohta. Selgitati vélja KOVid, kus Opetajate toetusraha oli 2014. a kasutatud kooli juhtkonna tasustamiseks
vBi pbhikooli dpetajate toetusraha glimnaasiumi Gpetajate tarbeks. Kisiti hinnangut ka Haridus- ja
Teadusministeeriumilt, keda nende hinnangul v6iks auditeerida.

Audititoimingute kaigus vaadati le haridustoetuse jaotamise pGhimdtted, koolide eelarve, koolijuhtide ja
Opetajate toolepingud, palgalehed ning tddtasu ning muude tasude maksmise kaskkirjad. Analdsiti
palgaandmete kajastamist raamatupidamises.

KOVide toetamise pohimdtetega seoses intervjueeriti Haridus- ja Teadusministeeriumi ning

Rahandusministeeriumi ametnikke, analliisiti hariduse arengu- ja strateegiadokumente ning toetusfondi
jaotuspdhimdtteid.

Auditi lopetamise aeg:
Audititoimingud I8petati 2016. aasta maikuus.

Auditi meeskond:
Audiitorid Anneliis Arm, Reet Rutus, auditijuht Tambet Drell.
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Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniteenistusest
tel +372 640 0704 vdi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekljel www.riigikontroll.ee.

Auditiaruande kokkuvdte on saadaval ka inglise keeles.
Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on 2-1.9/16/50075/67.
Riigikontrolli postiaadress on:

Narva mnt 11a

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700

Faks +372 661 6012
riigikontroll@riigikontroll.ee
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Lisa A. Pohikooliosaga munitsipaalkoolid
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Lisa A. Pohikooliosaga munitsipaalkoolid Eesti kaardil
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