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Hea lugejal

Eesti elukestva ppe strateegia 2020 viiest eesmargist (ks — inimeste
digipadevus — on 21. sajandi Ghiskonnaelu ja majanduse
iseenesestmdistetav osa. Digipddre, nagu seda nimetatakse, h6lmab
terviklikku kasitlust digiviimaluste eesmargipérasest kasutamisest.
Ké&esolev auditiaruanne juhib tdhelepanu valdkonnale, mida lisaks
digiseadmete, infoslsteemide, pilvelahenduste, avaandmete targale
kasutamisele peaks digikompetentsus veel tdhendama — see on
intellektuaalomandi valdkond.

Mida tdhendab, kui digitoode on loodud avaliku raha eest? Kolmteist
aastat tagasi kusisin Postimehe artiklis ,,Kelle oma on teadus?*: ,,Naiteks
peetakse juba aastaid dlikoolides teadus-arendustdo lepingute registrit ja
intellektuaalomandi varaliste diguste ileandmise dokumentide registrit.
Aga kui palju jduab nendesse registritesse ideid, mis ulikooli seinte vahel
stindinud on?“. Sarnane kiisimus on ka praegu aktuaalne iga asutuse ja
iga inimese jaoks, kelle kétte on usaldatud avalik raha.

Auditis késitletud avaliku ja erahuvi pdimumine digimaailmas ei ole
mitte Gihe asutuse ega haridusvaldkonna eripédrane probleem, vaid ainult
naide, millest kdik riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused Gppida
vBiksid, milliseid kiisimusi tuleks maksumaksja rahaga tegutsedes Gigel
ajal esitada.

~

Alar Karis
riigikontrolor

29. aprill 2016
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Mida me auditeerisime?

Miks on see maksumaksjatele
oluline?

Mida me auditi tulemusel
leidsime ja jareldasime?

Oppeinfosiisteemiga tehtud tehingute
oigusparasus Tallinna Inglise
Kolledzis

Kas kolledzZis loodud dppeinfosiisteemi tehnilise lahendusega
seotud digustest loobumine eraettevotte kasuks oli seaduslik?

Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Riigikontroll auditeeris Tallinna Inglise KolledZis loodud
Oppeinfosusteemiga (kandnud ka nime Stuudium) seotud tehinguid.
Hinnati, kas stisteemi varalisi 6igusi puudutavad tehingud olid kooskdlas
linnavara valitsemise korraga. Analtiisiti ka infoslisteemi arendamiseks
labiviidud tegevusi, et hinnata, kas nende puhul on jargitud kooli
pbhiméaarust, riigihangete seadust, raamatupidamise seadust ning linna
raamatupidamise sise-eeskirja.

Munitsipaalkool on omavalitsuse asutusena loodud tegutsema avalikes
huvides. Omavalitsuse eelarvest kooli Ulalpidamiseks saadud raha ja selle
eest soetatud vara on avalikud vahendid, mida tuleb kasutada tiksnes
avalikes huvides. Tallinna linnavara valitsemise pohimétetest lisandub
ndue kaia varaga umber eesmargipéaraselt, otstarbekalt, saastlikult ja
heaperemehelikult. Kui linnavara kasutatakse naiteks erahuvides, on see
avaliku raha raiskamine, millega kaasneb kahju maksumaksjale.
Kaasneda v0ib ka pdhjendamatu ebavordsus neile, kes sellest osa ei saa.
Avalike vahendite teadlik kasutamine erahuvides on aga avaliku vimu
Kuritarvitamine.

Teema pdaevakohasus on tegelikult laiem kui probleemid Ghe
omavalitsuse (ihes koolis. Kogu Eesti avalik sektor tugineb (iha enam
oma tegevuses eri infositisteemidele, kulutades nende véljaarendamiseks
jarjest enam maksumaksja raha. Koos sellega kasvab vajadus teadvustada
arendusttdde kaigus tekkivate autoriBiguste kui vara tdhendust ja
kuuluvust, et 18ppkokkuvattes ei saaks avalik sektor kahju v6i et moni
eraettevote ei saaks maksumaksja raha eest turul péhjendamatut
eelisseisundit.

Riigikontrolli arvates on Tallinna Inglise Kolledzi dppeinfostisteemi
arendamisel ja selle tulemustest saadava kasu Ule otsustamisel lainud
segamini era- ja avalik huvi. Avalike vahendite arvelt on edendatud
koolitootajatega seotud eraettevotte ari. Rikutud on mitut digusakti
ning eksitud raamatupidamise pdhimotete vastu. Tehtud on
tehinguid, millest Tallinna linn on saanud tden&oliselt kahju.

Olulisemad tahelepanekud:

= Tallinna Inglise KolledZ (T1K) arendas vélja oma
Oppeinfosisteemi, tegi sellele koolieelarvest kulusid, kuid andis
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ststeemi tehnilise lahenduse tasuta koolitddtajatega seotud
eraettevottele. See oli vastuolus linnavara valitsemise korraga.
Infosiisteemi tehniline lahendus (sh arvutiprogramm) on autoridiguse
mattes teos. See arendati valja kolledzi tellimusel ja juhiste jargi,
mist6ttu sai lahenduse ainulitsentsi varaliste Giguste teostamiseks
(edaspidi ka lihtsalt ainulitsents) automaatselt endale kolled?,
juriidiliselt Tallinna linn. Teisisdnu oli vaid Tallinnal 8igus seda
kasutada. Aastal 2011 s6Imis kolledZ lepingu, millega sisuliselt
loobus ainulitsentsist tasuta oma koolitdotajatega seotud firma
kasuks. Tegemist on ettevGttega, mis pakub dppeinfosiisteemi nimega
Stuudium tasu eest teistele Eesti koolidele, teenides selle pealt aastas
kiimneid tuhandeid eurosid.

EttevOte arendas lahendust edasi, kuid rajas selle kolledZis loodud
programmile. Ainulitsentsist loobumine ei olnud kooskdlas Tallinna
linnavara valitsemise korrast tuleneva pohimdttega suurendada
linnavara majandamisel saadavat kasu. Kolledzis loodud lahendust
oleks saanud rakendada kas vdi Tallinna teistes koolides, kus samuti
on olnud vajadus Gppeinfoslsteemi jérele, kuid teenust on tulnud
sisse osta.

Riigikontroll ei taheldanud, et segadus autoridiguste timber ning
sellega seotud potentsiaalne kahju oli teadliku ja tahtliku tegevuse
tagajérg.

Kolledzi ressursse kasutatakse jatkuvalt koolitdotajatega seotud
ettevotte huvides. Stuudiumi-teenust pakkuva ettevotte juhatuse
liitkmeks ja osanikuks on kaks kolledZi tootajat. Uks neist on
tegelenud ja tegeleb praeguseni Stuudiumi programmeerimistoddega,
milleks kulub osalt ka tédaeg kolledZis. T60de vajadus lahtub
vaidetavalt kiill kolledZi soovidest, kuid téiustatud lahendusi pakub
ettevote tasu eest ka teistele koolidele. Seega on ettevottel voimalus
saada kolledZi ressursside arvelt majanduslikku kasu. Kooli
eelarveraha kulutamine sellisteks tegevusteks on vastuolus kooli
pohimééarusega.

Oppeinfosiisteemi tehnilise lahenduse ainulitsentsi varaliste
diguste teostamiseks ei voetud varana raamatupidamises arvele.
Ainulitsents oleks tulnud linna bilansis arvele v6tta, kuid seda ei
tehtud. See on vastuolus raamatupidamise Gldiste
arvestuspdhimdtetega, mis tulenevad nii raamatupidamise seadusest
kui ka Tallinna linna raamatupidamise sise-eeskirjast.

KolledZ sai Tiigrihlippe SA-It tuhandeid eurosid projektiraha.
On alust arvata, et seda ei kasutatud eesmargiparaselt. Rikuti ka
riiginangete seadust. Tiigrihtippe rahaga sooviti 2010. aastal
arendada kolledzis TIK Taski nime kandvat lahendust, mis aga
kokkuvdttes pidevat kasutust ei leidnud. SA-le on esitatud projekti
aruandes vastuolulised andmed lepingute kohta, mille alusel t66d
vaidetavalt tehti. T66d teinud isiku sénul nende lepingute raames TIK
Taski ei arendatud, tehti aga osalt TIKi infosiisteemi arendamisega
seotud t6id. Samuti telliti projekti kdigus toid ettevottelt, kes pakub
praegu ka Stuudiumi-teenust. See toimus vordlevaid hinnapakkumisi
kisimata, millega rikuti riigihangete seadust.
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Mida me auditi tulemusel
soovitasime?

= KolledZi tegevuses tuvastatud probleemid nditavad vajakajaamisi

linna sisekontrollististeemis. Tallinna Haridusametile pidi olema
teada, et TIK arendab oma &ppeinfoststeemi, seda kas v6i kolledZi
arengukava pdhjal. Asjakohane oleks olnud méelda, milliseid
diguslikke tagajargi loob see seoses linnavara valitsemisega. Linna
juhtimisstruktuuris kérgemalseisva asutusena oleks Haridusamet
saanud rakendada meetmeid, et nduda linnale selles digussuhtes
suuremaid digusi vdi hoida dra ainulitsentsist loobumine. Seda aga ei
tehtud.

Riigikontroll soovitas Tallinna Haridusametil kujundada seisukoht, kas ja
kui suures ulatuses on Gppeinfoststeemi tehnilise lahenduse
ainulitsentsist loobumisega tekitatud linnale kahju. Kuna linnal puudub
Ulevaade kolledzis loodud infostisteemidest, tuleks kolledzis viia labi
pbhjalik infosusteemide inventuur, teha kindlaks ststeemide varalised
digused ja diguste omanik ning voétta linnale kuuluvad digused varana
arvele. Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutusel (Tiigrihtippe SA
digusjarglane) soovitas Riigikontroll kaaluda kolledZile makstud
toetusraha tagasikusimist.

Auditeeritute vastused: Oma vastuses Riigikontrolli auditi eeln6ule
leidis Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutus, et toetuse tagasindudmiseks
puudub piisav 6iguslik alus. PGhimdtteliselt sama leidis vBimaliku kahju
véljaselgitamise kiisimuses Tallinna Haridusamet.
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Kooli oppeinfosiisteem kui
intellektuaalne omand ja vara

Teadmiseks, et

kaks Eesti iildhariduskoolides enim
levinud dppeinfosiisteemi on praegu eKool
ning Stuudium, mida pakuvad koolidele
tasu eest eraettevdtjad. 2014. aasta
majandusaasta aruande pohjal kasutas
eKooli 420 kooli. Stuudiumit kasutab selle
veebilehel avaldatud andmetel praegu 97
kooli.

Ainulitsents ehk ainulitsentsileping annab
litsentsisaajale diguse kasutada
intellektuaalsest varast tulenevaid digusi
kokkulepitud ulatuses ning vélistada teiste
isikute ja litsentsiandja kasutusdiguse
selles ulatuses.

Allikas: voladigusseadus, § 370 Ig 2

Tallinna linnavara valitsemise
iildpohimotted

Taustaks

1. Paljudes Eesti koolides kasutatakse dppet6d korralduse
hdlbustamiseks internetipdhiseid 6ppeinfostisteeme, mis tihendavad kdiki
Oppetdoga seotud osapooli: koolijuhte, dpetajaid, dpilasi, lapsevanemaid.
Slsteemi téhtsaim osa on e-paevik, kuhu saab sisestada hindeid, tunni
sisu kirjeldusi, koduseid Glesandeid, puudumisi, hilinemisi jm markusi.
Nii on see ka Tallinna Inglise KolledZis (TIK).

2. Oppeinfosiisteem, mille osaks on unikaalne arvutiprogramm ja/voi
andmebaas, on teos, millele kohaldub autoriGiguse seadus. AutoriGigused
tekivad teose loomisega ning jaotuvad kaheks. Isiklikud digused
kuuluvad autorile (Uhele vdi enamale fudsilisele isikule), on temast
lahutamatud ega ole (leantavad. Nende hulgas on nditeks Gigus esineda
avalikkuse ees teose loojana voi teha ise ja lubada teistel teha teoses
muudatusi. Isiklike Giguste kdrval on varalised 6igused, mis on teisele
isikule lileantavad. Varalised digused seostuvad teose kasutamisega,
néiteks digus saada teose kasutamisest tulu, lubada vdi keelata teose
levitamine, reprodutseerimine, avalik esitamine.

3. Uldiselt kuuluvad nii isiklikud kui ka varalised digused teose autorile.
Kui aga teos on loodud té6lepingu alusel voi avalikus teenistuses oma
otseste todllesannete kdigus, lahevad varalised Gigused ldjuhul
tdoandjale, kui just teisiti kokku ei lepita. Arvutiprogrammide kohta on
seaduses lisatud tapsustavalt, et programmi loomisel tédandjalt saadud
juhiste jargi laheb td6andjale automaatselt Gle ainulitsents kdigi
programmiga seotud varaliste Giguste teostamiseks.”

4. Teosega seotud varalised digused, ka ainulitsents, on oma olemuselt
vara, mida olenevalt asjaoludest ja maksumuse olulisusest tuleb kajastada
kas vara omaniku voi kasutaja bilansis.

5. Munitsipaalkooli vara on omavalitsuse vara, mille valitsemise reeglid
maadrab kindlaks valla- vdi linnavolikogu. Tallinnas on linnavolikogu
kehtestanud neli eraldi korda. On linnavara valitsemise kord, kus on
kirjas tldised pShimdtted. Sellele lisanduvad detailsemad korrad
linnavara vdorandamise, linnavara kasutusse andmise ning linnavara
mahakandmise kohta ning neis on kasitletud néudeid toimingutele,
maédratletud tehingute Gle otsustajad jm. Linnavara on muu hulgas ka
rahaliselt hinnatavad digused, mida on ka varalised digused
autoridigusega kaitstud teose puhul.

6. Linna kool peab linnavara valitsemise tildpShimdtete? kohaselt muu
hulgas

= valitsema enda kasutuses ja kdsutuses olevat linnavara
eesmargiparaselt, otstarbekalt, séastlikult ja heaperemehelikult;

= juhinduma linnavaraga seotud tehingu puhul pdhimdttest valtida
kahju ja suurendada kasu, mida linn vdib tehingust saada;

! Autoridiguse seadus, § 32 1g 5.

2 Tallinna Linnavolikogu 13.06.2013. aasta mé&rus nr 31 ,,Linnavara valitsemise kord“,
§ 4. Ka varasemas linnvara valitsemise korras oli ndue valitseda vara heaperemehelikult,
samuti valtida kahju ja suurendada kasu.
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Mida auditeeriti?

TIKi oppeinfosiisteemi
loomine

Teadmiseks, et

kooli arengukava on iiks olulisem kool
arengueesmarke kirjeldav dokument, mille
kinnitab kooli direktor ning kiidab heaks
kooli pidaja, siinkohal Tallinna linn.

TIKi oppeinfosiisteemi
tehnilise lahenduse
autorioiguste kuuluvus

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. aprill 2016

Oppeinfosiisteemiga tefitud tehingute digusparasus Tallinna Inglise Kolledis

= pidama raamatupidamisarvestust enda valitsemisel oleva
linnavara kohta, lahtudes linna raamatupidamise sise-eeskirjast,
raamatupidamise seadusest ja riigi raamatupidamise Uldeeskirjast.

Tallinna Inglise Kolledzi oppeinfosiisteemiga seotud
tehingute oigusparasus

1. Riigikontroll analliusis kolledZi tegevust perioodil 2008 kuni 2015
koolis ppetdd paremaks korraldamiseks vélja tootatud ja kasutusele
vBetud IT-lahendustega seoses ning hindas selle kaigus tehtud tehingute
digusparasust. Hindamisel vdeti aluseks Tallinna linna digusaktid
linnavara valitsemise ja vodrandamise kohta, kooli p6himéaarus,
riigihangete seadus, raamatupidamise seadus ning Tallinna linna
raamatupidamise sise-eeskiri.

8. Eelkdige keskenduti TIKis véljaarendatud 6ppeinfostisteemi eri
elementidele, tdpsemalt nende tehnilisele lahendusele ja nendega tehtud
tehingutele.

Kolledz arendas valja oppeinfosiisteemi ja andis selle tehnilise lahenduse
tasuta oma tootajate firmale

9. TIKis on aja jooksul loodud ja kasutusele vdetud mitmeid
infosiisteeme, et muuta dppetdo korraldus sujuvamaks ja mugavamaks.
Suuremad arendustdéd oma dppeinfosiisteemi véljaarendamiseks said
alguse 2008. aasta martsis, kui Uhelt endiselt TIKi dpilaselt telliti
toovotulepinguga t66, mille tldnimetus oli ,, TIKi infosiisteemi
arendamine®. Lepingus Kirjeldatud tlesande jargi h6lmas see TIKi
veebilehe, e-paeviku (elektrooniline klassipaevik), dppehalduse ja
hindamissiisteemi ning kooli siseveebi arendamist.

10. Jargnevatel aastatel telliti samalt isikult to6votulepingutega veel
koolikatsete infoslisteemi, gimnaasiumi I8putunnistuste elektroonilise
stisteemi ja Opilasraamatu ning eelkooli registreerimise ja haldamise
slisteemi arendamine.

11. Oma Oppeinfosiisteemi arendamine on juba pikemat aega olnud
oluline eesmark ka TIKi arengukavas. 2006 kuni 2010 kehtinud
arengukavas Kirjeldati kavatsust luua ja rakendada kolledZi oma
infoslisteem. Jargnevast, perioodi 2011-2015 arengukavast selgub, et
infosiisteem on juba vélja to6tatud ja kasutusel. Uhtlasi selgub sellest, et
stisteemi nimi on Stuudium ning et selle arendamine ja tiiustamine
jatkub. Ka kehtivast arengukavast saab otsesdnu teada, et Stuudium on
kolledZi 6ppeinfosiisteem.

12. Stuudiumi nime kandev infosisteem p6hineb samadel lahendustel,
mida hakati kolledzis arendama 2008. aastal TIKi infostisteemi nime all.
Tookord loodud e-péeviku, samuti dppehalduse ning kooli ja
lapsevanema suhtluse korraldamise lahendus on ka Stuudiumis.

13. TIKi direktor véljendas auditi ajal seisukohta, et kolledZis loodud
Oppeinfosusteemi tehnilise lahenduse autoridigused kuulusid algusest
peale selle loonud eraisikule. Riigikontrolli arvates saab sellega néustuda
vaid osaliselt. Kui isiklikud Gigused kuulusid autorile, siis ainulitsentsi
lahenduse kdigi varaliste Giguste teostamiseks sai endale TIK. Seda
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TIKi oppeinfosiisteemi
tehnilise lahenduse iileminek
eraettevottele

Teadmiseks, et

Stuudiumit teistele koolidele praegu tasu
eest pakkuva ettevotte asutas 2001.
aastal isik, kes alates 2002. aastast
tootab TIKis, praegu haridustehnoloogina.
Perioodil juuli 2003 kuni jaanuar 2015 oli
ettevotte juhatuse liige tema isa.

pohjusel, et lahendus (sh programmi lahtekood) loodi TIKi juhiste jargi ja
TIKis todllesandeid taites ega olnud kokku lepitud, et TIKi programmi
ainulitsentsi ei saa. Autoridigusi kasitlev leping peab olema kirjalik.?
Lahenduse loonud isik ja TIK ei ole s6lminud mitte (ihtegi kirjalikku
autorilepingut — sellest jareldab Riigikontroll, et sellist lepingut ei ole.

14. Arvutiprogrammi ainulitsentsi td6andjale Glemineku eeldusena on
autoridiguse seaduses nimetatud t6é6tamist toolepingu alusel voi avalikus
teenistuses. Riigikohtu t6lgenduses tuleb todsuhet selles kiisimuses
vaadata avaramalt* ning ainuiiksi lepingu vorm ei ole maarav. Oluline on,
kas autor tdidab teise isiku juures pisivat té6funktsiooni voi mitte. Kui
taidab, on uldreegel, et ainulitsents kdigi varaliste Giguste teostamiseks
laheb tdoandjale. Riigikohus on markinud, et pisiv téofunktsioon vaib
kaasneda ka muud liiki tsiviildigusliku lepinguga, nditeks
toovotulepinguga.

15. Riigikontroll leiab, et kuigi TIK tellis dppeinfosusteemi lahenduse
véljaarendamise t06votulepingutega, taitis lahenduse loonud isik TIKis
sisuliselt pusivat to6funktsiooni. 2008. aasta mértsist kuni 2011. aasta
aprillini tellis TIK selleltsamalt isikult eri IT-arendus- ja -hooldustéid
kokku 11 t6ovetulepinguga. Vajadus tema tédpanuse jarele ei olnud
Uhekordse iseloomuga, tegemist oli jatkuva tegevusega kolledZi
infoslisteemide arendamisel ja hooldamisel.

16. Kui vaadata to0vOtulepingutes td0de tegemiseks ette néhtud aega,
hdlmas see ajavahemiku mértsist 2008 kuni aprillini 2011 t66péevadest
kokku 58%. Seega to6tas enamiku sellest ajast isik TIKi heaks ning see
néitab toofunktsiooni plsivat laadi. Vaheoluline ei ole selles kontekstis ka
fakt, et alates aprillist 2011 otsustati sama isikuga jatkata to6suhet juba
alaliselt todlepingu alusel.

17. On teada, et dppeinfosusteemi Stuudium kasutajaskond ei piirdu
praegu enam TIKiga. Seda kasutab veel ca 100 kooli, kellele pakub seda
tasu eest eraettevote. Ettevotte osanike ja juhatuse liikmete hulgas on ka
need TIKi tootajad, kes on kolledZis Gppeinfosiisteemi arendanud. Uks
neist selgitas auditi kdigus, et eraettevdtte pakutav teenus rajati algselt
samale tehnilisele lahendusele, mille ta oli arendanud vélja TIKis (vt
tihisosa moistmiseks ka joonist 1). Ta markis, et eraettevote ei hakanud
Stuudiumit n-6 nullist looma. Aluseks oli muu hulgas TIKi infosiisteemi
kaitamiseks tema loodud programmi l&dhtekood, mis oli tema arvutis ning
mida ta hakkas eraettevotte jaoks tdiustama.

% Autoridiguse seadus, § 49
4 Riigikohtu 23.05.20113. aasta otsus nr 3-2-1-39-03 (p 23)

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. aprill 2016



Teadmiseks, et

2011. aastal sdolmisid TIKi ja Stuudiumi-
teenust pakkuv ettevdte koostodleppe, mis
reguleerib pohiosas koostodd e-péeviku
arendamisel ja turustamisel. TIK on lepingus
véljendanud voimaluse puudumist osaleda
lahenduse turustamises teistele koolidele.
See iilesanne on eraettevotte téita. TIK on
lepingus votnud aga kohustuse panustada
tagaside andmise kaudu arendustoddesse, et
lahendusi taiustada. Vastustasuks on TIK
lepingu jargi saanud diguse kasutada
lahendust ka edaspidi tasuta.

Teadmiseks, et

ariregistri andmetest nahtub, et
Stuudiumi-teenus on seda pakkuva
gttevotte pohitegevus alates 2012.
aastast. Majandusaasta aruannetest ei
selgu kiill tApselt, kui palju on ettevote
sellest tulu saanud, kuid
programmeerimise ja tarkvaraga seotud
tulud on aasta-aastalt kasvanud, ulatudes
2014. aastal 48 000 euroni.

Allikas: &riregister

Kolledzi kulud oma
oppeinfosiisteemi
arendamiseks

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. aprill 2016

Oppeinfosiisteemiga tehtud tehingute iguspérasus Tallinna Inglise Kolledzis

Joonis 1. TIKis arendatud Stuudiumi ja praegu eraettevotte pakutava Stuudiumi iihisosa

Unikaalne tehniline
lahendus:
a) e-paevik,

TIK infoslisteem

TIK Stuudium

b) dppehaldus,
c) kooli ja
lapsevanema
vahelise suhtluse
moodul

eraettevotte Stuudium

Allikas: Riigikontrolli hinnang auditis kogutud tdendite pdhjal

18. TIKi ja Stuudiumi-teenust pakkuva eraettevotte vahel ei ole muid
lepinguid, kui 2011. aasta juulis e-péeviku kasutamise kohta sdlmitud
koostdoleping. Lepingust selgub, et e-paevik on vilja tootatud TIKi
palvel, tema soovide ja juhiste jargi ning et lahenduse k&ik autoridigused
kuuluvad lepingu s6Imimise hetkel eraettevottele. Tegelikult on e-péevik
maadratletud lepingus laiemalt kui Gksnes elektrooniline klassipéevik,
hélmates ka lahendust, mis v8imaldab korraldada suhtlust kooli, pilase
ja lapsevanema vahel.

19. Riigikontrolli arvates on tegemist sama lahendusega, mille
arendamise tellis TIK td6de tihe osana eespool kirjeldatud lepingute
raames (vt ka joonis 1). KolledZis e-p&eviku vélja arendanud isiku
kinnitusel jatkas ta eraettevottes sama programmikoodi taiustamist, mitte
ei loonud uut ega jéaljendanud olemasoleva funktsioone. Nagu juba
selgitatud, omandas TIK td6suhtest tulenevalt automaatselt ainulitsentsi
selle teose varaliste Giguste teostamiseks.

20. Eelnevat arvestades tuleb 2011. aastal s6lmitud koostddlepingus
esitatud vaidet, et lepingu objektiks oleva lahenduse autoridigused (k.a
varalised digused) kuuluvad eraettevéttele ning ettevote hakkab lahendust
turustama, kasitelda faktina, mis kinnitab TIKi (juriidiliselt Tallinna)
loobumist ainulitsentsist. Loobumise kohta eraldi kirjalikke lepinguid ei
ole. TIK ega linna teised asutused ei ole valjastanud ka mitte Uhtegi arvet,
mis kajastaks tasu ainulitsentsist loobumise eest. Seega tuleb jéreldada, et
ainulitsentsist on loobutud eraettevdtte kasuks tasuta.

21. Riigikontrolli arvates on tahendusrikas ka koostédlepinguga TIKile
antav optsioon, mis garanteerib teatud asjaolude juures (nt ettevotte
pankroti korral) varaliste diguste tlemineku TIKile. See véljendab TIKi
erihuvi sdilitada lahenduse varaliste diguste tle ka edaspidi teatav
kontroll.

22. Perioodil martsist 2008 kuni aprillini 2011 s6Imitud 11
toovotulepingu alusel maksis TIK oma infostisteemide arendus- ja
hooldustdode eest kokku 17 642 eurot. Konkreetselt TIKi infosusteemi



Oppeinfosilsteemiga tehtud tehingute digusparasus Tallinna Inglise Kolledzis

Oppeinfosiisteemiga seotud
tehingute kooskola linnavara
valitsemise korraga
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(h6lmas e-péeviku, dppehalduse tehnilist lahendust jms ehk kandvat osa
Oppeinfosusteemist kui tervikust) valjaarendamiseks kulus 2008. aastal
3835 eurot. Perioodi 2009-2011 t6dvotulepingutest selgub, et otseselt
TIKi infostisteemi arendamise eest on makstud veel 1360 eurot. TIKi
infostisteemi arendamiseks kulus seega vahemalt 5195 eurot, ent tegelik
kulu on ilmselt suurem, kuna arvesse tuleks votta ka teiste tootajate
t66joukulusid.

23. On teada, et lisaks suisteemi loonud isikule oli arendusprotsessi
kaasatud néiteks TIKi haridustehnoloog, kes tegevust koordineeris.
Lisaks osalesid stisteemi testimisel kooli dpetajad. Kuigi rahasummasid ei
ole vboimalik tapselt vélja tuua, on nendegi t66joukuludest teatud osa TIKi
infosuisteemi arendamise kulu.

Oppeinfosiisteemi arendamisel on rikutud linnavara valitsemise pohimatteid

24. TIKis loodud 6ppeinfostisteemi tehnilise lahenduse ainulitsents
varaliste Giguste teostamiseks oli oma olemuselt linnavara. Nagu eespool
maérgitud, tuleb linnavara majandada heaperemehelikult ning lahtuda
pohimdttest suurendada varast saadavat kasu ja valtida kahju, mis
tehingutes varaga vdib kaasneda. TeisisGnu tuleb jalgida, et diguste
kogum, mida ainulitsents endas katkeb, teeniks linna huve parimal
vBimalikul moel. Linnavara valdav asutus ei saa l&htuda kitsalt enda
huvidest, vaid peab arvestama linna huve tervikuna.

25. Riigikontrolli arvates ei ole TIK neid pdhimdtteid jarginud juba
Oppeinfosusteemi véljaarendamist alustades. Sellele kooli eelarvest raha
kulutama hakates oleks pidanud selgelt teadvustama, et siin on tegemist
potentsiaalse linnavaraga. Sellele aga ei m&eldud. Kuigi kolledZ sai
Oppeinfosusteemi tehnilise lahenduse ainulitsentsi varaliste diguste
teostamiseks automaatselt, ei vimaldanud see linna huve taiel maaral
realiseerida. Lahendust ei saanud nditeks autori ndusolekuta muuta.
Linnavarast saadava kasu suurendamise printsiip eeldanuks, et TIK
taotleb linnale kbik lahendusega seotud varalised 6igused (loodi see ju
linna raha eest), lisaks kasutusdiguse isiklike diguste teostamiseks, mis
vBimaldanuks nditeks teha lahenduses muudatusi. Riigikontroll leiab, et
vOimalused selleks olid olemas. S6Imida tulnuks vaid sellekohane
autorileping, kuid seda ei tehtud.

26. Linnavara valitsemise pdhimd&tetega ei ole samuti koosk6las TIKi
tegevus, mille tulemusena loobuti varaliste diguste ainulitsentsist
eraettevotte kasuks. Sellega anti 16plikult kdest vGimalus panna loodud
lahendus Tallinna huvides laiemalt t66le, nditeks kasutada seda ka
Tallinna teistes koolides.

21. Vajadus selleks pidi olema teada, kuna sobilikku siisteemi on otsinud
ka teised koolid. Néiteks korraldas Tallinna Haridusamet 2014. aastal
hanke, et leida e-péeviku teenuse osutaja 9 koolile. Hanke tulemusena
s6Imiti leping, mille raames kulutab linn teenusele kolme aasta jooksul
ligikaudu 25 800 eurot.® TIKis loodud siisteemi laiemalt rakendades
jaanuks see raha ilmselt kulutamata.

% Hanke vditis Koolitodde AS.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. aprill 2016



TIKi ressursside jatkuv
kasutamine eraettevotte
heaks

KolledZis loodud
infosiisteemide kajastamine
raamatupidamises

Teadmiseks, et

kui pohivara valmistavad linna
raamatupidamisiiksuse todtajad ja
kulutused sellele iiletavad pohivara
arvelevotmise alampiiri, kapitaliseeritakse
Tallinna linna raamatupidamise sise-
eeskirja kohaselt vastava akti alusel muu
hulgas vara valmistamise ja
installeerimisega seotud todtajatele
pohivara valmistamise aja eest makstud
tootasu ja sellelt arvestatud maksukulu.

Allikas: Tallinna linna raamatupidamise sise-eeskiri,
§671g5

Teadmiseks, et

Tallinna koolide raamatupidamist korraldab

Tallinna Haridusameti dkonoomikateenistus.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. aprill 2016

Oppeinfosiisteemiga tefitud tehingute digusparasus Tallinna Inglise Kolledis

TIKi raha kulub erakates oleva Stuudiumi arendamiseks praegugi

28. Stuudiumi-teenust pakkuva ettevottega 2011. aastal s6lmitud
koostdoleppe (vt ka p 18) jargi on TIKi rolliks olla sisuliselt Stuudiumi
testimiskeskkond, saades selle eest Stuudiumi tasuta kasutada. Muid
kohustusi TIKil selles lepingulises suhtes ei ole, k.a kohustust osaleda
programmeerimistdddes teenuse tdiustamiseks. Nagu Stuudiumi
turustamine on ka Stuudiumi edasine tehniline arendamine lepingu jargi
puhtalt eraettevdtte tlesanne. Rohkem lepinguid TIK ja eraettevote
s6lminud ei ole.

29. Programmeerimistd6 Stuudiumi tarkvara téiustamiseks teeb praegugi
pohiliselt seesama TIKi t06taja, kes on tegelenud infosusteemide
arendamisega kolledzis 2008. aastast saati. Samas on ta tegev ka
Stuudiumi-teenust pakkuvas eraettevottes, olles selle juhatuse liige.
Riigikontrollile antud Utlustes moonis ta, et susteemi arendustdoks kulub
tal osalt ka to0aeg TIKis, sest tdiendusi tehakse sageli, lahtudes TIKi
vajadustest ja soovidest. Samas tunnistas ta, et ettevote pakub samu
lahendusi teistelegi koolidele ja need on osa teenusepaketist, mida koolid
kindla kuutasu eest ostavad.

30. Eelneva ndol on Riigikontrolli arvates tegemist arendustéddega
osaliselt TIKi (s.o linna) kulul, millest saab eralihing majanduslikku kasu.
Linn teenuse midgitulust osa ei saa, nagu ei hiivita thing ka
programmeerimist6dd tegeva isiku t66jéukulusid. Oma olemuselt on tegu
avalike vahendite kasutamisega erahuvides. Lisaks kooli pdhimaarusele
on see ka vastuolus omavalitsuse korralduse uldise pGhimdttega tegutseda
Uksnes avalikust huvist Idhtudes.

Oppeinfosiisteemi tehnilise lahenduse varaliste diguste ainulitsents jaeti
arvele votmata

31. KolledZis loodud Gppeinfoststeemi tehnilise lahenduse varaliste
Oiguste ainulitsents on oma olemuselt vara. Raamatupidamise Gldiste
pohimdtete jérgi tuleb vara, mida on kavas kasutada pikemalt kui tiks
aasta ning mille loomiseks vdi soetamiseks on tehtud olulisi kulutusi,
vOtta arvele bilansis. Infosiisteemidega seotud litsentsid tuleks sellisel
juhul votta arvele immateriaalse phivarana.

32. TIK on perioodil 2008 kuni 2015 kulutanud raha eri infostisteemide
arendamiseks, kuid linna raamatupidamises ei ole nendega seoses voetud
arvele mitte (htegi varaobjekti, ei bilansis ega bilansivaliselt. TIKi
infostisteemi arendamiseks kulus véhemalt 5195 eurot, mida v6ib pidada
thtlasi susteemi tehnilise lahenduse varaliste 8iguste ainulitsentsi
hinnanguliseks soetusmaksumuseks. See (letab kiinnist, mille Tallinna
linn on kehtestatud oma asutustele p6hivara arvelevdtmiseks
raamatupidamises (1917 eurot).

33. Lisaks TIKi infoststeemile arendati perioodil 2008 kuni 2011
kolledZis teisigi infoslisteeme nagu koolikatsete infostisteem,
elektrooniline glimnaasiumi IGputunnistuse ja dpilasraamatu slisteem,
eelkooli registreerimise ja haldamise suisteem. Nendegi puhul on
asjakohane varaliste diguste kiisimus ning vajadus hinnata, kuidas neid
varana raamatupidamises kajastada. Nditeks kulus koolikatsete
infosiisteemi arendamiseks ca 3000 eurot.

11



Oppeinfosilsteemiga tehtud tehingute digusparasus Tallinna Inglise Kolledzis

Tiigrihiippe SA projektiraha
kasutamine

»innovaatiline kool 2010“ — Tiigrihiippe
SA konkursi eesmark oli innustada ja
toetada haridusuuenduslike lahenduste
katsetamist. Konkursil voisid osaleda koik
iildhariduskoolid. Konkursi eelarve oli
kokku ¢z 121 000 eurot, rahastuse said
18 kooli projektid.

Allikas: Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutus
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34. Jattes vara raamatupidamises arvele vétmata, on TIK eksinud
raamatupidamise seaduse ning Tallinna raamatupidamise sise-eeskirjas
toodud arvestusp@himdtete vastu.

Tiigrihiippe SA-It saadud raha kasutamisega on segane seis

35. Auditis tuvastatud probleemid ei piirdu vaid dppeinfosuisteemiga
Stuudium. 2010. aastal osales kool SA Tiigrihlppe projektikonkursil
»Innovaatiline kool 2010“ ning sai 7414 euro (116 000 krooni) ulatuses
rahastuse projektile, mille eesmérk oli koostdo ja tagasiside keskkonna
loomine (nn TIK Task). Kavandatud lahendus oli m&eldud té6tama nii
iseseisvalt kui ka liidestatuna infoslisteemiga Stuudium. Lahendus to6tati
vdidetavalt valja, kuid pusivalt seda kasutusse ei vdetud.

36. Tiigrihiippe SA-le kolledzi esitatud aruande jargi tegi projekti
planeerimis- ja programmeerimistoid seesama isik, kes tegeles ka TIKi
infosiisteemi arendamisega. Projekti aruandes on viidatud kindlatele
todvotulepingutele (summas 1598 eurot), kuid nendes esitatud té6de
kirjeldustes ei ole TIK Taski arendamist késitletud. T66d teinud isik
kinnitas samuti Riigikontrollile, et need ei puutu asjasse. Ta ei osanud ka
tpsustada, milliste lepingute raames TIK Taski arendustddd siis tehti.
Mitte Uheski teises temaga sdlmitud t6dvotulepingus TIK Taskiga seotud
téid mainitud ei ole. Samas on projekti aruandes viidatud lepingud
otseselt seotud TIKi infosusteemi arendamise ja hooldamisega. See annab
Riigikontrolli arvates pdhjust kahelda, kas Tiigrihlippe SA projektiraha
on kasutatud sihiparaselt.

31. Eelnevat arvestades peaks toetuse andja (Tiigrihlippe SA
digusjarglane on Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutus) hindama, kas
eeltoodud asjaolude néol on tegemist toetuse kasutamise tingimuste
rikkumisega ulatuses, mis annab aluse véljamakstud toetus tagasi nduda.

38. Riigikontrolli soovitus Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutuse
juhatusele: analttsida auditis tuvastatud asjaolusid Tiigrihuppe SA-It
saadud toetusraha kasutamisel Tallinna Inglise KolledZis ning kujundada
seisukoht toetusraha tagasiklsimise kohta.

Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutuse juhatuse vastus (refereeritud, vt
tervikteksti Ik-1 17): Sihtasutus leidis, et neil puudub piisav diguslik alus
toetuse tagasiklsimiseks. Too6tajad, kes projektiga tegelesid, sihtasutuses
enam ei t6ota ning asutusel ei ole toetuse kasutamise detailidest
tlevaadet. Vdidetavalt ei vbimalda toetuse tagasikisimist ka TIK-iga
s6lmitud toetuseping, milles sellekohased satted puuduvad.

Tiigrihiippe projektis telliti toid projektijuhi isa firmalt ja rikuti riigihangete
seadust

39. Munitsipaalkoolile laienevad omavalitsuse hallatava asutusena

riigihangete seaduse nduded. Nende kohaselt peab hankija muu hulgas
kasutama rahalisi vahendeid saastlikult ning tagama konkurentsi korral
erinevate pakkumiste vérdlemise teel parima hinna ja kvaliteedi suhte.®

® Riigihangete seadus, § 3.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. aprill 2016



Uldine hinnang kolledzi
tegevusele

Teadmiseks, et

Tallinna Haridusameti pohimaaruse kohaselt
vastutab ameti juhataja muu hulgas ameti ja
tema haldusala eelarve sihiparase kasutamise
eest, ameti valdusesse antud linna vara
sdilimise ja heaperemeheliku kasutamise eest
ning ametiasutuse haldusala
raamatupidamise korraldamise eest.

Haridusameti struktuuris on sisekontrolli
sektor, mille iilesanne on ameti ja selle
hallatavate asutuste kontroll. Sektoril on muu
seas 0igus algatada vajaduse korral
inventuure.

Allikas: Tallinna Haridusameti pahiméarus, Tallinna
Haridusameti sisekontrolli sektori pohimaarus

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. aprill 2016

Oppeinfosiisteemiga tefitud tehingute digusparasus Tallinna Inglise Kolledis

Need on osa riigihanke korraldamise ldp&him6tetest, mida tuleb jargida
ostu maksumusest olenemata.’

40. Auditis selgus, et samas Tiigrihiippe SA rahastatud projektis on 2010.
aastal osa programmeerimistdid ning projektijuhtimise ja testimise teenus
summas 4538 eurot (70 999 krooni) tellitud samalt ettevéttelt, kes hakkas
hiljem pakkuma Eesti koolidele ka Stuudiumi-teenust. Ettevtte juhatuse
liige ja osanik oli sel ajal TIKi haridustehnoloogi isa. Haridustehnoloog
ise oli aga projektis TIKi-poolne koordinaator, kuid tehingu otsustas
koolidirektor.

41. Samas selgus, et vordlevaid pakkumisi ei voetud. Tehing otsustati
teha kohe Uihe kindla ettevGttega. Sellega on Riigikontrolli hinnangul TIK
rikkunud riigihangete seadust. Rikkumisele annab kaalu asjaolu, et
tehingupartneriks valitud ettevdte oli TIKis projekti vedanud isikuga
perekondlikult seotud. Sellised tehingud kahjustavad avaliku sektori
uldist usaldusvaarsust.

Riigikontrolli kokkuvottev hinnang ja soovitused

42. Riigikontroll leiab, et Tallinna Inglise KolledZ on infostisteemide
arendamisel ja sellega seonduvates tehingutes perioodil 2008 kuni 2015
eksinud mitme Gigusakti vastu. Rikutud on linnavara valitsemise korda,
kooli pShimadrust ning riigihangete seadust. Eiratud on raamatupidamise
seadusest ja linna raamatupidamise sise-eeskirjast tulenevaid
arvestuspdhimatteid.

43. Riigikontrolli arvates on infostisteemide arendamisel ja selle
tulemustest saadava kasu ule otsustamisel ldinud TIKis segamini era- ja
avalik huvi. Eraettevote ari on teatud ulatuses edendatud kolledZi, s.o
avalike vahendite arvelt. Selliseid tagajérgi ei tohiks avaliku vdimu
asutuse tegevusega kaasneda.

44. Riigikontroll leiab samuti, et kolledZi tegevuses tuvastatud
probleemid néitavad vajakajaamisi linna sisekontrollististeemis. Tallinna
Haridusameti ilesanne on linnavara valitsemise korraldamine oma
haldusalas, kuhu kuuluvad ka linna koolid. Samuti peab Tallinna
Haridusamet korraldama oma haldusala asutuste raamatupidamist.
Haridusametile pidi olema teada, et kolledZ arendab oma
Oppeinfosusteemi kas voi TIKi arengukava pohjal. Asjakohane oleks
olnud mdelda, milliseid diguslikke tagajargi loob see seoses linnavara
valitsemisega. Linna juhtimisstruktuuris kdrgemalseisva asutusena oleks
Haridusamet saanud rakendada meetmeid, et nduda linnale selles
digussuhtes suuremaid digusi vOi hoida ara varaliste diguste
ainulitsentsist loobumine. Seda ei ole aga tehtud.

45. Riigikontrolli arvates on tdendoline, et TIKi tegevusega on auditis
kasitletud juhtumites kaasnenud linnale varaline kahju. Kas ja kui suures
ulatuses see tapselt tekkinud on, peab vilja selgitama Tallinna
Haridusamet. Samuti tuleb TIKis korraldada pdhjalik infoslsteemide
inventuur.

" Samas, § 16
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46. Riigikontrolli soovitused Tallinna Haridusameti juhatajale:

= Arvestades auditis tuvastatud asjaolusid, viia 2016. aastal I&bi
tegevused, et hinnata, kas ja kui suures ulatuses on kolledZi
Oppeinfosusteemi autoridigusi puudutavate otsustega vOi nende
tegemata jatmisega p6hjustatud linnale kahju.

= Korraldada 2016. aastal kolledZis pdhjalik infosusteemide
inventuur, teha kindlaks susteemidega seotud varalised Gigused ja
nende kuuluvus. Inventuuri tulemustest lahtudes vétta vajaduse
korral infostisteemidega seotud varalised digused, sh litsentsid
raamatupidamises varana arvele.

Tallinna Haridusameti juhataja vastus (valjavote, vt tervikteksti Ik-1
16-17): Kohustuse rikkumine peab olema pdhjuslikult seotud kahju
tekkimisega. Esmalt tuleb aga tuvastada kohustus ja selle vdimalik
rikkumine. Vaidluse all on ka immateriaalse vara tekkimine tldse. Kooli
vditel ei ole loodud autorifigusega kaitstavat arvutiprogrammi, mida
arvele votta. Vaidete tBesust ja programmi k8lblikkust ei ole vBimalik
enam kontrollida. Seega on kohustuse tekkimine selgusetu ning seega ei
saa tuvastada ka selle rikkumist, mis v@iks olla pdhjuslikus seoses kahju
tekkimisega.

Riigikontrolli markus: Kohustused, mille vastu on eksitud (s.o linnavara
valitsemise Uldp&himdtted), on piisavalt selged, nagu ka autoridigusega
kaitstud teose loomine linna raha eest. Vahemalt osaliselt on teada ka
teose loomise kulud linnale. L&htekohad kahju véljaselgitamiseks on
seega olemas.

/allkirjastatud digitaalselt/

Airi Mikli
kohaliku omavalitsuse auditi osakonna peakontrolor
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Riigikontrolli soovitused ja auditeeritute vastused

Riigikontroll tegi soovitused Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutuse juhatajale ning Tallinna Haridusameti
juhatajale. Vastused edastati Riigikontrollile 18.-19.03.2016. Oma seisukohad edastas samuti Tallinna
Inglise KolledZi direktor.

Uldised kommentaarid auditiaruande kohta

Tallinna Inglise KolledZi vastus:

Tutvusime koolile edastatud Riigikontrolli raportiga ,Oppeinfosiisteemiga tehtud tehingute diguspérasus Tallinna Inglise
Kolledzis“. TIKi hinnangul ei pdhine raportis toodud seisukohtadest ja jareldustest oluline osa kehtival digusel voi tuginetakse
valedele voi kontrollimata eeldustele. Jargnevalt toome loetelu péhilistest vajakajaamistest raportis:

Raporti kandev kiisimus, millele otsitakse vastust on: ,Kas kolledzis loodud dppeinfosuisteemi tehnilise lahendusega seotud
digustest loobumine eraettevotte kasuks oli seaduslik?*

Selline kiisimusepustitus on vastuolus Riigikontrolli pdhivaartustega, milleks on objektiivsus ja sdltumatus, kompetentsus ja
hoolikus, koostdo ja avatus, ausus ja vaarikus. Inkvisitsioonilise rohuasetusega suunav kiisimus sisaldab endas vahemalt kolme
eeldust, millele ei ole raportis antud adekvaatset hinnangut ega tuvastatud fakti tasandil:

" esiteks, et kolledZil on tekkinud loovutatavaid 6igusi seoses Gppeinfosiisteemiga;
= teiseks, et kolledz on véidetavalt tekkinud Gigustest loobunud eraettevotja kasuks;
= kolmandaks, et kolledzis loodud 6ppeinfosiisteem ja eraettevdtja toode on samade autoridiguste objektid.

Raporti subjektiivsust ning kallutatust iimestab ka asjaolu, et kui raporti vaheversioonis tugines Riigikontroll diguslikult
mitterelevantsele asjaolule, et TIKi infostisteemi ja Stuudiumi funktsionaalsused on sarnased, siis raporti Idppversioonis tugineb
Riigikontroll ,tehnilise lahenduse” sarnasusele, kuid jatab taas kord tuvastamata, kas konkreetsete arvutiprogrammide
lahtekoodid on sama autoridiguse objekt vdi mitte.

Raportis puudub mis tahes viide kirjalikule toendile selle kohta, et kolledz oleks loobunud omale vaidetavalt kuuluvatest
autoridigustest (ainulitsents varaliste diguste teostamiseks). Oiguslikult ei ole vdimalik autoridigustest loobuda ilma vastavate
vormikohaste tehinguteta.

Raport ei tuvasta thematteliselt, kas kolledZ on t66vGtulepingute alusel saanud omale ainulitsentse varaliste aitoridiguste
teostamiseks ning mis on selliste ainulitsentside esemeks.

Oiguslikult on vaieldav aastatel 2008—2011 téévétulepingute alusel tellitud arendustddde tulemite varaliste autoridiguste kuuluvus
vOi kasutusdigused. Raportis tugineb Riigikontroll pelgalt eeldusele, et kuna arendustéid telliti ihe konkreetse isiku kaest, siis
vOib jareldada, et need on tehtud pusiva toé6funktsiooni raames (raporti p 14—16). Autoridiguse seaduse 8 32 Ig 5 kohaldumiseks
toovotulepingute alusel teostatud téddele, peab olema liheselt selge, et tegemist on pisiva téofunktsiooni kaigus teostatud
toodega. Samuti on puudulik kdnealuste t6dde seostamine Stuudiumi-teenust pakkuva ettevdtja tootega.

Isegi kui eeldada, et kolledzil on seaduse alusel tekkinud ainulitsents teatud arvutiprogrammide varaliste diguste teostamiseks,

siis:

" Ei ole vB6imalik vaita, et kolledZ oleks temale kuuluvat ainulitsentsi varaliste autoridiguste teostamiseks mingilgi viisil
kasutanud (ainulitsentsist loobunud). Autoridigusi puudutavad tehingud peavad olema kirjalikus vormis, nagu seda on ka
Riigikontroll ise oma raportis méénnud (p 13). Sellist kirjalikku dokumenti ei ole olemas (p 20), kirjaliku kokkuleppe puudumine
téendab, et varaliste diguste ainulitsentsi ei ole vodrandatud. Asjaolu, et kolledZi ja Stuudiumi-teenust pakkuva ettevotja
vahelise koostddlepingu sissejuhatavas osas on deklaratiivse iseloomuga séatete kohaselt méargitud, et autoridigused kuuluvad
eraettevottele, ei ole Uhelgi viisil samastatav ega tdenda mis tahes varaliste diguste Uleandmist kolledzi poolt.

= Kui Stuudiumi-teenust pakkuv ettevotja kasutab sama arvutiprogrammi (koodi), mille osas kolledzil on vaidetavalt ainulitsents
varaliste diguste teostamiseks, oleks tegemist kolledZi autoriGiguste rikkumisega, mitte ainulitsentsist loobumisega ega
diguste uUleandmisega ettevotjale. Kas Stuudiumi-teenust pakkuva ettevdtja poolt kasutatav tehniline lahendus kasutab sama
arvutiprogrammi (koodi), mille osas kolledzil on vaidetavalt ainulitsents varaliste diguste teostamiseks, on faktikiisimus, mille
tdelevastavust Riigikontroll oma raportis eeldab voi jareldab. Pelgalt sama funktsionaalsus kahel arvutiprogrammil ei tdhenda,
et tuginetakse samadele autoridigustele.

= Raport heidab kolledZile ette, et viimane ei ole tddvotulepingutesse lisanud satteid autori isiklike diguste teostamise diguse
saamiseks. Raport jatab aga taielikult analtiisimata sellise séatte lisamise vdimaliku mdju lepingu hinnale, mis oleks sellisel
juhul kallim, kuna lepingu skoop poleks laiem ning autori igused oleksid rohkem piiratud (raporti p 25). Samuti jatab
Riigikontroll arvestamata seda, millist vaartust kolledz Stuudiumi kasutamisest igapéevaselt saab (efektiivsuse téus,
turvalisus, kasutajamugavus jms) ning keskendub kitsalt lahtekohale, nagu oleks kolledZi p&hifunktsioon hakata alati ise edasi
arendama mis tahes infostisteeme, mille arendustdid ta tellib (p 24-27).

" Ekslik on ka raporti p 26 toodud véide, et TIKi tegevusega, mille tulemusena loobuti varaliste diguste ainulitsentsist
eraettevotte kasuks, anti I6plikult kédest vBimalus panna loodud lahendus Tallinna huvides laiemalt todle. Seda pdhjusel, et
selline véimalus eeldanuks ka isiklike autoridiguste teostamise digust.

Viide koostddlepingu séttele, millega TIK saab optsiooni, on IT-lepingutes tavaparane (raporti p 21). Seda eriti IT-lepingutes, mis
puudutavad kliendi organisatsioonile (TIK) kriitilise tdhtsusega infosiisteeme. Eesmargiks on tagada kooli toimepidevus, juhuks
kui arendaja ei ole suuteline (mis tahes p6hjusel) loodud infoslisteemi elus hoidma. On mdeldamatu, et dppeaasta kestel oleks
voimalik kiiresti kasutusele votta alternatiivne tehniline lahendus, veelgi enam see ise vélja arendada sellise tempoga, mis tagaks
kooli kui organisatsiooni igapéevase toimimise. Antud juhul on optsioon pdhjendatud ka asjaoluga, et Stuudium on TIKi
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oskusteabele ja tagasisidele tuginedes vélja tootatud ja seetdttu vdimalikest turul saada olevatest toodetest TIKile sobivaim.

On ka iseenesest mdistetav, et Stuudiumi arendusprotsessidesse on kaasatud kolledZi to6tajaid (raporti p 23, 28-30).
Analoogselt, kui kolledZ peaks tellima remondi koopiamasinale, tuleb mdnel to6tajal anda remontijale tagasisidet probleemi
iseloomu kohta, vdi kui soovitakse tellida koopiamasinale lisaseadmeid, tuleb olemasolevat vajadust kirjeldada. Ekslik on sellist
tavaparast suhtlust ja koostodd kasitleda kui eraettevétja infostisteemi arendamiseks kolledZi poolt tehtavat kulu (raporti p 23).

Raportis viitab Riigikontroll korduvalt véimalikule vdi tdenéolisele kahjule, mis on tekitatud Tallinna linnale, selgitamata milles
konkreetselt kahju seisneb ja kuidas sellist kahju arvutada.

Raporti punktides 31-33 toodu eeldab, et loodu vaartus oli selline, mis tulnuks vastavalt raamatupidamise reeglitele arvele votta.
Selleks tulnuks tuvastada konkreetse lepingu esemeks olnud arvutiprogrammi koodiga seotud autoridiguste varaline vaartus, mis
ei ole diguslikult vérdne koodi loomiseks tehtud kulutustega. Raportis ei ole arvutiprogrammi koodi vaartust iga lepingu kohta
tuvastatud.

Riigikontrolli selgitused TIKi ametlikus vastuses esitatud seisukohtadele:

Riigikontroll on jatkuvalt seisukohal, et 6ppeinfosiisteemi vélja arendades sai TIK (juriidiliselt Tallinna linn) ainulitsentsi
Oppeinfosiisteemi tehnilise lahenduse varaliste diguste teostamiseks. Seda on kirjeldatud aruande punktides 9 kuni 16. Keskne
téhendus on selles kontekstis faktil, et lahenduse valjatddtanud isik taitis TIKis pusivat tdofunktsiooni ja arendas lahendust TIKi
tellimusel. Riigikontrolli auditis kogutud tdendid naitavad selgelt, et TIKi tellimusel vélja arendatud lahenduse programmikood
(mitte Uksnes funktsionaalsus) oli sama, mille véttis aluseks eraettevétte. Seda on kirjeldatud aruande punktis 17. Eraettevotte
lahendus sisaldas teost, mille varaliste 6iguste ainulitsents kuulus Tallinna linnale. 2011. a TIKi ja eraettevotte vahel s6Imitud
koosttolepingu jarel ei olnud TIKil enam reaalselt voimalik ainulitsentsist tulenevaid 6igusi teostada, kuna lepingus sedastatakse
Uheselt, et lahenduse kdik autoridigused (sh ka varalised digused) kuuluvad eraettevdttele. See tdhendabki sisuliselt, et
ainulitsentsi kasutamisest on eraettevotte kasuks loobutud. P&hiline, mida Riigikontroll antud juhtumis ette heidab ning mida
tuleks edaspidi valtida, seisneb selles, et protsessis tehtud valikud ja otsused ei olnud kooskdlas linnavara valitsemise
p&himbtetega. Loodetavasti aitab audit selle valdkonna riske edaspidi paremini teadvustada.

Tallinna Haridusameti vastus:

1. Olete teostanud Tallinna Inglise KolledZis (edaspidi kool) auditi teemal ,Oppeinfosiisteemidega tehtud tehingute diguspérasus*
ning kaesolevalt esitame Teile kirjaliku arvamuse Tallinna Haridusametit (haridusamet) puudutavate soovituste osas.

2. Aruande eelndus on rdhutatud, et antud kiisimus ei ole aktuaalne vaid kontrollitavas koolis v6i Tallinnas, vaid avalikus sektoris
Uldisemalt.

3. Kéesolevas vastuskirjas saame luhidalt kommenteerida méningaid kooli esitatud selgitusi Riigikontrolli aktile ja vaiteid, aga ka
hilisemaid direktori kommentaare ja selgitusi haridusametile kooli tegevusele esitatud hinnangute osas ning anname arvamuse
meile esitatud soovituste kohta. Haridusamet jadb oma esitatud seisukohtade juurde, mille esitas 04.04.2016 kohtumisel aruande
eelndu arutelul Riigikontrollis.

4. Kooli seisukohad ja selgitused

5. Kooli véitel on koostddlepinguga méaaratud testperiood, mille kdigus on aritihing testinud e-paevikut kooli &pilaste, personali ja
lastevanemate seas, kus kool annab ideid, métteid ja oskusteavet ning saab vastusooritusena tasuta diguse kasutada
eraettevotte intellektuaalset omandit. Nimetatud koost6dd tuleb késitleda kooli oskusteabele ja tagasisidele tuginemisena.
Lisaks, teist analoogset toodet, mis sobinuks kooli eriparadega, ei olnud. Kool vaidab, et ei ole maksnud ,Stuudiumi*
arendustoode eest midagi ning on seisukohal, et diguslikult on tegemist ratsionaalse lahendusega.

6. Kool vaidab, et aritihingu poolt ,Stuudiumi* arvutisiisteemi loomisel ei ole kasutatud arvutisiisteemi osasid, millega tegeles
kool varasemal ajal. Kool ei ole seda lubanud. ,Stuudiumil“ ei ole ega saagi olla kooli tarkvara, sest lahtekoodi loomiseni, mis
oleks varana kasitletav, ei jdutud. Kool on selgitanud, et vdib olla on &ritihing kooli infostisteeme jalginud selle uurimise ja
katsetamisega, eesmargiga reprodutseerida selle funktsionaalsus teises programmis, mis pole aga samastatav selle
arvutiprogrammiga. Kooli vaitel ei ole 6ige Riigikontrolli seisukoht, et kooli infostisteem on ,Stuudiumi* eelkaija, kuna tugineb
Uksnes tarkvara funktsionaalsele kattuvusele, mis ei ole kasitletava autoridiguse osana ja arvutiprogrammina. Kool vaidab ka, et
pelgalt funktsionaalsusele tuginedes ei saa sellist jareldust teha.

7. Kohustuse rikkumine peab olema pdhjuslikult seotud kahju tekkimisega. Esmalt tuleb aga tuvastada kohustus ja selle voimalik
rikkumine. Vaidluse all on ka immateriaalse vara tekkimine tldse. Kooli vaitel ei ole loodud autoridigusega kaitstavat arvuti-
programmi, mida arvele votta. Véidete tbesust ja programmi kdlblikkust ei ole véimalik enam kontrollida. Seega on kohustuse
tekkimine selgusetu ning seega ei saa tuvastada ka selle rikkumist, mis v&iks olla pdhjuslikus seoses kahju tekkimisega.

8. Direktori selgituste kohaselt ei hinnanud kool aktidega vastuvdetud t6id, kui programmikalblikku kogumit, millele laieneks
autoridiguse seadus ja autoridigused, mida oleks v6inud kaaluda arvele v6tta. Kooli vaitel oli tegemist siisteemi
funktsionaalsusega, mis ei ole aga kéesoleval ajal kontrollitav. MGnede asjaosaliste hilisemad utlused ei saa olla aluseks varale
hinnangu andmisel kui diskretsioonidigus oli direktoril ja tema hinnangul ei olnud see kasitletav sellise varana.

9. Haridusameti seisukohad

10. RTJ 5 (2011) satestab vara arvestuse p&himotted, et kui toimub uute siisteemide, protsesside ja teenuste vdimalike
alternatiivide formuleerimine, projekteerimine jne, siis uurimis- ja arenguvaljaminekud, kui need ei ole otseselt eristatavad, tuleb
kdiki antud projektiga seotud kulutusi lugeda uurimisvéljaminekuteks ning kajastada kuluna nende toimumise hetkel. Juhul kui
hiljem selgub, et osa kulutustest siiski vastas kapitaliseerimise kriteeriumitele, ei saa neid tagasiulatuvalt kapitaliseerida.

11. Koolide ainedpetajad loovad pidevalt erinevaid siisteeme oma valdkonnas, et lihtsustada sellega ainedpet ja seda just
vastavalt oma oskustele infotehnoloogia rakenduste kaudu. Kahjuks ei saavuta enamus neist tegevustest sellist siinergiat, et
moodustuks kooli jaoks midagi arvestatavalt tsentraalses kasitluses rakendatavat. Ja kas on selline looming 6ppevarana
arvestatav ja mingite digustega kaitstud. Opetajat huvitab siin pigem, et tema uuendus aitaks 6pilasi ainest paremini aru saada.
Siin ei mdelda raamatupidamislikule arvelevétmisele ega t6oks kulunud ajathikule.

12. Tallinna Linnavalitsuse 11.02.2004. a maarus nr 11 ,Tallinna linna raamatupidamise sise-eeskirja kinnitamine* kohaselt oli
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materiaalse ja immateriaalse pohivara kapitaliseerimise alampiir alates 01.01.2005 30 000 krooni (ilma km-ta). Eeskirjast
tulenevalt: kui pdhivara valmistatakse oma jdududega ning kulutused Uletavad p&hivara arvelevétmise alampiiri,
kapitaliseeritakse need pdhivara maksumusse vastava akti alusel. T6ode uleandmise-vastuvdtmise aktidel on kinnitatud t66
vastuvétmist, kuid puudub kooli vastutava isiku marge varaobjekti arvelevdtmise kohta, millest tulenevalt on raamatupidamises
tehtud kanne kulusse. Analoogset korraldust sétestab ka kehiv eeskiri. Direktor ei ndinud siin vara, mis oma tingimustelt oleks
kasitletav pdhivarana arvelevdetavana.

13. Ndustume Riigikontrolliga, et immateriaalne vara, kui see on sellena olemas, tuleb arvele vétta vastavalt digusaktides
esitatud tingimustele. Haridusameti haldusala raamatupidamise sisekorra kohaselt juhib asutuse igapéevast majandustegevust
asutuse juht, kes vastutab eelarve vastutava taitjana asutuse eelarve ja selle taitmise eest ning et kulutus on tehtud asutuse
huvidest ja 6konoomse majandamise printsiipidest lahtuvalt. Vastutus eeldab otsustusdigust eeltoodud ulatuses. Padevuse
eeldused on satestatud direktori ametijuhendis. Haridusamet korraldab kiill haldusala raamatupidamist, kuid juhid on otsustustes
iseseisvad digusaktides ettenghtud ulatuses.

14. Kas nendele tingimustele vastav vara aastatel 2008—-2011 tekkis, ei ole tdna tdestatav. Kooli direktori selgituste kohaselt ei
tekkinud sellist vara.

15. Ndustume Riigikontrolliga selles, et koostdo kooli IT-td6tajate ja ariihingu vahel programmiarenduses nende lahenduste
taiustamises nduab suuremat labipaistvust ning lubamatu on linna eelarveraha kulutamine véimaliku kasusaamise eesmargil
arithingule. Vastavasisulise téhelepaneku esitas haridusamet koolijuhile.

Vottes arvesse kontrollitavat 8 aasta tagust ja sellele eelnenud aega, peab tddema, et sellel perioodil oli infostiisteemide loomine
markimisvaarselt madalamate kvaliteedinduete ja regulatsioonidega. Infosiisteemide loomise puhul ei eelnenud sageli susteemi
anallitise (tasuvus, kaideldavus, turvalisus jms); samuti peab tddema, et loodi palju infosiisteemide algeid, mille arendustesse
kulutati vahendeid, kuid mida ei v6etudki kasutusse.

Nagu selgub, on probleemi valdkond véaga lai ja hdlmab paljusid infosiisteeme vajavaid ja rakendavaid kasutajaid ule riigi.
Leiame, et Uhiselt edasi minnes oleks vaja leida, mida kasulikku on saavutatud ja millistele p6himdtetele ja seisukohtadele
edaspidi tugineda, et juba algselt oleks vdimalik lahtuda asjakohasest diguslikust baasist arvutisiisteemide tekitamisel,
arendamisel ja rakendamisel, mis aga eeldab, et ka nende probleemide sisu oleks vaja laialt propageerida ning raskesti
arusaadavaid ja mitmeti tdlgendatavad seisukohad ja sGnastused ei takistaks ratsionaalset ja kdigile kasulikku edasiminekut
selle valdkonnas.

Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutuse juhataja vastus:

HITSA analiitisis Riigikontrolli auditis tuvastatud asjaolusid Tiigrihlippe SA-It saadud toetusraha kasutamisel Tallinna Inglise
Kolledzis (TIK) ning vdib jareldusena teatada jargmist:

1. Tiigrihtppe SA poolt TIKiga lepingu s6lminud ning vastava projektiga tegelenud td6tajatega (Enel Méagi ja Enely Prei) I6ppes
HITSA-I téosuhe ligi 3 aastat tagasi, lisaks puudub meil ka detailne tlevaade kogu projekti kaigust, mist6ttu on meil keeruline
anda hinnangut kdikide detailide kohta.

2. Tutvudes dokumentidega, vaadates haridusportaali Koolielu arhiivi, raékides tolleaegse TIKi dpetajaga ning ka TIKi
haridustehnoloogiga, tuvastasime, et infostuisteem ,TIK Task®, mille loomist Tiigrihlippe SA rahastas, siiski valmis ja seda koolis
ka aktiivselt kasutati. Uneks seda kinnitavaks faktiks on ka artikkel ,Koolielu* haridusportaalis
http://koolielu.ee/info/readnews/122582/tahtaegadest-kinnipidamine-on-harjutamiseasi-tik-task.

3. Meile teadaolevalt ei ole , TIK Task" enam aktiivses kasutuses ning selle peamiseks pdhjuseks on see, et infoslisteemi
kasutamine suurendas olulisel méaaral 6petajate tookoormust, mistéttu olid nad sunnitud sellest loobuma.

4. HITSA-| puudub informatsioon seoste kohta , TIK Task" ja Stuudiumi infosiisteemide arendamisel, mist6ttu me ei saa selles ka
mingit seisukohta votta.

5. Kuivord TIK taitis projektikonkursis ,Innovaatiline Kool 2010“ endale lepinguga véetud kohustused ning viis ellu
arendusprojekti, samuti esitas vastavad aruanded, siis puudub HITSA-I alus toetussummade tagasindudmiseks.

6. Isegi juhul kui HITSA-I oleks alus toetussummasid tagasi nduda, ei voimaldaks seda Tiigrihiippe SA ja TIKi vahel s6imitud
leping nr 2010-1611-8, sest see ei nae ette ebasihiparaselt kasutatud toetussummade tagasindudmist.

Riigikontrolli soovitused Auditeeritu vastused

Tiigrihiippe SA projektiraha sihiparane kasutamine

38. Riigikontrolli soovitus Hariduse Infotehnoloogia
Sihtasutuse juhatusele: anallitisida auditis tuvastatud
asjaolusid Tiigrihlippe SA-It saadud toetusraha kasutamisel
Tallinna Inglise KolledZis ning kujundada seisukoht toetusraha
tagasikiisimise kohta.

Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutuse juhatuse vastus
(refereeritud, terviktekst vt tlal): Sihtasutus leidis, et neil
puudub piisav diguslik alus toetuse tagasikiisimiseks. Té6tajad,
kes projektiga tegelesid, sihtasutuses enam ei t66ta ning asutusel
ei ole toetuse kasutamise detailidest Ulevaadet. Vaidetavalt ei

. voimalda toetuse tagasikusimist ka TIKiga sdlmitud toetuseping,
(p-d 35 kuni 37) milles sellekohased satted puuduvad.
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Voimaliku kahju tuvastamine

46. Riigikontrolli soovitused Tallinna Haridusameti
juhatajale:

" Arvestades auditis tuvastatud asjaolusid, viia 2016. aastal
labi tegevused, et hinnata, kas ja kui suures ulatuses on
kolledzi 6ppeinfosiisteemi autoridigusi puudutavate
otsustega voi nende tegemata jatmisega pdhjustatud linnale
kahju.

" Korraldada 2016. aastal kolledZis p6hjalik infostisteemide
inventuur, teha kindlaks siisteemidega seotud varalised
Oigused ja nende kuuluvus. Inventuuri tulemustest lahtudes
votta vajaduse korral infosiisteemidega seotud varalised
digused, sh litsentsid raamatupidamises varana arvele.

(p-d 42 kuni 45)

Tallinna Haridusameti juhataja vastus (valjavote, terviktekst vt
tlal): Kohustuse rikkumine peab olema pdhjuslikult seotud kahju
tekkimisega. Esmalt tuleb aga tuvastada kohustus ja selle vdimalik
rikkumine. Vaidluse all on ka immateriaalse vara tekkimine uldse.
Kooli véitel ei ole loodud autoridigusega kaitstavat
arvutiprogrammi, mida arvele v6tta. Vaidete tdesust ja programmi
kolblikkust ei ole vdimalik enam kontrollida. Seega on kohustuse
tekkimine selgusetu ning seega ei saa tuvastada ka selle
rikkumist, mis v6iks olla pdhjuslikus seoses kahju tekkimisega.

Riigikontrolli mérkus: Kohustused, mille vastu on eksitud (s.o
linnavara valitsemise uldp&him6tted), on piisavalt selged, nagu ka
autoridigusega kaitstud teose loomine linna raha eest. Vahemalt
osaliselt on teada ka teose loomise kulud linnale. Léahtekohad
kahju véaljaselgitamiseks on seega olemas.
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Auditi iseloomustus

Auditi eesmark

Riigikontroll analtiusis TIKi tegevust perioodil 2008 kuni 2015 seoses koolis kasutusele vBetud
Oppeinfosusteemidega. Auditi eesmark oli hinnata, kas kolledZis loodud dppeinfosusteemi Stuudium
autoridiguste kohta TIKis tehtud otsused on koosk®dlas linnavara valitsemise korraga ning kas
infoslisteemi arendamisel tehtud tehingud on olnud diguspérased.

Hindamisel voeti aluseks Tallinna linna Gigusaktid, linnavara valitsemist kasitlevad korrad, TIKi
pbhimé&arus, riigihangete seadus, raamatupidamise seadus ning Tallinna linna raamatupidamise sise-
eeskiri.

Hinnangu andmise kriteeriumid
Tallinna linna digusaktid ja neist tulenevad nduded, mille jargimist auditis hinnati, olid jargmised:

= kuni 22.06.2013 kehtinud Tallinna Linnavolikogu 27.11.1997. a madrus nr 56 ,,Linnavara valitsemise
kord“, p 9 (mh tuleb linnavara majandada heaperemehelikult, valtida kahju ja suurendada kasu);

= alates 22.06.2013 kehtiv Tallinna Linnavolikogu 13.06.2013. a méé&rus nr 31 ,,Linnavara valitsemise
kord*, § 4 (mh tuleb linnavara valitseda eesmargipéraselt, otstarbekalt, saastlikult ja
heaperemehelikult, véltida kahju ja suurendada kasu);

= kuni 22.06.2013 kehtinud Tallinna Linnavolikogu 20.03.1997. a mé&drus nr 8 ,,Linnavara
védrandamise kord“, p 2 (vGorandamise olemus), p 10 (v6drandamise otsustaja);

= alates 22.06.2013 kehtiv Tallinna Linnavolikogu 13.06.2013. a maé&rus nr 33 ,,Linnavara
voorandamise kord“, 8 1 (vGdrandamise olemus), 8 4 (v6drandamise otsustaja“;

= kuni 28.10.2013 kehtinud Tallinna Linnavalitsuse 18.11.2009. a méarus nr ,,Tallinna Inglise KolledZi
pbhimé&arus®, § 23 (direktori tlesanded ja vastutus);

= alates 28.10.2013 kehtiv Tallinna Linnavalitsuse 16.10.2013. a maarus nr 167 ,, Tallinna Inglise
Kolledzi pdhim&é&rus*®, 8 22 (direktori Ulesanded ja vastutus);

= Tallinna Linnavalitsuse 18.05.2011. a maarus nr 79 ,, Tallinna linna raamatupidamise sise-eeskiri*,
8 66 (pbhivara kapitaliseerimise alampiir).

Seadused, millest tulenevaid ndudeid auditis hinnati, olid jargmised:
= riigihangete seadus, § 3, § 16;
= raamatupidamise seadus, § 4.

Auditi ulatus ja kasitlusviis

Auditeeritud periood oli 2008-2015. Auditi kaigus intervjueeriti kolledZi direktorit, kolledZis
infoslisteemide arendamisega seotud kahte kooli td6tajat ning Tallinna Haridusameti esindajat. Analtdisiti
TIKi lepinguid, majandustehinguid kajastavaid raamatupidamisandmeid ning konkreetsete tehingutega
seotud dokumente (lepingud, arved jms).

Auditi lopetamise aeg
Audititoimingud 18petati 2016. aasta jaanuarikuus.
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Auditi meeskond
Auditi meeskonda kuulusid auditijuht Tambet Drell ja audiitor Ines Vali.

Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniteenistusest
tel +372 640 0704 vdi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekuljel www.riigikontroll.ee.

Auditiaruande kokkuvdte on saadaval ka inglise keeles.
Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamisstisteemis on 2-1.9/16/50081/9.
Riigikontrolli postiaadress on:

Narva mnt 11a

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700

Faks +372 661 6012
riigikontroll@riigikontroll.ee
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