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Head lugejad

Ajalugu ja elukorralduse muutused on jatnud Eesti paljudesse paikadesse
hulga kasutusest valjalangenud hooneid. Kuigi need pole silmale ilus
vaadata ja sellist elukeskkonda ei soovi inimesed endale kodupaigaks, on
suurem hada selles, et lagunevad hooned muutuvad inimestele ohtlikuks.
Ehkki selliste hoonete arv Eestis pole tapselt teada, oli neid 2015. aastal
Paasteameti hinnangul ule 1200. Peale lagunenud hoonete vdivad
inimestele saatuslikuks saada ka katmata kaevud, maa-alused mahutid ja
keldrid.

Sulgemata uste-akendega mahajdetud maja muutub pikemalt seistes
kodutute inimeste ja tegevuseta noorte kogunemiskohaks. Selle asemel, et
olla valmis abivajajale viivitamata appi t6ttama, tuleb Paasteametil
seetdttu kulutada igal aastal hulga t66aega lagunevates hoonetes
tulekahjude kustutamisele. Nditeks kaidi Tallinna linnas 2014. aastal
ainuuiksi ht tlhjalt seisvat koolimaja kustutamas enam kui 30 korral.
Moodunud aastal sai ohtlikes ehitistes toimunud paastmise kaigus
vigastada neli paastetdotajat. Viis aastat tagasi pohjustasid katmata
kaevud kuue inimese hukkumise. Kurb juhtum leidis aset ka auditi
kéigus: Uhes Riigikontrolli arvates ohtlikus hoones omavalitsus ohtu ei
néinud, sest kinnitas, et seal on korraldatud mehitatud valve.
Sellegipoolest kukkus teismeline noor hoone 111 korruselt alla ning sai
raskelt vigastada.

Esmane (levaade valla vGi linna territooriumil asuvate vdimalike
ohuallikate kohta peaks olema kohalikul omavalitsusel. Auditi kaigus
selgus, et nii see pole. Omavalitsustel on viimane aeg muuta oma
suhtumist lagunevate hoonete omanikesse. Enamgi veel, auditiaruandes
toodud néited puudutavad ka hooneid, mille puhul on omavalitsus jatnud
talle endale kuuluva hoone eest hoolitsemise pigem unarusse ja kasutanud
oma raha mdne uue ehitise rajamiseks voi teenuse arendamiseks.

Auditis vaadeldud 15 omavalitsuse 79 ehitistest olid auditi I6ppedes
endiselt ohtlikus seisus 55 ehitist, 5 ehitist oli lammutatud ning 19 juhul
oli oht muul viisil likvideeritud. Era- v8i riigimaal asuvast 59 ehitistest ei
olnud 22 juhul omavalitsused ohule uldse reageerinud, naiteks ei ole
algatatud ohtliku ehitise omaniku suhtes menetlust. Omavalitsustel on
viimane aeg enda vastutust teadvustada, enne kui keegi taas viga voi
hukka saab.
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Jarelevalve ohtlike ehitiste (le
valdades ja linnades

Kas omavalitsused teevad kdik endast sOltuva, et nende
territooriumil asuvad ehitised ei oleks inimestele ja
Umbruskonnale ohtlikud?

Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Riigikontroll auditeeris, kas kohalikud omavalitsused teevad kdik endast
oleneva, et ehitised, mis asuvad nende territooriumil ja mida ei kasutata,
ei ohustaks Umbruskonda ja inimesi. Selleks anallilisiti 15 omavalitsuse
néitel, kas omavalitsused on tuvastanud oma territooriumil asuvad
ohtlikud ehitised ja ndudnud nende omanikelt esmase ohu kdrvaldamist.
Naiteks peaks omanik piirama seesuguse ehitise v8i sulgema selle akna-
ja ukseavad, et takistada ehitistesse sissepéas. Vajaduse korral peaks
omavalitsus kdrvaldama ohu ise. Lisaks uuriti, kas ja milliseid samme on
astutud, et ohtlikud ehitised 16puks korrastataks v8i lammutataks.

Auditeeritud omavalitsused ja auditis vaadeldud ehitised valiti vélja,
kasutades andmeid, mille P&asteamet on kogunud aastatel 2008-2014
ohtlike ehitiste kohta. Kokku valiti 15st auditeeritud omavalitsusest vélja
79 probleemset ehitist ja uuriti, mis on tinginud probleemse olukorra,
ning otsiti lahendusi olukorra parandamiseks. Kik Riigikontrolli valitud
ehitised oleksid vdinud kujutada reaalset ohtu inimestele, sest asusid
rahvarohketes keskustes. Auditisse ei kaasatud k@rvalistes ega
inimtegevusest maha jaetud paikades asuvaid ehitisi. 79 ohtlikust
ehitistest 20 omanikud olid kohalikud omavalitsused ise.

Lisaks kasitleti auditis selliste riigiasutuste tegevust ja koostéod, kelle
tlesanne on samuti ehitiste seisukorra Ule jarelevalvet teha. Sellisteks
asutusteks on eeskatt Tehnilise Jarelevalve Amet, Pdasteamet ja
Muinsuskaitseamet.

Kvaliteetse elukeskkonna véltimatu tunnus on ohutu avalik ruum. Valla-
ja linnakeskustes liikudes soovib inimene olla kindel, et ta ei kuku
sulgemata kanalisatsioonikaevu ning maha jaetud ehitise karniisilt ei
lange tema pihta ehitusmaterjali. Samuti peab keskkond olema turvaline
lastele, kes vdivad ennast kasutusest véljalangenud ja piiramata ehitises
tosiselt vigastada. Paéstetdotajad peavad saama reageerida operatiivselt
inimeste elu tegelikult ohtu seadvatele stindmustele, mitte kulutama
vaartuslikku aega pdlengute kustutamisele kasutuseta ehitistes. Samuti ei
saa alahinnata avaliku ruumi esteetilist vaartust, mida ohtlikud ehitised
rikuvad.

Eestis oli Padsteameti andmetel 2015. aasta seisuga ule 1200 ohtliku
ehitise. Auditis vaadeldud 15 omavalitsuse 79 ehitistest olid endiselt
ohtlikus seisus 55 ehitist, 5 ehitist oli lammutatud ning 19 juhul oli oht
muul viisil likvideeritud. Era- voi riigimaal asuvast 59 ehitistest ei olnud
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22 juhul omavalitsused ohule Uldse reageerinud, nditeks ei ole algatatud
ohtliku ehitise omaniku suhtes menetlust. Riigikontroll leidis kbikides
auditeeritud omavalitsustes, et nende ehitistega ei tegeleta seaduses
ettendhtud mééral. Enamik pole endale sellist eesmérki seadnud ega
koostanud ohtlike ehitistega tegelemiseks oma plaani. Riigikontrolli
arvates on probleemi pdhjuseks jargmised asjaolud:

ohtlike ehitistega tegelemist ja jarelevalvet nende (le ei peeta
prioriteetseks ning omavalitsused tavapéaraselt selleks eraldi inimesi
ega raha ei planeeri. Ehitusjérelevalve raames on omavalitsused
seadnud prioriteediks nduetekohase ehitus- ja kasutuslubade
menetluse ning ehitusvaldkonna ametnikel ei jatku selle kérvalt aega
ega tahet, et tuvastada ohtlikud ehitised ning korraldada hooletute
omanike suhtes menetlused;

omavalitsused jatavad vastutustundetu ehitise omaniku korrale
kutsumata, kuna kardavad ebapiisava juriidilise kompetentsuse tdttu
vaidlustes alla jaada;

isegi kui omavalitsus teeb jarelevalvet, teeb omanikule ettekirjutusi ja
rakendab nende taitmata jatmisel sunniraha, ei vii see alati ohu
likvideerimiseni pikemas perspektiivis. Suletud aknad ja uksed
IGhutakse Kiiresti, pusivaks lahenduseks on kulukas ehitise
rekonstrueerimine vdi lammutamine. 79st Riigikontrolli vaadeldud
ehitisest 13 puhul oli omavalitsus omanikule kull ettekirjutuse teinud,
kuid ehitis oli keskkonnale endiselt ohtlik;

olukord ei ole parem ka juhul, kui ohtliku hoone peremees on
omavalitsus ise. 20st omavalitsusele kuuluvast ehitisest, mida
Riigikontrolli vaatles, oli 7 ehitist endiselt piiramata ligipdasuga.
Kasutusest véljalangenud hoone eest hoolitsemine jaetakse pigem
unarusse ja kasutatakse oma raha kasutusesoleva hoone
rekonstrueerimiseks v8i mdne teenuse arendamiseks. Kasutusest
valjalangenud hoonete lammutamiseks saab kiill taotleda toetust, kuid
raha selleks ei ole nii palju, et jatkuks kdigi selliste hoonete
lammutamiseks;

ehitusseadustikuga ei ole selgelt reguleeritud, kuidas jagunevad
ohtlike ehitiste Ule jarelevalve tegemise tilesanded omavalitsuste ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti vahel;

omavalitsuste ja ehitiste (le jarelevalvet tegevate teiste asutuste
(Paésteameti, Tehnilise Jarelevalve Ameti, Muinsuskaitseameti)
koostdd ei toimi. Uksteist oma menetlustest tihti ei teavitata, mistéttu
puudub omavalitsusel sageli adekvaatne info kbikide ohtliku
ehitisega seonduvate probleemide kohta;

ehitisregistris kui keskses andmekogus ei peeta ohtlike ehitiste lle
keskset arvestust, mistfttu ei saa asjaomased asutused ehitiste
seisukorra kohta sealt objektiivset infot. Omavalitsused ei pea
registrisse ohtlike ja kasutusest véljalangenud hoonete kohta andmete
kandmist oluliseks. Andmeid enda menetluste kohta ei kajasta
registris ka Padsteamet ega Muinsuskaitse Amet.
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Riigikontrolli olulisemad soovitused on jargmised:

= omavalitsustel teha kindlaks oma territooriumil asuvad kasutusest
valjalangenud ohtlikud ehitised; tagada, et neile ehitistele takistataks
juurdepaas, ning planeerida eesmérgid ja tegevused ohtlike ehitiste
arvu vahendamiseks;

= Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil koostada
omavalitsustele margukiri ehitusseadustikust tuleneva riikliku
jarelevalve pédevuse tdpsema piiritlemise kohta, et selgitada
Tehnilise Jarelevalve Ameti ja omavalitsuste to6jaotust;

=  Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil analtisida koostd6s
teiste ministeeriumidega (Rahandusministeerium,
Keskkonnaministeerium) taiendavate riiklike toetusmeetmete
vajadust kasutusest véljalangenud ehitiste lammutamiseks;

= Kultuuriministeeriumil algatada avariilises ehk ohtlikus seisukorras
olevate ehitismalestiste ja nende perspektiivi kohta laiapdhjalisem
diskussioon, arvestades senisest enam ehituslikke aspekte.

Auditeeritute vastused: enamik kohalikke omavalitsusi oli ndus
Riigikontrolli soovitustega, kuid viitasid sellele, et neile uue
ehituseadustikuga antud jarelevalvepadevus on veel ebaselge ja neil
puudub tapne arusaamine, mismoodi tuleb jarelevalvet teha.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ei olnud ndus koostama
omavalitsustele mérgukirja jarelevalvepadevuse tapsustamiseks, kuid
lubas piisava ehitusjarelevalvepraktika kujunemisel seda analulsida ja
tulemustest teavitada kohalikke omavalitsusi.

Kultuuriministeerium andis teada, et Muinsuskaitse Noukogu koosseis on
piisavalt laiapdhjaline ja juba on kaasatud selle t00sse
ehituskompetentsuse tagamiseks vastavaid spetsialiste. Ohtlike
ehitismalestiste puhul hinnatakse nende tehnilist seisukorda ning
pdhjendatud juhul ollakse valmis I6petama selliste ehitiste kaitse.
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Ehitis on inimtegevuse tulemusel loodud
ja aluspinnasega iihendatud vdi sellele
toetuv asi, mille kasutamise otstarve, viis
voi kestus voimaldab seda eristada
teistest asjadest.

Ehitised jagunevad hooneteks ja
rajatisteks.
Allikas: ehitusseadustik, § 3

Teadmiseks, et

2011. aastal pohjustasid katmata kaevud
kuue inimese hukkumise.

2015. aastal on saanud ohtlikes ehitistes
toimunud padstmise kdigus vigastada neli
paistetotajat.

Teadmiseks, et

hiljuti kasutusele voetud avalike hoonete
ohutust on Riigikontroll auditeerinud 2014.
aastal. Auditiaruanne , Kohalike
omavalitsuste tegevus avalike hoonete
ohutuse tagamisel“ on kattesaadav:

http.//www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit
2341/0therArea/1/language/et-

EE/Default.aspx

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. jaanuar 2016

Jarelevalve ohtlike ehitiste iile valdades ja linnades

Valdkonna iilevaade

1. Kasutusest valja langenud ning lagunedes ohtlikuks muutuvad
hooned risustavad valdade ja linnade avalikku ruumi ning kujunevad
pikemalt seistes kodutute inimeste ja tegevusetute noorte
kogunemiskohaks. Kuigi terviklik ulevaade selliste hoonete arvust Eestis
puudub, oli neid 2015. aastal Paasteameti hinnangul (ile 1200 (vt joonis
1). Peale nende hoonete vdivad inimestele ohtu pdhjustada muud
ehitised — katmata kaevud, maa-alused mahutid ja keldrid.

Joonis 1. Ohtlike hoonete arv, eelkoige maakondade tiheasustusaladel (2015. a novembri
seisuga)

~ Laane-Viru/
*maakond "

Allikas: Paésteamet

2. NOuded ehitistele olid satestatud kuni 30. juunini 2015 kehtinud
ehitusseadusega, pérast seda on asjakohased normid koondatud uude
ehitusseadustikku. Ehitised peavad nimetatud aktidest tulenevatele
nduetele vastama kogu oma kasutusea jooksul ja olema kogu olemasolu
valtel inimesele, keskkonnale ning ehitises olevale ning seda
Umbritsevale varale ohutud. Uldjuhul peab ehitis olema ka visuaalselt
korras. Ehitise ja selle asukoha maauksuse korrashoiu ning ohutuse
timbruskonnale peab tagama ehitise omanik.

3. Juhul kui ehitis on muutunud varisemisohtlikuks vdi ilmnevad muud
lagunemistunnused, peab omanik takistama sellele juurdepéésu kuni
ehitise korrastamise vdi lammutamiseni ja paigaldama ehitise imber
hoiatussildid. Kui hoonet ei kasutata, peab omanik sulgema selle ukse-,
akna- ja muud avad ehk kdrvaldama esmase ohu.


http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2341/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx
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4. Ehitiste seisukorda peavad oma péadevuse piires jalgima ja vajaduse
korral probleemide kdrvaldamise eest hoolitsema jargmised asutused:

= kohalikud omavalitsused, kelle ilesanne on kontrollida ehitise
nduetele vastavust ja korrashoidu jooksvalt ning reageerida
esmase ohu korral;

= Tehnilise Jarelevalve Amet, kelle tlesanne on ehitise nduetele
vastavuse kontroll siis, kui ehitise kasutamine v8ib osutuda
ohtlikuks v6i kasutusest valjas olev ehitis kujutab suuremat ohtu;

= Muinsuskaitseamet, kelle Glesanne on seirata kultuurivaartuslikke
ehitisi ja sdilitada nende kultuurivéartus;

= Péaasteamet, kelle {ilesanne on kontrollida ehitiste tuleohutust.

5. Kui ehitist ei kasutata ning omanik selle korrashoiu eest ei hoolitse,
vOib see riiistamiste ja uste-akende 16hkumise t6ttu muutuda ohtlikuks
ning see olukord nduab kdigepealt omavalitsuse sekkumist. Auditi
esimeses osas (vt p-ni 69) on Riigikontroll hinnanud, kuidas on
omavalitsused selle tilesandega hakkama saanud. Auditi teises osas

(vt p-d 70-96) on Riigikontroll analutsinud omavalitsuste ja riigiasutuste
koostdod, kuna ehitiste tle jarelevalve tegemisel asutuste tlesanded
osaliselt kattuvad.

6. Riigikontroll valis P&&steameti poolt aastatel 2008—2014 kogutud
andmetele tuginedes auditeeritavateks 15 sellist omavalitsust, mille
keskustes asus tavapérasest suurem hulk kasutusest valjalangenud ehitisi.
Igast auditeeritud omavalitsusest vdeti vaatluse alla viiel aadressil
paiknevad ehitised, millest enamik olid P&&steameti andmetel ohtlikud
juba 2014. aastal. Valjavalitud ehitised paiknesid k8ik kdidavas kohas
ning pusivalt asustatud eluhoonete Idheduses (vt tabel 1). Hoonete
valimisel kaasati voimaluse korral nii era- kui ka munitsipaalomandis
olevaid objekte. Kahest omavalitsusest (Tallinna ja Parnu linnast) lisati
peale hoonete valikusse kaks maatiksust, kus asusid ohtlikud kaevud ja
keldrid. Auditi kdigus analtiusiti, mida on omavalitsused valitud hoonete
ja rajatistega seoses ette votnud, ning hinnati, kas esmane oht on
likvideeritud (aknad ja uksed suletud vdi muul viisil ligipaas ehitisele
piiratud).
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Tabel 1. Riigikontrolli auditeeritud omavalitsused ja vaadeldud ehitised

Vald / linn Objektid
-

Kiviéli linn ) AL Ak _
Korterelamud (Kittejdu 19* EX | Kuuse 5* [= 1 | ); lachooned (Vabaduse pst 19a [ a |} Keskpuiestee 18

[ a | ); buroohoone (Jaama 7 m )

:

Kohtla-Jarve linn _ _ P 8 PR
Biiroohoone (Jarvekiila tee 40* B ); tihiselamu (Kalevi 33* B ); korterelamu (Aru 5 X ); 6ppehoone

. <AL
(Ulase 21 EXT ); kauplus (Mae 4 EFT)

Mustvee linn - - Ak VS _ S o
Individuaalelamud (Tartu 47« EX¥ , Aia 59 EF¥ , Narva 48 B ); haigla (Kivi 1 EXW ); korterelamu (Ehitajate
tee 2+ EN )

Maisakiila linn o _ -l A -l ol _
Individuaalelamud (Roheline 6* BN | Raudtee 3 BT |, Kiikre 29 [ |, Kase 7+ ); 6ppehoone (Posti 6

i)

Narva linn ) e W Y S N N Y
Erihooned (Rudtli 8* B * Gerassimovis EXT Raja 3 EXl  Kalda2 EF, Kalda 162+ EX1 )

Narva-Jdesuu linn AL 8

AL
Oppehoone (Metsa 7* EXT ); spordihoone (J. Poska 13 Bl ); sanatoorium (Mere 6 B ); majutushoone
AL AL

(Aia 48* BT ); individuaalelamu (Pargi 6 EX )
Paldiski linn <AL . A Y N _
Korterelamu (Sadama 24 EX1 ); biiroohoone (Kivi 13 BN ); laohoone (Peetri 12 B ); transpordihooned

(Tuule 12 m ); kogukonnahoone (Kivi 9 [ 4 | )

Péltsamaa linn _ . - Y S - @ @
Tootmishoone (Lossi 34 B ); individuaalelamu (Lossi 16 EX1 ); buroohoone (Nurme 13* EF ); ajalooline

hoone (Veski 7+ [ ); kabelihoone (Pikk 3 )

Parnu linn ) S . e &
Transpordihoone (Lai 15 EF¥ ); individuaalelamu (Kalevi pst 42 B ); téostushoone (Raama 7 E );

teenindushoone (Ohtu 1 EXT ); ajalooline hoone (Péhja 1 B ); rajatised (Ringi 58 A | Liivi tee ja Parnu

joe vaheline ala EXT )

Rakvere linn ) . - R _ -
Erihooned (Pikk 56 EX | Nortsu tee 3 B ); korterelamu (Naituse 26 m ); individuaalelamu (Kuldnoka 7
VS VN
EX ); transpordihooned (Lenduri 7 EIY )

Rapina vald _ L - -
Haridushoone (Tartu mnt 1a EXY ); laohoone (Vhandu 23 m ); individuaalelamud (Sadama 3 = |

V'8 AL

Pargi 4 EX ), majapidamisabihoone (Paasu 4 EXN )

Tallinna linn - Yy 8
Erihoone (Kose pdik 5* ); to6stushoone (Mustamée tee 51 [ ); haridushoone (L. Koidula 23* &1 );

V8 V'8

teenindushoone (Laanemere tee 37a m ); korterelamu (Vdistluse 3* m ); rajatis (Ahju tn 9a );
individuaalelamu/rajatis (Priisle tee 2 BN )

Tapa vald AL . Y '8 y 8
Korterelamu (Loode 7 B ); lachoone (Oie 3* [ a | ); erihoone (Paide mnt 100 EXT ); haridushoone
(Kooli 17 EXY ); transpordihoone (Tapa raudteejaama veetorn)

Toila vald VS AL L
Individuaalelamud (Véarvu B | pikk 31 B ); erihoone (Ranniku [ g | ); tédstushoone (Pargi 24* m );
loomakasvatushoone (Paese m )

Valga linn AL A A
Korterelamud (Haru 2 B , Jakobi 4* ¥ ); buroohoone (Kungla 26b EX1 ); kaubandushoone (Vahtra 1

VS
EX ); individuaalelamu (Raudtee 17 EF )
L Al
EX1 - omanik eraisik EXY - omanik kohalik omavalitsus — omanik teadmata / peremehetu

* Riigikontroll tuvastas maatiksusel enam kui tihe ohtliku ehitise.

! Ruiitli 8 asuvale kinnistule on Narva linn seadnud hoonestusdiguse eradigusliku
juriidilise isiku kasuks. Riigikontroll on auditeerinud Narva hoonestusdiguse lepingutega
seonduvat 2012. aastal. Auditiaruanne ,,Narva linna hoonestusdiguse seadmise lepingute
taitmine* on kéttesaadav: wwwe.riigikontroll.ee (alajaotus: publikatsioonid >
auditiaruanded > kohalikud omavalitsused).
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Teadmiseks, et

Kohtla-Jarve linnas on mitu linnaosa
(Ahtme, Oru, Sirgala ja Viivikonna), kus
elanikke on jarjest vdhemaks jadnud ning
seetottu on tekkinud juurde eluhooneid,
mida ei kasutata. Sellegipoolest ei ole linn
pidanud siiani vajalikuks koostada
jatkusuutlikku plaani ega kavandanud
tegevusi neis linnaosades asuvate

nn tondilosside likvideerimiseks.

Riigikontrollile véitis Kohtla-Jarve
linnavalitsus, et kuna linna eelarve on
piiratud ja lammutamist vajavaid ohtlikke
hooneid on palju, ei toetaks linnavolikogu
mingil juhul neis linnaosades asuvate
majade lammutamist linna raha toel.
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Omavalitsuste tegevus ei ole piisav ohtlike ehitiste
probleemi lahendamiseks

Ohtlikele ehitistele ei poorata piisavalt tahelepanu

1. Riigikontroll auditeeris, kas kohalikud omavalitsused on seadnud
eesmargiks tegeleda kasutusest véljalangenud ehitistega ning kavandanud
selleks vajalikud tegevused ja ressursid. Selleks intervjueeris
Riigikontroll ehitusvaldkonna eest vastutavaid linna- voi vallavalitsuse
lilkmeid ja vastava valdkonna ametnikke ning analusis, kas

= linna- v@i vallavolikogu on ndinud arengukavas ette vastavad
eesmaérgid ja tegevused, planeerinud eelarvesse vajaliku raha
ning nainud struktuuris ette piisaval arvul ametikohti;

= linna- v@i vallavalitsus on loonud tédkorralduse, mis tagab
arengukavas ette nahtud eesmarkide ja digusaktidest tulenevate
nduete taitmise;

= omavalitsuse ametnikud tdidavad neile Gigusaktide ja
téokorraldusega pustitatud tlesandeid.

8. Riigikontroll tuvastas, et oma arengukavades olid auditeeritutest
tiksnes Tallinna ja Valga linn planeerinud tegevusi mittekasutatavate
ehitistega seoses ning sedagi vaid tingimusel, et neid tegevusi
kaasrahastatakse monest toetusprogrammist. Enamik auditeerituid leidis,
et selliste ehitistega tegelemist parsib nii raha kui ka inimeste nappus,
mist6ttu ei ole maistlik neid tegevusi pikemalt planeerida.

9. Uheksa auditeeritut olid ehitistega seonduvaid ndudeid kasitlenud
oma heakorraeeskirjades. Enamasti ndutakse neis eeskirjades, et omanik
tagaks ehitise ja sinna juurde kuuluva kinnistu heakorra ning esteetilise
valjandgemise ning valdiks varisemisohtlikkust, sulgeks sellisesse
hoonesse ja v8imaluse korral ka kinnistule sissepaasu. Ka nendes
omavalitsustes, kus heakorraeeskirjades selline sBnastus otseselt puudus,
pidasid ametnikud kasutusest véljalangenud ehitiste puhul kdige
olulisemaks takistada neisse ligipaas.

10. Kuigi ametitilesanded on kirjeldatud ehitusvaldkonnaga tegeleva
osakonna pdhimaaruses voi ametijuhendites, oli vahestes omavalitsustes
vBimalik kirjalike dokumentide baasilt hinnata omavalitsuse
tookorralduse toimimist. Intervjuude kaigus ei saanud Riigikontroll
kinnitust, et enamikus auditeeritud omavalitsustes (Tallinna linn, Parnu
linn, Mustvee linn, Kividli linn, Valga linn, Rakvere linn, Paldiski linn,
Tapa vald, Narva-Jéesuu linn, Rapina vald, Péltsamaa linn, Toila vald)
oleks valla- voi linnavalitsus andnud ehitusjarelevalvet tegevatele
ametnikele mingeid korraldusi v&i juhiseid, kuidas ja millal teha seiret
kasutusest valjalangenud ehitiste tuvastamiseks ja nende seisukorra
valjaselgitamiseks.

11. Kuna kohaliku omavalitsuse ehitusjarelevalve hdlmab ka mitmeid
muid tegevusi (nt ehitusprojektide labivaatamine ja ehitus- ning
kasutuslubade véljastamine), siis leiti, et suure to6koormuse tottu jouavad
ehitusvaldkonnaga tegelevad ametnikud pddrata tdhelepanu eelkdige
nendele hoonetele, mis on aktiivselt kasutuses. Naiteks Parnu
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Teadmiseks, et

omavalitsused on kiill koostanud
tootajatele ametijuhendid, et maarata
kindlaks nende todiilesanded, kuid ainult
Kivioli ja Parnu linnavalitsus olid
ametijuhendites ndinud ette kasutusest
véljalangenud ohtlike ehitistega
tegelemise.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. jaanuar 2016

Jarelevalve ohtlike ehitiste iile valdades ja linnades

linnavalitsuse esindaja leidis, et passiivselt seisvad, kasutusest
véljalangenud ehitised ei kujuta otsest ohtu. Omavalitsuste esindajad
tunnistasid, et tegelevad seesuguste ehitistega enamasti alles siis, kui
neile antakse probleemsest ehitisest teada voi ehitistega on juba mingi
Onnetus juhtunud.

12. Riigikontroll tuvastas, et ainult kolm linnavalitsust (Narva linn,
Kohtla-Jérve linn ja Mdisakula linn) olid ametnike t66 korraldanud
selliselt, et on v@imalik tépselt hinnata, kelle té6ilesanne on kontrollida
kasutusest valjas olevate ehitiste seisukorda ning korraldada ohtlikuks
muutunud ehitiste omanike suhtes jarelevalvemenetlusi.

13. Valdavalt anti seesuguste ehitistega tegelemiseks to6tajatele kas
jooksvalt suulisi korraldusi voi tegelesid ametnikud probleemidega omal
algatusel vastavalt tekkinud olukorrale ja vajadusele. PGltsamaa ja
Paldiski linnavalitsuse ning Toila vallavalitsuse esindajad kinnitasid ise,
et nad ei ole andnud ametnikele konkreetseid to6iilesandeid ega juhiseid
ehitusjarelevalve tegemise kohta. Répina vallavalitsuse esindajad ei olnud
ametnikele vastavaid tooilesandeid andnud, kuna ei ndinud kasutusest
valjalangenud ehitistega tegelemises mingit otsest kasu.

14. Lisaks analulsis Riigikontroll ka omavalitsustes ehitiste dle
jarelevalvet tegevate ametnike erialast kompetentsust ning ametikohtade
vajadust. Enamasti tegelesid omavalitsuses ehitusjarelevalvega
ametnikud, kellel on ehitusalane kdrgharidus. Omavalitsuste hinnangul
on sobiva kvalifikatsiooniga spetsialisti leidmine raskendatud, kuna
omavalitsus konkureerib t66jou varbamisel erasektori ehitusettevtetega.
Kdik omavalitsused kinnitasid, et vajaksid ehitusjarelevalve tegemiseks
ametnikke juurde ning kasutusest véljalangenud ehitistega tegelemine
jaabki tihti ametnike vahesuse taha. Toila vallas nditeks oli juba pikemat
aega puudunud ehitusspetsialist ning tema tlesandeid taitsid muude
tdokohustuste kérvalt teised ametnikud.

15. Ehitusvaldkonna korraldamise ja ehitusseadustiku rakendamise eest
vastutava Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajad on
kall seisukohal, et ehitusjarelevalve on omavalitsustes tihti ametnike
vahesuse téttu puudulik, kuid juhtisid tdhelepanu sellele, et omavalitsuste
arendamine kuulub Rahandusministeeriumi valitsemisalasse.

16. Riigikontrolli hinnangul ei pédra kohalikud omavalitsused piisavalt
téhelepanu kasutusest véljalangenud ehitiste seisukorrale ega teadvusta
neist tuleneda vdivat ohtu. Riigikontroll leiab, et kdik omavalitsused
peaksid kaardistama oma territooriumil asuvad seesugused ehitised ning
prognoosima neist tuleneda v@ivaid ohte. Kaardistuse tulemuste pdhjal
tuleks oma arengut kasitlevates dokumentides néha ette konkreetsed
tegevused, kuidas lahendada kasutusest valjalangenud ohtlike ehitistega
seotud probleeme, ja luua vastav todkorraldus.

17. Riigikontrolli soovitus auditeeritud kohalikele omavalitsustele:
teha 2016. aasta jooksul kindlaks oma territooriumil kasutusest
véljalangenud ohtlikud ehitised ning planeerida konkreetsed tegevused
ohu ennetamiseks, hindamiseks ja likvideerimiseks. Edaspidi kaardistada
selliseid ehitisi perioodiliselt.

Narva linnavalitsuse vastus: Narva linn tegeleb stisteemselt kasutusel
mitteolevate ehitiste kiisimusega alates 2006. a, mil sellised objektid
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Ohu tuvastamise korral
jarelevalvemenetluse
algatamine

12

kaardistati ning tuvastati nende omanikud. Samuti on koostdds Narva
Linnavolikogu linnaehituse ja arengu komisjoniga koostatud kasutusel
mitteolevate ehitiste suhtes rakendatavate meetmete kasutamise
metoodika ning seda viiakse ellu. Selle p&hilised sammud kronoloogilises
jargekorras on:

= suindmuskoha vaatlus ning vaatluse protokolli ning fototabeli
koostamine;

= omaniku teavitamine probleemist (omanikule esitatakse vaatluse
protokoll ning fototabel ning palutakse teavitada probleemi
eeldatavast lahendamise téhtajast;

= kavandatavast haldusaktist (ettekirjutus) teavitamine;
= sunniraha hoiatuse ning ettekirjutuse esitamine;
= sunniraha rakendamine.

Kohtla-Jarve linnavalitsuse vastus: 2016. aasta jooksul veel kord
kontrollime ning vajadusel taiendame koostatud tabelit meie
haldusterritooriumil asuvate kasutusest véljas olevate ehitiste kohta.
Voimalusel kaardistame neid ning planeerime konkreetseid tegevusi ohu
ennetamiseks, hindamiseks ja likvideerimiseks.

Mustvee linnavalitsuse vastus: Mustvee Linnavalitsus arvestab oma
tegevuses Riigikontrolli soovitusega teha 2016. aasta jooksul kindlaks
oma haldusterritooriumil kasutusest valjas olevad potentsiaalselt ohtlikud
ehitised ning planeerida konkreetsed tegevused ohu ennetamiseks,
hindamiseks ja likvideerimiseks. Samuti kavatseme edaspidi selliseid
ehitisi perioodiliselt kaardistada.

Parnu linnavalitsuse vastus: Parnu Linnavalitsus peab vaga oluliseks
kdigi linnaelu probleemide lahendamist, sealhulgas ohtlike ja kasutusest
valja langenud ehitistega seotud probleemide lahendamist. Regulaarselt
peame arvestust mahajéetud ja kasutusest véljas olevate hoonete (le,
peame neid ehitisi vagagi ohtlikeks. Parnu Linnavalitsuse liikmed on
arutanud 22.09. ja 17.11.2015 ndupidamistel kasutusest véljas olevaid
ning korrastamata ehitisi ja krunte. Linnavalitsuse poolt anti ehitus-
jarelevalvet tegevatele ametnikele juhised teostada ohtlike ja
korrastamata ehitiste le perioodilist seiret, kokkuvotted esitada
kvartaalselt. Hetkel on menetluses tle 40 tihjalt seisva hoone, mille Ule
teostatakse jarelevalvet, kuid peame tunnistama, et kiireid ja lihtsaid
lahendusi siin ei ole. Olukorra teeb keeruliseks Parnu Linna territooriumil
vaga suurt maa-ala hdlmav muinsuskaitseala ja muinsuskaitseala
kaitsevoond.

Onhtlike ehitiste iile ei tehta seaduses ettenahtud ulatuses jarelevalvet

18. Saades teada ehitisest, mis vdib olla ohtlik, peaks kohalik
omavalitsus ehitise vahemalt Ule vaatama ja hindama v&imalikku ohtu.
Kui ehitise omanik on ehitist hooletusse jattes rikkunud seadusega
ettendhtud ndudeid, tuleb omaniku suhtes algatada jarelevalvemenetlus.

19. Riigikontrolli vaadeldud 79 ehitisest asusid 59 era- vGi riigimaal ning
selgus, et esmane oht oli likvideeritud vaid 11 juhul. Ulejaanud 48
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Ettekirjutuse koostamine

Ettekirjutus — kohaliku omavalitsuse voi
riigi antud haldusakt isikule, kes on jatnud
oma kohustused taitmata.

Allikas: haldusmenetluse seadus, § 51
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ehitisest 23 puhul ei olnud omavalitsus alustanud taasesitataval kujul
menetlust, et nGuda mittekasutatavast ehitisest tuleneva esmase ohu
kdrvaldamist. Esines juhtumeid, kus omavalitsus oli kiill teadlik sellisest
ehitisest, kuid ei olnud pidanud vajalikuks kontrollida kohapeal, millises
seisukorras ehitis on. 16 ehitise puhul oli omavalitsus helistanud ehitise
omanikule v8i saatnud margukirja, milles selgitas esmase ohu
likvideerimiseks vajalikke tegevusi ning andis korralduse piirata ehitisele
ligipaas.

20. Juhul, kui suulisest korraldusest v8i margukirjast ei piisa ehitise
omaniku korrale kutsumiseks, on kohalikul omavalitsusel Gigus teha
omanikule ettekirjutus. Selle eesmark on juhtida ehitise omaniku
téhelepanu Gigusrikkumisele ning ohule, milleni on viinud kohustuste
taitmata jatmine. Ettekirjutusega tuleb maérata tdhtaeg, mille jooksul on
omanik kohustatud ohu kérvaldama.

21. Riigikontroll tuvastas, et 15 omavalitsusest ei olnud 7 omavalitsust
(M@disakula linn, Toila vald, P6ltsamaa linn, Rakvere linn, Narva linn,
Paldiski linn, Tallinna linn) teinud mitte Ghegi auditis vaadeldud ehitise
omanikule ettekirjutust. Ettekirjutust ei olnud tehtud ka olukorras, kus
omanik, kellele oli juba mitmel korral saadetud margukiri, polnud ehitise
seisukorra parandamiseks endiselt midagi ette vétnud. Kohalike
omavalitsuste ettekirjutuste ja sunnimeetmete rakendamise kohta on
antud llevaade tabelis 2.

Tabel 2. Ettekirjutused ja sunnimeetmed vaadeldud maaiiksustel asuvate ehitiste kohta

Kohalik omavalitsus

Ettekirjutused (vt alates auditi p 21) ja sunnimeetmed
(v alates auditi p 33)

Kividli linn 4 maauksusel paiknevate ehitiste kohta on tehtud

ettekirjutus; sunniraha ei ole kohaldatud.

Kohtla-Jarve linn 3 maatiksusel paiknevate ehitiste kohta on tehtud

ettekirjutus; 3 puhul on kohaldatud sunniraha.

Mustvee linn 3 maatiksusel paiknevate ehitise kohta on tehtud

ettekirjutus, sunniraha ei ole kohaldatud.

M@isakila linn

Ettekirjutusi ega sunniraha ei ole kohaldatud.

Narva linn

Ettekirjutusi ega sunniraha ei ole kohaldatud.

Narva-Jéesuu linn

4 maauksusel paiknevate ehitiste kohta on tehtud
ettekirjutus; 1 puhul on kohaldatud sunniraha.

Paldiski linn

Ettekirjutusi ega sunniraha ei ole kohaldatud.

Pdltsamaa linn

Ettekirjutusi ega sunniraha ei ole kohaldatud.

Péarnu linn 3 maatiksusel paiknevate ehitiste kohta on tehtud
ettekirjutus; 2 puhul on kohaldatud sunniraha.

Rakvere linn Ettekirjutusi ega sunniraha ei ole kohaldatud.

Rapina vald 1 maauksusel paiknevate ehitiste kohta on tehtud
ettekirjutus, sunniraha ei ole kohaldatud.

Tallinn Ettekirjutusi ega sunniraha ei ole kohaldatud.

Tapa vald 2 maatksusel paiknevate ehitiste kohta on tehtud
ettekirjutus, sunniraha ei ole kohaldatud.

Toila vald Ettekirjutusi ega sunniraha ei ole kohaldatud.

Valga linn 1 maauksusel paiknevate ehitiste kohta on tehtud

ettekirjutus; 1 puhul on kohaldatud sunniraha.
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Teadmiseks, et

Riigikontroll intervjueeris Pérnu
linnavalitsuse ametnikke 18.5.2015 ning
muu hulgas juhtis tahelepanu ka R4ama 7
asuva ehitise ohtlikkusele.

Linnavalitsuse kinnitusel pidi objektil
olema mehitatud valve ning seetottu
ehitist ohtlikuks ei hinnatud.

Sellegipoolest juhtus 21.6.2015 hoones
onnetus: teismeline kukkus alla hoone Il
korruselt ning sai raskelt vigastada.

Ehitisregister on andmekogu, mille
eesmark on hoida, anda ja avalikustada
teavet kavandatavate, ehitatavate ja
olemasolevate ehitiste ning nendega
seotud menetluste kohta.

Allikas: ehitusseadustik, § 58

Kasutusluba on kohaliku omavalitsuse voi
erandjuhtudel riigi ndusolek, et ehitis
vastab kdikidele nduetele ja selle
kasutamine on ohutu.

Allikas: ehitusseadustik, § 50
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Allikas: Riigikontroll

22. Naditeks oli politsei korduvalt andnud Pérnu linnale teada aadressil
Ré&&ma 7 asuvate ehitiste kohta tulnud véljakutsetest ning juhtinud
tahelepanu hoone omaniku tegevusetusele. Hoone oli alaealiste jaoks
muutunud tavapéraseks kogunemiskohaks ning politsei sai murelikelt
linnakodanikelt palju véljakutseid ja oli sunnitud ka ise probleemi
lahendamiseks omaniku poole pédrduma. Sellest hoolimata piirdus
kohalik omavalitsus hoone omanikule (iksnes politseilt tulnud kirjade
edastamise ja margukirjade saatmisega ega teinud olukorra t6sidust
arvestamata kordagi ettekirjutust.

R4ama 7, Paru. Endine masinatehas on populaarne noorte kogunemiskoht.

Foto: Ants Liigus, Parnu Postimees, Scanpix Baltics

23. Mustvee linnavalitsus alustas Riigikontrolli vaadeldud ehitiste suhtes
jarelevalvemenetlust ja tegi nende omanikele viimaks ettekirjutuse pérast
seda, kui Riigikontroll oli linnavalitsusele auditi valimisse vGetud
hoonetest teada andnud.

24. Kuigi ettekirjutuse tegemisel on kohalikul omavalitsusel kohustus
edastada ettekirjutuse andmed ehitisregistrile, tuvastas Riigikontroll
registri andmeid analtlsides, et ainult Kohtla-J&rve linnavalitsus oli enda
tehtud ettekirjutused sisestanud ehitisregistrisse ning sedagi vaid kahe
ehitise kohta (Jarvekiila tee 40; Aru 5). Omavalitsused pdhjendasid oma
kohustuse tditmata jatmist sellega, et andmete sisestamine
ehitisregistrisse on keeruline ja votab palju aega.

Kohalikud omavalitsused ei avalda ohtlike ehitiste kohta kaivat infot
ehitisregistris

25. Kui ehitis ei vasta enam kasutamiseks ettendhtud nduetele ja selle
kasutamine on muutunud ohtlikuks, peab omavalitsus viima tegeliku
olukorraga vastavaks ka ehitise kohta ehitisregistris olevad andmed. Kui
ehitis on vdetud kasutusse parast 2002. aastat ja omavalitsus otsustab
sellele antud kasutusloa kehtetuks tunnistada, tuleks sellekohane mérge
kanda samuti ehitisregistrisse. Registrisse kantud andmetel on
informatiivne ja statistiline tdhendus, mis tahendab, et selle ainsa keskse
andmekogu andmete abil peaks saama koostada padeva statistilise
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lUlevaate kdikidest Eesti ehitistest ja nendega seni labi viidud
menetlustest. Nditeks lahtuvad notarid tehingute slmimisel just
ehitisregistris esitatud infost.

26. Riigikontroll tuvastas, et kohalikud omavalitsused olid ehitisregistris
olevaid andmeid kontrollinud ja uuendanud enamasti vaid juhul, kui
ehitisi oli kas renoveeritud voi need olid dra lammutatud. Valdavalt oli
auditi raames vaadeldud ehitiste seisund ehitisregistris maaratud
staatusega ,,kasutusel* (vt joonis 2). Kuigi 89% auditis vaadeldud
hoonete puhul on Riigikontroll seisukohal, et ilma oluliselt
rekonstrueerimata neid tulevikus kasutada ei saa, oli vaid kolme puhul
neist margitud ehitisregistris staatuseks ,,kasutusest maas*“. Seega vdiks
ehitisregistri andmetele tuginedes eeldada, et neid ehitisi saab endiselt
kasutada.

Joonis 2. Riigikontrolli vaadeldud 75 hoone tegelik seisund vs. nende staatus ehitisregistris

Tegelik seisund Ehitisregistris kajastatud seisund

5%

4% 2%

m Kasutusel M Registreerimata
H Rahuldav M Sihtotstarbeliselt  ® Lammutatud Lammutatud = Kasutusest maas
mittekasutatav  Ehitusluba antud

Allikas: Riigikontroll

21. Naiteks Tapa linnas asus uUhe vaadeldava ehitisega samal kinnistul
lisaks veel 8 lagunemistunnustega hoonet, millest 7 olid ehitisregistri
jargi jatkuvalt kasutuses ning oleksid pidanud justkui vastama kdigile
ehitisele esitatavatele nduetele. Kuigi ametnik oli teadlik, et ehitistest on
jarele jd&nud vaid seinad, ning oli koostanud ka ettekirjutused esmase ohu
likvideerimiseks, ei pidanud ta vajalikuks muuta ehitisregistris ehitiste
kohta olevaid andmeid. Samas on ks Tapa linnas asunud hoone, mida
auditi kaigus vaadeldi, &ra lammutatud, kuid ehitisregistri andmete jargi
on see endiselt kasutusel.

28. Riigikontroll tuvastas, et Tallinnas Endla tdnava &ares asus varisenud
hoone, mis oli ehitisregistri andmetel lammutatud ja kasutusest maas.
Kuna hoone lammutamise kohta on 19. martsil 2008 koostatud akt ja
selle Gigsust on kinnitanud ka Tallinna Linnaplaneerimise Ameti
ehitusjarelevalve spetsialist, siis oli Tallinna Linnaplaneerimise Ameti
osakonnajuhataja veendunud, et hoone on lammutatud ja vastav mérge oli
ka ehitisregistrisse sisse kantud. Tegelikult ohustas hoone endiselt selle
Umbruses liikujaid.
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Aprillis 2015 Endla tanava déres asunud ,lammutatud” todstushoone, mis tegelikult lammutati augustis
2015 alles pérast seda, kui Riigikontrolli oli juhtinud tahelepanu, et see ehitis on ohtlik.

Foto Riigikontroll

29. Kohalikud omavalitsused tunnistasid intervjuude kaigus
Riigikontrollile, et nad ei ole kontrollinud, kas ehitisregistri andmed
kasutusest véljalangenud ehitiste kohta vastavad tegelikkusele. Kdikide
omavalitsuste ametnikud noustusid, et selliste kasutuskdlbmatute ehitiste
kohta tuleks ehitisregistris adekvaatset teavet kajastada. Kuna registri
taitmine ehitistest tulenevat ohtu ei likvideeri, ei peeta seda siiski
tldjuhul prioriteetseks tegevuseks.

30. Riigikontrolli hinnangul ei ole kohalikud omavalitsused taitnud neile
ettendhtud kohustust kontrollida ehitisregistris olevate andmete vastavust
tegelikkusele. Riigikontroll on seisukohal, et ehitisregistris olevate
andmete Bigsuse tagamiseks ei piisa Uksnes sellest, et omavalitsus
kontrollib registris olevaid andmeid vaid siis, kui ehitist hakatakse kas
rekonstrueerima voi plaanitakse seda lammutada. Kuna ehitis, sealjuures
ka kasutusest valjalangenuna, peab kogu oma olemasolu véltel olema
ohutu, siis peaks olema teave selle kohta, et ehitis on muutunud
kasutuskdlbmatuks ja sageli ka ohtlikuks, kantud omavalitsuse poolt ka
ehitisregistrisse. See tagaks nditeks registri andmetele toetuvate isikute ja
asutuste torgeteta t6o.

31. Riigikontrolli soovitus auditeeritud kohalikele omavalitsustele:
korrastada 2016. aasta jooksul ehitisregistris andmed kasutusest
valjalangenud ehitiste kohta.

Narva linnavalitsuse vastus: 2016. aasta 1. juuliks korrastame
ehitisregistris andmed kasutusel mitteolevate ehitiste kohta.

Kohtla-Jarve linnavalitsuse vastus: voimalusel korrastame 2016. aasta
jooksul ehitisregistri andmeid kasutusest véljas olevate ehitiste kohta,
kuid juhime Teie tahelepanu sellele, et hetkel ei v8imalda ehitisregistri
tarkvara ehitise seisundiks méérata ,,kasutuskélbmatu* voi ,,lagunenud®.
Samuti oleks hea, et ehitise seisundi informatsioon kajastatakse
ehitisregistri otsingulehel.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. jaanuar 2016
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Répina vallavalitsuse esindaja sonul
nagid nad iihe auditis vaadeldud ehitise
puhul kiill ette, et see tuleks lammutada,
kuid ehitise omaniku suhtes ei olnud seni
midagi ette voetud, kuna tegemist oli
vallavolikogu liikmega.
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Kividli linnavalitsuse vastus: Kividli Linnavalitsuse struktuuris on
olemas 0,8 koormusega linna arhitekt, kes muude tlesannete hulgas
tegeleb ka ehitisregistriga. 01.07.2015. a joustunud ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse kohaselt tuleb ehitisregistri
andmed korrastada 2020. aasta 1. juuniks. Uues ehitisregistris on palju
uuendusi ning taiendamist vajavaid ehitisi ning nende andmeid. See t66
kaib alates uue ehitisregistri kaivitamisest kuni ajani, mil andmed saavad
korda. VVotame 2016. aastal tahelepanu alla kasutusest valjas olevad
ehitised.

Tallinna linnavalitsuse vastus: Selleks, et andmed ehitisregistris
korrastada, on vajalik eelnevalt looduses kasutusest valjas olevad ehitised
tuvastada. See ei ole reaalne ja arvestades kohaliku omavalitsuse
ulesandeid, olemasolevat ressurssi (t60joudu) ning ehitisregistri kannetest
saadavat kasutegurit, ei ole kasutusest véljas olevate ehitiste kohta
ehitisregistri kannete tegemine ka suure prioriteediga. Ehitusseadustiku
(EhS) § 19 Ig 1 punktist 2 tulenevalt peab omanik tagama ehitise,
ehitamise ja ehitise kasutamise vastavuse digusaktidest tulenevatele
nduetele, sealhulgas ehitamiseks ja ehitise kasutamiseks vajalike lubade
olemasolu ning nbutavate teavituste ja teadete esitamise. Seega peab
eelkdige ehitise omanik hoolitsema, et kasutusest véljas oleva ehitise
staatuse kohta saaks teade esitatud ka ehitisregistrile.

Kohalik omavalitsus kardab hoolimatute omanike suhtes sunnimeetmeid
rakendada

32. Juhul, kui ehitise omanik ndutud tahtajaks ettekirjutusega ette nahtud
tegevusi ei tdida, on omavalitsusel v8imalik kasutada sunnivahendeid,
eeldusel, et ta on kirjutanud vastava hoiatuse eelnevalt ettekirjutusse.
Praktikas sunnitakse omanikku oma kohustusi ja ettekirjutuses toodud
ndudeid taitma sunnirahaga. Seejuures saab omavalitsus nduda omanikult
sunniraha korduvalt, kuni rikkumine on 16petatud.

33. Kuigi auditeeritud kohalikud omavalitsused on enamasti viidanud
ettekirjutustes digusele rakendada omaniku tegevusetuse korral
sunniraha, olid ainult 4 auditeeritut (Parnu linn, Narva-Jéesuu linn,
Kohtla-Jarve linn, Valga linn) ettekirjutuste taitmata jatmise korral seda
Oigust kasutanud. Siiski on ka need omavalitsused ndudnud sunniraha
valikuliselt ja mitte kdikidel juhtudel, kui ettekirjutus oli jaetud taitmata.

34. Auditeeritud p&hjendasid sunniraha madramisest loobumist sellega,
et see toiming toob sageli kaasa vaidlusi, milles osalemine nduab
lisatbbaega ning taiendavaid juriidilisi teadmisi. Seet6ttu jaetakse
sunniraha pigem ndudmata ja pultakse probleemi lahendada suuliste
labirdékimiste teel vdi omanikule esmase ohu likvideerimiseks uue
tahtaja andmisega. Tegemist on eri valdkondades olemusliku
probleemiga, millele Riigikontroll on viidanud ka varasemates auditites?.
Mitmed auditeeritud leidsid, et menetlusega peaksid tegelema
erapooletud ja véljastpoolt nende territooriumi parit ametnikud.

2 Naiteks on Riigikontroll teemat ké&sitlenud 2009 valminud auditiaruandes ,,Seadusest
tulenevate jarelevalvefunktsioonide taitmine valdades ja linnades*; kattesaadav:
www.riigikontroll.ee (alajaotus: publikatsioonid > auditiaruanded > kohalikud
omavalitsused).
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Omaniku trahvimine

Asendustaitmise
korraldamine

18

35. Kuni 30.6.2015 kehtinud ehitusseaduse kohaselt oli ehitise omaniku
kohustuste rikkumise korral tegemist vaarteoga® ja kohalikul
omavalitsusel oli 6igus omanikku selle eest rahatrahviga karistada.
Teisisonu, kui omanik oli jatnud ohtliku ehitise tdhistamata voi sellele
ligipadsu takistamata, siis sai talle selle eest madrata trahvi.

36. Riigikontroll tuvastas, et omanikele olid trahve teinud 3 auditeeritut
(Tallinna linn, Narva linn, Narva-Jdesuu linn). Uldiselt valditi omanikke
trahvimast, kuna selleks vajaliku vaarteomenetluse algatamist ja
labiviimist peeti juriidiliselt keeruliseks ning aegandudvaks. Néiteks on
Parnu linn ehitusjarelevalve teenistuse juhataja kinnitusel loobunud
vadrteomenetluste labiviimisest ja omanike karistamisest seet6ttu, et Uiks
nende varasem vaarteootsus trahvi tegemise kohta vaidlustati kohtus ning
kohus tlihistas selle menetlusvigade tottu.

37. Lisaks on omavalitsusel vbimalik olukorras, kus ehitise omanik ei saa
voi tal ei olegi soovi ettekirjutust téita, viia labi ka asendustaitmine® ehk
asuda ise omaniku eest tema kohustusi taitma ning nduda pérast
omanikult kulud sisse. Asendustditmine eeldab, et omavalitsusel on
vajalike kulutuste tarvis raha olemas.

38. Kohalikud omavalitsused reageerivad aeg-ajalt ohule hoiatussiltide
paigaldamise, uste ja akende sulgemise vdi lihtsamate ehitustoode
tegemisega oma kulul, nGudmata omanikult nende kompenseerimist.
Naéiteks oli Valga linn paigaldanud pankrotivarana mutigis oleva,
kasutusest véljalangenud hoone Gmber hoiatussilte, -linte ja sulgenud
hoone uksed ning Paldiski linn aidanud kirikule kuuluva hoone avasid
sulgeda ja katust remontida. Siiski ei saa nende juhtumite puhul raékida
asendustaitmisest, kuna hoonete omanike varalist seisu hinnates ei peetud
vajalikuks neilt hiljem tehtud t66de eest kulusid sisse nduda.

39. Juhul kui elanikud edastavad omavalitsusele teavet katmata rajatiste
(nt kanalisatsiooni- v0i sidekaevude) kohta, késitletakse neid juhtumeid
tldjuhul esmase ohu allikana ning seetdttu katavad omavalitsused need
avad oma kulul. Samas, nditeks Parnu linnas asub endiselt Liivi tee ja
Parnu joe vahelisel alal katmata kaevusid, mille omavalitsus on kill
puddnud piirata aia ja ohutuslintidega, kuid nende I6plik sulgemine
seisab vaidluste taga naabruses asuvate kinnistute omanikega. Auditi ajal
oli siiski véhemalt Uiks territooriumil asuv kaev katmata ja piiramata.

Katmata kaev tiheda liiklusega tdnava aares. Jarvekiila tee 40, Kohtla-Jarve linn.

Fotod: Riigikontroll, 2015

® Alates 1.7.2015 jéustunud ehitusseadustiku kohaselt ei saa ohtliku ehitise omanikku
enam Karistada.
4 Asendustaitmine on reguleeritud asendustaitmise ja sunniraha seadusega.
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SA Keskkonnainvesteeringute Keskus on
2015. aastal toetanud 384 409,31 euroga
22 projekti, mille kdigus on lammutatud
endiseid militaar-, tgstus- ja
pollumajandusehitisi. Meede on suunatud
nii omavalitsustele, ettevotjatele kui ka
kolmandale sektorile. Umbes pooled
taotlejatest on siiski olnud omavalitsused.

SA KredEx on otsustanud toetada
327 956,66 euroga 21 projekti, mille
kdigus on lammutatud kasutusest
véljalangenud elamuid. Meede on
suunatud vaid omavalitsustele.

Kohalikud omavalitsused

ehitiste omanike otsinguil

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. jaanuar 2016
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40. Auditeeritud polnud enamasti hoonete suhtes asendustaitmist
kaalunud ega planeerinud selleks ka raha. Ainsa erandina on Tallinna
linna ehitusvaldkonna eelarves ette nadhtud 5000 eurot ekspertiiside
tellimiseks ja vajaduse korral asendustaitmise korraldamise kuludeks.
Omavalitsused on pigem valmis panustama juhul, kui kasutusest
véljalangenud ehitise omanik otsustab oma hooned omavalitsusele
kinkida. Nii olid nditeks Valga linnavalitsus ja Tapa vallavalitsus asunud
sellist ehitist lammutama parast ehitise omanikuks saamist.

41. Kohalikel omavalitsustel on olnud alates 2015. aasta veebruarist
vOimalus taotleda SA KredEx kaudu toetust, et lammutada kasutusest
valjalangenud korterelamuid. Maksimaalseks toetuseks on 60 000 eurot
tihe taotleja kohta. Seda vdimalust olid auditeeritutest kasutanud Valga ja
Pdltsamaa linn. Toetuse kasutamise eelduseks on tihti hoonete ostmine
vdi sundvddrandamine praegustelt omanikelt. See on aga raskendatud
néiteks paljude korteritega korrusmajade puhul. Kividli linn sooviks kull
toetust taotleda, kuid takistuseks on see, et omanikke ei saa valismaalt
katte ning osa kortereid on koormatud laenu tagatiseks hiipoteegiga voi
arestitud. Samuti nimetas Kohtla-Jarve linnavalitsus probleemidena
KredExi ndutavat suurt omafinantseeringu méaara (minimaalselt 30%)
ning toetusmeetmete kitsast suunitlust, mis ei vdimalda lammutada
naiteks kasutusest valjalangenud sotsiaal- ja haridusobjekte.

Tapa linnas (Loode tn 7) asunud kortermaja, mille lammutamine 2015. a kevadel l&ks maksma 8200,20
eurot. Projekti toetas SA Keskkonnainvesteeringute Keskus. Tiiiipilise Skorruselise 75 korteriga maja
lammutamine koos kinnistu heakorrastamisega maksab hinnanguliselt 30 000 eurot.

Foto: Riigikontroll, 2015

42. Auditeeritud tdid Uhe probleemina valja, et kasutusest valjalangenud
ehitiste omanikke ei ole voimalik leida vdi omanikud ei saa mingil
pohjusel esmase ohu kérvaldamisega tegeleda. Selle nditeks toodi
Riigikontrollile Mustvee linnas jargmised juhtumid:

= ehitise omanik on vanaduse t6ttu juba pikemat aega hooldekodus
ning tal puuduvad lahisugulased, kes vdiksid ehitist korras hoida;
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Kividlis soovis linnavalitsus omanikuga
kontakti saamata tunnistada
peremehetuks endise kaevanduse
lagunenud administratiivhoone. Enne seda
aga ilmnes, et omaniku suhtes oli
algatatud pankrotimenetlus. Sellest
hoolimata edastas ametnik valismaal
elavale omanikule ettekirjutuse
lammutada ehitis 1. veebruariks 2016,
viidates ka voimalusele nouda vélja
asendustaitmise kulud summas 50 000 €.

Taitekorraldus — ettekirjutuse voi
sunniraha noude kirjalik iileandmine
omavalitsuse poolt isikule, kes
sunnivahendit tema nimel vahetult
rakendab.

Allikas: asendustéitmise ja sunniraha seadus

Sundvoorandamine

20

= ehitise omanikud ei ole Eesti kodanikud ja elavad valisriigis ning
omavalitsusel puuduvad nendega Gihenduse saamiseks vajalikud
kontaktandmed.

43.  Kui mdnel kohalikul omavalitsusel oligi 6nnestunud tuvastada
véljaspool Eestit elavate isikute asukoht ja neid kirja teel ehitise
ebarahuldavast seisukorrast teavitada, jai omanikelt enamasti vastus
saamata.

Kuldnoka 7, Rakvere.
Poolelioleva ehitise
omanikuga kontakti
saamine on olnud
problemaatiline.

Kuna linnavalitsus ei ole
kinnistut piiranud ka
asendustaitmise korras,
on pooleliolev ehitis
olnud umbes 20 aastat
koigile avatud tihedalt
asustatud eramute
piirkonnas.

Foto: Riigikontroll, 2015

44. Omanikul ei ole vBimalik oma ehitisega tegeleda ka siis, kui tema
suhtes algatatakse pankrotimenetlus. Selle kéigus v6tab kontrolli
volgniku Kinnisvaraportfelli tle pankrotihaldur, kellega koosk@lastamata
ei tohi vBIgnik vara kédsutada. Pankrotimenetlus vdib &armisel juhul kesta
mitu aastat ning selle aja jooksul puudub omavalitsusel vdimalus
kohustada omanikku likvideerima ehitistest tulenevat esmast ohtu.
Naiteks Valga linna kinnitusel keeldus pankrotihaldur auditis vaadeldud
Haru tn 2 asuva hoone puhul taitekorraldust vastu vGtmast.

45. Kui ehitis on ohtlik ning omavalitsusel ei ole véimalik selle
omanikku tuvastada, peab ta alustama ehitise peremehetuks tunnistamise
menetlust, et votta ehitis oma valdusse ning maarata sellele hooldaja.

46. Kuna omavalitsus peaks kasutusest valjalangenud ehitise omanikuna
hakkama ohu likvideerimiseks investeerima, ei ole ta pigem motiveeritud
neid ehitisi peremehetuks tunnistama. Nditeks Narva linnas ahervaremeks
muutunud endise to6stushoone omaniku kohta olid linnavalitsusel
puudunud andmed alates 2008. aastast, kuid auditi toimingute tegemiseni
ei olnud linnavalitsus alustanud hoone peremehetuks tunnistamise
menetlust.

41. Kui omanik koikidest tarvitusele voetud meetmetest hoolimata talle
pandud kohustusi ei taida ning ei soovi ka oma ehitist tasuta voi tasu eest
vO0randada, on omavalitsusel vBimalus ehitis sundvddrandada.

48. Naiteks Valga linn koostas aastatel 2008—2009 Tartu tn 2 omanikule
neli ettekirjutust ning esitas nende taitmata jatmisel omanikule ka
sunniraha nduded. Maavanema ettepanekul méadras linn heaastase
tdhtaja omanikule hoone kordategemiseks. Kuna téhtajaks ei olnud
omanik nduet taitnud, tegi linnavalitsus omanikule hoone vddrandamise
pakkumuse, millest omanik keeldus. Seejérel otsustas Vabariigi Valitsus

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. jaanuar 2016
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maareformi seaduse alusel ei ole omanikul
voimalik lagunenud ja kasutusest
véljalangenud, iimbrust voi maastikupilti
tunduvalt kahjustavate ehitiste juurde
ostueesdigusega erastada maad, samuti ei
saa neid ehitisi vallasvarana voorandada.
Sellised ehitised tuleb omanikul teha korda
voi korvaldada oht omavalitsuse maaratud
ajaks ning kui seda ei ole tehtud, peaks
omavalitsus algatama sundvddrandamise
menetluse.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. jaanuar 2016
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sundv@drandada ehitised Valga linnale. Omanik ei ole otsust
vaidlustanud ning taitemenetlus oli auditi ajal pooleli.

49. Auditis vaadeldud ehitise puhul oli sundvédrandamist taotlenud
Narva-Joesuu linnavalitsus 2011. aastal, et kdrvaldada kasutusest
véljalangenud ohtlik ehitis aadressil Aia 48. Omanik vaidlustas
linnavalitsuse korralduse kohtus ning 2015. aastal tegi ringkonnakohus
otsuse, mille jargi oli kll tegemist Umbrust tunduvalt kahjustava ja
ilmselgelt ohtliku ehitisega, kuid et linnavalitsus ei olnud omanikule
Oigeaegselt teinud pakkumist ehitis vabatahtlikult voGrandada, siis ei
oleks tohtinud ta sundvédrandamist alustada. Kogu kohtumenetluse aja
on ehitis olnud muutumatus seisukorras ning oli seda ka auditi ajal.

50. Riigikontrolli hinnangul ei kasuta kohalikud omavalitsused piisavalt
neile seadusega antud vdimalusi teha kasutusest véljalangenud ja seetdttu
sageli ka ohtlike ehitiste (le jarelevalvet. Isegi olukorras, kus parast
korduvaid suulisi hoiatusi ja margukirju peaks omavalitsusel olema selge,
et omanik ei ole huvitatud esmase ohu likvideerimisest — véhemalt
ehitisele ligipdasu takistamisest —, ei tee nad omanikele ettekirjutusi ega
kasuta sunnivahendit. Omavalitsustel tuleks senisest tunduvalt
joulisemalt sundida vastutustundetuid omanikke oma hoonetest tulenevat
ohtu likvideerima.

51. Riigikontroll leiab, et kui kohalikul omavalitsusel ei Gnnestu ehitise
omanikku piisavalt kiiresti tegutsema sundida, siis tuleks omavalitsusel
endal leida vahendid esmase ohu likvideerimiseks. Omavalitsuse eesméark
peab mis tahes valikut tehes olema eelk@ige inimeste ohutuse ja tervise
kaitsmine.

52. Samuti tuleks Riigikontrolli arvates suurendada omavalitsuste
teadlikkust asendustditmise ja sundvédrandamise v@imalustest. Isegi kui
nendega kaasnevad tegevused on kulukad ja aegandudvad ning eeldavad
juriidilist padevust, vdib nende meetodite kasutamine motiveerida
omanikku oma kinnisvaraga aktiivsemalt tegelema. Ehkki Narva-Jéesuu
kaasuses (vt p 49) tlhistas kohus otsuse menetlusvea t6ttu, tunnustas ta
omavalitsuse 6igust algatada toiminguid, et likvideerida ehitis, mida ei
kasutata ja mis on ohtlik.

53. Riigikontrolli arvates peaks kohalikel omavalitsustel olema ilevaade
oma territooriumil asuvatest probleemsetest ehitistest ja nende omanikest.
Juhul, kui omanik puudub, peaksid omavalitsused need ehitised
peremehetuks tunnistama. Kuna omavalitsuste v8imekus neid ehitisi
korrastada vOi hallata on véhene ning sellises seisus kinnisvara ei ole ka
likviidne, tuleks selle protsessi soodustamiseks tdiendada toetusstisteemi.
Ainutksi Kohtla-Jarvel on alakasutatud aladel (2447 ha) seisvate
kasutusest valjalangenud ehitiste lammutamiseks vaja mitmeid kordi
suuremat summat, kui on SA KredEx lammutustoetuse eelarve kokku.

54, Riigikontrolli soovitused auditeeritud kohalikele omavalitsustele:

= kaaluda vajaduse korral menetluste labiviimiseks ametnike
palkamist koost6os teiste omavalitsustega;

= kaaluda senini korduvalt ettekirjutuse taitmata jatnud omanike
suhtes sunniraha vdi asendustéitmise rakendamist.
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Asendustéitmise kasuks otsustamisel planeerida selleks vajalik
raha;

= alustada omanikuta ehitiste puhul 2016. aasta jooksul
peremehetuks tunnistamise menetlusega.

Narva linnavalitsuse vastus: 2015. aasta keskel loodi Narva
Linnavalitsuse struktuuris 2 ametikohta ning voeti teenistusse korrakaitse
spetsialistid, kelle peamiseks tlesandeks on jarelevalve teostamine
seaduste ja kohalike Gigusaktide taitmise Ule, sealhulgas kasutusel
mitteolevate ehitiste suhtes ning ehitiste pidev kaardistamine.

14.01.2016 seisuga pole ettekirjutustes maaratud tahtajad veel méddunud
ning nende taitmata jatmise korral rakendame seadusega ettenahtud
meetmed. Asendustaitmiseks linnaeelarves vajaliku raha planeerimise
vOimalusi arutame linnavolikogu vastavates komisjonides.

Kdik Narva linnas asuvad ning kasutusel mitteolevad ehitised on
eraomandis.

Tapa linnavalitsuse vastus: ei pea vajalikuks, Tapa vallavalitsusel on
ametis 0,5 kohaga jérelevalvespetsialist ja seega vajalik kompetents
olemas menetluse labiviimiseks.

Tapa vallavalitsus on asunud sunniraha rakendama ja asendustditmise
jaoks vajalikud vahendid on eelarves olemas juhul kui selleks peaks
vajadus olema.

Seda vBimalust [peremehetuks tunnistamise menetlust] on Tapa
vallavalitsus kasutanud korduvalt.

Kohtla-Jarve linnavalitsuse vastus: Kuna Kohtla-Jarve linn on suur
linn, ei ole otstarbekas kaasata menetluse l&biviimiseks ametnikke, kelle
palkamine toimub koost60s teiste omavalitsustega. Kohtla-Jarve
Linnavalitsus rakendab paljudes juhtumites ettekirjutuse taitmata jatmisel
sunniraha. Kui sunniraha saaja seda ignoreerib, edastab linnavalitsus
sunniraha menetluse kohtutéiturile. Kohtla-Jarve linn tegeleb
peremehetuks tunnistamise menetlustega, kuid protsess on véaga keeruline
ja kestab mitu aastat.

Kividli linnavalitsuse vastus: vajadus padevate menetlusi l&bi viivate
ametnike jéarele on vdga suur. Meie ametnike hulk on piiratud ja teiselt
poolt on ka nende teadmised ning eriti kogemused ebapiisavad.
Menetluse korrektseks labiviimiseks on tdnapéeval vajalikud lausa
juriidilised teadmised ja oskused. Ametnikud on kdinud vastavatel
koolitustel, kuid teadmiste rakendamisel praktikas on kogemus véhene.
Né&eme lahitulevikus olukorrast véljapdésu asjaolus, et Kividli linn on
teinud piirkonna omavalitsustele (Aseri, Sonda ja Liiganuse vald)
ettepaneku alustada Uhinemiseks konsultatsioone ning arvestades
planeeritud ajagraafikuga, saaksime tihinemise realiseerida lahima 2 aasta
jooksul. Uhinemiskdneluste kaigus peaks paika saama padev ja piisav
struktuur ning kindlasti peame silmas, et struktuuris oleks vajalik ressurss
tagamaks menetluste korrektse labiviimise.

Sunniraha v@i asendustaitmise rakendamine néuab samuti d&rmiselt
péadevat ja juriidiliselt kompetentset menetlejat omavalitsuses. Selles

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. jaanuar 2016



Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. jaanuar 2016

Jarelevalve ohtlike ehitiste iile valdades ja linnades

temaatikas vajame kindlasti veel tdiendavaid teadmisi ning kogemusi.
Arvestame sellega Uihineva omavalitsuse struktuuri loomisel,
ametijuhendite koostamisel ning vajalike koolituste planeerimisel.
Kavandada eelarvesse rahalisi vahendeid asendustéitmise rakendamise
kuludeks ei vbimalda senine &&rmiselt piiratud eelarve.

Labi viidud kaardistamise kaigus on juba selgunud, et péris ilma
teadaoleva omanikuta kasutusest valjas ehitisi Kividli linnas ei ole.

Mustvee linnavalitsuse vastus: osutame, et vaja oleks tdiendada
kasutusest valjas olevate, ohtlike ning heakorda riivavate ehitiste suhtes
meetmete tarvituselevattu kasitlevat digusalast regulatsiooni. Praegu
kehtivad normid ettekirjutuste tegemiseks, sunniraha maaramiseks ning
viimase meetmena sundvdrandamise menetluse algatamiseks on
paindumatud, burokraatlikud ning asjaosalistelt suurt haldusvdimekust ja
ajakulu ndudvad (mida kinnitab muuhulgas ka fakt, et vastavasisulisi
menetlusi on kohalike omavalitsuste 18ikes algatatud véhe ning veelgi
vahem neist on joudnud soovitava eesmargini).

Parnu linnavalitsuse vastus: vaarteomenetluste labiviimiseks puudub
meil t60j6ud. Teiepoolne soovitus ja ettepanek kaaluda koostoos teiste
omavalitsustega palgata tdiendavalt ametnikke menetluste labiviimiseks
on igati hea mote. Kahjuks ei piisa meil tana selleks vahendeid ega ka
oskusteavet ehitistega seotud vadrteomenetluste labiviimiseks. Uheselt ei
ole selge ka uue ehitusseadustiku mdistes kohalike omavalitsuste ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti padevuse ulatus ehitiste ohutuse
kontrollimisel, kuidas ja kes tuvastab ehitised, mille Ule peab tegema
jarelevalvet Tehnilise Jarelevalve Amet.

Parnu Linnavalitsuse planeerimisosakonna 2015. ja 2016. eelarvetes oli ja
on planeeritud vahendid ohtlike ehitiste ekspertiiside korraldamiseks
mdlemal aastal ca 3000 eurot. VVajaduse korral saame seda kasutada
asendustaitmise korraldamiseks.

Narva-Joesuu linnavalitsuse vastus: antud olukorras on tahtsaim see, et
riik tagaks kohalikele omavalitsustele rahalised vahendid asendustéitmise
toimingute labiviimiseks. Kui jutt on naiteks pdlenud maja jadnuste
koristamisest (nditeks Méae 21, Narva-Jdesuu), siis omavalitsus eraldas
eelarvest 1200 euro pdlenud maja territooriumi koristamiseks ning prigi
utiliseerimiseks. Nulid saadetakse see ndue summas 1200 eurot
kohtutéiturile sundsissenGudmiseks. Kuid kui me raagime ohtliku hoone
lammutamisest aadressil Aia 48, siis need on kulud, mida linn endale
lubada ei saa. Antud juhul on vajalik riigipoolne abi, kuna hoone
omanikul puuduvad vahendid voi vara nende kulude hiivitamiseks.

Valga linnavalitsuse vastus: omavalitsusele on probleemiks eelkdige
menetlustoimingute aeglus. Nditeks, Valga linnas asendustaitmise korras
2015. aasta kevadel lammutatud hoone téitmisavaldus on kohtutéituri
juures menetluses siiani. 2014. aasta kevadel esitatud taiteavaldus 2013. a
detsembris tehtud ettekirjutuse alusel sunniraha kéttesaamiseks on
kohtutdituri juures menetluses seniajani. Auditiski kasitletud
sundvddrandamine hoone Tartu tn 2 osas on veninud juba ule kolme
aasta. Taolise aegluse puhul on omavalitsusel kdige efektiivsema
sunnivahendi ehk asendustaitmise rakendamine védga kulukas. Need rahad
tuleb taotleda reservfondist, sest enamasti ei ole ohtu v8imalik eelarvesse
planeerida. Ehitiste kasutusloa jargse jarelevalve puhul tuleb silmas
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Teadmiseks, et

Tapa Vallavalitsus on teinud juba mitu
aastat tagasi ettepaneku lammutada
varisemistunnustega, kasutuseta ja
vordlemisi tiheda liiklusega kesklinnas
paiknev endine koolimaja, kuid
linnavolikogu seisis sellele vastu ja tahtis
hoone séilitada. Seetdttu on hoone seisnud
aastaid kasutuseta ning valla eelarves
raha selle renoveerimiseks voi
lammutamiseks ei ole ette nahtud.

Tallinna linnas siiiidati ja kaidi 2014.
aastal kustutamas Oismée tee 130 ning
Akadeemia tee 30 asuvaid koolimaju enam
kui 30 korral.
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pidada veel (hte asjaolu. Kinnisvara hind véljaspool suuri tombekeskusi
on vaga madal. Kui sellel kinnisasjal paikneb ehitis, mis on ohtlikus
seisukorras, v0ib véartus olla lausa negatiivne. Asendustditmine sellisel
juhul tuleb kinni maksta kohalikul omavalitsusel, sest taoliste kinnistute
omanikud on pahatihti Gldse maksejéuetud. Sunniraha puhul saab
menetlustoimingud kiill 18bi viia, aga kohtutaitur on samuti sunnitud
I6pptulemusena tddema, et ndude taitmine ei ole voimalik. Kokkuvotteks
vBiks Oelda, et on omavalitsuse vGimalused ohtlike hoonetega
efektiivseks tegelemiseks Usnagi piiratud.

55. Riigikontrolli soovitus majandus- ja taristuministrile: koost6os
teiste ministeeriumidega (Rahandusministeerium,
Keskkonnaministeerium) analusida tdiendavate riiklike toetusmeetmete
vajadust kasutusest véljalangenud ehitiste lammutamiseks.

Majandus- ja taristuministri vastus: kohalikele omavalitsustele
suunatud elamute lammutustoetusmeetme aluseks on majandus- ja
taristuministri 03.02.2015. a kaskkirjaga nr 15-0040 kinnitatud
»Kasutusest vilja langenud munitsipaalomandisse kuuluva voi
hoonestusdigusega koormatud kinnisasjal asuva elamu lammutamise
toetamise meetme toetuse andmise tingimused*. Meetme eesmargiks on
aidata kohalikel omavalitsustel lammutada kasutusest vélja langenud
elamuid, mis on muutunud ebaesteetiliseks, varisemis- vdi tuleohtlikuks
ning mille renoveerimine on ebaotstarbekas ja mida ei ole dnnestunud
voorandada ega vabastada maa-ala taas loodusele, pdllumajandusele voi
vBimaldada kujundada see avalikuks ruumiks. Riik katab lammutamise
kuludest kuni 70%. Maksimaalne vdimalik toetussumma taotleja kohta
on 60 000 eurot. Kokku on meetmele riigieelarvest eraldatud 700 000
eurot. Meede avanes 20.02.2015. a. Seisuga 05.01.2016. a on esitatud 33
taotlust (32 toetuse eraldamise otsust) summas 424 767 eurot (eraldatud
387 383 eurot). 2013. a l&bi viidud uuringu andmetel on Eestis
lammutamist vajavaid elamuid Ule 250. Probleemseimad maakonnad on
Valgamaa, Ida-Virumaa ja Laane-Virumaa. Juhul, kui selgub, et
olemasolevatest vahenditest ei piisa ndudluse rahuldamiseks vdi on valim
pbhjendamatult piiratud, oleme valmis kaaluma tdiendavate
toetusmeetmete ja/vGi -vahendite vajaduse kisimust.

Kohalike omavalitsuste enda ehitised lagunevad tegevusetuse tottu

56. Auditis vaadeldud 79 ehitisest 20 omanikud olid omavalitsused ise
(vt tabel 1). Peamiselt olid nendel asuvad ehitised jadnud kasutuseta
rahvastiku vahenemise ja funktsioonide koondamise tottu.

57. Omavalitsused ei ole valdavalt plaaninud tegevusi enda omandis
olevate kasutusest véljalangenud hoonete korrastamiseks voi
lammutamiseks. Kuna paljudele hoonetele ei néhta tulevikus otstarvet, ei
soovita nende kordategemiseks ka raha kulutada. Need ehitised
soovitakse lammutada v6i loodetakse, et keegi tahab need &ra osta.
Juhtudel, kus valla vdi linna esindajad pidasid intervjuu kdigus
Riigikontrolliga kdige mdistlikumaks lahenduseks hooned lammutada, ei
olnud selliseid tegevusi arengukavas plaanitud ega ka raha selleks ette
néhtud.

58. Naiteks Kohtla-Jarve linnavalitsus teadvustas kull t lagunenud

kuuride ja garaazide puhul, mida pidevalt pdlema slitidatakse, kuid
tunnistas, et linnaeelarves nende lammutamiseks raha planeeritud ei ole.
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Kuna ohutuse seisukohalt tuleks need hooned vdimalikult Kiiresti
likvideerida, siis Uritatakse seda jooksvalt teha linnavara hoolduseks ette
nahtud rahast. Mustvee linnavalitsus aga tegi alles Riigikontrolli auditi
ajal the linnale kuuluva ehitise puhul linnavolikogule ettepaneku
otsustada, millisel viisil seda edasi kasutada ja kas ehitis tuleks ohtlikuks
muutumise véalistamiseks lammutada voi konserveerida.

59. Olles ise ehitise omanik, tuleb omavalitsusel tiita omanikule
ettenahtud kohustusi. Seega peab ta kasutusest valjalangenud ehitise
omanikuna takistama sellele ligipaasu ja paigaldama ohu tekkimisel
hoiatussildid — asuma esmast ohtu likvideerima. Auditeeritud 15
omavalitsust on oma kasutusest valjalangenud ehitistega tegelenud
jargmiselt:

= kaks ehitist on korrastatud ja kasutusel (Parnu linnas ja Toila
vallas);

= kuuel ehitisel on suletud aknad ja uksed v6i on need Umbritsetud
hoiatuslindiga (Rakvere linnas, Mustvee linnas, Narva-Joesuu
linnas, Paldiski linnas, P8ltsamaa linnas, Rapina vallas);

= viis ehitist on lammutatud v@i olid auditi ajal lammutamisel
(Maisakdla linnas ja Valga linnas kahel juhul ja Tapa vallas thel
juhul);

= seitse ehitist on endiselt piiramata ligipdasuga ja kujutavad ohtu
(Tapa vallas kahel juhul, Tallinna, Kivi6li, Kohtla-Jarve, Parnu ja
Rakvere linnas kdikidel uhel juhul).

60. Kividli linna omandis olev ridamaja oli osaliselt p&lenud ja kokku
varisenud. Linnavalitsus oli kill teadlik hoone ohtlikkusest ja selle
omavoliliselt elamiseks hdivanud inimestest, kuid sellegipoolest ei olnud
omavalitsuse spetsialistid lasknud sulgeda hoone avasid, et takistada
hoonesse sisenemist. Tallinna linnavalitsusele oli aga Gllatuseks, et
Kadrioru pargis asuva laste manguvaljaku laheduses on linnale kuuluval
kinnistul kérvalhoone ja maa-alune kelder, mis on varisenud ja ohtlikud
ja kuhu oli vdimalik takistamatult siseneda.

L. Koidula 23, Tallinn. Linnale kuuluv tulevase lasteaia korval asuv hoone Kadrioru pargis.
Foto: Riigikontroll, 2015
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61. Auditeeritud pdhjendasid tegevusetust ja tiihjalt seisvate ehitiste
jatkuvat olemasolu valdavalt rahapuudusega — monikord peeti isegi nende
Umber hoiatuslintide paigaldamiseks raha leidmist keeruliseks.

62. Riigikontrolli hinnangul ei kaitu kohalikud omavalitsused oma vara
suhtes heaperemehelikult: ei hoiata avalikkust, kui nende territooriumil
on ehitis, mida ei kasutata ja mis on ohtlik, voi ei takista seesugusele
ehitisele ligipadsu. Riigikontroll leiab, et arvestades sellistest hoonetest
tuleneda vdivate Gnnetuste tdsidust, tuleks omavalitsustel toimida
omanikuna senisest palju vastutustundlikumalt.

63. Riigikontrolli soovitused auditeeritud kohalikele omavalitsustele:

= likvideerida enda omandis olevate kasutusest véljalangenud
ehitiste puhul esmane oht, eelkdige takistada neisse sissepéas;

= naha linna voi valla arengukavas ette, mida ja millal tehakse enda
omandis olevate kasutusest véljalangenud ehitistega ning
planeerida vajaduse korral nendeks tegevusteks raha.

Narva linnavalitsuse vastus: kdik Narva linna omandis olevad
kasutuseta ehitised olid eelnevate aastate jooksul lammutatud voi
korrastatud.

Tapa linnavalitsuse vastus: ligipdasu takistamisega ja ohu
likvideerimisega tegeletakse pidevalt.

Véljavote Tapa valla arengukavast 2015-2025: 6.4.2. Keskkonnakaitse
valdkonna eesmargid ja tegevused ehk lagunenud ja kasutusest
véljalangenud hoonete ja rajatiste lammutamine, maastikupildi
korrastamine.

Kohtla-Jarve linnavalitsuse vastus: raha leidmisel likvideerime enda
omandis olevate kasutuseta ehitiste puhul esmase ohu sulgedes ehitistesse
sissepdaasud.

Kohtla-Jarve Linnavolikogu kinnitas 30. septembril 2015. a maarusega
nr 76 Kohtla-Jéarve linna arengukava aastateks 2016—-2034. Arengukavas
on valja toodud kasutusest véljunud hoonete lammutamine ja aravedu
aastatel 2019-2025.

Kividli linnavalitsuse vastus: Kividli linna omandis olevate ehitiste
puhul oleme juba 2015. aasta stigisel rakendanud meetmeid — sulgenud
uksi ja aknaid. Sama oleme teinud ka omanikega ehitiste suhtes voi
sellistel juhtumitel, kui kaasomanikke on palju (kortermajad). Kdikide
kaasomanike teavitamine oleks aja- ja ressursimahukas ning kindlasti ei
viiks soovitud kiire tulemuseni. Oleme panustanud vaiksemamahulisi
eelarvelisi ressursse sellistele ennetavatele tegevustele.

Kehtivas Kividli linna arengukavas ei ole konkreetselt kasutusest valjas
olevate objektide kaupa &ra viidatud, millised tegevused ning millal
vajavad tegemist. Kuid arengukava vajab uuesti tilevaatamist ja vajadusel
tdiendamist hiljemalt 2016. aasta septembris ning arvestame kindlasti
antud soovitusega. Hea meel on aga tddeda, et Kividli Linnavolikogu
kinnitas 17.12.2015. aastal 2016. aasta eelarve ning selles dokumendis on
muuhulgas planeeritud tegevusalal elamumajanduse arendamine
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(art 06100) kuni 55 000 eurot kasutusest valjas ja linnapilti risustavate
ehitiste lammutustodde ettevalmistamiseks, hangete labiviimiseks ja
lammutamiseks ning heakorrastamiseks.

Toila vallavalitsuse vastus: mis puudutab valla omanduses olevasse
elamusse Toila, Pikk tn 31, siis antud hoone vastavalt volikogu otsusele
pannakse mutki enampakkumise korras eeloleval kuul.

Mustvee linnavalitsuse vastus: kinnitame, et linna omandis olevate
ehitiste osas saime olukorra parandamiseks vajalike sammude astumiseks
Teie aruandest tdiendava positiivse impulsi.

Tallinna linnavalitsuse vastus: edastame L. Koidula tn 23 linnavara
valitsejale vastava margukirja.

Arengukavad koostatakse pikemaks ajaperioodiks. Samal ajal ehitise
senise kasutuse 18ppemine ja uuesti kasutusse votmine/lammutamine
toimub reeglina suhteliselt lihikese aja jooksul, mistdttu ei pruugi
arengukava olla toodud tegevuste kajastamiseks kdige 6igem dokument.

Tallinna linnas on asutuste koostoo puudulik, mistottu voib ehitistest tulenev
oht jaada tahelepanuta

64. Suurimas auditeeritud omavalitsuses, Tallinna linnas, teevad ehituse
ja heakorra ule jarelevalvet linnaosavalitsused ning linnavalitsuse ametid,
eelkdige Tallinna Linnaplaneerimise Amet ja Munitsipaalpolitsei Amet.
Valdkonna korraldamise eest vastutava abilinnapea Kinnitusel
korraldavad seiret ja suhtlevad omanikega eeskétt linnaosavalitsused,
kuna just neil on ehitiste seisukorrast kdige parem tlevaade. Juhul kui on
vaja labi viia menetlus, peaks linnaosavalitsus delegeerima selle
Linnaplaneerimise Ametile. Kuna aga t66jaotus ei ole theselt piiritletud,
vBib kasutusest valjalangenud ja ohtu kujutavate ehitiste kohta info
kogumine ning arvestuse pidamine hajuda eri asutuste vahel.

65. Riigikontroll intervjueeris nii Lasnamé&e linnaosa valitsuse kui ka
Tallinna Linnaplaneerimise Ameti ametnikke, ning ilmnes, et ka
linnaosavalitsus teeb kasutusest valjalangenud ehitiste heakorra
tagamiseks ettekirjutusi. Juhul kui omanik ettekirjutuse tdidab, siis nende
ettekirjutuste kohta infot Tallinna Linnaplaneerimise Ametile ei edastata.
Uhtset registrit v8i infostisteemi, kust mdlemad asutused saaksid naha
Uksteise menetluste seisu, Tallinna linnas kasutusel ei ole.

66. Naiteks kahe korrusmaja vahele jaanud poolelioleva ja laguneva
ehitise ohtlikkusest teavitas Tallinna Linnaplaneerimise Amet 2003.
aastal omanikku ning seejarel suunas ilma asjakohast ettekirjutust
tegemata menetluse Lasnamae linnaosa valitsusele. Amet keeldus
menetluse alustamisest, tuues pdhjenduseks, et pooleliolevate ehitiste
likvideerimist ja kordategemist nGudvate ettekirjutuste tegemine ja nende
mittetditmise korral sunnivahendi rakendamine on suuremate ehitiste
korral neile kulukas. Hoolimata juba 2007. aastal kdrval asuva
korterilhistu pédrdumisest — likvideerida esmane oht — ei ole ka
linnaosavalitsus seni selleks omaniku suhtes midagi ette vGtnud.
Omanikku trahvis Tallinna Munitsipaalpolitsei Amet alles pérast
Riigikontrolli intervjuud linnaosavalitsusega.
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67. SOltumatult linnaosavalitsuste ja Tallinna Linnaplaneerimise Ameti
menetlustest valvab Tallinna heakorraeeskirja jargimise tle Tallinna
Munitsipaalpolitsei Amet, kelle padevuses on véarteomenetlusi teha.
Auditis vaadeldud ehitiste puhul oli amet alustanud kokku 3
vaarteomenetlust ning trahvinud 2 kinnistu omanikku.

68. Riigikontroll leiab, et infovahetus jarelevalvet tegevate Tallinna linna
asutuste vahel on puudulik. Néiteks ei ole linnaosavalitsused ega Tallinna
Linnaplaneerimise Amet teadlikud Munitsipaalpolitsei Ameti tehtud
vadrteomenetlustest. 2015. aasta kevadel toimus kill koostdds
linnaosavalitsustega kasutusest véljalangenud ehitiste kaardistamine, kuid
selle alusel koostatud nimekirjas olnud 70 ehitise seas puudusid mitmed
Riigikontrolli vaadeldud ehitised.

69. Riigikontrolli soovitused Tallinna linnavalitsusele:

= luua 2016. aasta jooksul teavitussiisteem, mille abil saaksid nii
linnaosade kui ka asutuste ametnikud olla kursis menetluste
hetkeseisuga;

= tdpsustada kasutusest valjalangenud ehitiste (le jarelevalve
korraldust, et oleks selge asutuste vastutusvaldkond ehitistest
tuleneva ohu ennetamisel ja tdrjumisel.

Tallinna linnavalitsuse vastus: ehitusseadustiku (EhS) § 58 Ig 1
kohaselt on ehitisregistri eesmérk hoida, anda ja avalikustada teavet
kavandatavate, ehitatavate ja olemasolevate ehitiste ning nendega seotud
menetluste kohta. EhS § 58 Ig 1 seletuskirja kohaselt: ,,Ehitisregistri
eesmarki on eelndus taiendatud viisil, et ehitisregistrist peab saama
informatsiooni ka ehitiste kohta kaivate menetluste kohta, kuna kaesoleva
eelnBu eesmark on, et menetlused toimuksid elektrooniliselt.” EhS § 60
Ig 1 punktist 11 tulenevalt on ehitisregistri tildandmeteks muu hulgas ka
riikliku jarelevalve andmed. Seega on digusaktidest tulenevalt
ehitisregister suisteemiks, mille abil peaks olema voimalik olla kursis
menetluste hetkeseisuga.

Tapsustame riikliku jarelevalve korraldust.

Riiklikku jarelevalvet tegevate asutuste koostoo on
puudulik

Ametkonnad ei vaheta ohtlike ehitiste ja nende suhtes labiviidud menetluste
kohta piisavalt infot

70. Ehitise nGuetele vastavuse ule teevad peale kohalike omavalitsuste
riiklikku jarelevalvet veel Paasteamet, Tehnilise Jarelevalve Amet ja
Muinsuskaitseamet. Need asutused peavad tegema koostddd ja vahetama
Uksteise menetluste jaoks olulist teavet.

71. Riigikontroll tuvastas intervjuude kéigus, et asutuste koostd6 on
puudulik, jarelevalveks vajalikku infot siistemaatiliselt ei vahetata,
osaliselt dubleeritakse jérelevalvetoiminguid ning &armuslikul juhul véib
tihe jarelevalveasutuse tegevus, nditeks muinsuskaitsenduete
kehtestamisega, takistada kas ohtliku ehitise korrastamist vGi
lammutamist.
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Paasteamet ja Hairekeskus
Kas teadsite, et

Hairekeskus on Siseministeeriumi
valitsemisalas olev asutus, mille
padsteala infotelefonil 1524 saab alates
2012. aastast anda teada ohtlikust
ehitisest. Saabunud info edastatakse
operatiivselt sellele omavalitsusele, kelle
territooriumil ohtlik ehitis asub.

Naiteks 2013. aastal teavitas
Hairekeskus omavalitsusi ohtlikest
ehitistest 273 korral.

Teadmiseks, et

2015. aasta veebruaris saatis Pdasteamet
Virumaa omavalitsustele teate, et on
voimalik taotleda toetust omavalitsuste
omandis olevate kasutusest véljalangenud
ehitise lammutamiseks, ja tegi ettepaneku
vahetada infot ehitistes toimunud

onnetuste ja korraldatud menetluste kohta.

Tehnilise Jarelevalve Amet

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. jaanuar 2016

Jarelevalve ohtlike ehitiste iile valdades ja linnades

72. Péé&steamet tegeleb jarelevalve raames kasutusest véljalangenud
ehitiste seirega ning kaardistab neid tle Eesti. Paraku ei olnud 9
auditeeritud omavalitsust (Kivi6li linn, Kohtla-Jarve linn, Narva linn,
Narva-J6esuu linn, Paldiski linn, PGltsamaa linn, Rakvere linn, Tapa vald,
Toila vald) kursis, millised ehitised nende territooriumil on Paasteamet
ohtlikuks hinnanud. Omavalitsused said Hairekeskuse kaudu teada oma
territooriumil paiknevatest lahtistest kaevudest, kuid toimunud
tulekahjude kohta neile teadet ei lackunud. Samuti ei edasta Hairekeskus
ega Paasteamet tulekahjude kohta teateid Muinsuskaitseametile. Kuna
tulekahju kaigus véivad ehitised muutuda varisemisohtlikuks, on
sellistest juhtumitest teavitamine vajalik, et asutused saaksid planeerida
oma jarelevalvetoiminguid.

Poleng kasutusest
véljalangenud hoones
Joala 17, Narva linn.

Omavalitsuse
spetsialistid said
polengu kohta infot
kohalikust
uudisteportaalist.

Foto: Ida Padstekeskus, 2015

73. Naditeks Mdisakdla linnapea sai alles 2015. aastal Lduna-Eesti
paastejuhtide kokkusaamisel teada, et M@isakila linnas on aastate jooksul
kaardistatud 48 ohtlikku ehitist. Linnapea jaoks uus info ajendas
linnavalitsust kohalike ehitiste olukorda (ile vaatama ning ehitiste
omanikele mérgukirju saatma.

74. Teiselt poolt on Paasteamet ise tundnud huvi kasutusest
valjalangenud ehitiste kaardistamise vastu, kuna omavalitsuste selline
nimekiri pakub paremat vGimalust ennetada ohtu. Naiteks pérast seda, kui
kohalikus ajalehes ilmus Kohtla-Jarve abilinnapeaga intervjuu, kus
mainiti linnas asuvate ohtlike ehitiste arvu, soovis ka Padsteamet saada
omavalitsuselt Glevaadet sellistest ehitistest. Samuti soovis P&asteamet
2013. aastal saada auditeeritud omavalitsustest kasutusel mitteolevate
hoonete aadresse Narvas ja Rakveres. Hea néditena omavalitsuse koostoost
korrakaitseorganitega saab samuti esile tuua Kohtla-Jarve, kus politsei
palus linnavalitsuselt kasutusest valjalangenud ja takistamata
sissepddsuga ehitise korruste plaane, et leida sealt kadunud alaealist.
Teiselt poolt saavad Kohtla-Jarve linnas linnavalitsuse ametnikud teada
hoonetes vandaalitsemisest vaid kohalikelt elanikelt ning politsei neid
juhtumitest Gldjuhul ei teavita.

75.  Kui ehitise seisukord kasutamise kadigus ehk kasutusea jooksul
muutub selliseks, et ta kujutab kasutajatele ohtu naiteks varingu tGttu
ning tiksnes korrashoiutéddega ei ole vdimalik ohu kdrvaldamist tagada,
on riikliku jéarelevalve tegemise padevus Tehnilise Jarelevalve Ametil.

76.  Kuni 30.6.2015 kehtinud ehitusseaduses oli ehitise korrashoiu ja
kasutamise kontrollimine samaaegselt nii omavalitsuse kui ka Tehnilise
Jarelevalve Ameti llesanne. 1.7.2015 kehtima hakanud ehitusseadustikus
sooviti nende padevust selgemalt piiritleda ning dubleerimine I6petada,
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Teadmiseks, et

Tartu linnavalitsus on edastanud
Tehnilise Jarelevalve Ametile
menetlemiseks andmed enda territooriumil
asuvate avatud akendega, kasutusest
véljalangenud hoonete kohta. Tehnilise
Jarelevalve Amet on keeldunud selliste
hoonete kontrollimisest pohjusel, et
tegemist on hoonete korrashoiu tagamise,
aga mitte nende ohtlikkuse hindamisega.
Tehnilise Jarelevalve Amet alustab
menetlust juhul, kui on ohu kahtlus
jérgmiste kriteeriumite alusel:

- kogu ehitis voi selle 0sa on kokku
varisenud;

- deformatsioonid on vastuvoetamatult
suured;

- kandekonstruktsiooni suure
deformatsiooni tagajarjel on tekkinud
kahju ehitise teistele osadele voi
sisseseadele voi paigaldatud seadmetele.
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kuna seadustiku seletuskirja jargi ,,kohalikel omavalitsustel ei ole
piisavalt vahendeid, et viia l&bi ehitise nduetele vastavuse kontrolli.“

71. Hiljem ehitusseadustiku menetluse kéigus Riigikogus seati eelnevast
hoolimata sisse kahe asutuse segapadevus, mistGttu on nii omavalitsus
kui ka Tehnilise Jarelevalve Amet mdlemad endiselt vastutavad ehitise
nduetele vastavuse kontrolli eest:

= kohaliku omavalitsuse jarelevalve h6lmab ehitise vdi ehitamise
nduetele vastavuse kontrollimist, sealhulgas ehitise
kasutamiseelse ohutuse kontrollimist;

= Tehnilise Jarelevalve Ameti jarelevalve hdlmab ehitise voi
ehitamise nBuetele vastavuse kontrollimist eelkdige ehitise
kasutusjargse ohutuse kontrollimiseks.

78. Selline seaduse sdnastus on tekitanud omavalitsustes ja Tehnilise
Jéarelevalve Ametis eriarvamusi padevuse ulatuse asjus. Mitmed
omavalitsused on suunanud Tehnilise Jarelevalve Ametile ohu
hindamiseks ja menetluseks kdik juba kasutuses olevate ehitistega
seonduvad probleemid, millest mitme puhul on asutus jatnud menetluse
algatamata.

79. Kuna ohutusndudeid peavad segapadevuse tingimustes ka edaspidi
hindama nii omavalitsused kui ka Tehnilise Jarelevalve Amet, siis tuleks
Riigikontrolli hinnangul mdlemal osapoolel tdhustada koostdod.
Haldusmenetluse seaduse alusel peab menetluse alustama isik, kes on
asjaoludest teada saanud — kohalikul tasandil on selleks tldjuhul kohalik
omavalitsus. Samas peaks omavalitsus edastama menetlemiseks infot
Tehnilise Jarelevalve Ametile, kui on selgelt tuvastav, et ehitis ei vasta
nouetele ja sellega kaasneda vdivat ohtu ei ole vdimalik kdrvaldada
Uksnes ligipaasu takistamisega.

80. Auditi kdigus vaadeldud ehitiste hulgas leidus ka Kividli linnale
kuuluv hoone, mis oli kasutuses, kuid mis vaatluse jargi oli vahemalt
osaliselt varisenud.

Kiittejou 19, Kividli.

Osaliselt kasutuses
oleva baraki iiks
0sa 0n sisse
varisenud.

Foto: Riigikontroll, 2015

L

81. Juhul kui kohaliku omavalitsuse poole podrdutakse, et saada luba
korraldada kasutusest valjalangenud ehitises avalik Uritus, peaks
omavalitsus arvestama muu hulgas sellise hoone konstruktsioonist
kaasnevaid ohte suurele hulgale inimestele. Néiteks paar aastat tagasi
Tapa raudteejaamas toimunud Urituse puhul vaatas hoone seisukorra
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Ehitise audit — eripadevusega isiku poolt
koostatud hinnang, mis toendab ehitise
nouetele vastavust ning ettendhtud
otstarbel ja viisil kasutamise ohutust.

Allikas: ehitusseadustik, § 18

Muinsuskaitseamet

Ehitisregister ehitiste
andmete infokanalina
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Jarelevalve ohtlike ehitiste iile valdades ja linnades

eelnevalt Ule omavalitsuse ehitusspetsialist. Ehkki alates 1. juulist 2015
kehtima hakanud ehitusseadustiku jargi peaks kasutusse lubatud ehitise
ohtu hindama Tehnilise Jarelevalve Amet, selgus intervjuu kaigus, et
omavalitsuse loa menetluse koérval tdiendavaid meetmeid ei ole plaanis
kasutusele vétta. Riigikontroll leiab, et kui suurtele rahvahulkadele
suunatud dritust soovitakse korraldada kasutusest véljalangenud hoones,
siis peaks selle seisukorda hindama sama asutus, kellele hindamine on
usaldatud riiklikul tasemel, vi tuleks omavalitsusel nduda sellise ehitise
omanikult ohutuse tdendamiseks ehitise auditit.

82. Jarelevalvet ehitismalestise omaniku kohustuste taitmise (le teeb
tldjuhul Muinsuskaitseamet. Muinsuskaitseamet ei teavita ldjuhul enda
menetlustest kohalikke omavalitsusi ning seet6ttu vBivad kahe
haldusorgani jarelevalvemenetlused toimuda paralleelselt, pdhjustades
asjatut halduskoormust. Teiselt poolt vdivad omavalitsused jatta
menetluse sootuks tegemata, eeldades ekslikult, et mélestiste Ule peab
jarelevalvet tegema Muinsuskaitseamet. Ka Muinsuskaitseamet ootab
omavalitsustelt ehitismalestiste séilitamisel ja ohu likvideerimisel
paremat koosto6d.

83. Riigikontrolli arvates peaks asutustel olema teave kdikide riiklikku
jarelevalvet tegevate isikute menetluste kohta, et véltida samade ehitiste
jarelevalve dubleerimist. Uhtse ja tdhusama lahenemise huvides peaksid
riiklikud jérelevalveorganid Riigikontrolli hinnangul tdhustama koostood
ning muutma konkreetsete ehitiste kohta infovahetuse stisteemseks.

84. Eestis peaks ehitistest ja nendega seotud menetlustest, sealhulgas ka
ettekirjutustest, Ulevaate saamiseks olema keskne infokanal juba
olemasolev ehitisregister — selle abil peaks saama koostada ka padevat
statistilist Glevaadet nditeks kdikidest Eesti ehitistest ja nende suhtes seni
I&bi viidud menetlustest.

85. Tegelikult ei taida ehitisregister soovitud keskse infokanali rolli, kuna
asjaomased asutused esitatavad sinna teavet linklikult v6i ei tee seda
uldse. Omavalitsuse poolt esitatavate andmetega seonduvaid puudusi on
késitletud juba aruande punktides 25-30. Riigiasutustest aga puudub
naiteks Muinsuskaitseameti poolt ehitistele esitatud nduete kohta registris
info tdielikult, samuti ei leia sealt infot Paasteameti tehtud ettekirjutuste
kohta.

86. Ehitisregistri arendamise eest vastutab Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, kelle kinnitusel on registri arendamine
kaimas® ning toimub seni registrisse kandmata ehitiste kaardistamine
koostd0s Maa-ametiga. Alates 2016. aasta aprillist ei saa omavalitsused
ettekirjutuse taitmist nGuda, kui selle andmeid ei ole ehitisregistrisse
kantud.

87. Riiklikul tasandil ei ole ehitisregistri andmete puudulikkuse tdttu
vBimalik analtiiisida, milline on eri asutuste jarelevalvemenetluse
vOimekus ja kuhu suunata selle suurendamiseks taiendavalt ressursse. Ka

® Riigikontroll on varemgi auditites viidanud ehitisregistri puudustele, naiteks on teemat
késitlenud 2013. aastal auditis ,,Andmete esitamine riigi andmekogudele valdades ja
linnades* ning 2014. aastal auditis ,,Kohalike omavalitsuste tegevus avalike hoonete
ohutuse tagamisel. Aruanded on kéttesaadavad: www.riigikontroll.ee (alajaotus:
publikatsioonid > auditiaruanded > kohalikud omavalitsused).
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Tehnilise Jarelevalve Amet t6i intervjuu kdigus probleemsena valja
asjaolu, et kasutusest valjas ehitisi ei ole ehitisregistri kaudu v@imalik
otsida. Nii auditeeritud omavalitsused kui ka Tehnilise Jarelevalve Amet
ndustusid, et ehitisregistri kasutamine on keeruline ning sellest on
tingitud ka sinna andmete kandmisest loobumine.

88. Riigikontrolli hinnangul tingib ehitisregistris olev ebapiisav info
segadust naiteks jarelevalveorganite koostdos ja kinnisvara
vdorandamisel. Tehnilise Jarelevalve Ameti hinnangul vélistaks
ettekirjutuste kajastamine registris teiste jarelevalveorganite samasisuliste
ettekirjutuste tegemise.

89. Riigikontrolli soovitus majandus- ja taristuministrile: koostada
kohalikele omavalitsustele margukiri ehitusseadustikust tuleneva riikliku
jarelevalve padevuse tdpsema piiritlemise kohta. Selgitada mérgukirjas
Tehnilise Jarelevalve Ameti ja omavalitsuse padevust ning kirjeldada
toiminguid, kuidas ja kes tuvastab ehitised, mille ule peab tegema
jarelevalvet Tehnilise Jarelevalve Amet.

Majandus- ja taristuministri vastus: EhS § 130 Ig 2 kohaselt teostab
kohaliku omavalitsuse Uksus riiklikku jarelevalvet ja kontrollib ehitise
vOi ehitamise nBuetele vastavust, sealhulgas ehitise kasutamiseelset
ohutust. EhS 8 130 Ig 3 kohaselt teostab Tehnilise Jarelevalve Amet
(TJA) riiklikku jéarelevalvet ja kontrollib ehitise vdi ehitamise nduetele
vastavust, eelkdige ehitise kasutusjargset ohutust. EhS seletuskiri annab
pohjalikud selgitused kohaliku omavalitsuse ja TJA jérelevalvepadevuse
eristamise kaalutluste kohta, seega EhS seletuskirjale analoogilise
margukirja koostamine ei annaks lisandvaartust. Korrakaitseseaduse
(KorS) kohaselt on korrakaitse Uksteise suhtes ajalisse jargnevusse
asetatud, ohu tdrjumisele suunatud tegevuste kompleks. Korrakaitse
kdige varasemaks staadiumiks on ohu ennetamine. Sellisel juhul ei ole
oht avalikule korrale iseenesest veel tekkinud, kuid sellise ohu tekkimine
on vdimalik (hoone kokkuvarisemise ohtu ennetatakse juba selle
asjatundliku ehitamisega Gigetest materjalidest, samuti regulaarse
hooldamisega). KorS néeb haldusorganile riikliku jarelevalve meetmete
kohaldamiseks ette teatud vaba kaalutlusruumi. Selle ruumi piires on
korrakaitseorgan péadev otsustama, kas ning milliste meetmetega
ohut6rjet teha. Korrakaitseorgan peab endale teadvustama oma tegevuse
eesmargid ja valitud abindud ja meetmed peavad tagama soovitavate
eesmarkide saavutamise. Kuna avalikku korda &hvardavad ohud on
mitmekesised, korrakaitse toimub tihti kiiresti muutuvas olukorras ja
nduab samas kiiret ning isikute digustesse sekkuvat tegevust, on
meetmete ja jarelevalve labiviimise paindlikkus &armiselt oluline.
Paindlikkus tdhendab korrakaitseorgani kohustust muuta néiteks
jarelevalve meedet vastavuses ohu térjumist puudutava olukorra
muutumisega ning valida iga ohu térjumiseks just sellele ohuliigile
taielikult vastavad meetmed. KorS-ga korrakaitseorganitele antav
kaalutlusdigus on nditeks riikliku jarelevalve Gldmeetmete teostamisel
vaga lai. Korrakaitseorgan peab otsustama, kas sekkuda
(otsustusdiskretsioon) ja kui, siis milliste vahenditega sekkuda
(valikudiskretsioon). Oleme seisukohal, et ohtlike ehitiste v8imalikult
varajaseks avastamiseks tuleb korrakaitse raames jooksvalt ja
stistemaatiliselt kontrollida omavalitsuse territooriumil asuvate ehitiste
seisukorda ja vBtta meetmed tarvitusele juba ohu ennetamise faasis.
Kindlasti on kohalikel omavalitsustel oluliselt suuremad véimalused
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maérgata lagunemistunnustega voi ohtlikke ehitisi ja selle kohta vastavat
menetlust alustada. Riigikontrolli aruande hinnangul ei kasuta kohalikud
omavalitsused piisavalt neile seadusega antud vdimalusi teha kasutusest
véljas ja seetOttu sageli ka ohtlike ehitiste Ule jarelevalvet. Ka ei tulene
auditist juhuseid, kus jarelevalve oleks jadnud tegemata padevusvaidluse
tottu. Eeltoodust tulenevalt oleme seisukohal, et ammendava loetelu
andmine riikliku jarelevalvega hdlmatud tegevustest ja toimingutest selle
kohta, kes ja kuidas tuvastab ehitised, mille (le peab tegema jarelevalvet
TJA, ei ole kindlasti véimalik. Kull aga oleme tulevikus valmis TJA
piisava ehitusjarelevalvealase praktika kujunemisel seda ka analtiiisima ja
tulemustest informeerima ka kohalikke omavalitsusi.

Riigikontrolli kommentaar majandus- ja taristuministri vastusele:
Riigikontrolli arvates ei saa Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium jaada jarelevalvepédevuse kujunemisel korvaltvaatajaks.
Arvestades seda, et omavalitsused on juba korduvalt p6érdunud Tehnilise
Jarelevalve Ameti poole, on selline praktika vélja kujunemas.
Riigikontrolli arvates tuleks ministri vastuses kasitletud ehitusjarelevalve
praktika anallusi tulemusi omavalitsustele tutvustada 2016. aasta jooksul.

Muinsuskaitseamet ja kohalikud omavalitsused naevad ehitismalestistega
seonduva ohu likvideerimise voimalusi erinevalt

90. Ehitise ohutus hdlmab alates 1. juulist 2015 ka kultuurivéartuse
kaitset. See tdhendab, et omanik vastutab peale ehitise fulsilise ohutuse
ka ehitismélestise kultuurivaartuse sdilimise eest. lga omavalitsus peab
kontrollima, kas malestistega, nende kaitsevoonditega ja muinsuskaitse-
alal paiknevate ehitistega seotud t60d ja asjaomased projektid on
kooskdlastatud Muinsuskaitseametiga. Ulevaade halvas ja dnnetus-
ohtlikus ehk avariilises seisus ehitismélestistest on antud joonisel 3.

Joonis 3. Halvas ja ohtlikus seisus ehitismalestised Eestis

Riik H Kohalik omavalitsus Muinsuskaitseameti
L . andmetel on Eesti 5260
Juriidiline isik Eraisik ehitismlestisest halvas
ja ohtlikus seisukorras
118; 9% 1354 mélestist, nendest

120 (2,3 %) on

438; 33% havinenud vdi
varemetes, 468 (8,9%)
i 490; 37% ohtlikus seisukorras ning

873 (16,6 %) halvas
seisukorras. Selliste
objektide omanikud on
kajastatud joonisel.

Allikas: Muinsuskaitseamet

91. Riigikontrolli auditeeritud hoonetest olid 4 ehitismalestised ning
lisaks asusid 9 ehitist muinsuskaitsealal voi kaitsevoondis. Nendest 2
ehitismalestise puhul oli Muinsuskaitseamet leidnud, et hooned on halvas
seisukorras — Uue-Pdltsamaa mdisa peahoone ja Narva-Jdesuus Pargi 6
asuv suvila. Pargi 6 asuval suvilal Riigikontroll auditi k&igus enam
néhtavaid varisemistunnuseid ei olnud.
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Muinsuskaitseala voib koosneda
kinnismélestistest voi kinnisméalestistest
ja teistest asjadest, mis koos maa-ala ja
loodusobjektidega ning tanavatevorgu,
hoonestuskvartalite ja kruntide
(kinnistute) struktuuriga moodustavad
kultuurivaartusliku terviku.

Allikas: muinsuskaitseseadus, § 4
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92. Auditi kdigus selgus, et kohalike omavalitsuste ja
Muinsuskaitseameti seisukohad ehitismalestistest tuleneva ohu
likvideerimiseks on erinevad. Kui Muinsuskaitseameti arvates tuleb
ehitismalestis séilitada seni, kuni on sdilinud sellest mingigi kultuurilise
vadrtusega osa, siis nditeks Narva-Joesuu linnavalitsus on olnud
seisukohal, et kui kasutuseta ja ohtu kujutava ehitismalestise omanik
sooviks seda lammutada, siis linn selleks takistusi ei teeks.
Ehitismélestistele seatud tingimused on omavalitsuste spetsialistide
hinnangul mélestiste omanikele piiravad ning thtlasi on need nduded
tinginud eesmargiga vastupidise efekti ehk ehitise lagunemise néiteks
Péarnu ja Valga linnas.

93. Tosisematel juhtudel vdib ehitismélestiseks hinnatud hoone
muinsuskaitseliste piirangute ja omaniku tegevusetuse koosmgjul
muutuda nii varisemisohtlikuks, et selle lammutamine on ohu tagamiseks
valtimatu. Selline olukord on tekkimas ka Riigikontrolli poolt Parnus
aadressil PGhja 1 vaadeldud osaliselt varisenud laohoone puhul. Nii 2011.
aastal linnavalitsuse tellitud ekspertiisi kui ka 2014. aastal
Muinsuskaitseameti tellitud ekspertiisi alusel on tegemist ohtliku
ehitisega, mille imber oleks juba aastaid pidanud inimeste liikumist
piirama 2 meetri ulatuses. Siiski ei ole omanik taitnud talle esitatud
ndudeid ega kavatse esmastki ohtu likvideerida.

Pohja 1, Parnu

Parnu vanalinna ja
kuurordi
muinsuskaitsealal
paiknev laohoone on
muutunud
varisemis-ohtlikuks,
kuid selle
lammutamisega
Muinsuskaitseamet
nous ei ole.

Foto: Riigikontroll, 2015

94. Kui omavalitsuse territooriumil kehtestatakse muinsuskaitseala, siis
seatakse muinsuskaitselised piirangud kdikidele sellel alal paiknevatele
ehitistele. Kuna sellisel juhul ei hinnata eraldi iga muinsuskaitsealasse
jadva hoone tegelikku kultuurivaértust, vaid peetakse vajalikuks kdikide
nende hoonete séilitamist, siis v8ib juhtuda, et ka ilmselgelt ohtlik ja
olulise kultuurivaartuseta hoone jaab sel pGhjusel lammutamata. Néiteks
isegi halduslepinguga oma territooriumil muinsuskaitselist jarelevalvet
tegema volitatud Parnu linna jaoks ei ole reeglistik Parnu vanalinna ja
kuurordi muinsuskaitsealal asuvates 1960-1980ndatel ehitatud
korrusmajades lubatud tegevustest tiheselt mdistetav.
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Muinsuskaitse Noukogu —
Kultuuriministeeriumi juures tegutsev
nouandev kogu, kuhu kuuluvad ajaloo,
arheoloogia, etnoloogia, arhitektuuri,
restaureerimise ja muu ala asjatundjad
ning kelle iilesandeks on teha muu hulgas
ettepanekuid kultuurivartusega asja
malestiseks tunnistamise ja malestiseks
olemise lopetamise kohta.

Allikas: muinsuskaitseseadus, § 8

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. jaanuar 2016
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95. Malestiseks olemise I6petamise otsustab muinsuskaitseseaduse
kohaselt kultuuriminister Muinsuskaitse N6ukogu ettepanekul ja
Muinsuskaitseameti eksperdihinnangu alusel. Viimase kujundab
seejuures Muinsuskaitseameti peadirektori kinnitatud ehitismélestiste
ekspertndukogu. Et vdtta oma otsuste tegemisel arvesse ehituslikke
asjaolusid, peab Riigikontrolli arvates olema mdlemas ndukogus
esindatud piisav ehitusalane kompetentsus.

96. Riigikontrolli soovitused kultuuriministrile:

= algatada Muinsuskaitse Ndukogu kaasabil avariiliste ehk ohtlike
ehitismalestiste ja nende perspektiivi kohta laiapdhjalisem
diskussioon. Analulisida senisest enam, kas selliste ehitiste puhul on
esmane nende kultuurivaartuslik aspekt ja need ehitised vajavad igal
juhul sdilitamist vdi vBiks teatud juhtudel, kus ehitised kujutavad
endast pikema aja véltel ohtu ning osapooled ei nae ehitise
taaskasutusele vdtmise perspektiivi, vBimaldada ka ohtlike ehitiste
lammutamist

= madrata koostdds majandus- ja taristuministriga Muinsuskaitse
No6ukogu koosseisu ehitusala asjatundija, kelle kaasamine avariilisi
ehk ohtlikke ehitisi puudutavate ndukogu otsuste tegemisel tagaks
ehituslike aspektide parema arvestamise.

Kultuuriministri vastus: avariiliste ehitismalestistega tegelemine on
olnud muinsuskaitse valdkonna pidev prioriteet ja ka avalikkuse
diskussiooniobjekt, seda eriti alates Riigikontrolli 2007. aasta aruandest
»Kultuurimalestiste kaitse*. Kultuurimélestisi kaitstakse lahtuvalt
avalikust huvist. Avalik huvi hdlmab nii vaimseid kui ka materiaalseid
aspekte. Avaliku huvi sihiks on teatud avalik, s.o tldine ehk hiskondlik
hive, mille alla kuulub ka Eesti kultuuri sailimine 1abi aegade. Malestiste
pikaajalise sdilimise eesmargil seatavad piirangud on Gldise avaliku huvi
kaitseks, milleks on Eesti kultuuris vaga oluliste objektide (antud juhul
ehitiste, arhitektuuriteoste) sailimine, mis on osa Eesti kultuuri séilitamise
eesmargist. Seega on kultuurivaartuslik aspekt ehitismélestise puhul
kahtlemata esmane, kuid nii kaitse alla votmisel kui ka kaitse 16petamisel,
samuti kdigis vahepealsetes toimingutes kaalutakse erinevaid aspekte, sh
ehitise tehnilist seisukorda. Muinsuskaitseametis to0tavad padevad
ehitusinsenerid, kes annavad neis protsessides asjale hinnangu. Vastavalt
muinsuskaitseseadusele on malestise havitamine voi rikkumine keelatud.
Juhtumeid, kus ehitismélestis on muutunud avariiliseks, lahendatakse
konkreetsest olukorrast ja malestisest lahtuvalt. Avariiliste malestiste
taastamine vaib olla véltimatu riigi rahvusliku rikkuse sdilitamiseks
(Estonia teater, Niguliste kirik Tallinnas, Jaani kirik Tartus), aga
autentsuse téieliku kaotamise korral on vdimalik ka kaitse 16petamine.
Viimastel aastatel on avariilisest seisust esinduslikeks hooneteks
restaureeritud naiteks lennusadama angaarid (meremuuseum), Kadrioru
Lastepargi paviljon (lastemuuseum) v@i kohvik Tuljak Tallinnas.
Muinsuskaitse eesmark on mélestisi séilitada ja iga kaitse Idpetamine on
erandlik juhtum, mida kaalutakse pdhjalikult. Aastatel 2013-2015 Idpetas
kultuuriminister seitsme ehitismalestise kaitse, sh oli ka avariilisi ehitisi.

Vastavalt muinsuskaitseseaduse § 12 Idikele 1 tunnistatakse asi
kinnismélestiseks ja asja kinnismalestiseks olemine IGpetatakse
valdkonna eest vastutava ministri kaskkirjaga Muinsuskaitseameti
eksperdihinnangu ja Muinsuskaitse Noukogu ettepaneku alusel.
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Asjakohastel juhtudel sisaldab Muinsuskaitseameti eksperdihinnang
ehitustehnilist hinnangut, seega ajaks, mil kaitse Idpetamist asub arutama
Muinsuskaitse Noukogu, on vastav hinnang juba olemas. Meie hinnangul
on kultuuriministri 19. martsi 2015. a ké&skkirjaga nr 64 moodustatud
Muinsuskaitse Ndukogu koosseis piisav ndukogu Ulesannete taitmiseks —
see on laiapdhjaline ja sisaldab piisavalt ka ehitusalast kompetentsi.
Muuhulgas kuuluvad ndukogusse arhitektid, konservaatorid,
kinnisvaraspetsialist, planeerimisspetsialist jt.

Taiendavalt teeme markuse Riigikontrolli soovituse kohta majandus- ja
taristuministrile (koostoos teiste ministeeriumidega
(Rahandusministeerium, Keskkonnaministeerium) analulsida tdiendavate
riiklike toetusmeetmete vajadust kasutuseta ehitiste lammutamiseks).
Palume jarele mdelda soovituse ule, mis muudab ehitiste lammutamise
vorreldes taastamisega senisest veelgi ahvatlevamaks, stivendab
toetusmehhanismide vildakust ja seab ohtu kultuurip&randi séilimise.
2015. aastal oli KredExi lammutustoetuste summa 700 000 eurot, sellele
lisandub Keskkonnainvesteeringute Keskuse lammutamismeede (osa
jaatmekaitluse programmist), mille eelarve varieerub, kuid keskmine
toetuse suurus oli tle 20 000 euro, maksimumid 70 000 euro juures.
Muinsuskaitseameti restaureerimistoetuste 2016. a eelarve on 675 000
eurot, keskmine toetus kultuurimalestise omanikule oli 2015. a 5000
eurot hoone kohta. Eelarvete pdhjal on kiisimus Eesti ehitusfondi
kasutamisest vOi lammutamisest otsustatud lahendada viimase kasuks.
Kultuurivaéartuslike hoonete puhul ei ole selline lahendus aktsepteeritav.
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Riigikontrolli hinnang auditeeritud omavalitsustele

Kas esmane oht on
korvaldatud voi selle
olemasolul on

omavalitsus alustanud

ehitise omaniku suhtes
menetlust taasesitaval

kujul?

Kas omavalitsus on teinud
ettekirjutuse, maaranud
ettekirjutuse taitmata
jatmise korral sunniraha
voi viinud labi
asendustaitmise?

Kas omavalitsus on
enda omandis oleva

ehitise puhul esmase

ohu korvaldanud?

Jarelevalve ohtlike ehitiste iile valdades ja linnades

Kas omavalitsus on
mones dokumendis
seadnud ees-

margiks kasutusest

valjalangenud
ehitistega seotud
probleemi
lahendamise ja
teinud jarjepidevat
seiret nende
ehitiste

tuvastamiseks?

Kas omavalitsus on
andnud suuniseid
kasutusest

valjalangenud

ehitistega

_ tegelemiseksja |

likvideerimiseks

ning on jarginud
loodud

tookorraldust?

Péarnu linn
Ohtu 1 Hinnangut ei anta, kuna on ; . . Jah, hoone on i i
: b Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku ' L Ei Ei
Vaadeldav ehitis: teenindushoone kohgllku omavalitsuse enda omavali%suse T re~konstrueerltud ja oht
ehitis. kdrvaldatud.
Lai 15 ~ .
Vaadeldav ehitis: transpordihoone ~ Kuna.oht on korv‘z?lIQa_t'ud, SIiS .
' ) o Jah, oht on kérvaldatud. omanike suhtes labiviidud menetlusi -
Muud tuvastatud ohtlikud ehitised ei hinnatud.
maauksusel: osaliselt katmata kaev
Kalevi pst 42 Jah, ettekirjutus on tehtud ja selle
itis: indivi el @ llenl sl i ele L taitmata jatmise korral on rakendatud -
Vaadeldav ehitis: individuaalelamu kuid oht on kérvaldamata. aia |
sunniraha.
Raama 7 Jah, on alustanud menetlust, Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega _
Vaadeldav ehitis: tédstushoone kuid oht on kérvaldamata. asendustaitmist labi viidud.
Pdhja 1 Jah, ettekirjutus on tehtud ja selle
" . X Jah, on alustanud menetlust, titmata iAtmise k | kendatud
Vaadeldav ehitis: ajalooline hoone Kkuid oht on kérvaldamata. altmata jatmise korral on rakendatu -
sunniraha.
Ringi 58 Kuna oht on kdrvaldatud, siis
Vaadeldav ehitis: kanalisatsioonikaevud Jah, oht on kérvaldatud. omanike suhtes labiviidud menetlusi -
ei hinnatud.
Liivi tee ja Parnu j6e vaheline ala Hinnangut ei anta, kuna on ; . .
" " Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku . ~
Vaadeldav ehitis: kanalisatsioonikaevud I;?]Riasllku omavalitsuse enda omavali%suse T Ei, oht on kdrvaldamata.
Mbisakila linn
gostils o Eéﬂgﬁﬂglgn?;\?glti?sﬁ::;?;a Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku Jah, hoone on lammutatud ja Ei Jah
Vaadeldav ehitis: 6ppehoone ehitis omavalitsuse enda ehitis. oht kdrvaldatud.
Roheline 6 Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega =

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. jaanuar 2016
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Vaadeldav ehitis: 6ppehoone
Muud tuvastatud ohtlikud ehitised
maauksusel: avatud kdrvalhoone

menetlust alustatud.

asendustaitmist labi viidud.

Raudtee 3
Vaadeldav ehitis: individuaalelamu

Hinnangut ei anta, kuna on
kohaliku omavalitsuse enda
ehitis.

Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku
omavalitsuse enda ehitis.

Jah, hoone on lammutatud ja
oht kdrvaldatud.

Kiikre 29
Vaadeldav ehitis: individuaalelamu

sissevarisenud kérvalhoone

Muud tuvastatud ehitised maauksusel:

Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega
menetlust alustatud.

Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega
asendustaitmist labi viidud.

Kase 7

Vaadeldav ehitis: individuaalelamu
Muud tuvastatud ohtlikud ehitised
maaltiksusel: avatud kdrvalhoone,
katmata kaev

Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega
menetlust alustatud.

Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega
asendustaitmist labi viidud.

Mustvee linn

Narva 48

Vaadeldav ehitis: dppehoone

Muud tuvastatud ohtlikud ehitised
maalksusel: avatud kelder

Hinnangut ei anta, kuna on
kohaliku omavalitsuse enda
ehitis.

Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku
omavalitsuse enda ehitis.

Jah, hoone avad on suletud ja
oht on kdrvaldatud.

J. Poska 13
Vaadeldav ehitis: spordihoone

Jah, oht on kérvaldatud.

Kuna oht on kérvaldatud, siis
omanike suhtes labiviidud menetlusi
ei hinnatud.

Mere 6

Vaadeldav ehitis: sanatooriumihoone

Jah, on alustanud menetlust,
kuid oht on kérvaldamata.

Ei, ettekirjutus on tehtud, kuid selle
taitmata jatmise korral ei ole
sunniraha maaratud ega
asendustaitmist labi viidud.

Aia 48

Jah, on alustanud menetlust,
kuid oht on kérvaldamata.

Ei, ettekirjutus on tehtud, kuid selle
taitmata jatmise korral ei ole

Ei, ettekirjutus on tehtud, kuid selle Ei Ei
Vaadeldav ehitis: individuaalelamu Jah, on alustanud menetlust, taitmata jatmise korral ei ole _
kuid oht on kérvaldamata. sunniraha maaratud ega
asendustaitmist l&bi viidud.
Tartu 47
Vaadeldav ehitis: individuaalelamu Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega _
Muud tuvastatud ohtlikud ehitised menetlust alustatud. asendustaitmist labi viidud.
maauksusel: 2 avatud kdrvalhoonet
Kivi 1 Hinnangut ei anta, kuna on . . . )
. . . L Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku Jah, hoone avad on suletud ja
Vaadeldav ehitis: haiglahoone I:;Riasllku e AL ek omavalitsuse enda ehitis. oht on kérvaldatud.
Ehitajate tee 2 . L .
L Ei, ettekirjutus on tehtud, kuid selle
Vaadeldav ehitis: korterelamu P .
N . Jah, on alustanud menetlust, taitmata jatmise korral ei ole _
Muud tuvast.atud ohtlikud ehitised kuid oht on k&rvaldamata. sunniraha maaratud ega
maauksusel: katmata asendustaitmist labi viidud.
kanalisatsioonikaevud
Aia 59 Kuna oht on kdrvaldatud, siis
Vaadeldav ehitis: individuaalelamu Jah, oht on kérvaldatud. omanike suhtes labiviidud menetlusi -
ei hinnatud.
Narva-J&esuu linn
Metsa 7 Ei Ei
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Vaadeldav ehitis: majutushoone sunniraha maaratud ega
Muud tuvastatud ohtlikud ehitised asendustaitmist labi viidud.
maauksusel: osaliselt katmata auk
Pargi 6 Kuna oht on kdrvaldatud, siis
Vaadeldav ehitis: individuaalelamu Jah, oht on kérvaldatud. omanike suhtes labiviidud menetlusi -
ei hinnatud.
Toila vald
Pargi 24 Ei Ei
Vaadeldav ehitis: toogtushooqg Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega _
Muud tuvastatud ohtlikud ehitised menetlust alustatud. asendustaitmist 14bi viidud.
maauksusel: vahemalt 4 avatud ja osaliselt
varisenud tédstushoonet
Pikk 31 Hinnangut ei anta, kuna on Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku Jah, hoone on korrastatud ja
T kohaliku omavalitsuse enda : L -
Vaadeldav ehitis: individuaalelamu i omavalitsuse enda ehitis. oht kdrvaldatud.
Ranniku, Voka Ei, oht ei ole kérvaldatud ega Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega _
Vaadeldav ehitis: erihoone menetlust alustatud. asendustaitmist l&bi viidud.
Konju kila, Varvu Ei, oht ei ole kérvaldatud ega Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega _
Vaadeldav ehitis: individuaalelamu menetlust alustatud. asendustaitmist l&bi viidud.
Konju kila, Paese Ei, oht ei ole kérvaldatud ega Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega _
Vaadeldav ehitis: loomakasvatushoone menetlust alustatud. asendustaitmist labi viidud.
Réapina vald
Tartu mnt 1la H'””?”g‘“ sl an(a, kuna on Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku Jah, hoone avad on suletud ja Ei Ei
. ) kohaliku omavalitsuse enda : o ~
Vaadeldav ehitis: haridushoone i omavalitsuse enda ehitis. oht on kdrvaldatud.
Ei, ettekirjutus on tehtud, kuid selle
Véhandu 23 Jah, on alustanud menetlust, taitmata jatmise korral ei ole B
Vaadeldav ehitis: laohoone kuid oht on kdrvaldamata. sunniraha maaratud ega
asendustaitmist l&bi viidud.
Pargi 4 Kuna oht on kdrvaldatud, siis
. Jah, oht on kdrvaldatud. omanike suhtes labiviidud menetlusi -
Vaadeldav ehitis: individuaalelamu .
ei hinnatud.
Sadama 3 Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega B
Vaadeldav ehitis: individuaalelamu menetlust alustatud. asendustaitmist labi viidud.
Passuy 4 Kuna oht on kdrvaldatud, siis
Vaadeld hitis: iapidamisabin Jah, oht on kdrvaldatud. omanike suhtes labiviidud menetlusi -
aadeldav ehitis: majapidamisabihoone e —
Pdltsamaa linn
Pikk 3 Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega _ Ei Ei
Vaadeldav ehitis: kabelihoone menetlust alustatud. asendustaitmist l&bi viidud.

; Hinnangut ei anta, kuna on ; . ; Jah, hoonele ligipaas on
Lossi 16 " ) L p :
Vaadeld hitis: individuaalel kohaliku omavalitsuse enda (I;'::;\?:I%:L;Z?gé?h?tailson bl lindiga piiratud ja oht on

aadeldav ehitis: individuaalelamu alifiis, . Kkérvaldatud.
Nurme 13
Vaadeldav ehitis: biroohoone Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega _
Muud tuvastatud ohtlikud ehitised menetlust alustatud. asendustaitmist l&bi viidud.
maauksusel: avatud kdrvalhoone
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Veski 7
Vaadeldav ehitis: aJaIgoIlne hggne Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega _
Muud tuvastatud ohtlikud ehitised menetlust alustatud. asendustaitmist labi viidud.
maauksusel: osaliselt varisenud ja avatud
kdrvalhoone, avatud tihi bassein
Lossi 34 Kuna oht on kérvaldatud, siis
Vaadeld hitis: ish Jah, oht on kérvaldatud. omaniku suhtes labiviidud menetlusi -
aadeldav ehitis: tootmishoone = TR,
Rakvere linn
Naituse 26 . Kuna oht on kdrvaldatud, siis ) Ei Ei
Vaadeld hitis: ki . Jah, oht on kérvaldatud. omaniku suhtes labiviidud menetlusi -
aadeldav ehitis: kortermaja e
Pikk 56 Kuna oht on kdrvaldatud, siis
Vaadeld hitis: erih Jah, oht on kdrvaldatud. omaniku suhtes labiviidud menetlusi -
aadeldav ehitis: erihoone e —
Kuldnoka 7 Ei, oht ei ole kérvaldatud ega Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega _
Vaadeldav ehitis: individuaalelamu menetlust alustatud. asendustaitmist labi viidud.
Nortsu tee 3 Hinnangut ei anta, kuna on Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku | Jah, hoone avad on suletud ja
" . kohaliku omavalitsuse enda : L -
Vaadeldav ehitis: erihoone i omavalitsuse enda ehitis. oht on kdrvaldatud.
: Hinnangut ei anta, kuna on . . )
Lenduri 7 . o Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku f ~
kohaliku omaval n ; Ei, oht on kérvaldamata.
Vaadeldav ehitis: garaaziboksid eﬁitiil u omavalitsuse enda omavalitsuse enda ehitis. i, oht on kdrvaldamata
Narva linn
Gerassimovi 5 Jah, on alustanud menetlust, Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega _ Ei Jah
Vaadeldav ehitis: erihoone kuid oht on kdrvaldamata. asendustaitmist labi viidud.
Kalda 2 Jah, omamkku on sl Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega
Vaadeldav ehitis: erih rahatrahviga, kuid oht on asendustaitmist labi viidud -
aadeldav ehitis: erihoone KSrvaldamata. :
Kalda 16a Jah ikk karistatud
Vaadeldav ehitis: erihoone Sl CUENLGO sl Ul Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega
. . rahatrahviga, kuid oht on e s DR et _
Muud tuvastatud ohtlikud ehitised E R, asendustaitmist labi viidud.
maauiksusel: avatud kérvalhoone
) Ei, ettekirjutus on tehtud, kuid selle
Raja 3 Jah, on alustanud menetlust, taitmata jatmise korral ei ole _
Vaadeldav ehitis: erihoone kuid oht on kdrvaldamata. sunniraha méaaratud ega
asendustaitmist labi viidud.
Rutli 8
Vaadeldav ehitis: erihoone Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega _
Muud tuvastatud ohtlikud ehitised menetlust alustatud. asendustaitmist l&bi viidud.
maauksusel: avatud kérvalhoone
Valga linn
Haru 2 Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega _ Jah Ei
Vaadeldav ehitis: korterelamu menetlust alustatud. lasendustaitmist labi viidud.
Jakobi 4 . ’ ) - .
Vaadeld hitis: korterel Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega _
SEREREY GITHES [@ gre amu‘ . menetlust alustatud. asendustaitmist labi viidud.
Muud tuvastatud ohtlikud ehitised
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maalksusel: avatud ja
varisemistunnustega kdrvalhoone
Vahtra 1 Emgﬁﬂglgnf;;ﬁ?s‘j::aeﬁ;a Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku Jah, hoone on lammutatud ja
Vaadeldav ehitis: kauplusehoone i omavalitsuse enda ehitis. oht kérvaldatud.
Kuna oht on kdrvaldatud, siis
Raudtee 17 " . e ey .
e Jah, oht on kérvaldatud. omaniku suhtes labiviidud menetlusi -
Vaadeldav ehitis: individuaalelamu .
ei hinnatud.
Kungla 26b Hmnangut &l antla, Uz @I Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku Jah, hoone on lammutamisel
. . kohaliku omavalitsuse enda : o ; ~ .
Vaadeldav ehitis: biiroohoone ehitis omavalitsuse enda ehitis. ja oht kdrvaldamisel.
Paldiski linn
Sadama 24 H'””?”g‘“ sl an(a, kuna on Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku Jah, hoone avad on suletud ja Ei Ei
. kohaliku omavalitsuse enda : I ~
Vaadeldav ehitis: korterelamu ehitis omavalitsuse enda ehitis. oht on kdrvaldatud.
Kivi 13 Ei, oht ei ole kérvaldatud ega Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega _
Vaadeldav ehitis: biiroohoone menetlust alustatud. asendustaitmist labi viidud.
Peetri 12 Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega B
Vaadeldav ehitis: laohoone menetlust alustatud. asendustaitmist labi viidud.
Tuule 12 Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega B
Vaadeldav ehitis: garaaziboksid menetlust alustatud. asendustaitmist labi viidud.
Kivi 9 Jah, on alustanud menetlust, Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega _
Vaadeldav ehitis: kogukonnahoone kuid oht on kdrvaldamata. asendustaitmist labi viidud.
Kividli linn
Kuttejéu 19 Ei Ei
Vaadeldav ehitis: korterelamu Hinnangut ei anta, kuna on . . K kohalik
i iti kohaliku omavalitsuse enda Hlnnangut () EIMiE, [SUTE @ [l Ei, oht on kdrvaldamata.
Muu‘q tuvastatud ohtlikud ehitised ne omavalitsuse enda ehitis. ) .
maatiiksusel: avatud ja ehitis.
varisemistunnustega kdrvalhoone
Ei, ettekirjutus on tehtud, kuid selle
Vabaduse pst 19a Jah, on alustanud menetlust, taitmata jatmise korral ei ole _
Vaadeldav ehitis: laohoone kuid oht on kdrvaldamata. sunniraha méaaratud ega
asendustaitmist l&bi viidud.
- Ei, ettekirjutus on tehtud, kuid selle
Keskpuiestee 18 Jah, on alustanud menetlust, taitmata jatmise korral ei ole _
Vaadeldav ehitis: laohoone kuid oht on kdrvaldamata. sunniraha maaratud ega
asendustaitmist l&bi viidud.
Kuuse 5 Ei, ettekirjutus on tehtud, kuid selle
Vaadeldav ehitis: kortermaja Jah, on alustanud menetlust, taitmata jatmise korral ei ole _
Muud tuvastatud ohtlikud ehitised kuid oht on kérvaldamata. sunniraha maaratud ega
maaiiksusel: avatud kérvalhoone asendustaitmist labi viidud.
Ei, ettekirjutus on tehtud, kuid selle
Jaama 7 Jah, on alustanud menetlust, taitmata jatmise korral ei ole _
Vaadeldav ehitis: biiroohoone kuid oht on kérvaldamata. sunniraha maaratud ega
asendustaitmist l&bi viidud.
Tapa vald
Hinnangut ei anta, kuna on Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku Jah, hoone on lammutatud ja Ei Ei
Loode 7 . ) 5 " - i i
kohaliku omavalitsuse enda omavalitsuse enda ehitis. oht kdrvaldatud.
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Jarelevalve ohtlike ehitiste iile valdades ja linnades

Vaadeldav ehitis: kortermaja

ehitis.

Oie 3

Vaadeldav ehitis: laohoone

Muud tuvastatud ohtlikud ehitised
maaiksusel: 7 avatud ja
varisemistunnustega tédstus- ja
kdrvalhoonet

Jah, on alustanud menetlust,
kuid oht on kdrvaldamata.

Ei, ettekirjutus on tehtud, kuid selle
taitmata jatmise korral ei ole
sunniraha méaaratud ega
asendustaitmist labi viidud.

Paide mnt 100
Vaadeldav ehitis: erihoone

Hinnangut ei anta, kuna on
kohaliku omavalitsuse enda
ehitis.

Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku
omavalitsuse enda ehitis.

Ei, oht on kérvaldamata.

Kooli 13
Vaadeldav ehitis: haridushoone

Hinnangut ei anta, kuna on
kohaliku omavalitsuse enda
ehitis.

Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku
omavalitsuse enda ehitis.

Ei, oht on kérvaldamata.

Tapa raudteejaama veetorn
Vaadeldav ehitis: transpordihoone

Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega
menetlust alustatud.

Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega
asendustaitmist labi viidud.

Kohtla-Jarve linn

Jéarvekila tee 40

i i Jah Jah

Vaadeldav ehitis: biiroohoone Jah, on alustanud menetlust, ‘]ﬁh' ette!(l!r]utlus on tehtud ja selle

. " B ~ taitmata jatmise korral on rakendatud -
Muud tuvastatud ohtlikud ehitised kuid oht on kérvaldamata. e
maalksusel: katmata kanalisatsioonikaev
Kalevi 33
Vaadeldav ehitis: Ghiselamuhoone Jah, ettekirjutus on tehtud ja selle

i iti Ll e sl el taitmata jatmise korral on rakendatud -
Muugﬁ tuvastatud ohtlikud ehitised kuid oht on kérvaldamata. aia |
maauksusel: katmata sunniraha.
kanalisatsioonikaevud
Aru S Jah. on austanud menetust, | 4t SERELR PO R _
Vaadeldav ehitis: kortermaja kuid oht on kdrvaldamata. sunnirahja
Ulase 21 E{Lﬂgﬁﬂglgnf;/’;ﬁ?s’j::;?;a Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku Ei oht on kirvaldamata.
Vaadeldav ehitis: haridushoone s omavalitsuse enda ehitis. ’ )
Mée 4a Jah, on alustanud menetlust, Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega _
Vaadeldav ehitis: kauplusehoone kuid oht on kdrvaldamata. asendustaitmist l&bi viidud.
Tallinna linn
Mustamae tee 5 Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega | Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega Ei Ei

Vaadeldav ehitis: tédstushoone

menetlust alustatud.

asendustaitmist labi viidud.

Kose pdik 5

Vaadeldav ehitis: erihoone

Muud tuvastatud ohtlikud ehitised
maauksusel: avatud muud hooned,
kanalisatsioonikaevud

Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega
menetlust alustatud.

Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega
asendustaitmist l&bi viidud.

L. Koidula 23

Vaadeldav ehitis: haridushoone

Muud tuvastatud ohtlikud ehitised
maalksusel: avatud ja
varisemistunnustega kelder ja kdrvalhoone

Hinnangut ei anta, kuna on
kohaliku omavalitsuse enda
ehitis.

Hinnangut ei anta, kuna on kohaliku
omavalitsuse enda ehitis.

Ei, oht on kérvaldamata.

Laanemere tee 37a

Jah, on alustanud menetlust,

Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega
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Jarelevalve ohtlike ehitiste iile valdades ja linnades

Vaadeldav ehitis: teenindushoone

kuid oht on kdrvaldamata.

asendustaitmist labi viidud.

Voistluse 3

Vaadeldav ehitis: individuaalelamu
Muud tuvastatud ohtlikud ehitised
maaiksusel: avatud ja
varisemistunnustega kérvalhooned

Jah, omanikku on karistatud
rahatrahviga, kuid oht on
kdrvaldamata.

Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega
asendustaitmist l&bi viidud.

Priisle tee 2

Vaadeldav ehitis: individuaalelamu
vundament

Muud tuvastatud ohtlikud ehitised
maauksusel: avatud keldriavad
vundamendis

Jah, omanikku on karistatud
rahatrahviga, kuid oht on
korvaldamata.

Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega
asendustaitmist labi viidud.

Ahju 9a
Vaadeldav ehitis: maa-alune punker

Ei, oht ei ole kdrvaldatud ega
menetlust alustatud.

Ei, ettekirjutust ei ole tehtud ega
asendustaitmist labi viidud.

/allkirjastatud digitaalselt/

Airi Mikli

kohaliku omavalitsuse auditi osakond
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Jarelevalve ohtlike ehitiste iile valdades ja linnades

Riigikontrolli soovitused ja auditeeritute vastused

Riigikontroll andis auditi pGhjal Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile,
Kultuuriministeeriumile ning omavalitsustele mitmeid soovitusi. Ministrid ja omavalitsused saatsid
ajavahemikul 12.-26. jaanuar 2016 oma vastuse Riigikontrolli soovitustele.

Uldised kommentaarid auditiaruande kohta

Valga linnavalitsus: ei saa kuidagi ndustuda jareldusega, et ohtlike ja mahajaetud ehitistega tegelemist ei peeta prioriteetseks.
Vaidame, et Valga Linnavalitsus on ohtlike ehitistega tegelenud siistemaatiliselt ja regulaarselt. Kiisimus ei ole tldse juriidilises
kompetentsuses, vaid seadusandluse piirangutes. 2015. a juulini kehtinud ehitusseadus oli eelkdige ohutusseadus, mis
vBimaldas just hoone ohutusest lahtuvalt teha omanikele sellelaadilisi ettekirjutusi. Praegu kehtiv ehitusseadustik ei keskendu
niivord ohutusele kui ehitusdigusele. On olemas ka klausel, mille kohaselt hoone ei tohiks tekitada visuaalset reostust, kuid see
ei ole Uheselt tblgendatav. Omavalitsuse v6imalusi ohtlike hoonetega tegelemisel on hoopis oluliselt piiratud — kasutusloa jargne
ehitusjarelvalve kohustus on pandud Tehnilise Jarelevalve Ametile, kellel iimselgelt ei ole uleriigiliselt piisavalt ressursse.

Paasteameti ja KOV-i arusaamad ohtlikest hoonetest on kahtlemata erinevad. Paasteamet lahtub eelkdige tuleohutusest
(kuttekolded, elektripaigaldised) ja hoonele ligipaasetavusest korvalistele isikutele. KOV vaatab hooneid ka
kandekonstruktsioonide seisukorrast lahtuvalt. Paasteameti poolt véljapakutud valimi alusel analliiisi tegemine on vaheulevaatlik.
Valga linnavalitsuse labiviidud uuringu pdhjal on ohtlike ja mahajéetud hoonete hulk linnas suurusjargu vérra suurem, kui auditis
naidatud. Sisuline oht ei puuduta ainult mahajaetud varisemisohtlike hooneid. Vaga palju on selliseid maju. kus elatakse sees,
kittekolded on aarmiselt viletsas seisukorras, katused lasevad labi ja sademevesi kahjustab kandekonstruktsioone.

Pdltsamaa linnavalitsuse vastus: P6ltsamaa Linnavalitsus on aruande eelnduga tutvunud ning ndustub aruandes esitatud
soovitustega. Peame eriti oluliseks t6hustada koost6éd Tehnilise Jarelevalve Ameti, Paasteameti ja Muinsuskaitseametiga
kasutusest valjas olevatest ehitistest tuleneva ohu ennetamisel ja térjumisel. P6ltsamaa linn on saanud toetust SA-It KredEx ning
lammutanud toetuse abiga munitsipaalomandis oleva elamu. Arvestades, et nimetatud toetust antakse ainult elamute
lammutamiseks, siis leiame, et samalaadseid meetmeid tuleks luua ka teise kasutusviisiga hoonetele, nagu naiteks
tootmishooned ja thiskondlikud ehitised.

Mdisakila linnavalitsuse vastus: Mdisakila Linnavalitsuse seisukoht on vétta Riigikontrolli soovitused arvesse ja rakendada
abindusid vastavalt voimalustele.

Paldiski linnavalitsuse vastus: vaadanud labi esitatud materjalid, n6ustub Paldiski Linnavalitsus téielikult antud soovitustega
ning leiame, et nendes toodud abindude realiseerimisel vdib paraneda jarelevalve ohtlike ehitiste lle valdades ja linnades.
Samas soovisite Ulevaadet rakendatud abindudest. Kivi 9, kogukonnahoonel on oht kdrvaldatud (ligipaasud/avad suletud). Kivi
13, biroohoone omanik on sulgenud v6imalikud ligipaésud/avad. Omanikule on véljastatud projekteerimistingimused Paldiski
Linnavalitsuse korraldusega nr 160, 21.05.2015). Tuule 12, garaazibokside omanik on asunud likvideerima prugilat antud
boksides. Peetri 12, laohoone omanik on v6tnud meetmed sulgemaks v6imalikud ligipaasud/avad.

Parnu linnavalitsuse vastus: menetlusi viime labi ja nbudeid esitame ettekirjutuste ja sunniraha maaramisega.
Planeerimisosakonna poolt on 14.07.2015 tehtud ettekirjutus-hoiatus Raama 7 kinnistu omanikule ndudega sulgeda avad,
korrastada fassaadid ning paigaldada ehitiste Umber suletud piire. Kommentaariks juurde — territooriumi véaline perimeeter
kindlustati taiendavalt, kinnistut piiravale j6eaarsele miitritisele paigaldati okastraat, objekti valvab G4S patrullteenistus. Asutud
on rakendama asendustaitmist varisemisohtliku P&hja 1 kinnistu piiramiseks suletud piirdega (Pérnu Linnavalitsuse 11.01.2016
korraldus ,Asendustéitmise kohaldamise hoiatus®).

Toila vallavalitsuse vastus: Toila vallas toodi vélja individuaalelamud esmalt Varvu kinnistul, mis kuulub eraomandusse
(omanik elab Haabneemes). Vastavasisuline markus krundil korra tagamise osas on talle esitatud valla maakorraldaja poolt, kes
on ka vahetus kontaktis krundi omanikuga. Erihoone varemed endise sjavéeosa territooriumil leiavad lahenduse kéesoleval
aastal. Toostushooned Pargi 24, Voka alevikus, kuuluvad osalhingule Polven, kellele on seatud tlesandeks valla poolt antud
hooned véimalusel kdesoleval aastal lammutada. Loomakasvatushooned Paese kinnistul on timbritsetud kinnise taraga ja
juurdepéaas sellega suletud. Toila vald pltab omalt poolt teha k&ik selleks, et nii mainitud kui ka ajahambast puretud ja omanike
poolt hiljatud ohtlikud ehitised muuta véimalikult ohtuks eksisteerivas elukeskkonnas.

Mustvee linnavalitsuse vastus: suhtume téie tdsidusega Teie aruandes vélja toodavatesse puudustesse.

Rapina Vallavalitsuse vastus: ei saa néustuda kontrolliaruande punktis 13 (Ik 9) toodud jargneva tekstiga: ,Rapina
vallavalitsuse esindajad ei olnud ametnikele vastavaid tooilesandeid andnud, kuna ei ndinud kasutuseta seisvate ehitistega
tegelemises mingit otsest kasu.“ Nimetatud teksti osas saatsime teate e-posti teel, millele vastas 10.12.2015 audiitor Janne Kurg
jargnevalt: ,Vastuseks Teie saadetud kommentaarile anname teada, et jatsime auditiaruande ,Jarelevalve ohtlike ehitiste le
valdades ja linnades" eelndu teksti punkti 13 sdnastuse ,Rapina vallavalitsuse esindajad ei olnud andnud ametnikele vastavaid
toéoulesandeid, kuna ei nainud kasutuseta seisvate ehitistega tegelemises mingit otsest kasu“, kuna seda vaitis Riigikontrollile
intervjuu kaigus Réapina vallavanem T. Helm.*

Kontrolliaruande lehekdljel 14 (vasakus veerus) on jargnev tekst: ,Rapina vallavalitsuse esindaja sdnul nagid nad Uhe auditis
vaadeldud ehitise puhul killl ette, et see tuleks lammutada, kuid ehitise omaniku suhtes ei olnud seni midagi ette v6etud, kuna
tegemist oli vallavolikogu likmega.“ Nimetatud tekstis on vaariti mdistetud intervjueeritava sénu. Kirjes mainitud volikogu liiget ei
ole Répina vallas kuidagi teisiti koheldud kui mis tahes Répina valla elanikku, kuna tegemist oli vallavolikogu likmega, on
kontekstist valja rebitud.
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Jarelevalve ohtlike ehitiste iile valdades ja linnades

Riigikontrolli soovitused Auditeeritute vastused

Probleemid kasutusest valjalangenud ehitiste Narva linnavalitsuse vastus: Narva linn tegeleb susteemselt kasutusel
kaardistamisega mitteolevate ehitiste kiisimusega alates 2006, mil sellised objektid kaardistati
g ning tuvastati nende omanikud. Samuti on koost6ds Narva Linnavolikogu

17. Soovitus auditeeritud kohalikele linnaehituse ja arengu komisjoniga koostatud kasutusel mitteolevate ehitiste
omavalitsustele: teha 2016. aasta jooksul suhtes rakendatavate meetmete kasutamise metoodika ning seda viiakse
kindlaks oma territooriumil kasutusest ellu. Selle pdhilised sammud kronoloogilises jargekorras on:

véljalangenud ohtlikud ehitised ning planeerida -

. suindmuskoha vaatlus ning vaatluse protokolli ning fototabeli koostamine;
konkreetsed tegevused ohu ennetamiseks,

hindamiseks ja likvideerimiseks. Edaspidi " omaniku teavitamine probleemist (omanikule esitatakse vaatluse protokoll
kaardistada selliseid ehitisi perioodiliselt. ning fototabel ning palutakse teavitada probleemi eeldatavast

(0-d7-16) lahendamise tahtajast;

p_ —

" kavandatavast haldusaktist (ettekirjutus) teavitamine;
® sunniraha hoiatuse ning ettekirjutuse esitamine;
® sunniraha rakendamine.

Kohtla-Jarve linnavalitsuse vastus: 2016. aasta jooksul veel kord
kontrollime ning vajadusel tdiendame koostatud tabelit meie
haldusterritooriumil asuvate kasutusest véljas olevate ehitiste kohta.
Voéimalusel kaardistame neid ning planeerime konkreetseid tegevusi ohu
ennetamiseks, hindamiseks ja likvideerimiseks.

Mustvee linnavalitsuse vastus: Mustvee Linnavalitsus arvestab oma
tegevuses Riigikontrolli soovitusega teha 2016. aasta jooksul kindlaks oma
haldusterritooriumil kasutusest valjas olevad potentsiaalselt ohtlikud ehitised
ning planeerida konkreetsed tegevused ohu ennetamiseks, hindamiseks ja
likvideerimiseks. Samuti kavatseme edaspidi selliseid ehitisi perioodiliselt
kaardistada.

Parnu linnavalitsuse vastus: Parnu Linnavalitsus peab vaga oluliseks koigi
linnaelu probleemide lahendamist, sealhulgas ohtlike ja kasutusest vélja
langenud ehitistega seotud probleemide lahendamist. Regulaarselt peame
arvestust mahajaetud ja kasutusest valjas olevate hoonete lle, peame neid
ehitisi vagagi ohtlikeks. Parnu Linnavalitsuse liikmed on arutanud 22.09. ja
17.11.2015 ndupidamistel kasutusest valjas olevaid ning korrastamata ehitisi
ja krunte. Linnavalitsuse poolt anti ehitus-jarelevalvet tegevatele ametnikele
juhised teostada ohtlike ja korrastamata ehitiste lle perioodilist seiret,
kokkuvbdtted esitada kvartaalselt. Hetkel on menetluses ule 40 tihjalt seisva
hoone, mille ile teostatakse jarelevalvet, kuid peame tunnistama, et kiireid ja
lihtsaid lahendusi siin ei ole. Olukorra teeb keeruliseks Parnu Linna
territooriumil vaga suurt maa-ala h6lmav muinsuskaitseala ja
muinsuskaitseala kaitsevoond.

Puudused ehitusregistris olevate andmete Narva linnavalitsuse vastus: 2016. aasta 1. juuliks korrastame
korrastamisel ehitisregistris andmed kasutusel mitteolevate ehitiste kohta.

31. Soovitus auditeeritud kohalikele
omavalitsustele: korrastada 2016. aasta
jooksul ehitisregistris andmed kasutusest
véljalangenud ehitiste kohta.

(p-d 24-30)

Kohtla-Jarve linnavalitsuse vastus: voimalusel korrastame 2016. aasta
jooksul ehitisregistri andmeid kasutusest véljas olevate ehitiste kohta, kuid
juhime Teie tahelepanu sellele, et hetkel ei vdimalda ehitisregistri tarkvara
ehitise seisundiks maarata ,kasutuskdlbmatu“ véi ,Jagunenud”. Samuti oleks
hea, et ehitise seisundi informatsioon kajastatakse ehitisregistri otsingulehel.

Kividli linnavalitsuse vastus: Kividli Linnavalitsuse struktuuris on olemas
0,8 koormusega linna arhitekt, kes muude ulesannete hulgas tegeleb ka
ehitisregistriga. 01.07.2015. a joustunud ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse kohaselt tuleb ehitisregistri
andmed korrastada 2020. aasta 1. juuniks. Uues ehitisregistris on palju
uuendusi ning téaiendamist vajavaid ehitisi ning nende andmeid. See t66 kaib
alates uue ehitisregistri kaivitamisest kuni ajani, mil andmed saavad korda.
Vétame 2016. aastal téhelepanu alla kasutusest véljas olevad ehitised.

Tallinna linnavalitsuse vastus: Selleks, et andmed ehitisregistris
korrastada, on vajalik eelnevalt looduses kasutusest valjas olevad ehitised
tuvastada. See ei ole reaalne ja arvestades kohaliku omavalitsuse
Ulesandeid, olemasolevat ressurssi (t66jéudu) ning ehitisregistri kannetest
saadavat kasutegurit, ei ole kasutusest véljas olevate ehitiste kohta
ehitisregistri kannete tegemine ka suure prioriteediga. Ehitusseadustiku
(EhS) 8§ 19 Ig 1 punktist 2 tulenevalt peab omanik tagama ehitise, ehitamise
ja ehitise kasutamise vastavuse digusaktidest tulenevatele néuetele,
sealhulgas ehitamiseks ja ehitise kasutamiseks vajalike lubade olemasolu
ning ndutavate teavituste ja teadete esitamise. Seega peab eelkdige ehitise
omanik hoolitsema, et kasutusest valjas oleva ehitise staatuse kohta saaks
teade esitatud ka ehitisregistrile.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. jaanuar 2016 45
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Riigikontrolli soovitused Auditeeritute vastused

Probleemid kasutusest vﬁljalangenud hoonete Narva linnavalitsuse vastus: 2015. aasta keskel loodi Narva Linnavalitsuse
q Lo struktuuris 2 ametikohta ning vdeti teenistusse korrakaitse spetsialistid, kelle
omanike suhtes menetluste labiviimisel peamiseks llesandeks on jarelevalve teostamine seaduste ja kohalike

54. Soovitused auditeeritud kohalikele Oigusaktide taitmise Ule, sealhulgas kasutusel mitteolevate ehitiste suhtes

omavalitsustele: ning ehitiste pidev kaardistamine.

" kaaluda vajaduse korral menetluste 14.01.2016 seisuga pole ettekirjutustes maaratud tahtajad veel méodunud
labiviimiseks ametnike palkamist koostdos ning nende téitmata jatmise korral rakendame seadusega ettenéhtud
teiste omavalitsustega; meetmed. Asendustéitmiseks linnaeelarves vajaliku raha planeerimise

- L voimalusi arutame linnavolikogu vastavates komisjonides.
" kaaluda senini korduvalt ettekirjutuse 9 J

taitmata jatnud omanike suhtes sunniraha K6ik Narva linnas asuvad ning kasutusel mitteolevad ehitised on eraomandis.
vOi asendustaitmise rakendamist.
Asendustaitmise kasuks otsustamisel
planeerida selleks vajalik raha;

Tapa linnavalitsuse vastus: ei pea vajalikuks, Tapa vallavalitsusel on

ametis 0,5 kohaga jarelevalvespetsialist ja seega vajalik kompetents olemas

menetluse labiviimiseks.

® alustada omanikuta ehitiste puhul 2016.
aasta jooksul peremehetuks tunnistamise
menetlusega.

(p-d 32-53)

Tapa vallavalitsus on asunud sunniraha rakendama ja asendustéitmise jaoks
vajalikud vahendid on eelarves olemas juhul kui selleks peaks vajadus
olema.

Seda vdimalust [peremehetuks tunnistamise menetlust] on Tapa vallavalitsus
kasutanud korduvalt.

Kohtla-Jérve linnavalitsuse vastus: Kuna Kohtla-Jarve linn on suur linn, ei
ole otstarbekas kaasata menetluse labiviimiseks ametnikke, kelle palkamine
toimub koostdos teiste omavalitsustega. Kohtla-Jarve Linnavalitsus rakendab
paljudes juhtumites ettekirjutuse taitmata jatmisel sunniraha. Kui sunniraha
saaja seda ignoreerib, edastab linnavalitsus sunniraha menetluse
kohtutaiturile. Kohtla-Jérve linn tegeleb peremehetuks tunnistamise
menetlustega, kuid protsess on vaga keeruline ja kestab mitu aastat.

Kiviéli linnavalitsuse vastus: vajadus padevate menetlusi labi viivate
ametnike jarele on vaga suur. Meie ametnike hulk on piiratud ja teiselt poolt
on ka nende teadmised ning eriti kogemused ebapiisavad. Menetluse
korrektseks labiviimiseks on tanapéeval vajalikud lausa juriidilised teadmised
ja oskused. Ametnikud on kainud vastavatel koolitustel, kuid teadmiste
rakendamisel praktikas on kogemus vahene. Naeme lahitulevikus olukorrast
valjapaasu asjaolus, et Kividli linn on teinud piirkonna omavalitsustele (Aseri,
Sonda ja Liganuse vald) ettepaneku alustada tihinemiseks konsultatsioone
ning arvestades planeeritud ajagraafikuga, saaksime thinemise realiseerida
l&hima 2 aasta jooksul. Uhinemiskéneluste kéigus peaks paika saama padev
ja piisav struktuur ning kindlasti peame silmas, et struktuuris oleks vajalik
ressurss tagamaks menetluste korrektse labiviimise.

Sunniraha voi asendustaitmise rakendamine nGuab samuti &armiselt padevat
ja juriidiliselt kompetentset menetlejat omavalitsuses. Selles temaatikas
vajame kindlasti veel tdiendavaid teadmisi ning kogemusi. Arvestame sellega
Uhineva omavalitsuse struktuuri loomisel, ametijuhendite koostamisel ning
vajalike koolituste planeerimisel. Kavandada eelarvesse rahalisi vahendeid
asendustaitmise rakendamise kuludeks ei v6imalda senine aarmiselt piiratud
eelarve.

Lé&bi viidud kaardistamise kaigus on juba selgunud, et péaris ilma teadaoleva
omanikuta kasutusest valjas ehitisi Kividli linnas ei ole.

Mustvee linnavalitsuse vastus: osutame, et vaja oleks taiendada
kasutusest véljas olevate, ohtlike ning heakorda riivavate ehitiste suhtes
meetmete tarvituselevottu késitlevat digusalast regulatsiooni. Praegu
kehtivad normid ettekirjutuste tegemiseks, sunniraha maaramiseks ning
viimase meetmena sundvodrandamise menetluse algatamiseks on
paindumatud, burokraatlikud ning asjaosalistelt suurt haldusvéimekust ja
ajakulu nbudvad (mida kinnitab muuhulgas ka fakt, et vastavasisulisi
menetlusi on kohalike omavalitsuste Idikes algatatud vahe ning veelgi vahem
neist on jdudnud soovitava eesmargini).

Péarnu linnavalitsuse vastus: vaarteomenetluste labiviimiseks puudub meil
t60joud. Teiepoolne soovitus ja ettepanek kaaluda koostoos teiste
omavalitsustega palgata taiendavalt ametnikke menetluste labiviimiseks on
igati hea mote. Kahjuks ei piisa meil tdna selleks vahendeid ega ka
oskusteavet ehitistega seotud vadrteomenetluste labiviimiseks. Uheselt ei ole
selge ka uue ehitusseadustiku mdistes kohalike omavalitsuste ja Tehnilise
Jéarelevalve Ameti padevuse ulatus ehitiste ohutuse kontrollimisel, kuidas ja
kes tuvastab ehitised, mille tle peab tegema jarelevalvet Tehnilise
Jarelevalve Amet.

Parnu Linnavalitsuse planeerimisosakonna 2015. ja 2016. eelarvetes oli ja on
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planeeritud vahendid ohtlike ehitiste ekspertiiside korraldamiseks mélemal
aastal ca 3000 eurot. Vajaduse korral saame seda kasutada asendustaitmise
korraldamiseks.

Narva-J6esuu linnavalitsuse vastus: antud olukorras on téhtsaim see, et
riik tagaks kohalikele omavalitsustele rahalised vahendid asendustéitmise
toimingute labiviimiseks. Kui jutt on naiteks pélenud maja jadnuste
koristamisest (naiteks Mae 21, Narva-J6esuu), siis omavalitsus eraldas
eelarvest 1200 euro pdlenud maja territooriumi koristamiseks ning prigi
utiliseerimiseks. Nuud saadetakse see ndue summas 1200 eurot
kohtutaiturile sundsissendudmiseks. Kuid kui me raagime ohtliku hoone
lammutamisest aadressil Aia 48, siis need on kulud, mida linn endale lubada
ei saa. Antud juhul on vajalik riigipoolne abi, kuna hoone omanikul puuduvad
vahendid v6i vara nende kulude hlvitamiseks.

Valga linnavalitsuse vastus: omavalitsusele on probleemiks eelkdige
menetlustoimingute aeglus. Naiteks, Valga linnas asendustaitmise korras
2015. aasta kevadel lammutatud hoone taitmisavaldus on kohtutaituri juures
menetluses siiani. 2014. aasta kevadel esitatud taiteavaldus 2013. a
detsembris tehtud ettekirjutuse alusel sunniraha kattesaamiseks on
kohtut&ituri juures menetluses seniajani. Auditiski kasitletud
sundvdbrandamine hoone Tartu tn 2 osas on veninud juba Ule kolme aasta.
Taolise aegluse puhul on omavalitsusel kbige efektiivsema sunnivahendi ehk
asendustaitmise rakendamine véaga kulukas. Need rahad tuleb taotleda
reservfondist, sest enamasti ei ole ohtu voimalik eelarvesse planeerida.
Ehitiste kasutusloa jargse jarelevalve puhul tuleb silmas pidada veel Gihte
asjaolu. Kinnisvara hind véljaspool suuri tdombekeskusi on vaga madal. Kui
sellel kinnisasjal paikneb ehitis, mis on ohtlikus seisukorras, vib vaartus olla
lausa negatiivne. Asendustaitmine sellisel juhul tuleb kinni maksta kohalikul
omavalitsusel, sest taoliste kinnistute omanikud on pahatihti tldse
maksejouetud. Sunniraha puhul saab menetlustoimingud kull 1&bi viia, aga
kohtutaitur on samuti sunnitud [dpptulemusena tddema, et ndude taitmine ei
ole vdimalik. Kokkuvatteks voiks 6elda, et on omavalitsuse véimalused
ohtlike hoonetega efektiivseks tegelemiseks tsnagi piiratud.

Probleemid kasutusest véljalangenud ehitiste
lammutamiseks vajalike toetustega

55. Soovitus majandus- ja taristuministrile:
koostt0s teiste ministeeriumitega
(Rahandusministeerium,
Keskkonnaministeerium) analtitisida
taiendavate riiklike toetusmeetmete vajadust
kasutusest valjalangenud ehitiste
lammutamiseks.

(p-d 41 ja 53)

Majandus- ja taristuministri vastus: kohalikele omavalitsustele suunatud
elamute lammutustoetusmeetme aluseks on majandus- ja taristuministri
03.02.2015. a kaskkirjaga nr 15-0040 kinnitatud ,Kasutusest valja langenud
munitsipaalomandisse kuuluva vdi hoonestusdigusega koormatud kinnisasjal
asuva elamu lammutamise toetamise meetme toetuse andmise tingimused*.
Meetme eesmargiks on aidata kohalikel omavalitsustel lammutada
kasutusest vélja langenud elamuid, mis on muutunud ebaesteetiliseks,
varisemis- vOi tuleohtlikuks ning mille renoveerimine on ebaotstarbekas ja
mida ei ole 6nnestunud vodrandada ega vabastada maa-ala taas loodusele,
pdllumajandusele vdi vdimaldada kujundada see avalikuks ruumiks. Riik
katab lammutamise kuludest kuni 70%. Maksimaalne vdimalik toetussumma
taotleja kohta on 60 000 eurot. Kokku on meetmele riigieelarvest eraldatud
700 000 eurot. Meede avanes 20.02.2015. a. Seisuga 05.01.2016. a on
esitatud 33 taotlust (32 toetuse eraldamise otsust) summas 424 767 eurot
(eraldatud 387 383 eurot). 2013. a labi viidud uuringu andmetel on Eestis
lammutamist vajavaid elamuid tle 250. Probleemseimad maakonnad on
Valgamaa, Ida-Virumaa ja Laane-Virumaa. Juhul, kui selgub, et
olemasolevatest vahenditest ei piisa ndudluse rahuldamiseks voi on valim
pdhjendamatult piiratud, oleme valmis kaaluma téiendavate toetusmeetmete
ja/vdi -vahendite vajaduse kusimust.

Probleemid omavalitsuste omandis olevate
lagunevate hoonete korrastamisel

63. Soovitused auditeeritud kohalikele
omavalitsustele:

= likvideerida enda omandis olevate
kasutusest valjalangenud ehitiste puhul
esmane oht, eelkdige takistada ehitistesse
sissepaas;

® paha linna voi valla arengukavas ette, mida
ja millal tehakse enda omandis olevate
kasutusest véljalangenud ehitistega ning
planeerida vajaduse korral nendeks
tegevusteks raha. (p-d 56-62)

Narva linnavalitsuse vastus: kdik Narva linna omandis olevad kasutuseta
ehitised olid eelnevate aastate jooksul lammutatud vo6i korrastatud.

Tapa linnavalitsuse vastus: ligipaasu takistamisega ja ohu likvideerimisega
tegeletakse pidevalt.

Valjavote Tapa valla arengukavast 2015-2025: 6.4.2. Keskkonnakaitse
valdkonna eesmargid ja tegevused ehk lagunenud ja kasutusest
véaljalangenud hoonete ja rajatiste lammutamine, maastikupildi korrastamine.

Kohtla-Jarve linnavalitsuse vastus: raha leidmisel likvideerime enda
omandis olevate kasutuseta ehitiste puhul esmase ohu sulgedes ehitistesse
sissepaasud.

Kohtla-Jarve Linnavolikogu kinnitas 30. septembril 2015. a maarusega nr 76
linna arengukava aastateks 2016—2034. Arengukavas on valja toodud
kasutusest valjunud hoonete lammutamine ja aravedu aastatel 2019-2025.
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Kividli linnavalitsuse vastus: Kividli linna omandis olevate ehitiste puhul
oleme juba 2015. aasta sugisel rakendanud meetmeid — sulgenud uksi ja
aknaid. Sama oleme teinud ka omanikega ehitiste suhtes voi sellistel
juhtumitel, kui kaasomanikke on palju (kortermajad). Kdikide kaasomanike
teavitamine oleks aja- ja ressursimahukas ning kindlasti ei viiks soovitud kiire
tulemuseni. Oleme panustanud vaiksemamahulisi eelarvelisi ressursse
sellistele ennetavatele tegevustele.

Kehtivas Kividli linna arengukavas ei ole konkreetselt kasutusest véljas
olevate objektide kaupa ara viidatud, millised tegevused ning millal vajavad
tegemist. Kuid arengukava vajab uuesti Ulevaatamist ja vajadusel
téaiendamist hiljemalt 2016. aasta septembris ning arvestame kindlasti antud
soovitusega. Hea meel on aga t6deda, et Kividli Linnavolikogu kinnitas
17.12.2015. aastal 2016. aasta eelarve ning selles dokumendis on
muuhulgas planeeritud tegevusalal elamumajanduse arendamine (art 06100)
kuni 55 000 eurot kasutusest véljas ja linnapilti risustavate ehitiste
lammutustodde ettevalmistamiseks, hangete labiviimiseks ja lammutamiseks
ning heakorrastamiseks.

Toila vallavalitsuse vastus: mis puudutab valla omanduses olevasse
elamusse Toila, Pikk tn 31, siis antud hoone vastavalt volikogu otsusele
pannakse muuki enampakkumise korras eeloleval kuul.

Mustvee linnavalitsuse vastus: kinnitame, et linna omandis olevate ehitiste
osas saime olukorra parandamiseks vajalike sammude astumiseks Teie
aruandest taiendava positiivse impulsi.

Tallinna linnavalitsuse vastus: edastame L. Koidula tn 23 linnavara
valitsejale vastava margukirja.

Arengukavad koostatakse pikemaks ajaperioodiks. Samal ajal ehitise senise
kasutuse I6ppemine ja uuesti kasutusse votmine/lammutamine toimub
reeglina suhteliselt lIihikese aja jooksul, mistéttu ei pruugi arengukava olla
toodud tegevuste kajastamiseks kdige digem dokument.

Puudused Tallinna linna asutuste koostoos
69. Soovitused Tallinna linnavalitsusele:

" |uua 2016. aasta jooksul teavitussusteem,
mille abil saaksid nii linnaosade kui ka
asutuste ametnikud olla kursis menetluste
hetkeseisuga;

" tapsustada kasutusest véljalangenud ehitiste
Ule jarelevalve korraldust, et oleks selge
asutuste vastutusvaldkond ehitistest
tuleneva ohu ennetamisel ja tdrjumisel.

(p-d 64-68)

Tallinna linnavalitsuse vastus: ehitusseadustiku (EhS) § 58 Ig 1 kohaselt
on ehitisregistri eesmark hoida, anda ja avalikustada teavet kavandatavate,
ehitatavate ja olemasolevate ehitiste ning nendega seotud menetluste kohta.
EhS § 58 Ig 1 seletuskirja kohaselt: ,Ehitisregistri eesmarki on eelnéus
taiendatud viisil, et ehitisregistrist peab saama informatsiooni ka ehitiste
kohta kaivate menetluste kohta, kuna kaesoleva eelndu eesmérk on, et
menetlused toimuksid elektrooniliselt.“ EhS § 60 Ig 1 punktist 11 tulenevalt on
ehitisregistri tldandmeteks muu hulgas ka riikliku jarelevalve andmed. Seega
on Bigusaktidest tulenevalt ehitisregister siisteemiks, mille abil peaks olema
voimalik olla kursis menetluste hetkeseisuga.

Tapsustame riikliku jarelevalve korraldust.

Riikliku jarelevalve padevuste erinev
tolgendamine

89. Soovitus majandus- ja taristuministrile:
koostada kohalikele omavalitsustele margukiri
ehitusseadustikust tuleneva riikliku jarelevalve
padevuse tadpsema piirittemise kohta. Selgitada
margukirjas Tehnilise Jarelevalve Ameti ja
omavalitsuse padevust ning kirjeldada
toiminguid, kuidas ja kes tuvastab ehitised, mille
Ule peab tegema jarelevalvet Tehnilise
Jarelevalve Amet.

(p-d 75-81)

Majandus- ja taristuministri vastus: EhS § 130 Ig 2 kohaselt teostab
kohaliku omavalitsuse tksus riiklikku jarelevalvet ja kontrollib ehitise vGi
ehitamise nduetele vastavust, sealhulgas ehitise kasutamiseelset ohutust.
EhS § 130 Ig 3 kohaselt teostab Tehnilise Jarelevalve Amet (TJA) riiklikku
jarelevalvet ja kontrollib ehitise voi ehitamise nGuetele vastavust, eelkdige
ehitise kasutusjargset ohutust. EhS seletuskiri annab pohjalikud selgitused
kohaliku omavalitsuse ja TJA jarelevalvepadevuse eristamise kaalutluste
kohta, seega EhS seletuskirjale analoogilise margukirja koostamine ei
annaks lisandvaartust. Korrakaitseseaduse (KorS) kohaselt on korrakaitse
Uksteise suhtes ajalisse jargnevusse asetatud, ohu térjumisele suunatud
tegevuste kompleks. Korrakaitse kdige varasemaks staadiumiks on ohu
ennetamine. Sellisel juhul ei ole oht avalikule korrale iseenesest veel
tekkinud, kuid sellise ohu tekkimine on vdimalik (hoone kokkuvarisemise ohtu
ennetatakse juba selle asjatundliku ehitamisega Gigetest materjalidest,
samuti regulaarse hooldamisega). KorS naeb haldusorganile riikliku
jarelevalve meetmete kohaldamiseks ette teatud vaba kaalutlusruumi. Selle
ruumi piires on korrakaitseorgan padev otsustama, kas ning milliste
meetmetega ohutdrjet teha. Korrakaitseorgan peab endale teadvustama oma
tegevuse eesmargid ja valitud abindud ja meetmed peavad tagama
soovitavate eesmarkide saavutamise. Kuna avalikku korda éhvardavad ohud
on mitmekesised, korrakaitse toimub tihti kiiresti muutuvas olukorras ja
nduab samas kiiret ning isikute digustesse sekkuvat tegevust, on meetmete
ja jarelevalve labiviimise paindlikkus &armiselt oluline. Paindlikkus tdhendab
korrakaitseorgani kohustust muuta naiteks jarelevalve meedet vastavuses
ohu térjumist puudutava olukorra muutumisega ning valida iga ohu
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tdrjumiseks just sellele ohuliigile taielikult vastavad meetmed. KorS-ga
korrakaitseorganitele antav kaalutlusdigus on naiteks riikliku jarelevalve
Uldmeetmete teostamisel vaga lai. Korrakaitseorgan peab otsustama, kas
sekkuda (otsustusdiskretsioon) ja kui, siis milliste vahenditega sekkuda
(valikudiskretsioon). Oleme seisukohal, et ohtlike ehitiste véimalikult
varajaseks avastamiseks tuleb korrakaitse raames jooksvalt ja
siistemaatiliselt kontrollida omavalitsuse territooriumil asuvate ehitiste
seisukorda ja votta meetmed tarvitusele juba ohu ennetamise faasis.
Kindlasti on kohalikel omavalitsustel oluliselt suuremad vdimalused méargata
lagunemistunnustega voi ohtlikke ehitisi ja selle kohta vastavat menetlust
alustada. Riigikontrolli aruande hinnangul ei kasuta kohalikud omavalitsused
piisavalt neile seadusega antud vdimalusi teha kasutusest valjas ja seet6ttu
sageli ka ohtlike ehitiste Ule jarelevalvet. Ka ei tulene auditist juhuseid, kus
jarelevalve oleks jaanud tegemata padevusvaidluse tottu. Eeltoodust
tulenevalt oleme seisukohal, et ammendava loetelu andmine riikliku
jarelevalvega holmatud tegevustest ja toimingutest selle kohta, kes ja kuidas
tuvastab ehitised, mille Ule peab tegema jarelevalvet TJA, ei ole kindlasti
voimalik. Kull aga oleme tulevikus valmis TJA piisava ehitusjarelevalvealase
praktika kujunemisel seda ka analliisima ja tulemustest informeerima ka
kohalikke omavalitsusi.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontrolli arvates ei saa Majandus- ja
Kommunikatsiooni-ministeerium jaada jarelevalvepadevuse kujunemisel
kdrvaltvaatajaks. Arvestades seda, et omavalitsused on juba korduvalt
pdoérdunud Tehnilise Jarelevalve Ameti poole, on selline praktika vélja
kujunemas. Riigikontrolli arvates tuleks ministri vastuses kasitletud
ehitusjarelevalve praktika analtitisi tulemusi omavalitsustele tutvustada 2016.
aasta jooksul.

Probleemid ehitismalestistega seonduva ohu
likvideerimisel

96. Soovitused kultuuriministrile:

" algatada Muinsuskaitse Ndukogu kaasabil
avariiliste ehk ohtlike ehitisméalestiste ja
nende perspektiivi kohta laiapdhjalisem
diskussioon. Analliisida senisest enam, kas
selliste ehitiste puhul on esmane nende
kultuurivaartuslik aspekt ja need ehitised
vajavad igal juhul sailitamist vG6i voiks teatud
juhtudel, kus ehitised kujutavad endast
pikema aja véltel ohtu ning osapooled ei nae
ehitise taaskasutusele votmise perspektiivi,
voimaldada ka ohtlike ehitiste lammutamist

" madrata koostods majandus- ja
taristuministriga Muinsuskaitse Ndukogu
koosseisu ehitusala asjatundja, kelle
kaasamine avariilisi ehk ohtlikke ehitisi
puudutavate ndukogu otsuste tegemisel
tagaks ehituslike aspektide parema
arvestamise.

(p-d 82, 90-95)

Kultuuriministri vastus: avariiliste ehitismalestistega tegelemine on olnud
muinsuskaitse valdkonna pidev prioriteet ja ka avalikkuse diskussiooniobjekt,
seda eriti alates Riigikontrolli 2007. aasta aruandest ,Kultuurimélestiste
kaitse“. Kultuurimalestisi kaitstakse lahtuvalt avalikust huvist. Avalik huvi
hdlmab nii vaimseid kui ka materiaalseid aspekte. Avaliku huvi sihiks on
teatud avalik, s.o uldine ehk thiskondlik hiive, mille alla kuulub ka Eesti
kultuuri sailimine labi aegade. Méalestiste pikaajalise sailimise eesmargil
seatavad piirangud on Uldise avaliku huvi kaitseks, milleks on Eesti kultuuris
vaga oluliste objektide (antud juhul ehitiste, arhitektuuriteoste) sailimine, mis
on osa Eesti kultuuri sailitamise eesmargist. Seega on kultuurivaartuslik
aspekt ehitismélestise puhul kahtlemata esmane, kuid nii kaitse alla votmisel
kui ka kaitse I6petamisel, samuti kdigis vahepealsetes toimingutes
kaalutakse erinevaid aspekte, sh ehitise tehnilist seisukorda.
Muinsuskaitseametis to6tavad padevad ehitusinsenerid, kes annavad neis
protsessides asjale hinnangu. Vastavalt muinsuskaitseseadusele on
maélestise havitamine v&i rikkumine keelatud. Juhtumeid, kus ehitismélestis
on muutunud avariiliseks, lahendatakse konkreetsest olukorrast ja
malestisest lahtuvalt. Avariiliste mélestiste taastamine vdib olla valtimatu riigi
rahvusliku rikkuse séilitamiseks (Estonia teater, Niguliste kirik Tallinnas,
Jaani kirik Tartus), aga autentsuse taieliku kaotamise korral on voimalik ka
kaitse Idpetamine. Viimastel aastatel on avariilisest seisust esinduslikeks
hooneteks restaureeritud naiteks lennusadama angaarid (meremuuseum),
Kadrioru Lastepargi paviljon (lastemuuseum) voi kohvik Tuljak Tallinnas.
Muinsuskaitse eesmark on malestisi sailitada ja iga kaitse I6petamine on
erandlik juhtum, mida kaalutakse pohjalikult. Aastatel 2013-2015 Idpetas
kultuuriminister seitsme ehitismalestise kaitse, sh oli ka avariilisi ehitisi.

Vastavalt muinsuskaitseseaduse 8§ 12 I6ikele 1 tunnistatakse asi
kinnismalestiseks ja asja kinnismélestiseks olemine Idpetatakse valdkonna
eest vastutava ministri kaskkirjaga Muinsuskaitseameti eksperdihinnangu ja
Muinsuskaitse Noukogu ettepaneku alusel. Asjakohastel juhtudel sisaldab
Muinsuskaitseameti eksperdihinnang ehitustehnilist hinnangut, seega ajaks,
mil kaitse I6petamist asub arutama Muinsuskaitse Ndukogu, on vastav
hinnang juba olemas. Meie hinnangul on kultuuriministri 19. martsi 2015. a
kaskkirjaga nr 64 moodustatud Muinsuskaitse Noukogu koosseis piisav
ndukogu Ulesannete taitmiseks — see on laiapdhjaline ja sisaldab piisavalt ka
ehitusalast kompetentsi. Muuhulgas kuuluvad ndukogusse arhitektid,
konservaatorid, kinnisvaraspetsialist, planeerimisspetsialist jt.

Taiendavalt teeme markuse Riigikontrolli soovituse kohta majandus- ja
taristuministrile (koosto06s teiste ministeeriumidega (Rahandusministeerium,
Keskkonnaministeerium) analtilisida taiendavate riiklike toetusmeetmete
vajadust kasutuseta ehitiste lammutamiseks). Palume jarele moelda
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Riigikontrolli soovitused

Auditeeritute vastused

soovituse Ule, mis muudab ehitiste lammutamise vorreldes taastamisega
senisest veelgi ahvatlevamaks, stivendab toetusmehhanismide vildakust ja
seab ohtu kultuuriparandi sailimise. 2015. aastal oli KredExi
lammutustoetuste summa 700 000 eurot, sellele lisandub
Keskkonnainvesteeringute Keskuse lammutamismeede (osa jadtmekaitluse
programmist), mille eelarve varieerub, kuid keskmine toetuse suurus oli tle
20 000 euro, maksimumid 70 000 euro juures. Muinsuskaitseameti
restaureerimistoetuste 2016. a eelarve on 675 000 eurot, keskmine toetus
kultuurimalestise omanikule oli 2015. a 5000 eurot hoone kohta. Eelarvete
pdhjal on kiisimus Eesti ehitusfondi kasutamisest voi lammutamisest
otsustatud lahendada viimase kasuks. Kultuurivaartuslike hoonete puhul ei
ole selline lahendus aktsepteeritav.
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Auditi iseloomustus

Vastavusauditi moisted

Kontrolliaruanne — auditi I16pus koostatav kirjalik aruanne, milles tuuakse valja tehtud t66 tulemused.
Kontrolliaruande adressaadiks on Riigikogu ja avalikkus ning seet6ttu lahtutakse aruande koostamisel
pohimattest, et selle esituslaad oleks lihtsalt arusaadav ja auditeeritud valdkonna kohta esitataks olulist
taustainfot.

Kontrolliaruande vormistusliku kiilje kujundamisel on Riigikontroll vaba. Kaesolev kontrolliaruanne
sisaldab sisupeatiikke, mis kasitlevad Riigikontrolli t66 tulemust koos viidetega Gigusaktidele; toimingute
kirjeldusi; tuvastatud asjaolusid; hinnanguid, mis on antud seatud kriteeriumitest l&htudes; soovitusi ja
muid ké&sitlemist vaarivaid tdhelepanekuid ning kontrolliaruande kokkuvdtet. Kontrolliaruande teksti
vasakveerus esitatakse moistete seletusi, huvitavat infot valdkonna kohta, illustreerivaid naiteid, mis ei
sisalda hinnanguid ega soovitusi.

Kokkuvdte — kdige olulisema luhike esitus, mis ei sisalda kontrolliaruandest eraldiseisvat infot.
Kokkuvdtte adressaadiks on laiem lugejaskond ning selle eesmaérk on selgitada detailideta ja lihtsamas
konepruugis kontrolliaruande sGnumeid.

Kriteerium — hinnangu andmise alus. Kriteeriumi kasutatakse tegeliku olukorra vordlemiseks ndutava
vOi soovitava olukorraga. Auditite kriteeriumideks v@ivad olla nditeks seaduses jm kordades, ka
auditeeritava enda kordades valjendatud vastavusnduded, standardid, normid, tavad (tava all mdistetakse
normide ja standardite suuremat kogumit, nt raamatupidamise hea tava).

Tahelepanek — auditi kaigus tuvastatud asjaolu, probleemi, fakti Kirjeldus v6i konstateering, mille alusel
antakse hinnang auditeeritava tegevusele, v6i muu auditi eesmargiga seotud info, mis Riigikontrolli
arvates tuleb avalikustada. Tahelepanekute tegemisel arvestatakse avalikkuse huvi, valdkonna
keerukusastet ja sihtrihma vajadusi. Tahelepanekute avaldamisel lahtutakse audiitori kutsealasest
otsustusest ja kontrolliaruande koostamise detailsusest. Kontrolliaruandes vdib avalikustada ka
tahelepanekuid, mis otseselt ei olnud auditi hinnanguga seotud, aga selgusid auditi kaigus.

Hinnang — vastus auditi kiisimusele, lahtudes auditi kriteeriumidest. Vastavusauditis hinnatakse
auditeeritava tegevuse vastavust seadusele, auditeeritava enda digusaktidele jm regulatsioonidele. Samuti
hinnatakse auditeeritava sisekontrollististeemi ja selle toimimist.

Sisekontrollististeem — juhtkonna t66riist, mis aitab asutuse eesmarke ellu viia. H6lmab terviklikku
protsessi, sh labimdeldud téokorraldust, kéditumisreegleid, seadustest kinnipidamist, aruandlust ja
kontrolli, ning seda rakendavad nii juhtkond kui ka tdotajad.

Soovitus - ettepanek rakendada meedet, mis aitaks audiitori arvates leitud puudusi ja vajakajadmisi
kdrvaldada vGi edaspidi neist hoiduda. Soovitused peavad olema asjakohased, taidetavad, nende taitmine
mdo0odetav ja soovitavalt seotud kindlate tdhtaegadega, kuid samas ei saa audiitori soovitus olla liiga
detailne, kuna nii sekkuks audiitor asutuse juhtimisotsustesse. Riigikontrolli soovitustega arvestamine on
soovituse saaja otsustada.

Auditeeritu vastus — Kirjalik arvamus asutuselt, kelle suhtes on kontrolliaruandes hinnanguid ja/vdi
soovitusi. Kontrolliaruanne esitatakse vastuse saamiseks auditeeritule enne selle allkirjastamist. Vastuses
esitatakse Kirjalik arvamus asutust puudutavate soovituste ja rakendavate abindude kohta. Auditeeritu
vastus avaldatakse koos kontrolliaruandega.
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Auditi eesmark

Auditi eesmark on anda hinnang kohalike omavalitsuste poolt avalikus ruumis asuvate ohtlike —
mahajéetud ja tiihjalt seisvate lagunemistunnustega ning vabalt ligip4asetavate — ehitiste suhtes labiviidud
toimingutele ning nende tegevuse seaduslikkusele.

Hinnangu andmise kriteeriumid

Hinnangu andmiseks analusiti, kas kohalik omavalitsus on rakendanud seadustes ndutud ulatuses
meetmeid, et kdrvaldada kasutusest véljalangenud ehitistest tulenev esmane oht, tagades sellega avalikus
ruumis viibivate inimeste turvalisuse.

Hinnang anti kohalikule omavalitsusele, arvestades tema tegevust ja l&biviidud toiminguid oma
haldusterritooriumil asuva 5 kasutusest véljalangenud hoone (Tallinna linna ja P&rnu linna puhul lisaks 2
rajatise) tuvastamiseks ja nendest tuleneva esmase ohu likvideerimiseks.

Auditiga h6lmatavast probleemist tulenevalt olid auditi p&hikisimused jargmised.

1. Kas kohalik omavalitsus tegeleb kasutusest véljalangenud ehitistest tuleneda vdiva ohu kérvaldamisega
seaduses ette nahtud viisil?

2. Kas kohalik omavalitsus tegutseb plaaniparaselt ja eesmérgistatult, et tuvastada ja likvideerida
kasutusest valjalangenud ehitisi, ning on loonud selleks oma tookorralduse ja jargib seda?

Péhiklsimustele vastamiseks kohaldati jargmisi kriteeriumeid (viidatud ehitusseaduse paragrahvid on
toodud seisuga kas enne 1.7.2014 v6i enne 1.7.2015):

= kohalik omavalitsus on algatanud menetluse ohtliku ehitise nGuetele vastavusse viimiseks voi
likvideerimiseks (enne 1.7.2014 ehitusseaduse 8 59 1g 1 p 4,859 1g 2, 8 60 Ig 1; enne 1.7.2015
ehitusseaduse §401g 1,862 1g 2 p 2 ja 5, 8 63; korrakaitseseaduse § 26 Ig 1 ja § 27);

= kohalik omavalitsus on teinud ohtliku ehitise omanikule ettekirjutuse ohtliku ehitise tdhistamiseks ja
sellele ligip&asu takistamiseks kuni selle lammutamiseni vdi korrastamiseni, ehitise nduetega
vastavusse viimiseks v8i lammutamiseks ja on kandnud ettekirjutuse andmed ehitisregistrisse (enne
1.7.2014 ehitusseaduse § 5919 1p 8,8601g1p7,8611g1p9jal0,8611g7,8561g1pl4;enne
1.7.2015 ehitusseaduse 8§ 291g 1 p 4,856 1g 1 p 15, 8 57 Ig 1 p 1; korrakaitseseaduse § 28 Ig 1);

= kohalik omavalitsus on rakendanud ettekirjutuse taitmata jatmise korral sunniraha vdi korraldanud
ohtliku ehitise nduetele vastavusse viimise vdi lammutamise asendustaitmise teel (enne 1.7.2014
ehitusseaduse § 61 Ig 6; enne 1.7.2015 ehitusseaduse § 40 Ig 4; korrakaitseseaduse § 28 Ig 2);

= kohalik omavalitsus on v&tnud tarvitusele muid meetmeid ohu kdrvaldamiseks juhul, kui ohtliku
ehitise omanikku ei ole v0i ta ei saa ohtu kdrvaldada (korrakaitseseaduse § 28 1g 3,829 1g 1 jalg 2);

= kohalik omavalitsus on karistanud ohtliku ehitise omanikku kohustuste taitmata jatmise eest (enne
1.7.2015 ehitusseaduse § 68);

= kohalik omavalitsus on enda omandis olevate ohtlike ehitiste puhul takistanud ligipdasu ja
paigaldanud hoiatussildid ohtlikele ehitistele, viinud ohtliku ehitise nbuetega vastavusse vdi on selle
lammutanud ning esitanud ehitise likvideerimise kohta ehitise teatise (enne 1.7.2015 ehitusseaduse
§291lglp4djalg2p4,840Ig1);

= kohalik omavalitsus on tunnistanud ehitise kasutusloa kehtetuks juhul, kui ehitis on ohtlik vdi kui
ehitis on lammutatud (enne 1.7.2015 ehitusseaduse § 38 Ig1p 1, 2ja4, 8 38 Ig 3);

52 Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 29. jaanuar 2016



Jarelevalve ohtlike ehitiste iile valdades ja linnades

= kohalik omavalitsus on ohtliku ehitise tuvastamisel taganud ehitisregistris sellise ehitise kohta olevate
andmete digsuse (enne 1.7.2014 ehitusseaduse § 60 Ig 1 p 9 ja 12; enne 1.7.2014 ehitusseaduse § 62

lg 2 p4);

= kohalik omavalitsus on ménes dokumendis véljendanud eesmérke ohtlike ehitiste tuvastamisel ja
likvideerimisel, loodud té6korraldus arvestab vajadusega neid eesmérke téita ning téokorraldust ka
jargitakse.

Auditi ulatus ja kasitlusviis

Riigikontroll sooritas auditi koosk8las INTOSAI (K&rgeimate Kontrolliasutuste Rahvusvaheline
Organisatsioon) auditistandardi rakendussuunisega ISSAI 4100 ,,Finantsaruannete auditist eraldi tehtava
vastavusauditi suunised®. Standardi jargi tuleb audit kavandada ja sooritada viisil, mis v8imaldab anda
auditeeritud ulatuses piisava kindlustunde, et vead ja ebareegliparasused auditeeritava tegevuses ning
seadusevastased teod avastatakse. Auditi kdigus koguti piisavalt asjakohast tendusmaterjali, et veenduda,
kas konkreetset valdkonda puudutav info on olulises osas kooskdlas auditi kriteeriumidega ja toetab ka
tehtud tahelepanekuid. Riigikontroll leiab, et audit annab piisava aluse hinnangu andmiseks iga
auditeeritu tegevuse ja tehingute seaduslikkuse kohta.

Auditi tegemiseks valiti vélja ohtlike ehitiste arvu alusel tihedalt asustatud 15 kohalikku omavalitsust
ning analudsiti, mida nad on ette vGtnud ehitistega, mille Pa&steamet on tunnistanud ajavahemikul 2008—
2014 ohtlikuks. Riigikontroll hindas esmalt ehitiste seisukorda kohapealse vaatluse p&hjal ning
intervjueeris seejarel omavalitsusi. Lisaks analtsiti kasutusest véljas ja takistamata ligipadsuga ehitistega
seotud menetlusdokumentatsiooni, kontrolliti ehitisregistris nende ehitiste kohta olevate andmete
vastavust tegelikule olukorrale ning kusiti omavalitsustelt selgitusi, milliste p6himdtete kohaselt tehakse
selliste ehitiste (le jarelevalvet.

Auditi lopetamise aeg:
Audit I6petati oktoobris 2015, peamised audititoimingud viidi labi maist septembrini 2015.

Auditi meeskond:
Auditi meeskonda kuulusid audiitorid Janne Kurg ja Alvar Noéuakas ning auditijuht Illar Tdnisson.

Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniteenistusest
tel +372 640 0704 vdi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ee.

Auditiaruande kokkuvdte on saadaval ka inglise keeles.
Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamisstisteemis on 2-1.9/16/50078/39.
Riigikontrolli postiaadress on:

Narva mnt 11a

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700

Faks +372 661 6012
riigikontroll@riigikontroll.ee
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Riigikontrolli varasemaid auditeid ehitusvaldkonnas

21.11.2007 — Ehitustegevus ranna- ja kaldaaladel

30.5.2008 — Ehitushangete korraldus valdades ja linnades

15.3.2011 — Ehitustegevus kiire elanike arvu kasvuga omavalitsustes

30.12.2013 — Kiire elanike arvu kasvuga valdade tegevus ebaseaduslike uusehitistega (jarelaudit)
31.10.2014 — Kinnisvaraarendajatele iile antud kohustuste taitmine kohalikes omavalitsustes

31.12.2014 — Kohalike omavalitsuste tegevus avalike hoonete ohutuse tagamisel

Koik aruanded on kattesaadavad Riigikontrolli kodulehekiiljelt www.riigikontroll.ee
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Lisa A. Auditi kaigus korraldatud intervjuud

Kuupaev

Intervjueeritu

5.5.2015 Paldiski Linnavalitsus: Tiit Peedu (linnapea), Arvo Téks (linnakorralduse osakonna juhataja), Erki Ruben
(linnakorralduse osakonna arhitekt)

7.5.2015 Rapina Vallavalitsus: Teet Helm (vallavanem), Jaan Purge (majandusosakonna juhataja)

8.5.2015 Valga Linnavalitsus: Enno Kase (aselinnapea), Kairid Leks (linnamajandusameti ehitusjarelevalve
vanemspetsialist)

13.5.2015 Tallinna Linnavalitsus: Taavi Aas (abilinnapea), Anu Hallik-Jurgenstein (Tallinna Linnaplaneerimise Ameti
juhataja), Helvi Kork (Tallinna Linnaplaneerimise Ameti ehitusosakonna juhataja), Jaanus Riibe (Lasnaméae

15.5.2015 hataja), Helvi Kork (Tall Li | Ameti ehit k hataja), J Riibe (L

- Linnaosa Valitsuse vanema asetaitja), Natalja Akulina (Lasnaméae Linnaosa Valitsuse haldussekretér), Ain Orav

11.6.2015 (Lasnamae Linnaosa Valitsuse linnamajanduse osakonna juhataja asetaitja), Leili Muur (Lasnamée Linnaosa
Valitsuse arhitekt) ja Meelis Kurgpdld (Lasnamae Linnaosa Valitsuse linnamajanduse osakonna jarelevalve
vanemspetsialist)

18.5.2015 Péarnu Linnavalitsus: Rainer Aavik (abilinnapea), Maire Nigul (ehitusjarelevalve teenistuse juhataja)

19.5.2015 M@&isakula Linnavalitsus: Ervin Tamberg (linnapea), Mirjam Jarve (arendusspetsialist)

22.5.2015 Kividli Linnavalitsus: Nikolai Vojeikin (linnapea), Vladimir Kruzman (keskkonna- ja jarelevalvespetsialist), Anu
Needo (majandusiksuse juhtivspetsialist), Eve Aavik (arhitekt)

25.5.2015 Narva Linnavalitsus: Maksim Volkov (abilinnapea), Ellen Uuskila (Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti
ehitusjarelevalve osakonna juhataja), Dmitri Djakov (Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti korrakaitse
vanemspetsialist)

26.5.2015 Narva-J6esuu Linnavalitsus: Iraida TSubenko (linnapea), Andrei Palmberg (keskkonna-korrakaitsespetsialist)

29.5.2015 Tapa Vallavalitsus: Alari Kirt (vallavanem), Timo Tiisler (ehitusspetsialist)

9.6.2015

2.6.2015 Pdltsamaa Linnavalitsus: Jaan Aiaots (linnapea), Kersti Viggor (ehitusndunik) ja Tiit Vaher
(jarelevalvespetsialist)

3.6.2015 Mustvee Linnavalitsus: Max Kaur (linnapea), Pavel Kostromin (linnavalitsuse liige), Janek Romanovits
(arvutispetsialist)

12.6.2015 Rakvere Linnavalitsus: Rainer Miltop (abilinnapea), Ellen Kuusik (ehitusjarelevalve peaspetsialist) ja Meelis
Salm (jarelevalveinspektor)

16.6.2015 Toila Vallavalitsus: Tiit Kuusmik (vallavanem), Hannes Kohtring (maakorraldaja)

17.6.2015 Kohtla-Jérve Linnavalitsus: Vitali Borodin (abilinnapea), Tiina Malman (arenguteenistuse ehitusjarelvalve
spetsialist), Maria Timofejeva (arenguteenistuse jurist)

11.9.2015 Paéasteamet: Ants Aguraiuja (Pdhja paastekeskuse juhi asetéitja), Tagne Tahe (tuleohutusjarelevalve osakonna
tuleohutuskontrolli teenuse ekspert)

15.9.2015 Muinsuskaitseamet: Siim Raie (peadirektor), Triin Talk (restaureerimis- ja arendusosakonna ehitismélestiste
peainspektor), Peeter Nork (Pdhja-Eesti jarelevalveosakonna juhataja), Reelika Niit (L6una-Eesti
jarelevalveosakonna juhataja)

21.9.2015 Maa-amet: Tiina Vooro (kinnisvara valitsemise biiroo juhataja), Juri Meidla (siseaudiitor)

Harju Maavalitsus: Alo Reidolv (maatoimingute talituse juhataja)
Ida-Viru Maavalitsus: Andres Noormagi (maavanem)

24.9.2015 Tehnilise Jarelevalve Amet: Kaur Kajak (Tehnilise Jarelevalve Ameti todstusohutuse teenistuse juhataja), Ahto
Tuuling (Tehnilise Jarelevalve Ameti ehitus- ja elektriosakonna juhataja )

14.10.2015 | Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium: Andrus Vaartndu (ehitus- ja elamuosakonna juhataja), Ulle Reidi

(ehitus- ja elamuosakonna peaspetsialist)
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