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Ulevaade kultuurivaldkonna auditeerimisel tahele pandust

Kokkuvote

Eriaruande eesmirgiks oli anda iilevaade kultuurivaldkondade toetamisest
Kultuuriministeeriumi valitsemisala eelarvest. Riigikontroll otsis vastust
jargmistele kiisimustele:

= Kas riigi tegevusest kultuuri- ja spordivaldkondade toetamisel on
olemas hea iilevaade ning kas toetamine pohineb arusaadavatel
valikutel?

= Kas rahastamine pohineb seaduslikel alustel ja on lébipaistev?

= Kas on tagatud kontroll eraldatud raha eesmirgipéarase ja seadusliku
kasutamise {ile?

Aruanne hdlmab toetuste jaotamist arhitektuuri, filmikunsti, kirjanduse,
kunsti, muinsuskaitse, muuseumide, muusika, rahvakultuuri, rahva-
raamatukogude, teatrikunsti ja spordi valdkonnas 2011. ja 2012. aastal.
Riigikontroll ei késitlenud meediavaldkonda, kultuurilise mitmekesisuse
ega loimumise valdkonda.

2011. aastal oli Kultuuriministeeriumi valitsemisala eelarve

173,1 miljonit eurot ja see moodustas riigieelarve kogukuludest 2,88%.
2012. aastal oli Kultuuriministeeriumi valitsemisala eelarve

167,6 miljonit eurot (2,69% riigieelarve kogukuludest).

Prognooside jargi Kultuuriministeeriumi valitsemisala eelarve ldhiajal
oluliselt ei kasva ning Euroopa Liidu toetuste jairgmisel
programmiperioodil ei ole kultuur tdenéoliselt eelisvaldkond. Uute
kultuuripoliitika arengusuundade 2020 koostamise protsessis on aga pea
kdigi valdkondade esindajad ndinud vajadust rahastamist suurendada.
Seega muutuvad strateegilised valikud eriti tdhtsaks, sest oluline on
tagada, et riigi raha kulutatakse otstarbekalt ja mojusalt.

Varasemates auditites on Riigikontroll toonud vélja puudusi nii riigi raha
toetusteks jagamises kui ka raha kasutamise kontrollimises.
Kultuurivaldkonna rahastamine pole olnud alati ldbipaistev ega
otstarbekas.

Riigikontroll leidis, et Kultuuriministeeriumi valitsemisalas on viimastel
aastatel piilitud korvaldada rahajagamise korralduslikke puudusi ja
kontrollisiisteemi vajakajddmisi. Tanu sellele t66le on olukord paranenud.

Riigikontrolli hinnangul aitaks rahastamise siisteemi edasisele
korrastamisele kaasa erinevate rahajagajate rollide selgem piiritlemine.
Samuti tuleks rahastamise alused kooskdlla viia seadustes sétestatud
pohimotetega. Rahastamise kriteeriumid tuleb leppida kokku ja
avalikustada ning kultuuri rahastamine siduda riigi selgete ootustega.
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= Kujunenud rahastamissiisteem ei ole otstarbekas ega sédistlik, kuna
sama sihtriihma, tegevuse vdi projekti toetamise otsuseid teevad
mitmed kogud. Tervikuna ei teki sellisest korraldusest
kultuurivaldkonda raha juurde, vaid see pohjustab mérkimisvairseid
kulusid ja halduskoormust nii taotlejatele kui ka taotluste
menetlejatele. Uhe projekti vdi tegevuse rahastamine mitmest allikast
muudab ka raha kasutamise kontrollimise keeruliseks ja
toomahukaks.

= Kultuurivaldkondade tildised rahastamispohimdtted on vélja to6tatud,
kuid neist ei peeta alati kinni. Etendusasutustele,
spordiorganisatsioonidele ja rahvaraamatukogudele toetuste
eraldamine ei ole olnud seaduslik, kuna toetusskeemid erinevad
digusaktides noutust. Loovisikute toetamise praktika loovisikute ja
loomeliitude seaduse alusel ei ldhtu suures osas enam seaduse algsest
eesmargist.

= Konkreetseid valikukriteeriumeid, mis aitaksid tldistele
rahastamispohimotetele vastavate taotluste vahel valida ja muudaksid
otsustamise labipaistvamaks, enamasti kokku lepitud pole. Osal
juhtudest on kriteeriumid kiill olemas olnud, kuid neid pole
avalikustatud.

= Kultuuriministeerium ja Eesti Kultuurkapital on hakanud pédrama
suuremat tahelepanu otsustajate erapooletuse tagamisele, kuid
endiselt on olnud juhtumeid, kus huvide konflikti puhul ei ole kinni
peetud taandamise ndoudest.

= Toetusotsuseid on hakatud ametlikult kirjalikult pohjendama.
Ainsana ei pdhjenda ametlikult oma otsuseid Eesti Filmi Sihtasutus
(SA Eesti Filmi Instituut).

= Raha kasutamise kontrollisiisteemid on loodud. Projektitoetuste
aruandeid kontrollitakse varasemast pohjalikumalt, kuid
tegevustoetuste kasutamise kontrollimist tuleks parandada. Sisuline
kontroll tegevuste iile ning samade tegevuste topeltrahastamise
véltimine kdib praeguse rahastamissiisteemi korral enamasti iile jou.

Kultuuriminister vastas, et tulenevalt Riigikontrolli varasematest
audititest on Kultuuriministeerium viimastel aastatel viinud ellu mitmeid
muudatusi, et tagada riigieelarve raha otstarbepirasem, efektiivsem ja
labipaistvam jagamine. Nende muudatuste positiivseid tulemusi mérgib
oma auditis ka Riigikontroll, viidates sellele, et olukord on
Kultuuriministeeriumis vorreldes varasemate auditeerimistega paranenud.
Usume, et koostods saame pakkuda veelgi kvaliteetsemat avalikku
teenust ja efektiivsemat eelarveraha kasutamist.

Sihtasutuse Eesti Filmi Instituut tegevjuht selgitas mitmeid
filmivaldkonna spetsiifilisusest tulenevaid eripdrasid rahastamisotsuste
tegemisel ning leidis, et toetuste eraldamise eeskirja tdiendused aitavad
rahastamisotsuseid selgemaks muuta.

Eesti Olimpiakomitee, Eesti Kultuurkapital, Hasartmangumaksu
NGukogu, Muinsuskaitseamet ja Rahvakultuuri Keskus toid oma
vastustes vélja need rahastamisotsuseid puudutavad muudatused, mis
praeguseks on juba tehtud voi on kavandamisel.
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Aruande ulatus

Valdkonna uilevaade. Strateegilised valikud kultuuri
rahastamisel

1. Kultuuri rahastatakse riigieelarvest, kohaliku omavalitsuse eelarvest,
Euroopa Liidu fondidest ning erakapitalil pohinevatest allikatest (nt SA
Eesti Rahvuskultuuri Fond). Riigieelarvest saab kultuurivaldkond raha
peamiselt Kultuuriministeeriumi kaudu, kuid vdiksemas osas
panustatakse kultuuri ka teiste ministeeriumide eelarvest.
Kultuurivaldkonda rahastatakse lisaks ka néiteks EASi loomemajanduse
ning eksporditoetuste programmidest, regionaalarenguprogrammidest (nt
PRIA kiilaelu arendamise toetused ja Leader-meede, kohalikku
omaalgatust ja piirkondlikku konkurentsivdimet tugevdavate projektide
elluviimiseks ette ndhtud EASi meetmed), Euroopa Liidu programmidest
,Kultuur ja meedia“, Euroopa Liidu territoriaalse koost66 programmid
(endine INTERREG), P6hjamaade Ministrite Noukogu elluviidavast
Pdohja- ja Baltimaade kultuuri mobiilsusprogrammist, heategevusliku SA
Eesti Rahvuskultuuri Fondi stipendiumidest ja toetustest. Muusikaiirituste
korraldamist ja muusika eksporti toetab lisaks Eesti Autorite Uhing
autoridiguse seaduse alusel kogutavast tasust.

2. Kaéesolevas eriaruandes on analiiiisitud iiksnes Kultuuriministeeriumi
valitsemisala eelarves holmatud raha kasutamist (sh nt Eesti
Kultuurkapitali ja Hasartméngumaksu Noukogu jagatavad toetused).
Peamiselt on hinnatud 2011. aastal eraldatud toetusi kultuurisektorile.
2012. aastal rahastamispohimotetes voi -praktikas tehtud muudatusi
vaadati esimese poolaastani. 2011. aastal oli Kultuuriministeeriumi
valitsemisala eelarve 173,1 miljonit eurot ja see moodustas riigieelarve
kogukuludest 2,88%. Aastal 2012 on Kultuuriministeeriumi valitsemisala
eelarve 167,6 miljonit eurot (2,69% riigieelarve kogukuludest).

3. Kultuuriministeeriumi valitsemisala eelarve kulub peamiselt eri
kultuurivaldkondade toetamisele. Nendeks on arhitektuur, film, kunst,
kirjandus, muinsuskaitse, muuseumid, rahvaraamatukogud, rahvakultuur,
teater, muusika-kontsert, sport, kultuuriline mitmekesisus ja 16imumine
ning meedia. Varem on Riigikontroll pdhjalikumalt auditeerinud teatri- ja
muusikavaldkonna ning tippspordi rahastamist, samuti riigi tegevust
muuseumide ja muinsuskaitse toetamisel. Kéesolevas aruandes on
analiilisitud lisaks toetuste jaotamist ja raha kasutamise jarelevalvet
arhitektuuri, filmikunsti, kirjanduse, kunsti ja disaini, rahvaraamatu-
kogude ning rahvakultuuri valdkondades. Hindamise alla ei kuulunud
kultuurilise mitmekesisuse ja ldimumise ning meedia (s.o eelkdige Eesti
Rahvusringhdilingu) rahastamine.

4. Toetusi liigitatakse tegevustoetusteks ning projektitoetusteks, kuigi
nende selge eraldamine ei ole alati voimalik. Tegevustoetusena on
kéesolevas aruandes késitletud toetust, mida eraldatakse organisatsiooni
pohitegevuse kulude tarvis ja mille saamiseks ei korraldata konkurssi.
Uldjuhul kinnitatakse tegevustoetus ministeeriumi aastacelarvega.
Projektitoetuseks nimetatakse konkursiga jaotatavat raha konkreetse
tegevuse, iirituse vOi organisatsiooni kulude katmiseks. Kdesolevas
aruandes hinnati nii tegevus- kui ka projektitoetusi. Tahelepanu alt jéi
vilja haldusiilesandeid tditvate asutuste enda tegevuse rahastamine (nt
Muinsuskaitseamet, Eesti Kultuurkapital, Eesti Filmi Sihtasutus) ning
eraldi seaduse alusel ainulaadsete asutuste rahastamine (nt Rahvusooper
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Estonia, Eesti Rahvusraamatukogu). Investeeringutoetustest on aruandes
hoélmatud need, kus kdik vi peamine osa toetusest tuleb
Kultuuriministeeriumi valitsemisala eelarvest (nt toetus mélestiste
omanikele voi plthakodade programm). Suuremad investeeringurahad
makstakse aga ELi toukefondidest, mille toetuste jagamisega ei tegele
Kultuuriministeeriumi valitsemisala. Kultuuriministeeriumi eelarvest
kaetakse teatud juhtudel ainult omafinantseeringu osa. Selliseid ELi
todukefondide toetusi, kus otsustajaks on muu ministeerium, aruandes
ladhemalt ei vaadatud.

Rahastamisallikatel puudub selge toojaotus

5. Kultuuriministeeriumi haldusalas toetab riik kultuurivaldkondi
mitmel viisil ja mitme rahastamisallika kaudu. Toetuste jagamise
otsustavad suuremas osas Kultuuriministeeriumi toetusprogrammide
komisjonid, Eesti Kultuurkapitali sihtkapitalid ja maakondlikud
eksperdiriihmad ning Hasartmangumaksu Noukogu (edaspidi ka HMN).
Lisaks tegelevad toetuste jagamisega veel mitmed riigiasutused ning
eradiguslikud organisatsioonid, kellele riik annab maksumaksja raha
kultuuri-valdkondadele edasi jagamiseks. Liihiiilevaade rahajagajatest ja
nende toetatavatest valdkondadest on toodud tabelis 1. Tdpsem iilevaade
rahastamisviisidest ja -allikatest on toodud lisas A. Autoridiguse seaduse
jérgi on kultuuri rahastamise korraldamisel oma roll tdita ka Eesti
Autorite Uhingul ning Autorihiivitusfondil, ent riigieelarvest tuleb iiksnes
Autorihiivitusfondi kaudu kirjandusele laenutus- ja reprograafiahiivitis.
Eesti Autorite Uhing kogub ise tasu muusikateoste kasutamise eest ega
saa raha riigieelarvest.

Tabel 1. Ulevaade organisatsioonidest, mis jagavad Kultuuriministeeriumi valitsemisala eelarve raha eri valdkondadele

3 5 3

E %) =S g =

= = (3 =] — (=)

= = = S s =

= = ©w = | =

= Al 2 9 S =

= = = | = R —

o = - — I~}

=T > = S ©

= = ~

Kultuuriministeerium + + + + + + + + + + +
Muinsuskaitseamet +
Rahvakultuuri Keskus +
Eesti Laulu- ja Tantsupeo SA +
Eesti Muusikandukogu +
Eesti Filmi Sihtasutus +
Eesti Kultuurkapital + + + + + + + + + + +
Hasartmangumaksu Néukogu + + + + + + + + + + +
Eesti Olimpiakomitee F
Loomeliidud + + + + + +
Spordialaliidud +
Autorihtivitusfond +

Allikas: Riigikontroll
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Kas teadsite, et

Kultuuriministeerium on
ministeeriumitest iiks suuremaid
rahajagajaid, kes otsustab ise konkreetsed
toetuste saajad.

Eri kultuurivaldkondade
toetamine

6. Riigikontroll on mitmes varasemas auditis juhtinud tdhelepanu, et
kultuuri rahastamise siisteem on viaga keeruline. Auditites toodi vélja, et
nii Kultuuriministeerium, Hasartméangumaksu Noukogu, Eesti
Kultuurkapital kui ka Eesti Oliimpiakomitee on toetanud samu sihtrithmi
ja tegevusi. Sama tegevuse voi projekti toetamisega tegelevad mitmed
otsustuskogud, kuid tervikuna ei teki sellest kultuurivaldkonda raha
juurde. Sellisel kujul toetusi jagada ei ole otstarbekas ega séastlik. Ka
inimesed, kes eri otsustuskogudesse on kuulunud, on sageli samad.
Olulise muudatusena ei ole alates 2011. aastast nimetatud Eesti
Kultuurkapitali sihtkapitalidesse tihtegi Kultuuriministeeriumi ametnikku,
mistottu kaob otsene otsustajate dubleerimine Kultuuriministeeriumi ja
kultuurkapitali vahel. Olemasolev toetussiisteem pohjustab
maérkimisvédrseid kulusid ja halduskoormust nii taotlejatele kui ka
taotluste menetlejatele. Néiteks kulutavad spordialaliidud halduskuludeks
pool riigilt saadud toetuse summast ning umbes viiendiku kogueelarvest.

1. Kdik rahajagajad ei suuda alati tagada taotluste ja aruannete piisavat
kontrolli, et viltida topeltrahastamist. Raha ei ole alati sihiparaselt
kasutatud, rahastamisotsused pole alati ldbipaistvad ega pdhjendatud.

8. 2011. aastal kinnitati Eesti Kultuurkapitali arengusuunad aastateks
2012-2015, mille eesmérgiks on muu hulgas eristada selgelt ka Eesti
Kultuurkapitali ja Kultuuriministeeriumi rahastamispdhimatted ja
todjaotus. Sihiks on seatud seegi, et pidevaid tegevusi riigi {ilesannete
taitmiseks tuleks rahastada ministeeriumi kaudu riigieelarvest ning Eesti
Kultuurkapitali rolliks jadks projektipdhine rahastamine. Praktikas leidub
aga siiani nditeid sellest, et igapdevaseid riigiiilesandeid rahastatakse
projektipohisena ning sama tegevuse tarbeks eraldatakse raha mitmest
kohast. Kultuuriministeerium on 2013. aasta eelarveldbirdékimiste kdigus
teinud ka ettepaneku panna hasartmangumaksust lackuva raha jagamine
spordile ja kultuurile tdielikult Eesti Kultuurkapitali tilesandeks.

Rahastamine on seotud riigiasutuste arvuga valdkonnas

9. Riigi senistest valikutest, védljakujunenud traditsioonidest ja sisulistest
eriparadest tulenevalt on kultuurivaldkonnad véga erinevad nii tegutsejate
arvult, rahaliselt mahult, isemajandamise voimelt, asutuste omandi- ja
tegevusvormilt kui ka riigipoolse toetuse mahult. Ulevaade
kultuurivaldkondade toetamisest 2011. aasta eelarve niitel on toodud
joonisel 1.
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Joonis 1. Kultuuriministeeriumi valitsemisala 2011. aasta eelarve kulude valdkondlik jaotus (2011. a jaanuari seisuga), eurodes
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Markus: joonisel on valdkondade vahel ara jaotatud need eelarve kuluread, mis on tervikuna seotud teatud kultuurivaldkonnaga
(trikitahtedega). Osa kuluridasid on jaetud valdkonniti jaotamata (nt kultuuripreemiad ja -stipendiumid, kultuuripealinn 2011 jms),
kuigi ka neis sisalduvad toetused vdivad olla seotud mdne konkreetse valdkonnaga, kuid nende valdkondlik jagamine oleks liiga
mahukas voi kohati ka v6imatu t66. Igal juhul ei muudaks nende kulude &rajagamine markimisvaarselt eelarve proportsioone
valdkondade vahel. Investeeringute sees on arvestatud ka valisabi ja selle kaasfinantseerimist.

* Investeeringud sisaldavad 13,6 min euro ulatuses kavandatud tdukeraha, mis tegelikult jai kuuel muuseumil saamata. Enamik
sellest rahast oli planeeritud Eesti Rahva Muuseumi ehituse finantseerimiseks, kuid seda kasutatakse hoopis suures osas
haridusreformi elluviimiseks, vaike osa jaab ka muuseumivaldkonda (nt Eesti Vabadhumuuseumi kilastuskeskusele 1,3 min
eurot). Eesti Kultuurkapitali toetus muuseumidele on hasartmangumaksu seaduse alusel kultuuriehitistele sihtotstarbeliselt

laekunud investeeringutoetus.

** sh Eesti Rahvusringh&aling ja ringhaélingu jarelevalve

*** sh rahvusooper Estonia

*rxx gh riiklikud preemiad ja stipendiumid ning Hasartmangumaksu N6éukogu (HMN) toetused

*rrrk yaldkonnallesed korraldamise kulud (nt ministeeriumi tegevuskulud, vélissuhted, maksukulu, infotehnoloogia, 6ppelaenud)
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Allikad: Kultuuriministeerium, Eesti Kultuurkapital

10. Kultuuriministeeriumi valitsemisala 2011. aasta eelarve jaotusest jadb
silma, et enam ldheb raha nendesse valdkondadesse, kus tegutsevad
riigiasutused, riigi asutatud sihtasutused voi avalik-0iguslikud juriidilised
isikud. Kdige enam raha kulub muuseumivaldkonda, kus suuresti
domineerivad investeeringud. See on kooskolas 1998. aasta
kultuuripoliitika pohialustega, mille jargi ,,riik asetab pShirdhu
olemasolevate muuseumide materiaalse ning tehnilise baasi ja
ekspositsiooni tdnapdevanduetele vastavusse viimisele®. Eesti
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Kas teadsite, et

Riigikogus 1998. a vastu voetud ,,Eesti
riigi kultuuripoliitika pohialustes”
esimene punkt deklareerib:

JKultuuri riiklikul rahastamisel on
prioriteetseks tegevuse sisu,
innovaatilisus ja rahvuskultuuriline
tahendus, mitte aga tegija kuuluvus iihe
Vi teise omandivormiga seotud
kultuuriinstitutsiooni alla.”

Kas teadsite, et

2013. a on Kultuuriministeerium lubanud
Riigikogule arutamiseks ja kinnitamiseks
esitada ,,Kultuuripoliitika arengusuunad
aastani 2020“. Arengusuundade
véljatootamise protsessi on voimalik
jélgida: http://www.kultuuripoliitika.ee/

Kultuurkapitali toetus muuseumidele on hasartmiangumaksu seadusest
tulenev sihtotstarbeline investeeringuraha varem Kumu ja niiiid Eesti
Rahva Muuseumi uue hoone ehituseks. Enamik investeeringurahast on
saadud Euroopa Liidu tSukefondidest.

11. Kuigi muuseumivaldkond saab tervikuna kodige enam raha, jaab see
tegevuseks ette ndhtud rahastamise mahus alla nii meedia-, teatri- kui ka
muusikavaldkonnale. Meediavaldkonna tegevuskulud peegeldavad
peamiselt Eesti Rahvusringhdilingu finantseerimist. Teatri- ja
muusikavaldkond paistab samuti silma suure hulga riigiasutuste voi riigi
asutatud sihtasutustega, mille tegevuskuludeks riik raha annab.
Riigiasutustega n-6 mittekaetud valdkondadest saab riigieelarvest kdige
enam raha sport.

12. Riigiasutuste arv kultuurivaldkondades tingib ka pohimdttelised
erinevused rahastamise viisis. Riigiasutuste olemasolu tdhendab enam
tegevuskulude katmist ning investeeringuid. Kuigi ka riigiga mitteseotud
asutustel kaetakse mdnikord riigieelarvest tegevuskulusid, tuleb neis
valdkondades enam loota projektitoetustele. See tdhendab, et kui niiteks
mones valdkonnas, kus tegutsevad riigiasutused vai riigi asutatud
sihtasutused, luuakse riigi raha eest tookohti (nt teatri-, muusika-,
muuseumi- voi raamatukoguvaldkond), siis mujal riigieelarvest
tootasusid ei rahastata ja otse kultuuritegijate palgaks jouab sinna
valdkonda suunatud rahast vdike osa (nt kirjandus- ja kunstivaldkond).
Sellise rahajagamise praktika tagajirjel jagub ka niiteks loovisikute ja
loomeliitude seaduse alusel makstavatest toetustest valdkonniti raha
erinevate tegevuste katmiseks. Riigikontroll leidis loomeliitude
aruannetest, et kui kunstivaldkonnas kulus raha peamiselt
loometoetusteks ja otseselt loometegevuseks suunatud stipendiumiteks,
siis nditeks etendusasutustega kaetud valdkondades jatkus raha ka
tdiendusoppe stipendiumiteks, millega kaeti keeledppe ja silmaringi
laiendavate reiside kulusid (vt ka punkt 33).

13. Riigikontroll ei saa hinnata, kas toetuste jagunemine valdkondade
vahel praeguses proportsioonis on pdhjendatud v4i mitte, sest puuduvad
sellised analiiiisid, mis selgitaks kultuurivaldkondade vajadusi voi erineva
toetuspraktika pohjendatust. Koiki kultuurivaldkondi ei pea ilmtingimata
rahastama iihepalju voi ihtmoodi, kuid olukord, kus rahastamine pohineb
suuresti véljakujunenud traditsioonidel ja riigiasutuste olemasolul, mitte
selgetel ja avalikustatud kultuuripoliitilistel valikutel v6i analiitisitud
vajadustel, ei ole jatkusuutlik. Riigikontroll leiab, et koostatava
kultuuripoliitika arengusuundade aastani 2020 iiheks viljakutseks ongi
motestada lahti ja selgitada eri kultuurivaldkondades riigi toetussiisteem.

Eesmarkide seadmiseks ja strateegiliste valikute tegemiseks puudub piisav
info
14. Eesti kultuuripoliitika pohialustes on 6eldud, et:

»Kultuuripoliitika pohieesméargiks on tagada eesti

rahvuskultuuri traditsioonide kestmine, vihemusrahvuste

kultuurautonoomia toetamine ning professionaalse ja
rahvakultuuri elujoulisus koigis kultuurivaldkondades.*

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 6. veebruar 2013



Loovisikute hulk
kultuurivaldkondades

Ulevaade varast ja selle
haldamisest

Loe lahemalt

Riigikontrolli 2007. a auditiaruandest
HKultuurimalestiste kaitse“, 2010. a
auditiaruandest , Investeeringute
jaotamine Kultuuriministeeriumis“ ja
2011. a aruandest ,Muuseumivarade
arvestuse, sailimise ja kasutamise
jarelaudit”.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 6. veebruar 2013

Kultuuri rahastamise eriaruanne

Kultuuriministeeriumi arengukavades aastateks 2011-2014 ja 2013-2016
on médratud Kultuuriministeeriumi ja tema allasutuste tegevuse eesmérk
jargmiselt:

»~Kultuuriministeerium koos oma asutustega todtab eesti
rahvusliku identiteedi séilimise ning elujoulise kultuuriruumi
tagamise ja arengu nimel. Selle saavutamiseks tegeleme eesti
kultuuri, rikkaliku parandi ja kultuurilise mitmekesisuse ning
sportlike eluviiside véartustamise, sdilitamise, arendamise,
teadvustamise ja levitamisega nii Eestimaal kui ka véljaspool
ning toetame nii professionaalset kui huvitegevust loovuse ja
spordi vallas.*

15. Riik ndeb oma peamise rollina seega tingimuste loomist nii
professionaalseks kui ka huvitegevuseks. Selleks aga, et vihese rahaga
luua kultuuri toimimiseks tingimusi ja tagada ,,elujouline kultuuriruum®,
on vaja head iilevaadet toetatava tegevuse ulatusest ja olulisusest. Seega
peaks riik teadma eelkdige seda, kui palju on tingimusi vajavaid
tegutsejaid ning kasutatavat vara valdkonnas, aga ka lilevaade loomingu
ja tarbijate hulgast ning valdkonna majanduslikust tdhtsusest aitaks riigi
tegevust paremini planeerida.

16. Kultuuriprotsessi hoiavad toimimas eelkdige inimesed. Eriti olulised
on aga need inimesed, kellel on voimalus kultuuritegevusele téielikult
plihenduda ehk siis kutselised (professionaalsed) loovisikud. Nemad
vOimaldavad teistelgi kultuuriprotsessist kas kaasalodjana voi tarbijana
osa saada.

17. Riigikontrolli kiisimustele kultuurivaldkondades tegutsejate kohta
oskasid infot anda aga iiksnes nende Kultuuriministeeriumi valdkondade
ndunikud, kus tegutsevad riigiasutused voi riigi asutatud asutused.
Loomeliitudest on voimalik infot saada ka nende litkmete kohta, kuid
koik loomeliitidesse kuuluvad isikud ei pruugi olla aktiivsed
loometegevuses. Vabakutselistest loovisikutest, kes loomeliitudesse ei
kuulu, puudub iilevaade. Riigikontrolli kogutud info selle kohta, kui palju
tegutseb eri valdkondades aktiivselt (loov)isikuid, leiab lisast B.

18. Raha jagamise iile otsustamist takistab ka info puudus riigi vara voi
selle vara kohta, millega seoses on riigil kohustusi. Néiteks siiani pole
tdielikku muuseumiseaduses ette ndhtud iilevaadet koigist
muuseumikogudest — kogusid ei jouta nduetekohaselt arvele votta (sh
vastuvOetavate museaalide esmane arvestus ja teaduslik inventeerimine)
ega raamatupidamislikult inventeerida. Riigikontroll td6i oma 2007. aasta
auditaruandes vilja, et iilevaade kaitse alla voetud kultuurimélestistest oli
samuti puudulik. Praeguseks on Muinsuskaitseameti t66 tulemusena
iilevaade malestistest ja nende seisukorrast oluliselt paranenud. Selle
tulemusena sai kultuuriminister nditeks 2012. aastal mélestise nimekirjast
viélja arvata 404 asja, mis olid tunnistatud vallasmailestiseks, kuid olid
samal ajal arvel ka muuseumivarana. Muuseumivarana on nende esemete
kaitse nagunii tagatud ning seega puudus vajadus, et Muinsuskaitseamet
nendega tidiendavalt tegeleks.

19. Piisavalt ei ole vajalikku infot ka selleks, et otsustada investeeringute
jagamise ile. Riigikontrolli 2010. aasta auditist ,,Investeeringute
jaotamine Kultuuriministeeriumis® selgus, et investeeringute
planeerimisel ei oldud arvestatud, kui palju need kasvatavad
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Kultuurivaldkondade
majanduslik tahtsus

Kas teadsite, et

2011. aastal

= valmis Eestis 8 tdispikka kinofilmi, 29
dokumentaalfilmi, 4 animafilmi ja 4
lihimangufilmi;

= Eesti filme vaatas kinos 236 000
inimest ja TV vahendusel 3 130 329
inimest;

= Eesti teatrid andsid 5012 etendust,
esietendus 190 uuslavastust;

= teatrikiilastajaid oli 1 008 305;

= siivamuusika kontserte kiilastas iile
700 000 inimese;

= kujutava kunsti valdkonnas korraldati
riigi toetusel 322 naitust;

= gestikeelseid raamatuid ilmus 3760,
triikiarvuga 5 450 000;

= rahvaraamatukogudes laenutati
teavikuid 11 959 159 korral.

Toimub kultuuripoliitika uute
arengusuundade koostamine
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tegevuskulusid, ega analiiiisitud piisavalt muud majanduslikku moju
kultuurivaldkonnale. Samal ajal ei ole riigi eelarvestrateegiad suurenenud
tegevuskulusid ette ndinud. See aga tdhendas, et uute objektide
majandamiseks tuleb leida raha muude tegevuste arvelt. Valdkonna
strateegilistes dokumentides sellega aga arvestatud ei ole.

20. Kuigi loomemajandusest radgitakse viimasel ajal seoses
kultuuripoliitikaga palju, ei koguta eri sektorite majandusliku tdhtsuse
kohta siisteemselt infot. Riik ei tea, kuidas mojutavad
kultuurivaldkondade tegevused to6hoivet, maksulackumisi,
regionaalarengut, riigi mainet ning seda, milline on riigi toetuste moju eri
valdkondade arengule.

21. Esimesed katsetused kultuurivaldkonna majanduslikku moju uurida
on kiill tehtud (2009. a valmis Kultuuriministeeriumi tellimisel ja Eesti
Konjunktuuriinstituudi juhtimisel ,,Eesti loomemajanduse olukorra uuring
ja kaardistus“ ning 2012. aasta ,,Eestis toimuvate kultuuri- ja
spordisiindmuste regionaalse majandusliku mdju hindamine ning
analiiiis*), kuid neis kasutatud andmed on kas praeguseks vananenud,
info jadb kohati pinnapealseks voi pole selge, kuidas ministeerium
plaanib tellitud uuringut kasutada.

22. Samuti puudub riigil terviklik {ilevaade kultuurivaldkondade
osakaalust ja tdhtsusest {ihiskondlikus ja majanduselus. Seni ei ole
Kultuuriministeerium ega Statistikaamet kogunud igal aastal andmeid eri
kultuurivaldkondades tegutsevate ettevotjate arvu, nende kdibe ning
kultuuri viljelemise mahu kohta. Riigikontroll piiiidis need pohiandmed
kokku koguda, ent mitme valdkonna kohta ei ole andmeid Statistika-
ametist ega mujalt voimalik tépselt ja usaldusviairselt saada (nt
arhitektuuri-, filmitootmise- v3i kunstiettevotete arv ning kéive). Auditi
kaigus kokku pandud asjakohase iilevaate leiab lisast C.

23. Kokkuvéttes puudub mitmes kultuurivaldkonnas ajakohane iilevaade,
kui palju tegelikult on kutselisi tegutsejaid, kui palju luuakse teoseid,
kuidas ja millises mahus neid tarbitakse ja milline on miiiigitulu. Seega
on riigil raske planeerida, mida tuleks teha kultuuripoliitika pShialustes
ette ndhtud tingimuste loomiseks. Info puudus olemasoleva olukorra
kohta takistab ka uute kultuuripoliitika pohialuste koostamist. Olukorras
aga, kus Kultuuriministeeriumi valitsemisala eelarve ei kasva ning
Euroopa Liidu toetuste jirgmisel programmiperioodil ei ole kultuur
tdendoliselt prioriteetne valdkond, muutuvad kultuuripoliitilised
strateegilised valikud eriti téhtsaks, et tagada riigi raha otstarbekas ja
mojus jagamine. Seni kui riigi roll kultuuri eri valdkondade rahastamisel
ei ole nii selgelt sdnastatud, et seda oleks voimalik hinnata, ei saa ka
Riigikontroll analiilisida riigi raha jagamise mdju. SeetSttu on
Riigikontroll oma auditites keskendunud peamiselt riigi raha jagamise
seaduslikkusele, ldbipaistvusele ja kontrollisiisteemi toimivusele.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 6. veebruar 2013



Kas teadsite, et

riigi toetus 2011. aastal kultuurivaldkondade
kaupa kultuuritarbimisiihikuteks jagatuna™* oli
jérgmine:

= {ihe eestikeelse raamatu iimumise kohta
795 €,

= {ihe raamatukogulaenutuse kohta 0,7 €,

= {ihe regulaarselt tegutseva rahvakultuuri
harrastuskollektiivis osaleja kohta 57,7 €,

= {ihe miiiidud teatripileti kohta 21 €,
= {ihe miiidud kontserdipileti kohta 29 €,
= {ihe muuseumikiilastuse kohta 18,2 €,

= (ihe Eesti filmile miiiidud kinopileti kohta
22,6 € (kokku {ihe vaatamiskorra kohta
televisioonis ja kinos 1,6 €).

* Kultuuritarbimisiihiku maksumuse arvutamisel on
aluseks voetud kogu konkreetsesse valdkonda
suunatud Kultuuriministeeriumi valitsemisala eelarve
raha, mis on jagatud vastava kultuuritarbimisiihikuga
(algandmed vt lisast C).

Etendusasutuste, spordi ja
rahvaraamatukogude
rahastamise alused ootavad
uuendamist

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 6. veebruar 2013
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Toetuste jagamine

24. Riigivdimu teostamine saab pohiseaduse alusel toimuda iiksnes
seaduste alusel. See tdhendab, et ka riigi rahast mis tahes toetuste
jaotamine peab toimuma seaduste ja nende alusel vastu voetud méadruste
ja muude digusaktide alusel. Toetamise eesmérgid, jaotamise pohimdtted
ning otsuste langetamise kriteeriumid peavad olema kirjalikult séatestatud,
arusaadavad ja avalikustatud. Ainult selliselt on ka avalikkusele ja
voimalikele toetatavatele sihtrithmadele arusaadav, milleks riigi raha
antakse. Ka kaalutlusotsused peavad pohinema digusaktides toodud
piiridel. Selged rahastamise kriteeriumid aitavad iihetaolisi otsuseid
langetada ning on eelduseks, et taotlejatele saaks otsuseid arusaadavalt
pohjendada. Ka rahastamistaotluste menetlemine peab toimuma
Oiguspéraselt.

Seadustes paika pandud rahastamise alustest ei peeta alati kinni

25. Mones kultuurivaldkonnas on seadusandja rahastamise alused paika
pannud eraldi valdkonda reguleerivates seadustes vOi seaduse alusel vastu
voetud maarustes. Riigikontroll on ldhemalt hinnanud etendusasutuse
seaduses, spordiseaduses, muinsuskaitseseaduses, muuseumiseaduses,
rahvaraamatukogu seaduses ning loovisikute ja loomeliitude seaduses
toodud rahastamispohimdtete jargimist. Kuigi kultuurivaldkonda
reguleerib veel seadusi, jdid need auditi kdigus vaatluse alt vélja, sest ei
reguleeri raha eraldamist mitmetele samas valdkonnas tegutsevatele
asutustele voi (loov)isikutele.

26. Kokkuvottes tuleb nentida, et etendusasutustele,
spordiorganisatsioonidele ja rahvaraamatukogudele toetuste eraldamine ei
ole olnud seaduslik. Loodud on digusaktides sétestatust erinevad
toetussiisteemid, kohati ei ole selged ka tdpsed toetamise alused.
Etendusasutuste seadust, spordiseadust ja rahvaraamatukogude seadust
ning nende rakendusakte ei ole mitme aasta jooksul suudetud tegeliku
praktikaga kooskolla viia. Loovisikute ja loomeliitude toetamise praktika
ei lahtu suures osas enam seaduse algsest eesmargist.

21. Etendusasutuse seadus reguleerib riigi raha jagamist teatritele ja
kontsertasutustele, mis tegutsevad riigiasutusena, omavalitsuse asutusena
vOi riigi asutatud voi riigi osalemisel asutatud sihtasutusena. Etendus-
asutustele jagati aastal 2011 selle seaduse alusel ligi 19 miljonit eurot.

28. Riigikontrolli 2009. aasta auditis ,,Kultuuriministeeriumi, Eesti
Kultuurkapitali ja Hasartméngumaksu Noukogu toetused kontsert- ja
etendustegevusele toodi vilja, et etendusasutuste rahastamisel ei jargita
seaduses ette antud aluseid, kontserttegevuse toetamisel ei tdideta ka
protseduurilisi ndudeid. Kui seadusandja on ette ndinud, et rahastamine
pohineb lavastuste/kontserdikavade ja kiilastajate arvul, siis tegelikult
lahtuti toetuse madramisel hoopis t66jou- ja halduskulust ning
kokkuleppeliselt kasutati toetuse arvutamiseks AITA ehk arvestuslike
inimtooaastate siisteemi (nn optimaalse koosseisu valemit)', kuigi see ei
olnud iiheski digusaktis sdtestatud. Ministeeriumi teatrinduniku selgituste
kohaselt ei rahastatud 2011. aastal etendusasutusi enam AITA-I pShineva

' AITA kohta loe lihemalt Riigikontrolli 2010. a auditist ,,Kultuuriministeeriumi, Eesti
Kultuurkapitali ja Hasartméngumaksu Noukogu toetused kontsert- ja etendustegevusele®.
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mudeli jargi, kuid tihtki uut rahastamispohimotet pole ka ametlikult
kinnitatud. 2012. aastal on Kultuuriministeeriumi rahajagamiskomisjoni
tookorras viidatud otsustamise alusena kiill etendusasutuste seaduse §-le
16, kuid rahajaotuse komisjoni protokollis nimetatakse
rahastamispohimottena taas AITA-siisteemi, kuigi sellist siisteemi
endiselt ametlikult kinnitatud pole. Seega ei ole tdiel médral 1dhtutud
etendusasutuste toetamisel seaduses sitestatud mudelist 2011. ega 2012.
aastal.

29. Spordiseaduse alusel jagatakse riigieelarvest sportlastele riiklikke
spordistipendiume ja -preemiaid ning oliimpiavditja toetust.
Ministeeriumi 2011. aasta eelarves oli nendeks toetusteks kokku ligi

320 000 eurot. Suurema osa toetusrahast peaks Kultuuriministeerium
jagama aga spordiseaduse alusel kultuuriministri 2006. aastal méérusega
vastu voetud ,,Riigieelarvest Kultuuriministeeriumile spordi toetuseks
eraldatud vahendite jaotamise korra“ jargi, et toetada spordiasutusi ja
-organisatsioone ning spordivaldkonna arenguks vajalikke programme ja
-projekte. Spordialaliitude, noortespordi ja harrastusspordi toetuseks oli
2011. aastal riigieelarves ette nidhtud ligikaudu 3,5 miljonit eurot.
Riigikontrolli 2012. aasta jaanuaris avalikustatud auditiaruandes ,,Riigi
tegevus tippspordi toetamisel toodi vilja, et tegelik rahajagamine ei
toimunud nimetatud 2006. aasta mééruse alusel. Kultuuriministeeriumi
selgituste jargi lahtuti hoopis 1997. aastal ministeeriumi asekantsleri
kinnitatud dokumendist ,,Spordialaliitudele (foderatsioonidele) tippspordi
programmi realiseerimiseks eraldatavate riigieelarveliste vahendite
jaotamise kriteeriumid® ja 2001. aastal samuti ministeeriumi asekantsleri
kinnitatud dokumendist ,,Noortespordi toetuse arvestuse siisteem ja
eraldamise kriteeriumid*. Kumbki dokumentidest ei olnud juriidiliselt
Oiguspdrane ega ka sisuliselt vastavuses seaduslike alustega.
Riigikontrolli tippspordi-auditi Idppedes lubas kultuuriminister vastu
votta uue sporditoetuste jagamist reguleeriva mairuse, mis oleks
kooskolas tegeliku praktikaga. 2012. aasta spordiraha jagamisel voetigi
ministeeriumi selgituste jargi uus madruse eelndu aluseks. Kaesoleva
eriaruande tdendusmaterjali kogumise 10petamise ajaks uut méarust veel
vastu voetud polnud, méérus voeti vastu alles 2012. aasta I5pus.
Viimastes rahastusotsustes viidatakse taas kiill 2006. aasta méarusele,
kuid tehtud otsused ei ole médruse pdhimdtetega selgelt seostatavad.

30. Muinsuskaitseseadus ja selle alusel 2004. aastal vastu vietud
Vabariigi Valitsuse miéirus reguleerivad kultuurimélestiste hooldamiseks,
konserveerimiseks, restaureerimiseks vdi optimaalsete sdilitustingimuste
tagamiseks riigieelarvest toetuste jagamist. Selle seaduse alusel jagati
2011. aastal 2,62 miljonit eurot ning rahajagamise tegelikud alusel on
kooskolas digusaktidega.

31. Rahvaraamatukogu seaduse alusel rahvaraamatukogudele teavikute
soetamist, riiklike programmide elluviimise ning maakonnaraamatu-
kogude funktsiooni tditmise rahastamist reguleerivat 1999. aasta
kultuuriministri méérust enam ei jargita. Médrusega ettendhtud viisil ei
jaotata enam teavikute soetamise toetust Tallinnale ega Tartule, ka
maakonnaraamatukogusid ei toetata selle madruse alusel. Nimetatud
kolme iilesande tditmiseks jagas ministeerium 2011. aastal
raamatukogudele 2,17 miljonit eurot. Seaduse muudatused ja uue
madruse eelndu tootati valja 2011, aastal, kuid need on siiani vastu
vOtmata.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 6. veebruar 2013



Loovisikute toetust ei
kasutata enam lahtuvalt
esialgsest eesmargist

Kas teadsite, et

Eesti kehtivad jargmised
kultuuriseadused:

= etendusasutuse seadus,
= Rahvusooperi seadus,
= muuseumiseadus ,

= vahemusrahvuse kultuuriautonoomia
seadus,

= sundeksemplari seadus,

= Eesti Rahvusraamatukogu seadus,
= rahvaraamatukogu seadus,

= spordiseadus,

= autoridiguse seadus,

= meediateenuste seadus,

= pornograafilise sisuga ja vagivalda voi
julmust propageerivate teoste leviku
reguleerimise seadus,

= Eesti Kultuurkapitali seadus,

= riigi kultuuripreemiate ja
kultuuristipendiumide seadus,

= muinsuskaitseseadus,
= loovisikute ja loomeliitude seadus,

= Euroopa Liidu likmesriigist
ebaseaduslikult valjaviidud
kultuurivaartuste tagastamise seadus,

= kultuurivaartuste valjaveo, sisseveo ja
ekspordi seadus,

= kunstiteoste tellimise seadus.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 6. veebruar 2013
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32. Loovisikute ja loomeliitude seaduse alusel makstakse loovisikutele
loometoetust ja -stipendiume, et parandada loometegevuseks vajalikke
tingimusi ja luua selleks tagatisi. Ministeeriumi eelarves oli 2011. aastal
selleks ette ndhtud 720 395 eurot. Toetuste ja stipendiumite eraldamisega
tegelevad loomeliidud. Seaduseelndu seletuskirjas oli seaduse eesmérgiks
seatud loovisikutele, eeskitt vabakutselistele loovisikutele, elementaarse
toimetuleku ja sotsiaal- ning raviturvamiinimumi tagamine, et
voimaldada toimetulek loomingulistel voi tervislikel kriisiperioodidel.
Seega néeb seadus ette, et loomeliit kasutab riigieelarvest eraldatud raha
eeskdtt vabakutselistele loometoetuse maksmiseks. Kui vabakutselistele
loovisikutele eraldatud raha on jdinud iile, voib loomeliit selle jargneval
aastal anda stipendiumina loometegevuseks ning sellega seotud
taiendusOppeks.

33. Tegelikkuses on olukord kujunenud teistsuguseks. Enamik toetusest
jagataksegi stipendiumiteks, et end tdiendada v4i peamiselt vélisriikidesse
kultuuriiiritustele sdita, kusjuures enesetdiendamine voi kultuurireis ei ole
alati seotud ithegi konkreetse t66 voi projektiga. Loomeliiduti on siin
praktika erinev (tulenevalt sh riigieelarvest valdkonda antud muude
toetuste suurusest). Moni loomeliit, kus loovisikutel on piisavalt muid
piisivaid sissetulekuid, maksab ainult stipendiumeid ega kasuta n-6
toimetulekuks mdeldud loometoetust voi makstakse neid vaga viikeses
mahus. Seega on loovisikute toetus muutunud sarnaseks teiste, néditeks
Eesti Kultuurkapitalist makstavate stipendiumitega. Seaduse esialgseks
eesmairgiks — tagada vabakutselistele loovisikutele elementaarne
toimetuleku ja sotsiaal- ning raviturva miinimum — suurt osa toetusrahast
ei kasutata (vt kap 12).

Toetuste jagamise pohimotted on kinnitatud, aga neid alati ei jargita

34. Nendes kultuurivaldkondades, kus ei ole eraldi seadust vastu voetud
(arhitektuur, film, kirjandus, kunst, rahvakultuur), peaks riigieelarvest
eraldatavate toetuste menetlemine toimuma organisatsiooni pohimééruse
ning konkreetseid programmi- vo0i projektitoetusi puudutavate tookordade
vOi programmidokumentide alusel. Kellele, mille eest ja kui palju raha
anda, selle iile tuleb otsustada rahastamisallika v3i programmi tarvis
kinnitatud raha jagamise pohimotetest ldhtudes.

35. Varasematel aastatel on Riigikontroll auditite kdigus juhtinud
tahelepanu, et kultuuritoetusi jagati nii, et vahel polnud isegi iildiseid
jagamise pohimdtteid kinnitatud. Kokkuvotlikult voib niitidseks todeda,
et vihemalt mingisuguses vormis on kultuuritoetuste jagamise
pohimdtted ja kord kdikjal paika pandud. Vahel on aga nii
kultuurkapitalil, HMNil kui ka ministeeriumil jagamispdhimdtted
sedavord iildised, et nendega voib seostada pea igasugust toetust. On
juhte, mil tegelik rahastamine ei kéi kinnitatud ja véljakuulutatud
pohimotete voi tookorra jargi. Nii ei saa nditeks voimalikud taotlejad
teada, et voidakse toetada ka muud tegevust, kui avalikult vélja on
kuulutatud.

36. Institutsioonide kaupa oli olukord kokkuvdttes jargmine:

= Kultuuriministeeriumis ja tema allasutustes eraldati enamikus
valdkondades toetusprogrammidest raha kehtestatud eesmérkide ja
pohimotete kohaselt. Ministeerium ei jarginud ,,Piihakodade

13



Kultuuri rahastamise eriaruanne

Kultuuriministeeriumis
puuduvad pikaajalised
plaanid

Kas teadsite, et

juba 2007. a juhtis Riigikontroll
auditiaruandes ,,Kultuurimalestiste
kaitse" tahelepanu asjaolule, et paarile
kirikule otse ministeeriumist eraldatud
suuremahuliste toetuste otsustamise
alused ei olnud Iabipaistvad. Samuti
sellele, et nende eraldiste tottu jadvad
tegemata muud hadavajalikumad to6d
teistes kirikutes.
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programmi* toetuspShimotteid, kui jagas paarile kirikule ligi pool
miljonit eurot. (Vt ldhemalt p-d 38-42.)

=  Eesti Filmi Sihtasutus on toetusi jaganud vastuolus ndukogu
kinnitatud eeskirjaga enamuse toetuseelarve ulatuses. (Vt 1dhemalt
41-42))

= Eesti Kultuurkapitalis leidus eksimusi kunsti, arhitektuuri ning
rahvakultuuri sihtkapitalides, ent enamik rahast oli jagatud kinnitatud
pohimotete kohaselt. (Vt 1dhemalt p 43.)

= Hasartmangumaksu Ndukogus on lisaks vdga iildistele raha
jagamise pShimdtetele (oliimpiacttevalmistus- ja spordiprojektide
ning kultuuriprojektide toetamine) kinnitatud prioriteedid.
Riigikontrolli 2011. aasta tippspordi audit niitas, et siis ei peetud
HMN:is neist prioriteetidest alati kinni. Alates aastast 2012 on HMNil
prioriteedid senisest laiemalt sdnastatud. (Vt ldhemalt p 44.)

= Eesti Olumpiakomitees peetakse toetuspohimdtetest kinni.

31. Nagu juba eelpool deldud, on Kultuuriministeeriumi valitsemisalas
iildiseks probleemiks, et mitmes kultuurivaldkonnas ei ole riigi rolli
selgelt sonastatud ega kdigile rahastamisallikatele laiemaid eesmérke
kokku lepitud. Teiseks probleemiks on pikaajaliste plaanide puudumine:
enamiku programmide raha jagamise pohimdtted kinnitab ministeerium
iga aasta alguses uuesti. Toetusprogrammid ja nende pShimdtted
avalikustatakse iisna véikese etteteatamisega — sageli vaid umbes kuu
aega enne seda, kui taotlused jooksvaks aastaks peavad olema esitatud.

38. Auditi kéigus selgus, et kinnitatud pohimdtteid ei jargita mones
Kultuuriministeeriumi rahvakultuuri programmis:

=  Rahvakultuuri Keskuse koordineeritavast maakondlike toetuste
programmist rahastati nii 2011 kui ka 2012 {ile-eestilisi iiritusi voi
mitme maakonna thisiiritusi. Nende toetuse kasutamise korra jargi on
aga programmiraha moeldud maakonna siindmuste, organisatsioonide
ja kollektiivide toetamiseks.

= Modnes kultuuriruumi programmis (Kihnu, Mulgimaa, Setomaa,
Saarte, Vana-Vorumaa) on paika pandud eelarvejaotus tegevusliigiti
(nt keelele ja haridusele ca 20% eelarvest), ent tegelikkuses ei ole
protsentuaalset jaotust tegevusliigiti hinnatud ega neid
jaotusprotsente ka {ile vaadatud (v.a Setomaa programmis).

39. Kuigi erinevatele toetusprogrammidele on Kultuuriministeerium
rahastamispdhimotted vélja tootanud, leiab valitsemisala eelarvest ka
selliseid iiksikuid eraldisi, mis ei ldhtu iihestki olemasolevast
programmist voi on vastuolus muude iildiste pShimodtetega. Néiteks
Kultuuriministeeriumi eelarvest on mitmed aastad saanud toetust Tartu
Pauluse ning Kuressaare Laurentiuse kirikud, seejuures on eelarves
viidatud, et toetamine toimub programmi ,,Pithakodade siilitamine ja
areng® raames. Muinsuskaitseamet, kes korraldab seda programmi, ei ole
aga nende kirikute toetamist otsustanud. Pithakodade programmi eesmérk
on toetada plihakodade restaureerimistdid (eelkdige avariilises olukorras
konstruktsioonide ja katuse remonti), uuringuid ja restaureerimis-
projektide koostamist, piksekaitsmete ning tulekaitse- ja
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Eesti Filmi Sihtasutus rikub
rahastamise korda

Kas teadsite, et

Eesti Filmi Sihtasutuse noukogu ja
juhatuse heakskiidul on sihtasutusele
kuuluv riiihing Tallinnfilm asutanud kino.
Kuni 2009. aastani sujus vaartfilmide
naitamine kinos Soprus suuremate
tagasilodkideta. 2009. aastal solmiti
iilejoukaiv rendileping Solarise keskusega
ja asuti seal tegutsema Artise nime all. Kui
2010. aastal oli Tallinnfilmi
majandusaasta aruande jargi kahjum

170 232 eurot, siis 2011. aastal juba

231 682 eurot. 2012. a teises pooles
lopetas OU Tallinnfilm tegevuse filmide
levitamisel ja filmipdrandiga tegelemisel,
kulud véhenevad hinnanguliselt ligikaudu
100 000 eurole aastas. 2011. aasta
majandusaasta aruande pohjal olid koik
Tallinnfilmi kohustused kokku ca 350 000
eurot, seisuga 31.10.2012 olid need
véhenenud ¢4 240 000 euroni.
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valvesignalisatsioonide paigaldamist. Ministeeriumi arengukavades
nimetatakse Pauluse ja Laurentiuse kirikute toetust pithakodade
korrashoiu investeeringuna, ent mélestistena ei ole need kirikud tegelikult
halvas seisus. Samas eraldati nende kahe kiriku korrastamiseks

2011. aastal umbes samapalju raha (564 000 €) kui kdigile iilejadnutele
pthakodade programmist kokku (ca 600 000 €) (samas suurusjargus
toetati neid kirikuid ka 2009. ja 2010. aastal). Ja umbes samas
suurusjargus toetusraha jagati Kultuuriministeeriumi haldusalas kdigile
iilejadnud Eesti mélestiste omanikele mélestiste korrashoiuks.
Ministeeriumi selgituste jargi on nende kahe kiriku toetamise aluseks
poliitiline otsus, mis pohineb omavalitsuste koostodsoovil riigiga
arendada kirikud kohaliku kultuurielu keskusteks (kontserttegevuseks),
samuti on tegemist riigile oluliste kultuurimélestistega. Riigikontroll
juhib tihelepanu, et kui piihakodade programmist toetuste jagamiseks on
vilja tootatud kindel kord ja pdhimaétted, siis ei ole ministeeriumil digust
sellest iiksikotsustega méoda minna.

40. Kultuuriministeerium on filmikunsti programmist toetanud Eesti
Filmi Sihtasutusele kuuluva majandusraskustes Tallinnfilmi kino Artise
tegutsemist. Kui kogu filmikunsti toetusprogrammi maht on viimastel
aastatel olnud ligikaudu 551 000 €, siis Tallinnfilmile on sealt raha antud
200 000 €. Aastast 2013 on vairtfilmide levitamise rahastamiseks
Kultuuriministeeriumi sdnul ette ndhtud programmiraha kokku 245 000
eurot, sellest kino Artisele ca 100 000 eurot, kuna OU Tallinnfilm ei
tegele enam filmilevi ega parandiga (vt ka p 41 korvalt ,,Kas teadsite,
et).

41. Eesti Filmi Sihtasutus oli enamiku toetusraha jaganud vastuolus
ndukogu kinnitatud rahastamiseeskirja (edaspidi rahastamiseeskiri) ja
kultuuriministri kinnitatud pShikirjaga. Kuna nimetatud rikkumised
puudutavad rahaliselt koige suuremat toetuste kategooriat (tdispikki
mingufilme, millele eraldati 2011. aastal 1 507 100 €), kus taotlusi aastas
on kiimmekond ja rahastamisotsuseid kuus v0i seitse, siis puudutavad
sellised rahastamise korraga vastuolus olevad otsused suurt osa kogu
Eesti Filmi Sihtasutusele antavast toetusrahast. Tuvastatud rikkumised on
jargmised:

=  Eesti Filmi Sihtasutuse juhatuse ettepanekul on sihtasutuse ndukogu
kinnitanud 2010. ja 2011. aastal neljal korral rahastamiseeskirjaga
vastuolus olevaid otsuseid kui erandeid summas 1 620 375 €. Ka
varasemate aastate praktikas leidub selliste erandite tegemist.

= Uhel korral on antud toetusraha 2,5 korda rohkem, kui kehtestatud
maksimummaéra jargi oleks tohtinud (maksumummadér tollal oli
364 000 €, raha anti 952 281 €).

= Uhel korral ei peetud rahvusvahelise koostddprojekti rahastamisel
kinni kehtestatud Eesti-poolse rahastuse miinimumndudest.

= Uhel korral oli antud luba hakata filmi tegema enne eeskirjas
sdtestatud tingimuste tditmist.

Eesti Filmi Sihtasutuse pohikirja alusel nGukogu kehtestatud rahastamise
korra jérgi ei ole ndukogul digust selliseid erandeid teha. Nimetatud
rahastamiseeskirja jargi teeb toetusotsuse peaekspert voi valdkonna
vastutav ekspert ja selle kinnitab juhatus.
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Kas teadsite, et

2004. aastal juhtis Riigikontroll auditis
»Eesti Filmi Sihtasutuse
majandustegevus” tahelepanu, et
projektide ekspertiisi tegijatele ei ole
seatud mingisuguseid kvalifikatsiooni-
noudeid. Sellele jargnevalt satestas Eesti
Filmi Sihtasutuse ndukogu, et eksperdil
peab olema vahemalt kaheaastane
tookogemus filmialal. Kuna ei ole
madratud, millist tokogemust, ja filmiala
on véga lai miste (vib hdlmata ameteid
alates transpordist, toitlustusest kuni
lavastamise ja dramaturgiani), siis on
kehtestatud kvalifikatsioonindue osutunud
tegelikult formaalseks.

Eesti Kultuurkapitalis on
ikskuid eksimusi
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42. Riigikontroll tuvastas veel mitmeid korvalekaldeid
rahastamiseeskirjaga kehtestatud korrast:

=  Eesti Filmi Sihtasutus ei ole kinni pidanud rahastamiseeskirjaga
sétestatud taotluste menetlemise (sh toetustaotluse ldbivaatamise ja
toetusotsuse tegemise) tdhtacgadest. 2011. aastal iiletati tihtaega
neljal korral ja see moodustas kogu aasta tiispikkade mangufilmide
tootmiseks esitatud taotlustest 40%. Kehtestatud kuni 62pdevane
menetlemise aeg oli pikenenud kuni 120 pdevani. Esines ka neli
juhtumit, kui filmi tootmiseks rahastamiseeskirja jargi ette ndhtud
minimaalset ettevalmistusperioodi (4 kuud) oli eiratud ja raha
otsustati projektidele anda nii hilja, et ettevalmistuseks jdi halvimal
juhul ainult 30 paeva. Otsuste hilinemisega suurendab sihtasutus
oluliselt riski, et (ettevalmistamata) projektid ebadnnestuvad.

= Eesti Filmi Sihtasutuse projekti ,,Eesti film 100* raames on antud
15 432 eurot telesaateid tootvale firmale, et luua filmiteemaline
saatesari Eesti Rahvusringhéilingu tarvis. Ent sihtasutuse
rahastamiseeskirja jargi ei ole ette ndhtud rahastada telesaadete
tootmist. Sihtasutuse sonul ei ole tegemist telesaatega, vaid
kultuuriloolise iilevaatega, mille esmane linastus toimus televisioonis.
Riigikontrolli hinnangul ei ole rahastamiseeskirja alusel sellise
tegevuse toetamine lubatud.

=  Toetusotsuseid teeb Eesti Filmi Sihtasutuses peaekspert voi
valdkonna vastutav ekspert ja kinnitab kaheliikmeline juhatus, mille
iks liige ongi peaekspert. Otsuseid tehes tuleb rahastamiseeskirja
jérgi ldhtuda taotluse sisulisest kvaliteedist ning tehtud
ekspertiisidest. Tegelikkuses ei ole viimalik aga vélja selgitada, kui
palju tellitud ekspertiisidest otsustamisel 1dhtutakse, sest sihtasutus ei
pohjenda ametlikult oma toetusotsuseid (vt selle kohta ka p 71).
Riigikontrolli hinnangul ei taga olukord, kus filmiprojektide
rahastamise iile otsustamisel on liksnes peacksperdi seisukoht
madrav, voimalikku huvide konflikti valtimist ega tasakaalustatud
rahajagamist.

43. Eesti Kultuurkapital on eksinud viikese osa toetuste puhul
rahastamispohimotete vastu. Seesugused olid Riigikontrolli koostatud
valimis jirgmised eraldised:

= Kunsti sihtkapital toetas korgkooli tilidpilaste dppeesinemisi ja -reise
ning perioodilist triikist ,,Art This Week*. Rahastamispdhimdtete
jérgi ei toetata sihtkapitalist diplomi- ja bakalaureusedpet ega
perioodika viljaandmist. Nimetatud triikiselt ei ndutud ka
omafinantseeringut, mis peaks Kultuurkapitali ildpdhimdtte jargi
olema véhemalt 10%.

= Arhitektuuri sihtkapitalis on dppepraktikale kehtestatud piirsumma,
ent Riigikontroll leidis valimisse kuulunud eraldistest Sppepraktika,
mille tarvis oli raha antud rohkem kui ettendhtud piirsumma.

= Rahvakultuuri sihtkapitali jagatud toetuste nimekirjadest selgub, et
sihtkapitalist rahastatakse peale rahvakultuuri ka muinsuskaitset,
raamatukogusid, dZéssi- ja rokiliritusi. Sihtkapitali rahastamis-
pohimotetes voimalust selliseid ettevotmisi rahastada mainitud ei ole.
Eesti Kultuurkapitali seaduses on 6eldud, et rahvakultuur holmab
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rahvakunsti, sealhulgas traditsioonilisi (folkloorseid)
rahvakunstialasid, seltsielu ning vabaharidust.

Hasartmangumaksu Noukogu  44. Hasartmangumaksu NOukogu toetusi auditeerides on Riigikontroll

on prioriteete jarjest varem leidnud, et kuigi ndukogu on kinnitanud prioriteetsed valdkonnad

laiendanud voi Uiritused, mida rahastatakse, siis just suuremate toetuste (nn
suurprojektid voi aastaprojektid) hulgast leiab seesuguseid raha saanud
projekte, mis ei ole prioriteetidega kooskdlas. Alates 2012. aastast on
Hasartméngumaksu Noukogu oma prioriteedid senisest aga oluliselt
laiemalt sGnastatud, mistSttu on véimalik enamik toetusi ka mone
prioriteedi alla mahutada.

Taotluste hindamisel kasutatakse kriteeriume, mis pole kinnitatud voi
avalikustatud

Hindamiskriteeriumid — otsustamise 45. Lisaks rahastamispohimdtetele, mis seavad riigi raha eraldamiseks

tingimused, mis aitavad dldiseid selged eesmirgid, on otsustajatele abiks konkreetsemad

Jaotuspohlmotte|_d ar'vestades konkreetgete hindamiskriteeriumid. Need kriteeriumid aitavad rahastamispShimotetele

taotluste toetamise iile otsustada ja neid . . . . .

vajadusel pingeritta seada. vastavate taotluste hulgast valida, mida rahastada ja mida mitte, sest
enamasti on iildistele pohimdtetele vastavaid taotlusi rohkem, kui raha on
vOimalik jagada. Et rahastamisotsused oleksid iihetaolised ja lébipaistvad,
tuleks kriteeriumid ka ametlikult kinnitada ja avalikustada. Kriteeriumide
avalikustamine aitab ka taotlejatel otsustada, kas taotlus vdiks olla
toendoliselt edukas ning seeldbi aega ja vaeva kokku hoida. Selged
hindamiskriteeriumid aitavad ka kaasa otsuste pohjendamisele.

46. Kokkuvdttes leidis Riigikontroll, et kuigi tildised
rahastamispohimotted, millest selgub, mida ja miks toetatakse, on olemas,
siis kriteeriumid, mille alusel oleks voimalik sobivate taotluste vahel
valida, enamasti puuduvad. Hindamiskriteeriumid on kinnitatud vdiksema
osa Kultuuriministeeriumi haldusala programmide jaoks. Monikord on
kriteeriumid kokku lepitud, kuid neid ei ole ametlikult kinnitatud ega
avalikustatud. Kultuurkapitalis kriteeriume seni ametlikult paika pandud
ega avalikustatud ei ole.

41. Enamikus Kultuuriministeeriumi ja tema valitsemisala
programmides puuduvad siiani ametlikud hindamiskriteeriumid. Mone
programmi komisjonis kasutati hindamisel ametlikult kinnitamata
kriteeriume:

= kunstigaleriide toetamise programmis (nt eri regioonide kaetus);

=  milestiste hooldamis- ja restaureerimistoetuste jagamise kriteeriumid
ja prioriteedid (nt kultuuriline véértus ja avalik huvi; oma- voi kaas-
finantseeringu olemasolu) olid Muinsuskaitseametil kinnitamata
2012. aasta maini. Riigikontroll soovitas juba 2007. aastal mélestiste
auditi kéigus sellele programmile kriteeriumid kinnitada, sest
komisjon oli need tegelikult kokku leppinud. Samas auditis tehtud
ettepaneku sitestada pithakodade arengu programmi raha jagamise
kord ja otsustamise alused téitis Muinsuskaitseamet juba 2007. aasta
16pus.

48. Kultuuriministeeriumi méne programmi ning ka Eesti
Kultuurkapitali sihtkapitali puhul selgus, et hindamiskriteeriumid olid
kiill kinnitatud, kuid neid ei olnud avalikustatud:
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Kas teadsite, et

folkloorifestivalide programmi taotluste
hindamisel lahtuti jargmistest
avalikustamata kriteeriumidest:

= jalgida, et toetust saaksid ka
vaiksemad korraldajad, sest arvestades
majanduslikku seisu, on iga
toetussumma suureks abiks;

= jalgida regionaalset aspekti ning
festivali suurust (ulatust, mahtu);

Mitte toetada:

= jaanipéeva ja jouludega seotud
(kommerts)iiritusi;

= kommertsfestivale, kus makstakse
esinejatele suurt honorari.

Oma- ja kaasfinantseerimise
nouded vajavad tapsustamist
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= Folkloorifestivalide programmis ning Mulgi ja Seto kultuuriruumide
programmides kasutati samasid avalikustamata hindamiskriteeriume
ja prioriteete nii 2011. kui ka 2012. aastal.

= Naiteks Kultuurkapitali rahvakultuuri sihtkapital on iga lapse kohta
médranud summa, millega nad lastekollektiivide vilisreise toetavad.
Samuti on tehtud otsus, mitme pilli soetamist iihe kooli kohta
toetatakse. Taotlejatele seda infot veebis ei avalikustatud.

49. Eesti Kultuurkapitalis ei ole sihtkapitalid ega eksperdirithmad
konkreetseid hindamiskriteeriume voi prioriteete ametlikult kehtestanud.
Ka Kultuurkapitali arengusuundades 2012-2015 on senise tegevuse
olulise ndrga kiiljena dra margitud, et ,,raha jagamise pohimdtted on
laialivalguvad, kirjeldamata on pohifookused, mis raskendab valikute
tegemist vihenevate ressursside korral“. Riigikontrollile nenditi auditi
kdigus, et kultuurkapitali maakondlikes eksperdiriithmades ei suuda
komisjoniliikmed eitavat otsust alati pdhjendada ning &raiitlemise asemel
jagatakse pigem vdiksemaid summasid rohkematele taotlejatele. See seab
aga ohtu planeeritud projektide elluviimise. Otsuste langetamiseks
konkreetsete kriteeriumide viljatoGtamine aitaks seda kitsaskohta
lahendada.

50. Uheks taotluse rahastamise kriteeriumiks on sageli see, kas ja kui
palju taotleja projekti oma ja muud raha panustab. Eri valdkondades ja
rahastamisallikates on nduded oma- ja kaasfinantseeringule erinevad ja
kohati lisarahastust ei nduta. Ent need erinevad lisarahastuse nouded ei
pohine analiiiisil, milline on vdi peaks olema kultuurialal ja taotlejatel
lisafinantseeringu vdimalused. Samuti ei ole selgelt méératud, millist
eesmarki toetuse andja selle ndudega saavutada soovib.

51. Seetottu kasutatakse vahel omafinantseeringu ndude tditmiseks ka nn
mitterahalist omafinantseeringut. Selgus, et néiteks vabatahtlikku t66d
arvestatakse rahapanuse asemel monikord Eesti Kultuurkapitalis
rahvakultuuri ja kunsti valdkonnas. Ministeeriumi rahvakultuuri
programmides arvestati vabatahtlikku t66d monikord taotluste
pingereastamisel. Ent seni ei ole mitterahalise omafinantseeringu
arvestamise reegleid liheski tookorras kirja pandud ega avalikustatud.
Seega pole voimalik taotlejatel teada, kuidas omafinantseerimise nduet
tdita oleks voimalik.

52. Riigikontrolli hinnangul muudab avalikustamata valikukriteeriumide
kasutamine riigi raha jagamise labipaistmatuks. Selline korraldus ei
vOimalda ka rahataotlejatel adekvaatselt hinnata vdimalust saada oma
taotlusele positiivne otsus ning pdhjustab seetdttu iilearust to6d. Samuti
pOhjustab see ebavdrdset kohtlemist, kuna sageli on osale taotlejatest
need kriteeriumid teada — nt kultuuriruumide programmides on osa
taotlejate esindajad ka otsustuskomisjonide liikmeks.

Sama tegevust rahastatakse mitmest allikast

53. Riigikontroll on mitmes auditiaruandes avaldanud seisukohta, et
toetuste jagamise siisteem, kus raha saab kiisida paljudest allikatest, oleks
oigustatud sel juhul, kui neil kdigil oleks oma selge roll ning koik
suudaksid taotlusi seaduslikult menetleda ning kontrollida. Mitmest
allikast rahajagamiseks on vaja olulist lisatdod, et veenduda, et riik ei
annaks samaks tegevuseks raha mitu korda.
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Kas teadsite, et

2013. aastal on filmivaldkonna
rahastamisel plaanis panna paika selge
todjaotus Kultuuriministeeriumi, Eesti
Kultuurkapitali ja Eesti Filmi Sihtasutuse
vahel:

= Kultuuriministeeriumi eelarvest
toetatakse suuri valdkondlikke tegevusi
nagu Eesti Filmi Sihtasutus, POFF,
Péarnu rahvusvaheline antropoloogia- ja
dokumentaalfilmide festival, ,Media
Desk" ning véartfilmide levitamine.

= Eesti Filmi Sihtasutuse eelarvest
toetakse filmide tootmisele lisaks
valdkondlikke pikemaajalisi iiritusi nagu
véiksemad filmifestivale, filmide
eksporti, arendustegevust,
taienduskoolitust, kooli- ja parandiga
seonduvat.

= Eesti Kultuurkapitali padevusse jadvad
iihekordsed ja liihiajalised projektid
(nagu valismaa koolitused, festivalidel
osalemine, stipendiumid) ning
filmiprojektide lisafinantseerimine.

Kultuuriministeeriumi sonul muutub
seeldbi kogu taotlemise protsess
selgemaks ja labipaistvamaks, véheneb
halduskoormus, kaob dra vimalus iihe
projekti topelt rahastamiseks. Aruandlus
muutub labipaistvaks ja hoomatavaks.

Mitmest allikast raha

taotlemine pohjustab liigset

ressursikulu
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54. Kultuuriministeeriumi haldusalas on mitmeid kattuvate
jagamispohimdtete ja sihtrithmadega rahastamisallikaid (vt ka p-d 5-8),
seetdttu on iga iiksiku otsustuskomisjoni aastaeelarve suhteliselt véike.
Kuna toetada soovitakse voimalikult paljusid vairt projekte, siis antakse
ithe projekti tarvis enamasti vaid osa vajalikust rahast. Seetottu on
tavaline praktika, et liks projekt saab raha mitmest riigieelarvelisest
allikast ning isegi mitme Eesti Kultuurkapitali sihtkapitali kaudu.
Naiteks:

= Umbes 50% aastal 2011 Kultuuriministeeriumist toetust saanud
arhitektuuriprojektidest ja kunstitiritustest said raha ka Eesti
Kultuurkapitalist. 2012. aastal 1dpetas ministeerium need dubleerivad
programmid (vt ka p 57).

=  Paljud Kultuuriministeeriumi folkloorifestivalide programmist
rahastatud iiritused on saanud raha ka Kultuurkapitalist: nii
rahvakultuuri kui ka maakondlikest kapitalidest, moni veel
ministeeriumi kultuuriruumi programmist voi Hasartméngumaksu
Noukogust. Nii 2011. kui ka 2012. aastal said umbes 1/3
ministeeriumi folkloorifestivalide programmi rahaga korraldatud
tiritustest raha ka Rahvakultuuri Keskuse maakondlike toetuste
programmist.

= Nii Eesti Kultuurkapitalist kui ka Kultuuriministeeriumist said raha
ka niiteks POFFi ning Jazzkaare festival, kusjuures summa, mida
molema festivali tarvis kultuurkapitalist taotleti, ei ole oluliselt
muutunud pérast seda, kui ministeerium on taganud neile suurtele
festivalidele eelarves eraldi tegevustoetuse.

= Koik Eesti Filmi Sihtasutuse toetatud filmiprojektid on saanud raha
ka Eesti Kultuurkapitali audiovisuaalse kunsti sihtkapitalist. Sellele
lisaks on moned saanud raha ka Kultuuriministeeriumist.

= Kaks suuremat kirjandusfestivali on saanud raha nii
Kultuuriministeeriumi programmist kui ka Eesti Kultuurkapitali
kirjanduse sihtkapitalist.

= Hulgaliselt on spordivaldkonnas korraldatud vdistluseid saanud
toetust iiheaegselt nii Hasartméngumaksu Noukogust kui ka Eesti
Kultuurkapitalist.

55. Kultuuritegijad toovad mitme rahastamisallika vajalikkuse
pohjenduseks hindamisprotsessi subjektiivsuse, mille all moeldakse nii
maitse-eelistusi kui ka viiksest rahvaarvust tingitud isiklikke suhteid.
Riigikontrolli hinnangul ei ole aga kujunenud olukord mdistlik, tekitab
asjatut ressursikulu nii taotlejatele kui ka riigile. Kultuuritegijad peavad
koostama nii taotlusi kui ka aruandeid mitme rahastamisallika jaoks.
Kuna enamasti iikski allikas ei toeta projekti tdies ulatuses, siis ei ole
projekti teostumine voi kvaliteet sageli kindel enne, kui on saadud koigist
allikatest vastus. Uhe projekti taotlust vaeb mitu komisjoni. Samuti kulub
seetdttu rohkem aega projektide jarelevalvele (vt ka punktid 112—-114).
Hindamisprotsessi subjektiivsust saaks vihendada aga pdhimdtete ja
kriteeriumite selge sdtestamisega ning otsustajate erapooletuse
tagamisega.
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Tegevustoetuse sisu vajab
tapsustamist

Tegevustoetus — organisatsiooni
pohitegevuse kulude katmiseks konkursita
eraldatav toetus. Uldjuhul on vastav
eraldis kinnitatud ministeeriumi
aastaeelarvega.

Kultuuriministeeriumi ja Eesti
Kultuurkapitali vahel
piiiitakse toojaotust kokku
leppida
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56. Kultuuriministeerium eraldab oma valitsemisala eelarvest
tegevustoetust paljudele asutustele. Nende hulgas on nii riigiasutusi, riigi
asutatud sihtasutusi kui ka riigi otsese osaluseta kolmanda sektori
organisatsioone. Samas saavad need asutused ka projektitoetusi nii
nditeks Eesti Kultuurkapitalist kui ka Hasartmidngumaksu Noukogust.
2011. aastal said selliselt nii tegevus- kui ka projektitoetust néiteks
etendusasutused, muuseumid, Eesti Muusika Arenduskeskus, Eesti
Muusika Infokeskus, Eesti Muusikandukogu, Eesti Parimusmuusika
Keskus, Eesti Arhitektuurikeskus, Eesti Muinsuskaitse Selts, Tallinna
Kunstihoone Fond, Spordikoolituse ja Teabe SA jmt (vt lisa A).
Probleemiks on see, et tegevustoetuste eraldamisel ei lepita selgelt kokku,
milliseid tegevusi peaks katma tegevustoetusest ning milleks voiks eraldi
projektiraha taotleda. Kultuuriministeeriumi tegevustoetuse lepingus on
kiill 6eldud, et toetuse saaja kohustub kasutama toetust taotluses ja
lepingus nédidatud eesmaérgil ja tingimustel, kuid lepingutes raha
kasutamise eesmarki ei kirjeldata. Toetuse kasutamise eesmirk peaks
ministeeriumi selgituste kohaselt tulenema toetuse saamiseks esitatud
taotlusest. Taotlustes kirjeldatakse aga enamasti kdiki organisatsiooni
tegevusi ning ei tooda eraldi vélja, milliseid tegevusi just tegevustoetuse
eest planeeritakse teha. Ka esitatud aruannetest ei segu pahatihti, mida on
tehtud tegevustoetuse eest ning milleks kasutatud teistest allikatest saadud
raha. SeetOttu ei ole voimalik otsustamisel véltida, et ritk annab samadeks
tegevusteks raha mitu korda, ning hiljem kontrollida, mida iga konkreetse
toetuse eest tehti. Riigiasutuste tegevuskulude rahastamist riigieelarvest ei
nimetata kiill tegevustoetuseks (nt veel riigiasutuste hallatavate
asutustena tegutsevad muuseumid ja teatrid), kuid sisult avaldub sama
probleem. Pole selge, mida peaks riigiasutus tegema riigieelarvest
eraldatud tegevuskulude katmiseks antud raha eest ja milleks voiks eraldi
projektitoetust taotleda.

51. Kdige enam kattuvust on Kultuuriministeeriumi, Eesti
Kultuurkapitali ja Hasartmidngumaksu Noukogu eraldistes.
Kultuuriministeerium ja Eesti Kultuurkapital on piitidnud selles osas
omavahelist todjaotust kokku leppida. Kultuurkapitali arengusuundadesse
kirjutati 2011. aastal, et ei soovita enam rahastada riigiasutuste
pohitegevusega seotud projekte ega katta riigile oluliste kolmanda sektori
organisatsioonide tegevuskulusid. Kultuuriministeerium vottiski seepeale
kultuurkapitalilt iile enda rahastada néiteks:

= sihtasutuse Kultuurileht (kultuurivéljaanded Sirp jmt) ja

=  Veneetsia kunstibiennaalil osalemise, vastukaaluks jéi
Kultuurkapitalile kunstiiirituste finantseerimine.

58. Eesti Kultuurkapitali nende arengusuundade eesmirke ei ole aga
siiani kultuurkapitali raha jaotamise iildpohimdtetes ega sihtkapitalide
raha jagamise pohimotetes fikseeritud. Seetdttu on niditeks 2012. aastal
endistviisi:

= jdtkatud niitekunsti sihtkapitalist projektiraha eraldamist juba nagunii
riigieelarvest tegevustoetust saavatele etendusasutustele (sh endiselt
riigiasutuse vormis tegutsevatele etendusasutustele, kes saavad
samuti riigieelarvest tegevuskuludeks raha), et korraldada
suvelavastusi, kiilalisesinemisi ja muid iiritusi;
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= helikunsti sihtkapital toetanud suures ulatuses kontserdiasutusi, kelle
kulud kaetakse eraldi riigieelarvest;

= eraldatud raha riigimuuseumidele kunstiostudeks ning Tallinna
Kunstihoonele tegevustoetust. Mdlemat tegevust rahastab ka
Kultuuriministeerium.

59. Eesti Kultuurkapitali uutes arengusuundades on seatud ka jargmine
eesmaérk: ,,Viltida tuleb sihtkapitalide vahelist dubleerimist ja projektide
sattumist nn halli alasse. Lepitakse kokku erinevate valdkondade
tegevuste ulatuses, samuti sihtkapitalide ja maakondlike eksperdirithmade
vahelises to6jaotuses.* Kultuurkapitali to6tajate sonul on niiteks
rahvakultuuri, heli- ning néditekunsti sihtkapitalide vahel mone tegevuse
rahastamise osas to0jaotus kokku lepitud, kuid need kokkulepped ei ole
avalikustatud.

60. Riigikontroll on mitme viimase auditi kdigus juhtinud
kultuuriministri tdhelepanu asjaolule, et Hasartméangumaksu Noukogul
spordi- ja kultuuri toetuste jagajana ei ole praeguste raha jagamise
pohimotete ja sihtriihmadega eraldiseisvana mdtet. 2013. aasta
riigieelarve labirddkimistel esitas kultuuriminister rahandusministrile
ettepaneku seadusemuudatuseks, millega Hasartmédngumaksu Noukogul
spordi- ja kultuuri toetusraha antaks iile Kultuurkapitali ja Eesti
Oliimpiakomitee menetleda.

61. Kokkuvdttes on piilitud kiill hakata kokku leppima, milline
rahastamisallikas kellele ja mille jaoks raha annab, kuid praktikas esineb
endiselt sama tegevuse mitmest allikast rahastamist. Toetuslepingute
alusel ei ole tihti voimalik ka selgitada, milliseid tegevusi tapselt ja
millisest allikast on rahastatud. Eriti on see probleemiks neil juhtudel, kui
institutsioon saab riigilt nii tegevus- kui ka projektitoetust.

Otsustajate erapooletusele on hakatud tahelepanu poérama

62. Riigi raha jagamine on haldusiilesande tditmine ning haldusmenetluse
seaduse § 10 alusel peab rahajagamise iile otsustaja end taotluse
labivaatamisest taandama, kui ta ise v0i tema ldhikondsed on taotluses
menetlusosalised, isik on taotlejast todalases, teenistuslikus voi muus
soltuvuses, voi on muul viisil isiklikult huvitatud asja lahendist voi muud
asjaolud tekitavad kahtlust tema erapooletuses. See tdhendab, et
otsustamisest tuleb nii ametnikel kui mis tahes komisjoni liikmetel end
taandada kdigil sellistel juhtudel, kui tekib kahtlus, et isik ei ole
otsustamisel erapooletu.

63. Riigikontroll uuris, kas ministeeriumi komisjonide ning
Kultuurkapitali sihtkapitalide ja eksperdiriihmade protokollides on
markeid, et komisjoniliikkmed on end taotluste hindamisest taandanud.
Mitme programmi ja sihtkapitali puhul vaadati driregistrist, milliseid
organisatsioone komisjoniliikmed juhivad; seejérel uuriti, kas nende
organisatsioonide taotluste menetlemisel oli vastav komisjoniliige
otsustamisest taandunud.

64. Riigikontroll leidis, et otsustajate erapooletuse tagamisega on nii

ministeeriumi haldusalas kui ka Kultuurkapitalis iha enam tegeletud ja
olukord on viimasel kahel aastal paranenud mérgatavalt. Monikord leidub
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siiski veel eksimusi. Seega on jatkuvalt oluline teavitada komisjonide
litkkmeid enese taandamise ndudest.

65. Kultuuriministeeriumi programmides eksiti 2011. aastal
taandamiskohustuse vastu, 2012. aastal eksimusi ei leitud.
Konkreetsemalt oli valdkonniti olukord jargmine:

= Kunstivaldkonnas olid 2011. aastal umbes pooled komisjoni litkmed
molemas programmis seotud mone taotlejaga (nt toetati Eesti
Kunstimuuseumi nelja taotlust, komisjoni kuulus muuseumi
peadirektor), ent enese taandamise otsuseid ei olnud protokollides
fikseeritud. 2012. aastal oli seis paranenud — taandamisi protokolliti,
ka oli kunstinduniku sdnul juba komisjoni moodustades piititud
erapoolikust véltida.

= Rahvakultuuri valdkonnas on erapooletuse tagamise praktika erinev.
Kultuuriruumide seitsmes programmis on huvide konflikti véltimine
toimunud korrektselt, ent folkloorifestivalide ning maakondlike
toetuste puhul tuvastas Riigikontroll moned juhud, kus isikud oleks
pidanud end otsustamisest taandama, kuid protokollitud seda pole.
(Maakondlike toetuste otsustamisprotsessi 2011. a {ildse ei
protokollitud.) Niiteks ithe maavalitsuse td6taja eraldas maakondliku
toetuse komisjoni esimehena 2011. a aastal 6st maakonnas jagatud
toetusest 4 enda juhitud MTUle.

= Kirjandus-, teatri- ning spordivaldkondades oli seis parem —
komisjonide litkmeteks on kinnitatud inimesed, kellel puhul on
huvide konflikti tekkimine véhetdendoline. Arhitektuuriprogrammis
olid enese taandamised protokollitud.

66. Muinsuskaitseametis ei olnud kuni 2012. aasta maini mélestise
hooldus- ja restaureerimistoetuste komisjone kinnitatud ega vormistatud
ametlikke protokolle. Seega polnud otsuste erapooletust audiitoritel
voimalik hinnata. Ent juba 2012. aasta esimeses protokollis on fikseeritud
juhtum, kus komisjoniliige pidi end erapoolikuse tottu otsustamisest
taandama. Plihakodade programmi protokollides ei olnud otsustajate
taandumisi seni méargitud, ka ei ole huvide konflikti korral taandamine
juhtndukogu todkorras reguleeritud.

67. Eesti Filmi Sihtasutuse projektist ,,Eesti film 100 rahastatakse
saatesarja, mille autor ja toimetaja on iihtlasi projekti ,,Eesti film 100
juht. Seega osaleb projektijuht iseendale raha eraldamise otsustamisel.

68. Eesti Kultuurikapitalis olid enamikus sihtkapitalides taandumised
margitud nii 2011. kui ka 2012. aastal. Kujutava ja rakenduskunsti
sihtkapitalis ei olnud 2011. aastal olukord korrektne, ent 2012. aastal on
taandumisotsused protokollis juba kirjas.

Otsuste pohjendamine ning otsustamise dokumenteerimine paraneb

69. Haldusmenetluse seaduse § 56 kohaselt tuleb haldusorganil
rahastamistaotluste rahuldamata jétmist kirjalikult pdhjendada.
PShjendamiskohustus on hea halduse tava, mis tagab riigi otsuste
arusaadavuse, ldbipaistvuse ja taotlejate vordse kohtlemise. See
vOimaldab taotlejatel aru saada, mida oleks vaja kavandatavas projektis
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muuta, et jairgmisel korral taotlus edukam oleks. Samuti sunnib raha
jagajaid otsuseid pohjalikult kaaluma.

10. Vajadusele toetuste jagamist protokollida ning otsuseid pdhjendada
on Riigikontroll tdhelepanu juhtinud mitme varasema auditi kéigus.
Auditeeritavad on mdnikord 6elnud, et kuigi nad pohjendusi ei protokolli,
teatavad nad taotlejale &raiitlemise pohjused, kui taotleja seda kiisib.
Riigikontrolli hinnangul tuleb pdhjendus igal juhul formuleerida ja
protokollida komisjoni koosolekul, kuna tagantjirele on keeruline voi
vOimatu sonastada pohjendusi, mis kajastaks tépselt komisjoni seisukohti.

71. 2011. aasta esimeses pooles fikseeriti draiitlevate otsuste pdhjendused
protokollides ministeeriumi valdkondadest vaid rahvakultuuri kdigis
programmides ning HMNis. 2012. aasta suveks hakati taotlejatele
draiitlemisi pohjendama veel mitmes ministeeriumi ja haldusala ning
Kultuurkapitali komisjonides. Kokkuvdttes on riigi raha jagajad enamasti
aru saanud toetusotsuste pohjendamise vajalikkusest ning otsitakse
voimalusi selle to6 efektiivseks korraldamiseks. Vaid Eesti Filmi
Sihtasutuse toetusotsustes puuduvad pdhjendused. (Kéesolevas aruandes
ei hinnatud otsuste pdhjendamise piisavust ja asjakohasust.)

72.  Kultuuriministeerium on hakatud pohjendusi protokollima. Siiski ei
ole ministeeriumi tookorras endiselt sdtestatud, et protokollis tuleb
kajastada otsuste pohjendused. Ilmselt seetSttu leiduski enamikus
valdkondades programme, mille protokollides ei ole otsuseid
pohjendatud:

= 2011. aasta esimeses pooles ei selgitatud otsuste motiive kummaski
kunstiprogrammis, filmivaldkonna toetusprogrammis ega
arhitektuuriiirituste programmis. Kunstivaldkonnas hakati otsustele
sisukaid pohjendusi vormistama 201 1. aasta teises pooles,
filmivaldkonnas 2012. aastal.

= Kirjanduse, muusika- ja spordivaldkonnas ei selgitatud 2011. ega
2012. aasta otsuseid.

= Rahvaraamatukogude kummaski toetusprogrammis ei pdhjendatud
2011. aasta otsuseid. Arendustoetuste puhul ei pdhjendatud otsuseid
ka 2012. aastal.

13. Eesti Filmi Sihtasutus asus kdesoleva eriaruande toimingute algul
seisukohale, et riigi asutatud eradiguslik sihtasutus ei peagi oma otsuseid
pohjendama, kuna eradigusliku asutusena ei pea nad juhinduma
haldusmenetluse seadusest. Riigikontroll juhib tidhelepanu, et sihtasutuse
kohustuste kindlaksméairamisel ei saa ldhtuda tema formaalsest
juriidilisest vormist; mis tahes vormis riigi antud iilesannete tiitmisel
ning riigi raha jagamisel tuleb juhinduda avaliku diguse alustest. Samas
on sihtasutus ka konkurentsiseaduse kohaselt riigiabi andja ning
konkurentsiseaduse kohaselt kohaldatakse konkurentsiseaduses
ettendhtud haldusmenetlusele haldusmenetluse seadust. 2012. aastal
kinnitatud toetuste eraldamise eeskirja kohaselt peab aga sihtasutus
toetusotsuseid pohjendama. Praktikas otsustest pohjendusi ei leia.
Sihtasutuse selgituste kohaselt esitatakse taotlejatele pdhjendused
mitteametlikult. Need pole aga otsuste osad ega saa olla aluseks niiteks
vaide esitamisele.
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74. Muinsuskaitseameti mélestise hooldus- ja restaureerimistoetuste
puhul hakati ametlikke protokolle koostama ja otsuste pdhjendusi
fikseerima 2012. aasta mais, kui kinnitati asutuse vastavad to6korrad.

175. Rahvakultuuri Keskuse jagatavate maakondlike toetuste {ile
otsustamisel ei olnud enne 2012. aastat kohustuslik moodustada selleks
komisjonid, vaid to6korras nimetatud ametnikud hindasid taotlusi
konsensuslikult. Otsustamisprotsessi ei protokollitud, mistdttu otsuste
motiivid jéid fikseerimata. 2012. aastal kinnitas Rahvakultuuri Keskus
maakondlike toetuste komisjonid ning kdik koosolekud protokolliti.

16. Eesti Kultuurkapitalis on komisjonide pohiméérustes kirjas, et
mitterahastamise otsuseid on kohustus pdhjendada. Enamasti olidki
otsuste pohjendused protokollides kirjas. Sihtkapitalidest ei olnud vaid
kunsti sihtkapital draiitlevate otsuste pdhjendamist veel enamasti
juurutanud. Riigikontrolli analiiiisitud kolmest maakondlikust
eksperdiriihmast iihes ei olnud 2011. aasta alguses otsuste aluseid
margitud, kuid 2012. aastal olid need koigis vaadatud eksperdirithmades
olemas.

77. Hasartmangumaksu N6ukogu pdhjendas oma &raiitlemisi
taotlejatele juba 2011. aastal.

18. Lisaks pohjendustele, miks taotletud ettevdtmiseks raha otsustati
anda vdi mitte, on oluline otsustajatel selgitada ka seda, miks taotletud
summat on vihendatud. Haldusmenetluse seaduse kohaselt on sisuliselt
tegemist draiitleva otsusega. Véga paljud projektitaotlused saavad
praktikas vaid osa kiisitud toetusrahast, kuid osalise toetamise puhul ei
ole otsuste pohjendamine veel kuskil levinud.

Taotlused ei sisalda alati noutud infot

719. Kaalutletud otsuste tegemiseks ning voimalikult hésti riigi
eesmaérkide saavutamiseks ndutakse rahataotlustes teatud hulgal
kohustuslikku infot. Riigikontroll hindas valimi alusel, kas taotlused
saada Kultuuriministeeriumi ja tema haldusala programmidest ja
Kultuurikapitali sihtkapitalidest raha, sisaldavad ndutud infot:
sisukirjeldust, detailseid ja korrektseid eelarveid, projekti muid
rahaallikad, hinnapakkumisi jms.

80. Kultuuriministeeriumile esitatud taotustes ei olnud mdnikord
kunstivaldkonna programmides, samuti rahvakultuuri folkloorifestivalide
programmis arusaadavat infot projektide teiste rahaallikate kohta.
Folkloorifestivalides ei olnud ka eelarve alati piisavalt detailselt esitatud.
Raamatukogude inventaritoetuste puhul ei olnud osale taotlustele
hinnapakkumisi lisatud. Néiteks kunstiprogrammide komisjon nentis oma
protokollis, et taotlustes esitatud eelarve ja sisulised pohjendused on liiga
pealiskaudsed. Siiski lugesid nad kdik taotlused vormikohaseks ja votsid
arutlusele.

81. Kultuurkapitalis vaadati iile valim rahataotlustest, mis olid esitatud
kunsti, arhitektuuri, audiovisuaalse ja rahvakultuuri sihtkapitalidele.
Selgus, et esitatud taotluste sisu ei olnud monikord piisav. Néiteks kunsti
sihtkapitalile esitatud taotlustes oli monikord mérkimata, kas
kaasrahastajad on juba oma toetusotsuse teinud. Rahvakultuuri valimis ei
olnud iihe teatrietenduse projektitaotluses néitlejatelt kinnituskirju, tihes
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taotluses ei olnud tirituse korraldajalt kutset, kuigi sihtkapitali reeglid
selliseid dokumente nduavad. Esines aga ka juhuseid, kus sihtkapitalid
ndudsid rahataotlejalt dokumentide korrastamist.

82. Seega ka neil juhtudel, kui taotlejad ei esita alati ndutud infot,
kaalutakse neid taotlusi sellegipoolest ning mdnikord saavad need ka
raha. Taotlusi, mis ei sisalda ndutud teavet, tuleb paluda tdiendada, sest
eeldatavasti kiisitakse taotlejatelt ainult vajalikku info, milleta ei ole
voimalik toetuse andmise {ile otsustada. Kui otsustatakse ka ebapiisava
taotluse alusel projekte vOi tegevusi toetada, ei ole otsused jarelikult
pohjalikult kaalutud voi ndutakse taotlusvormidel mittevajalikku infot.

Toetuste kasutamise kontroll

83. Riigi raha jagav asutus vastutab ka raha sihipérase, seadusliku ja
sadstliku kasutamise eest. Selle tagamiseks tuleb vilja tootada
kontrollisiisteem: luua digusaktide ja lepingutega voimalused ja eeldused
kontrolliks, kehtestada aruandluse kord ja aruandevormid. Samuti peab
rahastaja tagama, et aruannetega saadakse piisavalt sisulist ja finantsilist
infot toetuste kasutamise kohta ning et jarelevalvet tehtaks ettendhtud
pohjalikkusega.

84. Selleks et saada piisavalt infot raha tegeliku kasutamise kohta, on
muu hulgas oluline teada saada kogu rahastatava tegevuse tulud ja kulud
ning kontrollida vajaduse korral algdokumente toetuse saaja
raamatupidamises. Samuti on oluline, et riigieelarve raha jagavatel
organisatsioonidel oleks vastastikku lihtne tutvuda neile esitatud
aruannetega, sest aastas on sadu juhte, mil iihte projekti voi tegevust
toetatakse mitmest erinevast allikast.

85. Lisaks tegelike kulude kontrollile peab raha jagaja jélgima, kas raha
on kasutatud sihipéraselt ning kooskolas kehtestatud reeglitega.

Kultuuriministeeriumi kontrollisiisteem on paranenud, kuid toimib
ebaiihtlaselt

86. Riigikontroll uuris, kuidas Kultuuriministeerium teeb jérelevalvet
véljajagatud projekti- ning tegevustoetuste iile. Seejuures vaadati, kuidas
on kontrollislisteemi parandatud vorreldes 2010. aastaga. Aruandlus ja
jarelevalve on ministeeriumis korraldatud 2009. aastal kehtestatud
,Kultuuriministeeriumi projekti- ja tegevustoetuste kultuurile eraldamise
korraga“. Jarelevalvetoiminguid on selles kirjeldatud tisna lithidalt.

87. Uldiselt on Kultuuriministeeriumi projektitoetuste aruannete ja nende
kontrollimise kvaliteet ajavahemikul 2011-2012 paranenud.
Projektitoetuste kontrollimisega on olukord parem, tegevustoetuste
kontrollimine veel ei toimi. Kdigi jarelevalvesiisteemis esinevate
finantsiliste ning sisuliste puuduste kdrvaldamiseks ei jatku praeguse
aruandluskorralduse juures piisavalt toojouressurssi. Seni ei kanta kdiki
aruandeid elektroonilisse dokumendiregistrisse, mis voimaldaks kontrolli
tohustada, eriti mitmest allikast rahastatud projektide puhul (vt ka

p-d 112-114).

88. Tegevustoetustest analiiiisis Riigikontroll neid, mida ministeerium
jagab eradiguslikele organisatsioonidele, milles ei ole ministeeriumi
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osalust. Tegevustoetusi eraldatakse kiill taotluste alusel, kuid avaliku
konkursita. Toetuse saajaga solmitakse tegevustoetuse leping. Toetusraha
kasutamist kontrollib ministeerium pdhiliselt esitatud aruannete pShjal.

Tegevustoetuste saajad voib liigitada kaheks:

= organisatsioonid (sh loomemajanduse arenduskeskused,
katusorganisatsioonid), kes tdidavad ministeeriumi jaoks valdkonnas
olulisi tilesandeid: nt Eesti Arhitektuurikeskus, Kaasaegse Kunsti
Eesti Keskus, Eesti Kooriiithing, spordialaliidud jmt;

= loomingulised organisatsioonid, keda ministeerium peab olulisemaks:
Jazzkaar, Pimedate O6de filmifestival, Tallinna Kunstihoone,
erateatrid- ja muuseumid.

89. Tegevustoetuste kasutamise kontrollimiseks on Riigikontrolli
hinnangul oluline saada iilevaade ka projektitoetustest sel aastal (vt ka

p 56). Selleks voiks aruannetes olla eristatud, mida on tehtud
tegevustoetuse ja mida projektitoetuste eest. Praegu ei ole tegevustoetuse
aruannetes sageli lildse kirjas, milleks mujalt saadud projektiraha jm
toetusi kasutati. Selline aruandlus ei voimalda kontrollida raha
kasutamise digus- ega sihipérasust. Ei raha jagajad ega kontrollijad saa
piisavalt teavet selle kohta, millistest riigieelarvelistest allikatest ja mis
otstarbel tegevustoetusi saavaid institutsioone veel rahastatakse. Olukorra
pOhjuseks on osalt asjaolu, et tegevustoetuste aruannete jaoks kasutab
ministeerium projektitoetuse jaoks vilja tootatud aruandevormi.

90. Erinevatest toetusprogrammidest projektide elluviimiseks jagatava
raha kasutamise iile teeb Kultuuriministeerium samuti jirelevalvet
aruannete pohjal. Aruandevorm on piisavalt pohjalik, et saada raha
kasutamisest iilevaade. Riigikontrolli hinnangul on aruannete esitamine ja
aruannete tiitmise kvaliteet viimase aasta jooksul paranenud. Nii néiteks
heitis Riigikontroll 2012. aasta auditis ,,Riigi tegevus tippspordi
toetamisel* Kultuuriministeeriumile ette, et spordialaliitude aruandeid
tegelikult ei kontrollitud, ministeerium aktsepteeris ka osaliselt tditmata ja
vigaseid aruandeid. Spordivaldkonna aruannete kvaliteet on aga viimase
aasta jooksul oluliselt paranenud. Siiski esineb endiselt mitme teise
valdkonna projektitoetuste aruannetes monikord puudujiike:
finantsaruande tabelid on vigaselt vdi pealiskaudselt tdidetud (nt
raamatukogude inventar; kunstiiiritused), kaasfinantseeringute andmed ei
ole nouetekohaselt lahti kirjutatud (nt folkloorifestivalides).

91. Kultuuriministeeriumile esitatavates aruannetes on ette nahtud
kajastada iga eraldisest makstud kuludokumendi andmed, sealjuures ka
kulutuste sisu ning kui palju kuludokumendist kaeti sellest eraldisest.
Samuti ndutakse kogu projekti tulude ja kulude, kaasfinantseerijate ning
nende eraldatud toetussummade dranditamist. Ministeeriumi tookorras on
kirjas ka noue kontrollida toetuse sisuliselt eesmérgiparast kasutamist.
Toetuste aruannete arv on mitmes Kultuuriministeeriumi valdkonnas
niivord suur, et tekitab ametnikele olulise lisakoormuse. Aruannete
kontrollimine pole aga valdkondade ndunike tdhtsaim todiilesanne. See
ongi tekitanud olukorra, kus sageli ei suudeta piisavalt pohjalikku
kontrolli teha. (vt ka p-d 112-114)

92. Riigikontrolli hinnangul oleks suure tegevusampluaaga
organisatsioonide puhul Kultuuriministeeriumi haldusalas jagatud
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tegevus- ja projektitoetuste eesmirgipédrase kasutamise kontrollimiseks
vajalik valikuliselt kontrollida kogu raamatupidamisdokumentatsiooni,
sest teisiti ei ole voimalik veenduda raha kasutamise digus- ja
sihipdrasuses. Lepingute alusel ongi niiiid ministeeriumil digus
kontrollida koiki projektiga seotud raamatupidamisdokumente. Ent
tegelikult taolisi kdikseid kontrolle eraldiste saanud organisatsioonide
raamatupidamises seni ei tehta, kuna sellekski napib t66jouressurssi.

93. Kuigi suur osa taotlejatest kiisivad toetust igal aastal ning eelnenud
projektide aruanded vdimaldaks hinnata nende tegevuse tulemusi, ei tutvu
rahajagamiskomisjonid enamasti projektide sisuliste aruannetega. Tuleb
silmas pidada, et paljude komisjonide liikmeteks on véljaspoolt
ministeeriumi kutsutud valdkonna asjatundjad ning liikkmeid vahetatakse
sageli. Ministeeriumi komisjonide t66d reguleerivas korras on ette
nihtud, et ,,komisjoni koosoleku toimumise teatele lisatakse
otsustamiseks vajalikud dokumendid®. See ei kohusta
ministeeriumiametnikke komisjonidele taotlejate eelnenud aruandeid
pakkuma ega komisjoni aruannetega sisuliselt tutvuma. Riigikontroll on
seisukohal, et nii parema jarelevalve tegemiseks kui ka selle alusel
Oiglasemate rahastamisotsuste langetamiseks peaksid otsustuskogude
liikkmed tutvuma viimaste projektide ja ka tegevustoetuste aruannetega.
See peaks olema kirjas ka komisjonide t66d reguleerivas korras.

94. Mis puudutab aruannete téhtaegset lackumist ning korrektset
vormistust, siis ministeerium hakkas neid aspekte 2011. aasta algusest
stisteemselt jalgima. Siiski lackus mitmete programmide puhul osa
aruannetest rohkem kui paarinddalase hilinemisega (nt arhitektuuri- ning
kunstiiirituste programmis, Mulgi kultuuriprogrammis).

95. Kultuuriministeerium teenindab ka Hasartmangumaksu Ndukogu
kultuuri- ja spordivaldkonna projektiraha jagamisel. Noukogu
eraldatavate kultuuri- ja sporditoetuste aruandluse ja kontrolli reeglid on
kehtestatud Vabariigi Valitsuse midrusega ,,Hasartmangumaksu
lackumisest toetuste taotlemise, andmise, kasutamise ning
tagasindudmise kord ja tingimused*. Sarnaselt ministeeriumiga oli 2012.
aasta alguseks ka Hasartmangumaksu Noukogule esitatud aruannete
kvaliteet paranenud, kuid probleemiks on samuti vihene joudlus
projektide kontrollimisel.

0Osa haldusala asutuste jarelevalvesiisteemis esines puudusi

96. Kultuuriministeeriumi valitsemisala eelarve raha jagavad
Kultuuriministeeriumi volitusel (ja seaduse alusel) edasi ka teised
asutused, mis vastutavad kontrollisiisteemi toimimise eest ise.
Riigikontroll on l&hemalt hinnanud Kultuuriministeeriumi haldusalas
Eesti Oliimpiakomitee, Eesti Filmi Sihtasutuse, Rahvakultuuri Keskuse ja
Muinsuskaitseameti kontrollisiisteemi.

97. Kokkuvdtlikult voib Riigikontroll nentida, et Kultuuriministeeriumi
haldusalas toetusraha edasi jagavates asutustes on aruandlus- ja
jérelevalvesiisteemid loodud. Enamikus hinnatud organisatsioonides on
2012. aasta suveks rakendatud kontrollisiisteem iildjoontes korrektselt.
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Eesti Oliimpiakomitees loodi
aruandlussiisteem alles
aastal 2012

Eesti Filmi Sihtasutuses on
kontrollisiisteem kehtestatud

Muinsuskaitseametis on
kontrollisiisteem olemas

Rahvakultuuri valdkonnas
saab kontrollisiisteemi veel
parendada

Kultuurkapitali stipendiumid —
stipendiumideks nimetatakse koiki Eesti
Kultuurkapitalist makstavaid toetusi. Need
liigitatakse sihtstipendiumideks ja
toetusstipendiumideks. Sihtstipendium on
moeldud mingi konkreetse eesmargiga
kasutamiseks ning selle saaja peab
esitama aruande. Toetusstipendiumi
eesmargiks on loovisikule paremate
loometingimuste voimaldamine ja
loovisiku toetamine; selle saaja ei pea
aruannet esitama.
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98. 2012. aasta jaanuaris avalikustatud auditis ,,Riigi tegevus tippspordi
toetamisel“ juhtis Riigikontroll tdhelepanu asjaolule, et Eesti
Oliimpiakomitee kui riigieelarvelise toetusraha edasijagaja ei olnud
selgelt kehtestanud toetuse saajatele aruandluse kohustust. Samuti
puudusid aruandluse vormid ja tdhtajad. Auditi 16pus kehtestas Eesti
Oliimpiakomitee toetuse saajatele kvartaalse aruandluse kohustuse ja
elektroonilised aruandevormid. Vilja on tdotatud ja toetuste saajatele
edastatud ka aruandluse juhendid.

99. Kuna Eesti Filmi Sihtasutuse toetusraha filmiprojektidele voib
kiitindida 380 000 euroni, on kehtestatud viga pdhjalik aruandlussiisteem.
Toetuse kasutamist jéalgitakse nii vahearuannete, Idpparuannete kui ka
audiitorkontrolli abil.

100. Muinsuskaitse valdkonnas jaotab Muinsuskaitseamet toetusi ehitis-,
ajaloo- ja arheoloogiamilestiste omanikele mélestiste hooldamiseks,
konserveerimiseks, restaureerimiseks jms. Samuti korraldab amet kirikute
restaureerimist pithakodade programmi abil. Kokku oli neid toetusi

2011. aastal ca 1,1 miljonit eurot. Kdik toetuste eest tehtud t66d
kontrollivad iile Muinsuskaitseameti to6tajad, olemas on té6de
vastuvotuaktid ning kuludokumendid.

101. Rahvakultuuri valdkonnas méérati 2012. aastast Rahvakultuuri
Keskus iihtlasi toetusprogrammide raha jagavaks asutuseks. Nende
hallata on niitid 11 programmi (mille eelarved kokku on ca 750 000
eurot), millest enamik oli veel 2011. aastal Kultuuriministeeriumi
koordineerida. Nii 2011. aastal eraldatud toetuste kohta lackunud
aruanded kui ka ministeeriumi ja keskuse jérelevalve nende iile on olnud
iildjoontes korrektsed. Toetusprogrammide eest vastutava ametniku sonul
vaadati monikord ka samade projektide kohta Eesti Kultuurkapitalile ja
Hasartmingumaksu Noukogule esitatud finantsaruandeid, et neist
kaasraha saanud ministeeriumi projektide aruannetes poleks valeinfot.
Ent sellist kontrolli ei tehtud ministeeriumi ja keskuse vahel. Sisuline
jarelevalve projektide elluviimise iile on suhteliselt histi korraldatud;
irituste puhul teevad seda pisteliselt keskuse maakondlikud
rahvakultuurispetsialistid ning programmikomisjonide liikkmed.

Eesti Kultuurkapitalis vajavad aruandevormid ja -juhendid taiendamist

102. Eesti Kultuurkapital teeb stipendiumide sihiparase kasutamise
jarelevalvet koikide véljamakstud stipendiumide iile, mille kohta
sihtkapital, eksperdirithm v&i ndukogu on otsustanud s6lmida
sihtstipendiumi lepingu. Kéesoleva aruande tarbeks kontrollisid audiitorid
valimit arhitektuuri, filmikunsti, kujutava- ja rakenduskunsti ning
rahvakultuuri sihtkapitali aruandeid.

103. Toetuse saaja peab Eesti Kultuurkapitalile aruandes lithidalt
kirjeldama kdik projekti kulud ja tulud (ka need, mis on tulnud muudest
allikatest). See vdoimaldab kultuurkapitalil saada iilevaate projektide
rahastamisest ning kontrollida raha tegelikku kasutamist. Kultuurkapitalis
on eraldi tootajad, kelle todililesandeks on aruandeid menetleda. Pidevalt
toimub aruandevolglaste teavitamine ja hoiatamine. Aruandevdlglastele
toetust ei eraldata.

104. Kokkuvottes leidis Riigikontroll, et kultuurkapitali aruandevormides
ja -juhendites on veel puudusi. Eraldatavate stipendiumide arv on nii
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suur, et praeguse todkorraldusega neile sisulist hinnangut alati ilmselt
anda ei suuda. Kuna osa aruannetest lackub vaid paberil, siis on
projektide teistel rahastajatel (nt ministeeriumil) keeruline vorrelda
aruandeid kultuurkapitaliga ning ka kultuurkapitalil endal kulub
kontrollimisele rohkem aega.

105. Kultuurkapital jagas 2011. aastal kokku 10 728 stipendiumi. Neist ca
400 (3,8%) puhul oli kaasrahastajaks Hasartméngumaksu Noukogu ning
ca 300 (ca 3%) puhul Kultuuriministeerium. Kaasraha saanud projektide
puhul on enamasti tegemist keskmiste ja suuremate projektide ja
toetussummaga. Ent selliste mitmest allikast rahastatud projektide puhul
ei kontrolli kultuurkapital rutiinselt, ega samu kuludokumente pole
esitatud teistesse Kultuuriministeeriumi allikatesse. (vt ka p-d 112—-114)
Regulaarselt vorreldakse ainult filmiprojektide rahastamist Eesti Filmi
Sihtasutusega.

106. Koikseid kontrolle mone eraldise saanu raamatupidamises on seni
tehtud paaril juhul aastas. Kultuurkapitalil on kavas suuremahulistele
projektidele audiitorkontrolli ndude kehtestamine.

107. Kultuurkapitali sonul nad 2011. aastal aruannete sisulist
mittevastavust taotlustele ei tuvastatud, kuna sisulised muudatused
projektides vormistatakse reeglina lepingu muudatustena. Ka aruannete
finantsosades ei leidnud kultuurkapital 2011. a selliseid puudusi, mis
oleks andnud pShjust toetusraha tagasi nouda. Varasematel aastatel on
raha ka viikeses osas tagasi ndutud.

108. Kultuurkapitali seaduse paragrahv 14 16ike 3 p 4 sdtestab, et
sihtkapitali ndukogu jdlgib sihtkapitali poolt méiératud toetuste sihipérast
kasutamist. Vastavas kultuurkapitali tookorras on aga ette nidhtud, et
sihtkapitalid tutvuvad ainult nende stipendiumiaruannetega, mille
sisulises eesmirgipérasuses jarelvalvespetsialist kahtleb. 2011. aastal
kontrollis kaks jarelvalvetdotajat aastas kokku 8613 aruannet nii
finantsiliselt kui sisuliselt. Riigikontrolli arvates on toimunu
kontrollimiseks ning uute toetuste jaotamiseks vajalik, et lisaks aruannete
jarelvalvespetsialistidele tutvuksid aruannetega vihemalt pisteliselt ka
otsustuskomisjonide litkmed.

109. Selleks, et aruannete kontrollijad omaksid piisavalt finantsinfot raha
tegeliku kasutamise kohta, on oluline saada teada kogu projekti tulud ja
kulud. Aruandevormil ega -juhendis pole selgesonaliselt ndutud, et
finantsaruanne peab sisaldama kuludokumentide loetelu voi viljavotet
raamatupidamisregistrist, kust oleks niha tehtud kulud majandusliku sisu
jargi ning viited vastavatele kuludokumentidele. Riigikontrolli hinnangul
on selle informatsiooni puudumise tottu aruannete kontrollimine
Kultuurkapitalis viga todmahukas.

110. Riigikontroll juhtis 2010. aastal auditis ,,Kultuuriministeeriumi, Eesti
Kultuurkapitali ja Hasartméngumaksu Noukogu toetused kontsert- ja
etendustegevusele® ja 2012. aastal auditis ,,Riigi tegevus tippspordi
toetamisel tdhelepanu, et Eesti Kultuurkapitalis on taotluste ja aruannete
menetlemine ajamahukas t60, sest taotluse ja aruannete eelarveosade
plangid ei ole tehtud automaatselt arvutavale failivormile. Samuti pole
aruandefailis ette antud tiilipilisi kulu- ja tuluridasid, mis lihtsustaks nii
taotluste ja aruannete esitajate kui ka kontrollijate t66d. Kultuurkapitali
ndukogus kinnitatud arengusuunad aastateks 2012—-2015 néevad ette
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IT-stisteemide tdiustamist selliselt, et aruandlus muutuks suures osas
veebipOhiseks.

111, Kultuurkapitalile esitavad monikord ekslikult aruande ka need
rahasaajad, kes seda tegema ei pea (toetusstipendiumi saajad). PGhjuseks
ilmselt asjaolu, et kultuurkapitali kodulehel juhendis ,,Stipendiumi
aruandlus* ei ole infot, et olenevalt sihtkapitali otsusest ja stipendiumi
liigist ei pea koik stipendiumi saanud aruannet esitama.

Eri rahastamisallikate vaheline kontrollisiisteem ei toimi

112. Nagu juba eelnevates peatiikkides kirjeldatud, saab markimisvéaérne
hulk kultuuri- ja spordiprojektidest toetust mitmest allikast. Riigikontroll
leidis oma valimis projekte, millel oli isegi viis rahastamisallikat:
kultuurkapitali sihtkapital ja maakondlikud eksperdirithmad ning mitu
ministeeriumi programmi, ka Hasartméngumaksu Noukogu. Selliste
mitmest allikast rahastatud projektide puhul on aruandlus ja jarelevalve
viga todmahukad (nii kontrollijale kui ka toetust saanule) — eraldi
aruanded laeckuvad nii ministeeriumisse, Hasartméngumaksu Noukogusse
kui ka kultuurkapitali. Seejuures:

= koigi Kultuuriministeeriumi programmidest raha saanud projektide
kohta esitatakse aruanne;

= ka kultuurkapitali erinevatest sihtkapitalidest / eksperdiriihmadest
raha saanud projekti kohta lackub igasse eraldi aruanded. Praktikas
kultuurkapital monikord aktsepteerib, kui mitme eraldise peale
laekub tiks aruanne. Ent seda aruandlusjuhendis kirjas ei ole.

113. Iga riigi raha jagav asutus v0i komisjon peab tagama, et raha
kasutatakse sihipdraselt, seega peab iga rahastaja dra tegema pohjaliku
kontrollit66. Kui projekti rahastatakse {ihest allikast, peab enamasti
kontrollima tiksnes iiks asutus.

114. Kuna projektideks (ja ka tegevustoetusteks) antakse sageli toetust
Kultuuriministeeriumi haldusala eri rahastamisallikatest, siis pohjaliku
jarelevalve tegemiseks oleks vajalik, et kontrollijad saaksid lihtsa
vaevaga tutvuda ka toetuse saanu poolt teistele rahastamisallikatele
esitatud aruandlusega. Kuna praegu niiteks Eesti Kultuurkapitali
aruandevormid erinevad Kultuuriministeeriumi ja HMNi omadest ning
vastastikune aruannete vordlemine on kiillaltki tiilikas, siis tehakse seda
praktikas vdga harva. Riigikontroll on jatkuvalt seisukohal, et ainult kogu
toetusraha kasutamise {ilevaade tagab piisava voimaluse arusaamiseks
sellest, kuidas konkreetset toetusraha kasutati. Praegune praktika ei
voimalda tegelikult kontrollijatel saada parimat iilevaadet toetuse
kasutamisest ega vélista ennetavalt seda, et samu kuludokumente ei
esitataks erinevatesse aruannetesse ehk riik ei rahastaks samu tegevusi
mitu korda.

/allkirjastatud digitaalselt/

Tarmo Olgo
tulemusauditi osakonna peakontrolor
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Vastused Riigikontrolli aruandele

Kultuuriministri kommentaarid auditiaruande kohta

Kultuuriministri tldine kommentaar: Tanan Teid auditi eest, mis k&sitleb kultuurivaldkondade toetamist Kultuuriministeeriumi
valitsemisala eelarvest. Alljargnevalt edastame Kultuuriministeeriumi kommentaarid ja vastused auditis toodud tahelepanekute
osas. Kuna olete saatnud eelndu seisukoha saamiseks ka Eesti Filmi Sihtasutusele, Eesti Olumpiakomiteele,
Hasartmaksuméangu Ndukogule, Eesti Kultuurkapitalile, Muinsuskaitseametile ja Rahvakultuuri Keskusele, siis kaesolevas
vastuses ei puudutata uletoodud asutuste kohta tehtud spetsiifilisi markusi.

Tulenevalt Riigikontrolli varasematest audititest on Kultuuriministeerium viimastel aastatel viinud ellu mitmeid muudatusi, et
tagada riigieelarve vahendite otstarbeparasem, efektiivsem ja lébipaistvam jagamine. Nende muudatuste positiivseid tulemusi
margib oma auditis ka Riigikontroll, viidates sellele, et olukord on Kultuuriministeeriumis vorreldes varasemate auditeerimistega
paranenud. Kéesolevas kirjas saadame Riigikontrolli eriaruande juurde taiendavaid selgitusi ja vastuseid, vajadusel parandame
ebatapsusi. Usume, et koostods saame pakkuda veelgi kvaliteetsemat avalikku teenust ja efektiivsemat eelarvevahendite
kasutamist.

Kultuuriministri kommentaarid aruande alapeatiikkide kaupa:
»Rahastamisallikatel puudub selge té6jaotus”

Punktide 6—7 osas peame vajalikuks méarkida, et Kultuuriministeerium eraldab spordialaliitudele tegevustoetust, mille eesmérgiks
on spordialaliitude pd&hikirjaliste tegevuste elluviimise toetamine. Spordialaliitude pohikirjaliseks tegevuseks on vastava spordiala
arendamine tipp- ja vdistlusspordi ning liikumisharrastuse tasemel, osalemine rahvusvahelises spordi- ja olimpialiikumises, oma
spordiala kandepinna laiendamine ja sportliku taseme tdstmine, liidu liikmete Uhistest huvidest lahtudes riigisisese
sporditegevuse korraldamine ja selle arendamine, treenerite taseme- ja taiendkoolituste korraldamine, koostoo Eesti
Spordiregistri ja paljude teiste asutuste ja organisatsioonidega. K8igi nende ulesannetega toimetulemiseks on vaja
haldussuutlikku tegevaparaati, kes vajab kaasaegseid tddvahendeid ja -tingimusi. Kui riigieelarve toel suudetakse kindlustada
héstitoimiv ja haldussuutlik spordialaliitude organisatsiooniline stisteem, siis on see esmaseks eelduseks spordialade
elujoulisuse tagamiseks, spordialade edasiseks arendamiseks, noorte kaasamiseks sporditegevusse ja tervete eluviiside
kujundamiseks elanikkonna hulgas. Kultuuriministeerium leiab, et spordialaliitude tegevuseks eraldatud riigieelarveline toetus on
kasutatud sihiparaselt. Kultuuriministeerium kontrollib jarjepidevalt spordialaliitude riigieelarvelisi toetusi. Kuigi spordialaliitude
rahastamisallikad on erinevad, siis eraldatud toetused on kindlaksméaaratud sihtsuunitlusega, mille sihiparast kasutamist
kontrollib toetuse andja.

Punkti 8 osas tapsustame, et spordi osas tehti Rahandusministeeriumile ettepanek suunata Hasartmangumaksu Néukogule
eraldatavast summast seni 22% olimpiaettevalmistusprojektide ja 10% teiste spordiprojektide toetamiseks suunatud vahenditest
eraldada samal eesmargil jaotamiseks Eesti Olimpiakomiteele.

»Rahastamine on seotud riigiasutuste arvuga valdkonnas*

Uldise tahelepanekuna punkti 13 juures kinnitame, et hetkel kehtivad 1998. aastal Riigikogus heaks kiidetud kultuuripoliitika
pbhialused, samuti uuendatakse igal aastal Kultuuriministeeriumi valitsemisala arengukava, pustitatud on nii eesméargid kui ka
moddikud, eesmargid on snastatud Vabariigi Valitsuse tegevuskavas ja hetkel tegeletakse pdhialuste uuendamisega
Kultuuripoliitika arengusuundade koostamise kaigus aastani 2020. Samuti on iga ministeeriumi toetusprogrammi kaskkirjas
sOnastatud antud programmi eesmargid. Seega on riigi kultuuripoliitilised valikud avalikustatud ja neid jargitakse.

Riigikontrolli kommentaar: Viidatud dokumentidest ei selgu alati, miks praegune kultuuri rahastamise siisteem on selliseks
kujunenud.

Kultuuriministri kommentaar: Kommentaariks punktile 10 tapsustame, et auditis 2011. a eelarve baasil valja toodud seos
riigiasutuste arvu ja investeeringute suuruse vahel on eksitav. Andmete detailsema analiisi kaigus on naha, et investeeringud
on kavandatud markimisvaarses mahus, lahtudes perioodi 2007—2013 struktuuritoetuste seadusest. Muuseumivaldkond oli ainus
Kultuuriministeeriumi valitsemisalasse kuuluvatest valdkondadest, mis vastas toetuse andmise pdhimétetele ja meetmete
tingimustele. Investeeringuteks kavandatud rahaliste vahendite mahu suurust mgjutab taiendavalt struktuurifondide vahenditele
lisanduv riiklik kaasfinantseerimine 15%. Tavainvesteeringuid planeeriti muuseumivaldkonda 2011. aastal 3,1 min euro ulatuses.
Lisaks kavandati investeeringuid ka muusika-, teatri- ja kultuuriparandi valdkonda. Kuigi osa muuseumivaldkonda kavandatud
struktuuritoetusi ei realiseerunud, on mitmed struktuurifondide abil rahastatud hooned nuitidseks valminud ja kiilastajatele avatud
ning toonud markimisvaarse muuseumikulastajate arvu kasvu ja rahvusvahelise téhelepanu. Markimata ei saa jatta ka uute
tookohtade loomist ja seelébi lisanduvat maksutulu laekumist riigieelarvesse.

Riigikontrolli kommentaar: Joonis 1 aruandes ei ole eksitav, investeeringute kdrval on sama oluline see, kui palju kulub
tegevuskuludeks eri kultuurivaldkondades.

~Eesmarkide seadmiseks ja strateegiliste valikute tegemiseks puudub piisav info“

Punktide 20—22 osas juhime téhelepanu ihele vastuolule. Uhelt poolt véidetakse, et riik ei kogu kultuuri- ja spordivaldkonna
majandusliku moéju kohta siisteemset infot, samas tuuakse loetelu riigi poolt tellitud uuringutest vastavas valdkonnas. Kinnitame,
et riik tellib regulaarselt loomemajanduse kaardistusi (aastal 2006, 2009), hindamaks kultuurivaldkonna majanduslikku méju.
Viimase kaardistuse labiviimist alustati 2012. aastal ja selle tulemused avalikustatakse 2013. aasta esimesel poolel. Samuti viidi
2012 |abi kultuuri- ja spordidrituste majandusliku m&ju uuring. Need uuringud on olnud oluliseks sisendiks nii kultuuripoliitika
kujundamisel, loomemajanduse meetmete planeerimisel kui ka Euroopa Liidu struktuurivahendite jargmise perioodi strateegiate
koostamisel.

Riigikontrolli kommentaar: Aruandes on 6eldud, miks viidatud uuringud pole piisavad. Probleemiks on see, et puudu on
susteemsetest andmetest, mille pdhjal oleks vdimalik riigil otsustada kultuurivaldkonna olulisuse lile ihiskondlikus ja
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majanduselus.

Kultuuriministri kommentaar: Punkti 18 juures jaab Kultuuriministeeriumile auditist ebaselgeks, kas aruandes on mdistet
Jnventeerima“ kasutatud tahenduses ,inventuuri teostama“ voi ,teaduslikult kirjeldama“. Kultuuriministri maaruses ,Museaalide
arvelevotmise ja séilitamise kord“ kasutatakse seda ainult vimases tdhenduses. Museaalide teaduslikul inventeerimisel
(kirjeldamisel) ei ole praegu seaduse ega maarusega kehtestatud tahtaega (seda ei ole ka arvelevétmisel), vaid see on
muuseumitodtajate igapaevane jarjepidev uurimistod, mis ei saa kunagi ,valmis“. Uue muuseumiseaduse alusel, mis on
téanaseks labinud kooskdlastusringi, plaanitakse kehtestada uus kord, mis jagab edaspidi kirjeldamise kahte etappi ning neist
esimesele etapile kehtestatakse téhtaeg, kuid teine ja4b endiselt tahtajatuks tooks. Ulevaade muuseumikogudest on ka praegu
olemas. See nahtub muuseumide poolt 2012. a kevadel koostatud kogumispShimdtete kavanditest, mis sisaldavad ka
olemasolevate kogude ulevaateid. Eesméark saada selline kirjalik ,ulevaade”, mis sisaldab iga tksiku museaali (kokku ca 8,6
miljonit) kirjeldust, on ebarealistlik ning mittevajalik.

Riigikontrolli kommentaar: Museaalide arvelevdtmise ja sailitamise korra kohaselt on arvele v6tmine kahe etapiline, mistéttu
arvele votmisest viidatud korra tdhenduses saab raakida siis, kui mélemad etapid on labitud.

Kultuuriministri kommentaar: Punkti 19 juures kinnitame, et Kultuuriministeerium on kdikide viimastel aastatel tehtud
investeeringute puhul arvesse vétnud investeeringute maju tulevate aastate eelarvele ning sellega on eelarvete planeerimisel
arvestatud. Lisaks tapsustame, et struktuurivahenditest kavandatud investeeringute taotlemise ks tingimustest on ka
investeeringu teostatavus-tasuvusanalliiisi koostamine. Selle alusel on algselt hinnatav tulevikus vajaminev tegevuskulude kasv.
Auditis vaadeldaval perioodil tehti mahukaid investeeringuid naiteks Parnu Muuseumisse ja Eesti Meremuuseumi lennusadama
kompleksi. Nimetatud objektide tegevuskulude kasv oli arutusel juba 2011. a suvel ning kajastatus ka erinevates eelarve
menetlemise protsessidega seotud materjalides. Oigustatud hinnangu andmiseks tuleks teha ka tagasivaade vastavasse
perioodi. Siinkohal meenutuseks, et aastatel 2008 ja 2009 tuli koostada mitu negatiivset lisaeelarvet ning 2010. a riigieelarve
koostamisel tuli lahtuda tegevuskulude véhendamise eesmargist. Sellest tingituna tuli leida muid véimalusi tegevuskulude
rahastamiseks.

Riigikontrolli kommentaar: Aruandes raagitakse 2010. aasta auditi tulemustest. 2011. ja 2012. aastat ei ole puudutatud, kuid
neil aastatel ei olegi palju uusi suuremaid investeeringuid otsustatud. Pigem on olnud jatkufinantseerimine voi ELi projektide
kaasfinantseerimine, mille puhul Kultuuriministeerium pole peamine otsustaja.

»Seadustes paika pandud rahastamise alustest ei peeta alati kinni“

Punktide 27-28 juures kinnitame, et etendusasutuste rahastamine vastab téielikult etendusasutuste seaduses toodud nduetele.
2012. aastal uuendatud rahastamispdhimétted viitavad konkreetselt seaduses toodud rahastamise alusele, kusjuures AITA-sid
tookorras ei nimetata. Komisjon on protokollis 6elnud, et AITA-d véimaldavad komisjonil taotlusi hinnata ja omavahel vérrelda,
kuid tulenevalt komisjoni tookorrast on selgelt ja Uheselt sdnastatud, et rahastamisotsused lahtuvad seaduses toodud alusest.
Seega ei selgu auditist, kuidas komisjoni protokollis viidatud AITAst saadav lisainformatsioon teatrite tegevuse kohta laheb
vastuollu seaduses sdnastatud péhimdttega. Vastupidi, komisjon on selgelt oma 2012. aasta novembri kohtumisel viidanud, et
teatrite rahastamistaotlusi ei oodata mitte AITAdes, vaid reaalsetes summades. Seega vastab tédna rakendatav mudel theselt
seaduse sattele.

Riigikontrolli kommentaar: 2012. aasta rahajagamise korras on tdepoolest viidatud etendusasutuse seadusele, kuid Uksnes
tookorras olev viide seadusele ei tahenda, et tegelikkuses seadust jargitakse. Juba 2009. aastal juhtis Riigikontroll tahelepanu
sellele, et seadus néeb ette etendusasutuste toetamise kulastaja toetuse alusel. Ei varasemat ega uut susteemi ei ole véimalik
kokku viia konkreetselt killastaja toetusega ega muude seaduses toodud arvestuspdhimdtetega. Riigikontroll on tutvunud
etendusasutustele riigieelarvest toetuse jagamise komisjoni koosolekute protokollidega, kus on raagitud AlITAdest ja
tootasukulude katmisest, isegi ruutmeetripohisest lahenemisest. Meil on olemas kirjalikud vastused, kus on 6eldud jargmist:

sTegevustoetuste osas kasutasime veel 2012 aasta jaotuste alusena nn optimaalse koosseisu arvutamise valemit, millest
tuletatakse nn kultuuriministeeriumi poolt tellitavate uuslavastuste, etenduskordade ning vaatajate arvu alusel toetatavate AITA-
de arv.”

Kultuuriministri kommentaar: Punktis 29 puhul ei saa me ndustuda jareldusega, et riigi sporditoetuste jagamisel ei lahtuta
kehtivatest digusaktidest ning taotlejatele ja avalikkusele on selline rahajagamine labipaistmatu ja phjendamata. Teavitame
siinkohal, et kultuuriminister kinnitas 21.12.2012. a maaruse nr 12 ,Riigieelarvest Kultuuriministeeriumile spordi toetamiseks
eraldatud vahendite jaotamise kord“. Maaruse kohaselt muudeti selgemaks Kultuuriministeeriumi eelarvest
spordiorganisatsioonidele eraldatavate toetuste jaotamise protseduuri. Uues maaruses on paremini sdnastatud aspektid, mida
vOetakse arvesse spordialaliitudele riigieelarvest eraldatava toetuse jaotamisel ning millega tagatakse labipaistvam ja selgem
toetuse eraldamise stisteem. Vorreldes 2006. aastal vastu voetud maarusega on lisandunud uusi kriteeriume ning on vélja jaetud
neid kriteeriume, mida ministri poolt moodustatud komisjonil on objektiivselt raske hinnata. Spordialaliitudele eraldati

2012. aastaks toetust juba uute kriteeriumide ning punktisiisteemi alusel, mis muudab toetuste eraldamise senisega vorreldes
labipaistvamaks.

Riigikontrolli kommentaar: Aruandes on tuginetud auditeeritud perioodile. Audititoimingute I6petamise ajaks ei olnud viidatud
maarust veel vastu voetud. Nagu on margitud ka vastuses aruandele, vottis kultuuriminister maéruse nr 12 ,Riigieelarvest
Kultuuriministeeriumile spordi toetamiseks eraldatud vahendite jaotamise kord“ vastu 21.12.2012. a.

Kultuuriministri kommentaar: Punktide 32—33 juures leiame, et loometoetuse saamiseks on seaduses ette nahtud selge ja
labipaistev susteem, mille alusel saavad k6ik abivajajad vastavat toetust. Loometoetust makstakse loovisikute vastava avalduse
alusel ning keegi pole loometoetusest ilma jaanud, kui isik vastab seaduses toodud nduetele. Seega pole alust véita, nagu ei
taidaks seadus oma esialgset eesmarki. Kill aga saatis Kultuuriministeerium 2012. aasta detsembris kooskdlastusringile
loovisikute ja loomeliitude seaduse muutmise seaduse eelndu (millega muudetakse lisaks ka sotsiaalmaksuseadust ja
ravikindlustuse seadust), millega kaotatakse ndue loometoetuse saamiseks end FIE-na registreerida. See peaks muutma
loometoetuse saamise senisest veelgi paindlikumaks.

Kahjuks ei saa me ndustuda informatiivse tekstina esitatud andmete [punkt 24 kdrval] tdeparasusega. Naiteks vaidab raport,
nagu oleks riigi toetus 2011. aastal arvestuslikult ihe eestikeelse raamatu ilmumise kohta 795 €. Viitasime antud probleemile ka
varem, siis selgitas Riigikontroll, et kogu ministeeriumi valitsemisala eelarvest antud valdkonnale lainud toetus on jagatud
raamatute kui valjundite arvuga. See aga on eksitav, sest raamatud on vaid Uiheks paljudest valjunditest, mida kirjandusse
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suunatud toetustega taotletakse. Teisteks sellisteks valjunditeks on lugemusharjumuste kujundamine (selleks toetatakse
kirjandusduritusi- ja festivale, kirjanike avalikke kohtumisi lugejatega, laste- ja noorte lugemisharjumust kujundavaid algatusi), aga
ka eesti kirjanduse eksport ja rahvusvahelistumine (selleks toetatakse Eesti osalemist rahvusvahelistel kirjandusmessidel). Neil
nimetatud toetustel puudub otsene seos véljaantavate raamatute arvuga.

Riigikontrolli kommentaar: Tegemist on Uldistavate naidetega. Loomulikult toetatakse igas kultuurivaldkonnas lisaks nn
pohivaljundite (uus kirjandusteos, teatrietendus jne) loomisele ka nende populariseerimist, konverentse jm seonduvat.
Taiendasime aruannet ka lisaselgitusega, mis aitab mdista kuidas nimetatud summad leiti.

» Toetuse jagamise p6himdtted on kinnitatud, aga neid alati ei jargita“

Punktis 35 vaidetakse, et programmidest voidakse toetada ka muud tegevust, kui avalikult valja on kuulutatud. Kahjuks ei too
audit vélja selgeid naiteid, mille pdhjal antud jarelduseni on jdutud. Kui avalikult on kuulutatud vélja taotlusvoor koos konkreetsete
abikalblike voi mitteabikdlblike kuludega, siis sellest on ka toetuste eraldamisel kinni peetud.

Riigikontrolli kommentaar: Punktis 35 on antud kokkuvdtlik hinnang kdige peatikis toodu najal. Riigikontrolli leitud juhud, kus
rahastamisallikatest toetati ka muid tegevusi vGrreldes nendega, mis avalikult valja kuulutatud oli, on kirjas peatiki jargnevates
punktides (p 43 ning ka p 38).

Kultuuriministri kommentaar: Punkti 37 puhul tdpsustame, et programmidest etteteatamise téhtaja puhul tuleks arvestada
jargmiste asjaoludega. Esiteks on programmidest toetatud tegevused olnud labi aastate sarnased, igal aastal on tapsustatud
vaid teatud prioriteete ja lisandunud tegevusi. Teiseks on programme enne nende kehtestamist valdkonna
katusorganisatsioonidega arutatud ning nendega konsulteeritud. Kolmandaks on toodud kaasamise tulemusena saadud
ettepanekute tulemusena toodud taotlemine varasemaks (suurem osa kunstide valdkonna programmidest kuulutatakse vélja
eelmise aasta sees), otsused tehakse aasta alguses, et voimaldada taotlejatele pikemat ettevalmistusaega ja kindlustunnet
projektide elluviimisel.

» Taotluste hindamisel kasutatakse kriteeriume, mis pole kinnitatud voi avalikustatud*“

Punktis 45 toodud etteheite puhul kinnitame, et kdikides 2013. aastaks kinnitatud programmides on s6nastatud selged
hindamiskriteeriumid (sh Muusikavaldkonna toetusprogramm, Eesti kirjandus, Kunstigaleriid, Eesti kultuur maailmas), sama on
kavas teha seni veel mitte kinnitatud programmidega.

»Sama tegevust rahastatakse mitmest allikast*

Punktides 57-58 margime auditis toodud arutluskaigu juures, et Kultuurkapitali arengusuundades, mis hakkasid kehtima alles
2012. aasta alguses, on 0eldud, et voetakse suund rollide jaotamisele, seda ei ole aga riigieelarve v8imalusi arvestades vdimalik
viia Uhe aastaga taielikult I6pule. Samuti tuleb eristada, et pohimétetega pole vastuolus ministeeriumist toetust saava asutuse
toetamine, pdhim6te puudutab riigiasutuste voi riigi asutatud sihtasutuste pdhitegevust. Kolmanda sektori puhul ei rahasta
ministeerium 100% nende tegevuskulusid, seet6ttu on neil organisatsioonidel digus taotleda lisavahendeid Kultuurkapitalist.
Eesti Kultuurkapital on avalik-Giguslik juriidiline isik, mille sihtkapitalides istuvad oma valdkonna séltumatud eksperdid. Seega ei
saa Kultuuriministeerium seaduse piires keelata sihtkapitalidel toetamast projekte, mille toetamist eksperdid vajalikuks peavad.

Lisaks tapsustame punktis 58, et kunstiostude puhul on Eesti Kultuurkapitali sihtfinantseering suunatud tksnes elavate kunstnike
loomingu omandamisele. Sellisena ei toimi see ainult muuseumikogu suurendamise vahendina, vaid ka Kultuurkapitali
pbhitegevuse hiivanguks: toetada stipendiumite siisteemi alusel Eesti kaasaegse kultuuri arengut. Juba 1926. aastal t66le
hakanud Eesti Kultuurkapital seadis oma eesmaérgiks eesti kunstnike toetamise kunstiostude kaudu. 1994. aastal vottis kujutava
ja rakenduskunsti sihtkapitali ndukogu esimene koosseis vastu otsuse taastada s6jaeelse Eesti Vabariigi aegne susteem.

»Otsustajate erapooletusele on hakatud tdhelepanu po6rama“

Punkti 65 juures on Riigikontroll on oma auditis ka ise tddenud, et 2012. aastal Kultuuriministeeriumi programmides
taandamiskohustuse vastu eksimusi ei leitud. Kultuuriministeeriumi programmikomisjonides tuleb huvide konflikti korral ruumist
lahkuda, arutamisel ega otsustamisel osaleda ei tohi ning taandamine protokollitakse.

»Otsuste pdhjendamine ning otsuste dokumenteerimine paraneb*“

Punkti 72 juures kinnitame, et alates 2012. aastast on k6ik programmikomisjonide poolt tehtud otsused protokollitud ning
pdhjendatud on nii positiivseid kui negatiivseid otsuseid. Samuti pohjendatakse Hasartmaksuméangu Ndukogus tehtavaid
positiivseid ja negatiivseid otsuseid.

SA Eesti Filmi Instituudi tegevjuhi kommentaarid auditiaruande kohta

» Toetuse jagamise p6himdtted on kinnitatud, aga neid alati ei jargita“
Punkti 41 kohta:

,EFS juhatuse ettepanekul on sihtasutuse ndukogu kinnitanud 2010. ja 2011. aastal neljal korral rahastamiseeskirjaga
vastuolus olevaid otsuseid kui erandeid summas 1 620 375 €.“

Valdav osa ndukogus arutatud erandeid on olnud seotud tihe asjaoluga sihtasutuse toetuste eraldamise eeskirjas (edaspidi
TEE). On satestatud, et toetustaotlus tuleb esitada neli kuud enne esimest vottepéeva (p. 2.3.6). See ettekirjutus filmitootmises
on maistlik, kuid mitte hadavajalik, sest projektid nbuavad vaga erinevat ettevalmistuse taset. Naiteks Soome Filmi Sihtasutuse
(SES) reeglites sellist nduet pole, Eurimages vdib projekti toetada, kui tehtud on vahem kui pool votetest.

Sageli polnud taotlejatel voimalik nn 4-kuu-reeglist kinni pidada. Naiteks puudus paketi digeaegseks esitamiseks veel moni
pb&himdtteline loominguline vai finantsiline otsus, vahel tuli votted néitleja ajakava t6ttu varasemaks nihutada vms. N6ude rangel
jargimisel oleks film antud aastal v6i Uldse tegemata jadnud. Peaeksperdi hinnangul oleks sel juhul valida olnud kas madalamal
tasemel projekti toetamise voi raha tlekandmise vahel jargmisse aastasse. Teisel juhul tekkinuks filmide linastumises
kodupublikule ja filmitootmise regulaarsuses auk, rahvusvahelise kaastootmise korral vdinuks kaastootja riigi fond oma toetusest
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loobuda.

Vahemalt kultuuriline kahju filmi tootmata jatmisest oleks olnud suurem kui reegli rangest jargimisest. Sellistel juhtudel kiisis
juhatus ndukogu ndusolekut erandi tegemiseks. Enne tegime kindlaks, kas lihem ettevalmistusaeg ei kahjusta tootmisprotsessi.
Ajal, kui kohalikele filmidele heideti ette véhest vaadatavust (5000-8000 vaatajat), oli erandina otsustatud filmidel 19 000, 38 000
ja 60 000 vaatajat, tihel juhul 6000 vaatajat. Kull aga osales viimati mainitud film rahvusvahelistel festivalidel ja sai Kultuurkapitali
aastapreemia. Seega puudutasid erandid valdavalt edukaid projekte.

= Uhel korral on antud toetusraha 2,5 korda rohkem, kui kehtestatud maksimummaaéra jargi oleks tohtinud.*

Otsus projekti suuremas summas rahastada tehti kill juba 2008, 2010 téapsustas ndukogu vaid seda, mitmes etapis projekti
finantseerida. llma tavatult suure toetuseta poleks see rahvusvahelises kaastootmises valminud film (“Lotte ja kuukivi saladus”)
mingil juhul valminud. Alternatiiviks olnuks kehtestada ametlik piirmaar erandliku projekti jargi, kuid selline loogika tundunuks
araspidine. Uhelgi teisel professionaalsel animafilmide tootjal iihtki pika méngufilmi projekti sel ajal ei olnud.

,Uhel korral ei peetud rahvusvahelise koostooprojekti rahastamisel kinni kehtestatud Eesti-poolse rahastamise
miinimumndudest.”

Eesti-poolse rahastuse miinimumndudeid kontrollime p&himétteliselt ja regulaarselt, selles punktis paistab olevat tegemist
arusaamatusega. Projekti nime teadmata ei oska etteheidet kommenteerida.

,Uhel korral oli antud luba hakata filmi tegema enne eeskirjas sétestatud tingimuste taitmist.”
Projekti nime teadmata ei oska etteheidet kommenteerida.

Kokkuvottes, alates 2013. aastast on juhatuse ettepanekul mangufilmidele kehtestatud taotlusvoorud. Projektid esitatakse kdik
Uheaegselt, piisavalt vara ning sellega on valditud 4-kuu-reegli rikkumine.

Et rahvusvaheliste projektide eelarved on vahemalt 3—4 korda kérgemad, siis pole toetuse piirmaara vdimalik theselt fikseerida.
Tuleks kas kehtestada korge piirmaar, mida kasutatakse korra 5 aasta jooksul, luues tavalise tootmise seisukohast
pdhjendamatud ootused, vdi on otstarbekam siiski kehtestada reegel tavapéarast tootmist silmas pidades ja tegeleda erijuhtudega
eranditena. Juhatus ja ndukogu on eelistanud teist teed.

Punkt 42 kohta:
LEFS ei ole kinni pidanud rahastamiseeskirjaga satestatud taotluste menetlemise tédhtaegadest.”

Eesti film ja selle tootmispraktikad ei seisa Euroopa filmivaldkonnast lahus ning ka erinevate riikide kaastootjate kaasamine loob
erinevad tootmis- ja rahastamissituatsioonid. Universaalseid reegleid, mis sobiksid kdigile kaastootjatele ja thilduksid Eesti
reeglitega, on voimatu luua, sailitades samal ajal taotlejate jaoks paindlikkuse.

EFS kinnitatud tegevusstrateegias on oluliste vaartuste reas professionaalsuse jarel teisel kohal vélja toodud paindlikkus.
Tootmistaotlusega on aeg-ajalt toodud stsenaarium, millel on piisavalt huvitavaid arendusvdimalusi, kuid mis ei ole veel
tootmisvalmis. Sellisel juhul on peaekspert eelistanud kiisida jargmist stsenaariumiversiooni ning liletada vastamise tahtaega,
selle asemel et olemasoleva paketi pdhjal tahtajaks teha eitav vastus, mis oleks vormiliselt korrektne. Samasugust paindlikku
suhtumist oleme rakendanud praktiliselt kdigi tootmistehniliste detailide ja kaastootmislepingute labivaatamisel. Ka TEE punkt
2.5.5 satestab: Toetustaotluste menetlemine ja toetuse eraldamine toimub lisaks taotluspaketi labivaatamisele EFSi ja toetuse
taotleja vastastikuse infovahetuse kaudu.

Naiteks projekti ,Remont” taotlus esitati 10. veebruaril 2011. Vastuse aeg oleks olnud 9. aprillil. Tootja Anneli Ahvenaga
Exitfilmist kohtus peaekspert 7. aprillil. Siis lepiti kokku jargmise stsenaariumiversiooniga tutvumine. Kultuuriministeeriumi
nduniku kui Ghe rahastajaga kohtus peaekspert ,Remondi“ asjus 19. aprillil. Viimane stsenaariumiversioon saabus stsenaristilt
9. mail, veel korra parandatud versioon 10. mail. Pérast stsenaariumiga tutvumist toimus veel korra kohtumine tootja Anneli
Ahvenaga 17. mail ja vestlus stsenaristiga 18. mail. TAiendava ja erinevate rahastamisstsenaariumitega arvestava eelarve on
tootja saatnud 17. mail. Ennetava otsuse tegi peaekspert parast piisava info saamist 26. mail.

Samal ajal taotles Anneli Ahven teise tootmisfirma alt tootmistoetust projektile ,Deemonid“. Kahtlemata vdinuks olukord, kus tiks
tootja saab vBimaluse toota samal aastal kaht méngufilmi, tekitada kahtluse ebavérdses kohtlemises. Seega vajasid mélema
projekti Uksikasjad téhelepanelikku tdpsustamist.

Mangufilmide toetustaotlusi saab esitada jooksvalt. 2011. aasta I6puks oli selge, et tootmistoetust taotleb 9 projekti, millest
toetada saab 2—3. Otsuste selguse, pShjendatuse ja protsessi labipaistvuse huvides muutus aarmiselt oluliseks, et projektid
oleksid Uiheselt vorreldavad. Seda ette teades otsustas peaekspert valida toetatavad projektid vélja koos laiema ekspertgrupiga
ja samaaegselt. Et kolmel eksperdil tuli Iabi lugeda 9 stsenaariumi, véttis kdik eeldatust rohkem aega. Uks ekspertidest oli nadala
Ameerikas ja teise nadala haige. Algselt veebruari I6ppu planeeritud grupi kohtumine toimus 14. martsil ja konsensusega leiti
Uhiselt projektid, mida toetada. Neid, kes olid taotlused toonud varem (ehk kelle suhtes tahtaega oleks uletatud) informeeris
peaekspert sellest enne vastuse tahtaja saabumist ja kiisis, kas nad soovivad olla konkurentsis vdi saada téhtajaks eitava
otsuse. TEE jargi rohkem vGimalusi ei ole. Taotlejad olid ndus, et nende projekti suhtes tehakse otsus ette nahtud téhtajast
hiljiem; suulist kinnitust pidas peaekspert piisavaks.

K&ik 2012. hilinenud tootmisotsused on selgitatavad tleminekuga kollektiivsemale ja avatumale otsustamisprotsessile. Kahjuks
toimus see tahtaegadest kinni pidamise arvelt, sest protsesside reaalsest ajakulust ei olnud eelnevalt tlevaadet. Samuti venis
positiivsete toetusotsuste vormistamine, et saada ammendavad selgitused teiste toetajate poolt. ,Free Range Fredi“ tootjafirmal
Homeless Bob oli tegemata eelmise projekti ,Idioot* audit. Parast auditi labiviimist saabusid viimased taiendused ,Free Range
Fredi“ dokumentidele 14. mail. ,Murdumatu” juures kasutasime lugejana eksperti, kellega ei olnud varem koos td6tanud ega
osanud arvata, et ekspertiisi (mis oli siiski vaga korralik ja pdhimdtteliste muudatusettepanekutega) valmimine venib sedavérd
kaua. ,Murdumatu“ sisuekspertiis laekus 7. mail.

Alates 2013. aastast on ka see probleem taotlusvoorude kehtestamisega koérvaldatud.
,Otsuste hilinemisega suurendab sihtasutus oluliselt riski, et (ettevalmistamata) projektid ebadnnestuvad.“

Kui tegemist on olnud taiendavate kinnituste &raootamisega, on vastupidi, teostatud piisavat jarelevalvet, et projektid ei
ebabnnestuks. Samuti on kindlaks tehtud, et hilisem otsus ei kahjustaks votete teostamist.
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Punktis 42 ja 67 on méarkused projekti ,Eesti Film 100“ kohta. Méarkustes tehakse kolm etteheidet:
a) toetus eraldati telesaateid tegevale firmale (p 42),

b) toetus eraldati telesaatele (p 42),

c) projektijuht osaleb iseendale raha eraldamise otsustamisel (p 67).

a) Tootmisfirma, kes antud taotluse esitas, ei ole mitte ainult telesaateid tootev firma. Sama firma on tootnud kuue aasta jooksul
ka kaheksa dokumentaalfilmi, Ghe luhifilmi, samuti reklaamfilme. See on véga levinud praktika: ka Eesti suurimaid
filmitootmisfirmasid on tootnud TV-sarju, reklaamfilme, muusikavideoid jne. Sama kehtib paljude teiste firmade suhtes. Teisiti
oleks raske kindlustada piisavat toodangumahtu spetsialistide oskuste sailitamiseks ning arendamiseks, samuti ndutavat
omaosalust riigieelarvest rahastatavate filmide tootmisel.

b) Kdnealuse tootjafirma poolt esitatud taotlus kirjeldab projekti nii: ,Valitud 18ike intervjuudest kasutatakse 36 luhidokumentaali
tootmiseks, mis tutvustavad Eesti mangufilmide stinnilugu. Taotlusele on lisatud ka nimekiri 36 méangufilmist, mis jduavad
vaatajateni 2012. aastal ning juhatatakse sisse kommentaaridega. Mahukatest intervjuudest jduab luhidokumentaalfiimide kaudu
vaatajateni ainult vaike osa tehtud tdost. Filmiprojekt ,Mangufilmimalu vol. | ja vol II* ongi ellu kutsutud selleks, et talletada
filmitegijatega salvestatud intervjuud ja muud materjalid (haruldased fotod jne) tdies mahus, et need oleksid kattesaadavad ja
kasutatavad edaspidistes Eesti (méngu)fiimiajaloo audiovisuaalsetes kasitlustes, dokumentaalfilmides, Eesti Filmi Andmebaasis
ja konkreetsete filmide stinnilugu puudutavates kirjutistes jne. Naitena voib tuua Rein Marani intervjuud filmidest ,Varvilised
unenaod” ja ,Lindpriid“, mille tsitaate kasutatakse filmilooja 80. juubelile puhendatud néitusel.

Seega otsustas Eesti Filmi Sihtasutus toetada mitte telesaadete tootmist, vaid intervjuude salvestamist liihidokumentaalide
tootmiseks, mida saaks edaspidi kasutada Eesti filmiajaloo audiovisuaalsetes kasitlustes. K&ik materjalid antakse juba lahiajal
Ule Eesti Filmi Andmebaasile, kes teeb need oma veebilehel tasuta kattesaadavaks just nimelt filmiajaloo kontekstis,
filmildikudena konkreetsete filmide info juures. EFS on endiselt seisukohal, et antud toetus ei ole eraldatud telesaatele.

c) Vaide on vaar, kuna EF 100 projektijuht ei ole kunagi osalenud iseendale raha eraldamise otsustamisel. K&ik toetusotsused
votab vastu peaekspert.

Riigikontrolli kommentaar: EFSA pohikirja jargi ei kuulu soodustatud isikute hulka televisiooniorganisatsioonid ja nende
osalusega aritihingud ning sihtasutuse toetuste eraldamise eeskirja jargi ei eraldata toetust telesaadetele, mist6ttu on kisitav nii
raha eraldamise pdhim&tetest kinnipidamine kui ka see, kas kasitleda projektijuhti rahastamisotsustes osalejana v6i mitte.
Riigikontroll juhindus hinnangu andmisel tegelikust otsustusprotsessist, kus ,Eesti Film 100“ projektijuht osales nii raha
suunamisel kui ka jagamisel.

SA Eesti Filmi Instituudi tegevjuhi kommentaar: Lk 16 serval on markus, mille kohaselt polevat EFS satestanud ekspertiiside
teostajatele piisavaid kvalifikatsioonindudeid, sest ekspertideks voiksid olla ka naiteks toitlustajad.

Vaide on ekslik. TEE punkt 2.5.3. sétestab: ,EFSi pea- vdi vastutav ekspert tellib ekspertiisid ndukogu poolt nimetatud
asjatundjatelt, kellel on valdkonnas vahemalt kaheaastase tegutsemise kogemus ja vastav ettevalmistus.*

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontrolli hinnangul on ka praegune s6nastus asjatundja maaratlemisel liiga tlds6naline ega
taga, et ekspertiisi teeks oma alal padev inimene.

»Otsuste pdhjendamine ning otsustamise dokumenteerimine paraneb“
Punktis 73 margitakse, et EFSi otsuste pdhjendused esitatakse taotlejatele mitteametlikult.

See vaide ei ole paris tapne, kuna otsuste pdhjendused saadetakse taotlejatele vélja koos otsusega, seega ametlikult. Oige
vaide oleks, et otsusest ei leia viidet lisale ,,Otsuse pdhjendused*. See vormistuslik ebakdla on téanu Riigikontrolli méarkusele
téanaseks arvesse voetud ning edaspidi margib SA EFI oma toetusotsustes, et otsuse p&hjendused on otsuse lisaks.

Eesti Oliimpiakomitee presidendi kommentaarid auditiaruande kohta

Riigikontrolli varasema auditi pdhjal on Eesti Olumpiakomitee [edaspidi EOK] seadnud sisse kvartaalsete aruannete esitamise
OM [olimpiamangude] ettevalmistustoetuste kasutamise kohta spordialaliitude poolt ning on esitanud oma kodulehel OM
ettevalmistustoetuste eraldamise korra ja reeglid.

Kéesoleva raporti eelndu osas tahan lisada, et EOK on teinud sisulist ja tihedat koost66d Kultuuriministeeriumiga, et valmistada
ette maarus ,Riigieelarvest Kultuuriministeeriumile spordi toetamiseks eraldatud vahendite jaotamise kord“.

Koost66s Kultuuriministeeriumiga teostame pidevalt spordiliitude rahastamise monitooringut ja koordineerime koos
Spordikoolituse ja -Teabe Sihtasutusega spordialase informatsiooni kogumist ja analtisi.

Eesti Kultuurkapitali juhataja kommentaarid auditiaruande kohta

Eesti Kultuurkapital on seisukohal, et ,Kultuuri rahastamise eriaruandes” on Riigikontrolliseisukohad suures osas kattuvad Eesti
Kultuurkapitali arengusuundades voetud eesmarkidega.

Eesti Kultuurkapital on seadnud omale eesmargiks saavutada selgus Eesti Kultuurkapitali ja Kultuuriministeeriumi vaheliste
Ulesannete jaotumise vahel, samuti sihtkapitalide ja ekspertgruppide tegevuste ulatuses ja vahelises todjaotuses.

Iga uue sihtkapitali ja ekspertgrupi koosseisu to6leasumisel kehtestatakse sihtkapitalides ja ekspertgruppides valdkonna
prioriteedid ja pohim6tted toetuste ja stipendiumide jagamiseks, et tagada tehtud otsuste s6ltumatus, kaalutletus ja labipaistvus.

Oleme alustanud stipendiumide jarelevalve korra uuendamisega ning aruandevormide taiendamisega. 2013 aasta eelarves on
planeeritud rahalised vahendid taotlemise ja jarelevalve protsessi valjatootamiseks.

Erinevate rahastamisallikate kontrollisisteemi parendamise osas oleme seisukohal, et tuleb saavutada selgus rahastajate
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vaheliste Ulesannete jaotumise vahel.

Eesti Kultuurkapitali arengusuundade elluviimiseks on koostatud tegevuskava, milles on satestatud konkreetsed tegevused ja
ajaline jaotus arendustegevuste elluviimiseks aastatel 2012 kuni 2015.

Hasartmangumaksu Noukogu esimehe kommentaarid auditiaruande kohta

Hasartmangumaksu Noukogu (edaspidi HMN) leiab, et viimastel aastatel toimunud muutused Kultuuriministeeriumi
programmides ja Kultuurkapitalis on viinud olukorrani, kus kattuvusi samade projektide rahastamisel erinevatest allikatest on
jaanud tunduvalt vahemaks. HMNi prioriteetideks on toetada naiteks laste ja noorte kultuuritegevust, samuti kultuuri
kattesaadavust regioonides ja ka poolprofessionaalset kultuuritegevust. Kultuuriministeeriumi programmidest on vaga vaike
téendosus neil taotlejatel edukaks osutuda. Mdningases kattuvuses ei nde aga HMN probleemi, sest kultuuriprojektid on
sedavord interdistsiplinaarsed, et liiga selgeid piire tdmmates on oht jatta osa kultuurinahtusi tldse ilma véimalusest toetust
taotleda. Samuti véimaldab mdningane kattuvus tagada olukorra, kus tihest allikast eitava vastuse saamine ei sea kahtluse alla
kogu projekti toimumise vBimalust tervikuna.

» Toetuse jagamise p6himdtted on kinnitatud, aga neid alati ei jargita“
Punkti 44 kohta:

Hasartméangumaksu Ndukogu on seisukohal, et kinnitatud prioriteedid peavad olema piisavalt paindlikud, et tagada véimalus
heade kultuuri- ja spordiprojektide toetamiseks. Prioriteetide sdnastamisel tuleb véltida olukorda, kus juba ennetavalt valistatakse
vaart algatuste toetamine. Kuna Riigikontrolli hinnangul on alates 2012. aastast enamik projekte vdimalik mdne prioriteedi alla
mahutada, ei nae HMN aastaprojektide valikus probleemi.

»Otsuste pdhjendamine ning otsustamise dokumenteerimine paraneb“
Punkti 78 kohta:

Taotluste maht tletab selgelt HMNi vimalused, mist6ttu on loomulik, et kGigile tdismahus toetust eraldada ei saa. Reeglina ongi
mitte tdies mahus toetamise pdhjuseks ja pdhjenduseks rahaliste vahendite nappus ja HMNi soov toetada vdimalikult suurel
hulgal vaart kultuuri- ja spordiprojekte.

»Kultuuriministeeriumi kontrollisisteem on paranenud, kuid toimib ebathtlaselt*
Punkti 95 kohta:

HMN kinnitab Riigikontrolli hinnangut, et 2012. aasta alguseks on esitatud aruannete kvaliteet paranenud, samuti on tulenevalt
ministeeriumi tookorralduse efektiivsemaks muutmisest tdusnud ka projektide kontrollimise ja aruannete menetlemise joudlus.
Kindlasti on selles osas vbimalik veel vbimekust arendada ning vajadusel tuleb kaaluda lisavahendite eraldamist projektide ja

aruannete menetlemise vBimekuse tdstmiseks.

Muinsuskaitseameti peadirektori kommentaarid auditiaruande kohta

Muinsuskaitseametit kasitlevate punktide (18, 26, 30, 39, 47, 66, 74, 100) kohta:

No6ustun eelndus esitatud seisukohtadega, sealhulgas eriaruande punktides 36 ja 39 margitud vajadusega Umber vaadata
praktika puhakodadele Piihakodade riikliku programmi valiselt toetuste eraldamise kohta.

»Otsustajate erapooletusele on hakatud tdhelepanu poérama“
Punkti 66 kohta:

Punktis on juhitud téhelepanu asjaolule, et Piihakodade riikliku programmi raha jagamise korras ei ole fikseeritud komisjoni
likmete enesetaandamise vBimalust huvide konflikti valtimiseks. Pihakodade programmi juhtndukogu ténasest koosseisust
tulenevalt ei saa toetuste eraldamise otsustamisel huvide konflikti tekkida, kuid esitan juhtnéukogule kaalumiseks eriaruandes
esitatud taandumise p&himdtte lisamiseks juhtndukogu tédkorda.

Rahvakultuuri Keskuse direktori kt kommentaarid auditiaruande kohta

» Toetuse jagamise p6himdtted on kinnitatud, aga neid alati ei jargita“

Punkt 38: — rahvakultuuri maakondliku toetuse programm, millest on toetatud tle-eestilisi Ghisuritusi.

Soovin veel kord r6hutada, et maakonna tiheks oluliseks téahtsindmuseks vGib olla ka tile-eestiline thistritus, mis toob eelkdige
téhelepanu ning rikastab kultuuriliselt maakonda, kes siindmust korraldab ning selleks toetust taotleb. Sellisel juhul ei ole rikutud

toetuse kasutamise korda, kui iiks maakond korraldab oma maakonnas suursiindmuse, kuhu on oodatud ka teiste maakondade
harrastajad. Kasusaajad on eelkdige siiski selle maakonna elanikud, kus stindmus toimub.

Punkt 48 — programmides on kasutatud avalikustamata hindamiskriteeriume ja prioriteete.

Saime pdhjaliku vastuse oma kommentaarile e-kirjas selle punkti osas. Soovin lisada, et kultuuriruumide programmide
ndukogudes on kogukondade esindajad, kes oskavad 6elda, millised siindmused vdi ettevotmised antud hetkel kGige enam
toetust vajavad. Kinnitatud on programmide tekstid, kus on puitud kdik vajalik kirja panna. Paraku ei ole vdimalik ette néaha,
millise sisuga taotlusi esitatakse. Parast taotlustega tutvumist on ménel puhul vajalik ndukogul kujundada seisukoht ning
otsustada, mis on sel korral prioriteedid. Kuna kdik otsused protokollitakse ning protokollid on avalikud, ei ole kellelegi liga
tehtud. Siiski ei ole voimalik nimetatud puhul neid prioriteete eelnevalt avalikustada.

»Otsuste pdhjendamine ning otsustamise dokumenteerimine paraneb“
Punkt 75 kohta:
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Palun lisada Idppversiooni, et maakondliku toetuse eraldamisel ei olnud komisjonide moodustamine 2011. aastal kohustuslik
ning otsustusprotsessi ei protokollitud. 2012. aastast oli Rahvakultuuri Keskuse direktori késkkirjaga kinnitatud iga maakonna
juurde toetuse jagamise komisjon ning koiki koosolekuid protokolliti. Samuti olid komisjonide likmed teadlikud projektiga seotud
isikute taandamise ndudest.

Riigikontrolli kommentaar: Aruandesse on lisatud, et 2012. aastal kinnitas Rahvakultuuri Keskus maakondlike toetuste
komisjonid ning kdik koosolekud protokolliti.
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Auditi iseloomustus

Aruande eesmark

Eriaruande eesmérk on anda iilevaade kultuuriministeeriumi ja selle haldusala kaudu jagatavatest
toetustest. Esiteks on vaja selleks anda tervikpilt rahastamise siisteemist, eesmarkidest ning rahastamise
suurusest. Teiseks soovis Riigikontroll selgitada vélja, kas seniste kultuuriteemaliste auditite kéigus leitud
rahastamisprobleeme esineb ka teistes, seni auditeerimata valdkondades. Selleks hinnati, kas toetuste
jaotamine on seaduslik, eesmirgipirane ja ldbipaistev ning kas jarelevalvesiisteemid on loodud ja
toimivad. Samuti kontrollis Riigikontroll, kas varasemate auditite ettepanekud on tdidetud.

Eriaruande koostamise iiheks ajendiks oli toetada riigi tegevust kultuuri- ja spordivaldkonna
majandamisel ning selle kaudu oma pShiseaduslike iilesannete tditmisel. Praegu koostatakse Eesti
kultuuripoliitika arengusuundi aastani 2020 ning Kultuuriministeerium on lubanud need Riigikogule
arutamiseks ja kinnitamiseks esitada selle aasta alguses. Arengusuundade véljatootamise protsessi on
voimalik jélgida: http://www.kultuuripoliitika.ee/. Kdesolev aruanne vdiks olla iiheks sisendiks nii
Kultuuriministeeriumile, Vabariigi Valitsusele kui ka Riigikogule kultuuripoliitika strateegiliste valikute
tegemisel.

Hinnangu andmise kriteeriumid

= Riigil on olemas iilevaated kultuurivaldkondade rahastamise suurusest, aluspShimotetest ja
organisatoorsest korraldusest.

= Riigil on olemas andmed kultuurivaldkondade viljundite kohta ning analiilisid erinevate valdkondade
osakaalu kohta majanduses, iihiskondlikus ja kultuurielus. Arengueesméirke ning toetusskeeme
uuendatakse neid andmeid arvesse vottes.

= Toetuste mddramisel ldhtutakse seadustest, maddrustest, kehtestatud kordadest ja jaotuspohimotetest.
= Rahataotluste menetlusprotsess ja otsused on ldbipaistvad.
= Kontrollisiisteem vdimaldab hinnata raha sihipirast kasutamist ning seda ka hinnatakse.

Aruande ulatus ja kasitlusviis

Aruanne h8lmab toetuste jaotamist jargmistes kultuurivaldkondades: arhitektuur, filmikunst, kirjandus,
kunst, muinsuskaitse, muuseumid, muusika, rahvakultuur, rahvaraamatukogud, teatrikunst ja sport.
Kiesolev aruanne ei h6lma: meediavaldkonda, kultuurilise mitmekesisuse ja 16imumise valdkonda.

Aruanne hdlmas jargmised toetusi jaotavad institutsioone:

= Kultuuriministeerium,

Eesti Kultuurkapital,

= Eesti Filmi Sihtasutus,
= Muinsuskaitseamet,

=  Rahvakultuuri Keskus,
= Eesti Olimpiakomitee,

= Hasartmdngumaksu Noukogu ja
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= loomeliidud (loovisikute ja loomeliitude seaduse alusel jagatavad toetused).

Analiiiisiti peamiselt 2011. aasta eraldisi. Nende valdkondade voi rahastamisallikate puhul, kus oli
2012. aasta alguseks olulisi muutusi toimunud, vaadeldi ka 2012. aasta alguses makstud toetusi.
Valdkondade statistikas on kajastatud kdige uuemaid kéttesaadavaid andmeid.

Eesmairkidest lahtuvalt kisitleti aruandes kolme pdhikiisimust:

1. Kas riigi tegevusest kultuuri- ja spordivaldkonna toetamisel on olemas hea ililevaade ja see pohineb
arusaadavatel valikutel ?

2. Kas rahastamine pShineb seaduslikel alustel ja on labipaistev ?

3. Kas on tagatud kontroll eraldatud raha eesmirgipirase ja seadusliku kasutamise iile ?
Olulisemad tegevused, mida pdhikiisimustele vastamiseks 1ébi viidi:

Esimesele pohikiisimusele vastamiseks

= analiitisiti Kultuuriministeeriumi haldusalas eri kultuurivaldkondade rahastamise allikaid, suurust ja
viise;

= tutvuti olemasolevate arengukavade jm poliitikadokumentide ning analiiiisidega;

= koondati riigiasutustes olemasolev valdkondade statistika, koguti lisaks andmeid loomeliitudest jm,
analiiiisiti andmeid.

Teisele pohikiisimusele vastamiseks

= uuriti, kas toetuste jagamine toimub seaduste-méadruste voi muude volitusnormi alusel vastuvoetud
Oigusaktide alusel,

= hinnati, kas toetuste iile otsustajad l&htuvad rahajagamise kinnitatud pdhimotetest ning
kriteeriumidest, kas need on arusaadavad ja avalikustatud;

= vaadati, kas otsustusprotsess on dokumenteeritud ja l&bipaistev, sh kas otsuseid pohjendatakse ning
kas otsustamisel on tagatud erapooletus;

= analiiiisiti, kas rahastamisallikatest toetatavad tegevused ja sihtrithmad kattuvad.
Kolmandale pohikiisimusele vastamiseks

= analiiiisiti, kas on loodud otstarbekas ja tdhus toetuste jarelevalvesiisteem raha sihtotstarbelise
kasutamise kontrollimiseks;

= uuriti, kas raha kasutamist kontrollitakse ning milliseid sanktsioone rakendatakse rikkumiste korral.
Intervjueeriti jargmisi isikuid:

= Kultuuriministeeriumi kaunite kunstide asekantsler Ragnar Siil;

= Kultuuriministeeriumi filmnounik Edith Sepp;

=  Kultuuriministeeriumi kunstindunik Maria-Kristiina Soomre;
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= Kultuurministeeriumi muusikanounik Eero Raun;
= Kultuuriministeeriumi rahvakultuurindunik Eino Pedanik;
= Eesti Autorite Uhingu tegevjuht Kalev Rattus.

Kunstivaldkonna probleeme arutati fookusriihmas, kus osalesid Kultuuriministeeriumi kunstindunik
Maria-Kristiina Soomre, MTU Eesti Kunstnike Liidu esimees Jaan Elken, Kumu Kunstimuuseumi
direktor ja KulKa kunsti sihtkapitali esimees Anu Liivak, vabakutseline kunstnik Kaido Ole, MTU Eesti
Kaasaegse Kunsti Muuseumi juhatuse liige ja kuraator Anders Hirm, MTU Tartu Kunstnike Liidu
esimees ja KulKa Tartumaa eksperdiriihma liige Markus Toompere, MTU Eesti Kaasaegse Kunsti
Arenduskeskuse esindaja Olga Temnikova, KulKa kunsti sihtkapitali aseesimees ja MTU Eesti
Disainikeskuse juhataja Kristjan Jagomigi, MTU Eesti Litograafiakeskuse juhataja litograafiakunstnik
Jaak Visnap.

Aruande lopetamise aeg:

Auditi menetlustoimingud Idpetati pohiosas suvel 2012.

Meeskond:

Auditijuht Kiilli N6émm, audiitorid Hannes Lintrop ja Tiina Vares.

Kontaktandmed

Aruande kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniteenistusest
tel +372 640 0704 voi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee

Aruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ee.

Aruande kokkuvote on saadaval ka inglise keeles.
Aruande number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on 2-1.7/13/70063/18.
Riigikontrolli postiaadress on:

Narva mnt 11a

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700

Faks +372 661 6012
riigikontroll@riigikontroll.ee
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Riigikontrolli varasemaid auditeid kultuurivaldkonnas

24.11.2012 — Riigi tegevus tippspordi toetamisel
22.08.2011 — Muuseumivarade arvestuse, sailimise ja kasutamise jarelaudit
15.12.2010 — Investeeringute jaotamine Kultuuriministeeriumis

28.01.2010 — Kultuuriministeeriumi, Eesti Kultuurkapitali ja Hasartmangumaksu Noukogu toetused kontsert- ja
etendustegevusele

17.04.2009 — Kultuuriparandi digiteerimine, digitaalsena kattesaadavuse ja sailimise tagamine
09.04.2008 — Teadus- ja arhiiviraamatukogude komplekteerimine

27.06.2007 — Kultuurimalestiste kaitse

10.04.2007 — Rahvusooper Estonia majandustegevus

29.06.2006 — Kultuuriministeeriumi poolt omavalitsustele eraldatud investeeringud
26.06.2006 — Eesti Televisiooni majandustegevus

03.04.2006 — Kunstimuuseumi Ehituse Sihtasutuse majandustegevus

10.03.2006 — Eesti Rahvusraamatukogu majandustegevus

02.12.2005 — Ulevaade hasartmangumaksu kasutamisest (eriaruanne)

11.07.2005 — Muinsuskaitseameti majandustegevus 2004. aastal

17.06.2005 — Muuseumivarade arvestus, sdilimine ja kasutamine

19.01.2005 — SA Eesti Draamateater majandustegevus

09.08.2004 — Eesti Filmi Sihtasutuse majandustegevus

17.05.2004 — Integratsiooniprogramm 2000—-2007

16.04.2004 — Hasartmangumaksust makstavad toetused

Koik aruanded on kattesaadavad Riigikontrolli kodulehekiiljelt www.riigikontroll.ee
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Lisa A: iilevaade kultuuri rahastamisest Kultuuriministeeriumi valitsemisala

eelarvest 2011. aasta naitel

* Tabelis on kajastatud Kultuuriministeeriumi valitsemisalast saadavad eraldised, teiste ministeeriumide toetusi mitte.

* Tabel on koostatud
— ametlike jaotusp8himdtete alusel,
— teatud juhtudel tegelike eraldiste pdhjal:

— Siis kui ametlikes jaotuspdhimdtetes polnud mdnda asja kinnitatud ning raha jagati uue méaaruse projekti alusel, nt

Eesti Kultuurkapitali rahvakultuuri sihtkapitali toetused raamatukogudele ja muuseumidele.
— Tegevustoetusi saavate organisatsioonide rahaallikad on margitud 2011. a tegelikkuse jargi.

* Erasektori ja Ill sektori organisatsioonid ning kohalike omavalitsuste (KOV) asutused on nimeliselt valja toodud juhul, kui nad said

2011. a ministeeriumilt tegevustoetust.

* Kultuurkapital (KulKa) ja Hasartméngumaksu Néukogu (HMN) jagavad koik toetused konkursi teel. KulKa toetused otsustab
alati komisjon: kas sihtkapital, maakondlik eksperdiriihm voi KulKa ndukogu. Samamoodi otsustab Hasartmangumaksu N6ukogu
toetused nBukogu. Kultuuriministeeriumis teeb osa toetusotsuseid minister (tabelis: ,KUMi minister”), osa sisuliselt kultuuriministri

moodustatud komisjon (tabelis: ,KUMi komisjon, minister).

Valdkond Riigieelarvest  Riigieelarvest raha saajad = Jagamise viis: konkursiga
raha saaja liik tapsemalt voi ilma (,tegevustoetus”)

voi valemi alusel

Kes eraldised
otsustas

Arhitektuur Aritihingud Konkursiga toetused KUMi komisjon, minister,
KulKa, HMN
MTU-d Konkursiga toetused KUMi komisjon, minister,
KulKa, HMN
Eesti Arhitektuurikeskus Tegevustoetus KUM minister

Konkursiga toetused

KUMi komisjon, minister,

ja loovisikute seaduse alusel

KulKa, HMN
Avalik-6iguslikud Konkursiga toetused KulKa, HMN
ja riigi kdrgkoolid,
KOVid
Flusilised isikud Loovisikud Konkursiga toetused KulKa, HMN
Arhitektide ja sisearhitektide Konkursiga toetused ja KUM — Loomeliitude
litude liilkmed loomestipendiumid loomeliitude juhatused

Film Riigi omandis v6i Eesti Filmi Sihtasutus (alates Tegevustoetus KUMi minister
osalusega SA-d ja | 2013: SA Eesti Filmi Instituut)
arithingud -
Tallinnfilm OU Konkursiga toetused KUMi komisjon, minister,
EFSi juhatus, KulKa
Aritihingud Filmitootmise ettevdtted Konkursiga toetused EFSi juhatus,
KulKa, HMN
MTU-d Festivalid, liidud Konkursiga toetused EFSi juhatus,
KulKa, HMN
Pimedate Oo6de Filmifestival Tegevustoetus KUMi minister

Parnu Rahvusvaheline
Dokumentaal- ja
Antropoloogiafilmide Festival

Konkursiga toetused

EFSi juhatus,
KulKa, HMN

Avalik-6iguslikud Konkursiga toetused KUMi komisjon, minister,
kdrgkoolid KulKa
Flusilised isikud Loovisikud Konkursiga toetused KulKa, HMN
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Eesti Kinoliidu liikmed

Konkursiga toetused ja
loomestipendiumid loomeliitude
ja loovisikute seaduse alusel

KUM — Loomeliidu juhatus

Kirjandus/
kirjastamine

Riigi asutatud SA SA Kultuurileht Tegevustoetus KUMi minister
Aritihingud ja Eesti Kirjanduse Teabekeskus Tegevustoetus KUM
MTU-d, SA-d

Konkursiga toetused KulKa, HMN

Kirjastused Konkursiga toetused KUMi komisjon, minister,
KulKa, HMN
Festivalid Konkursiga toetused KulKa, HMN
Eesti Kirjastuste Liit Tegevustoetused KUM
rahvusvahelisteks messideks
Konkursiga toetused Kulka, HMN
Avalik-6iguslikud Konkursiga toetused KulKa
Flusilised isikud Loovisikud Konkursiga toetused KulKa, HMN

Autoritasud (autoridiguse
seaduse alusel)

Autorite kollektiivse
esindamise
organisatsioonid,
Autorihlvitusfond

Eesti Kirjanike Liidu liikmed

Konkursiga toetused ja
loomestipendiumid loomeliitude
ja loovisikute seaduse alusel

KUM — Loomeliidu juhatus

Kunst

Avritihingud Konkursiga toetused KUMi komisjon, minister,
KulKa, HMN
MTU-d, KOVid Konkursiga toetused KUMi komisjon, minister,
KulKa, HMN
Tallinna Kunstihoone Fond SA Tegevustoetus KUM

Konkursiga toetused

KUMi komisjon, minister,

KulKa, HMN
Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus Tegevustoetus KUM
MTU
Konkursiga toetused KulKa, HMN
Avalik-6iguslikud Konkursiga toetused KulKa
ja riigi kdrgkoolid
Fuusilised isikud Loovisikud Konkursiga toetused KulKa, HMN

Kunstnike, disainerite ja
kujundusgraafikute liitude
likmed

Konkursiga toetused ja
loomestipendiumid loomeliitude
ja loovisikute seaduse alusel

KUM — Loomeliitude
juhatused

Muinsuskaitse

Riigiasutused

Muinsuskaitseamet,
Ennistuskoda Kanut

Tegevuskulud ja investeeringud
kaetakse riigieelarvest

KUM

M@disakoolid

Investeeringud ja
projektitoetused konkursiga

KUMi komisjon, minister

Malestiste omanikud,

Konkursiga toetused

Muinsuskaitseamet

puihakodade omanikud (investeeringud) (komisjonid)
Riigi omandis voi — Tartu Jaani Kirik Investeeringud KUM
osalusega _ S
sihtasutused (SA) BERE s e L Konkursiga toetused KulKa, HMN

Malestiste omanikud,
puihakodade omanikud

Konkursiga toetused
(investeeringud)

Muinsuskaitseamet
(komisjonid)
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Avalik-6iguslikud

Tartu Ulikool

Looduslike puhapaikade
arengukava rakendamine
(konkursita)

Muinsuskaitseamet
(rakendaja TU)

Maélestiste omanikud,
puihakodade omanikud

Konkursiga toetused
(investeeringud)

Muinsuskaitseamet
(komisjonid)

KOVvid Maoisakoolid Investeeringud ja KUMi komisjon, minister
projektitoetused konkursiga
Malestiste omanikud, Konkursiga toetused Muinsuskaitseamet
puihakodade omanikud (investeeringud) (komisjonid)
MTU-d ja SA-d Eesti Muinsuskaitse Selts, EMSi | Tegevustoetused KUM
Sadastva Renoveerimise
Infokeskus Konkursiga toetused KulKa, HMN
Malestiste omanikud, Konkursiga toetused Muinsuskaitseamet
puihakodade omanikud (investeeringud) (komisjonid)
— Tartu Pauluse Kirik Investeeringud (konkursita) KUM
— Kuressaare Laurentiuse Kirik
. L Konkursi Kulka, HMN
— Vaike-Maarja kirik EIT 3 (B uika,
Aritihingud ja Malestiste omanikud, Konkursiga toetused Muinsuskaitseamet

futsilised isikud

puihakodade omanikud

(investeeringud)

(komisjonid)

Konkursiga toetused

KulKa

Muusika/ Avalik-6iguslik Etendusasutus: Konkursita toetus riigieelarvest Rahandusministeerium,
kontsert Rahvusooper Estonia Riigikogu
Investeeringud KUM, RAM
Konkursiga toetused KUMi komisjon, minister
kérgkoolid Konkursiga toetused Kulka, HMN
Riigiasutused Kontsertorganisatsioonid: Tegevuskulud ja investeeringud KUM minister
Eesti Kontsert, Eesti Riiklik SR MRS
?hﬂ; tﬁgéi?;kzzﬁksiﬂgr Konkursiga toetused KUMi komisjon, minister,
KulKa, HMN
Oppeasutused Konkursiga toetused KUM komisjon, minister,
KulKa, HMN, EMN
KOVi asutused Linnaorkestrid (Parnu, Narva) Tegevustoetused KUMi minister
Oppeasutused Konkursiga toetused KUMi komisjon, minister,
KulKa, HMN, EMN
Ettevotted, FIE-d Kontserdikorraldajad Konkursiga toetused KUM komisjon, minister,
KulKa, HMN, EMN
MTU-d Eesti Muusikanéukogu (EMN) Tegevustoetus KUMi minister
Konkursiga toetused KulKa, HMN
Eesti Muusika Infokeskus, Eesti Tegevustoetus KUMi minister
Muusika Arenduskeskus, Eesti
Muusikafestivalid Konkursiga toetused KulKa, HMN
Rahvusvaheline Arvo Pardi Tegevustoetus KUMi minister
keskus
JazzKaar Tegevustoetus KUMi komisjon, minister
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Konkursiga toetused

KulKa, HMN

Loomeliidud (Eesti Heliloojate
Liit, Eesti Interpreetide Liit)

Konkursiga toetused

KulKa, HMN

Kontserdikorraldajad, festivalid

Konkursiga toetused

KUMi komisjon, minister,
KulKa, HMN

Flusilised isikud

Loovisikud

Konkursiga toetused

KulKa, HMN, EMN

Eesti Heliloojate Liidu, Eesti

Konkursiga toetused ja

KuM — loomeliitude

Interpreetide Liidu likmed loomestipendiumid loomeliitude juhatused
ja loovisikute seaduse alusel
Muuseumid Riigiasutused Muuseumid Tegevuskulud ja investeeringud KUMi minister
kaetakse riigieelarvest
Konkursiga toetused KUMi komisjon, minister,
KulKa, HMN
Riigi omandis voi Muuseumid Tegevustoetused KUMi minister
osalusega
sihtasutused Konkursiga toetused KUMi komisjon, minister,
KulKa, HMN
KOVide asutused Muuseumid Tegevustoetused KUMi minister

Konkursiga toetused

KUMi komisjon, minister,

KulKa, HMN
MTU-d, SA-d, Vene Muuseum MTU Tegevustoetused KUMi minister
avalik-Giguslike tlorRi :
alliksused ;%slflljera?slitzgn?;es?\/liﬁseum) Konkursiga toetused KUMi komisjon, minister,
P KulKa, HMN
Eesti Vanatehnika Muuseum SA
Rahvakultuur | Riigiasutused Rahvakultuuri Keskus, Tegevuskulud ja investeeringud KuM

Voru Instituut

kaetakse riigieelarvest

Konkursiga toetused

KUMi komisjon, minister,
Kulka, HMN

Kargkoolid Konkursiga toetused KulKa
Riigi omandis vGi — Laulu- ja Tantsupeo Tegevustoetus KUM
osalusega Sihtasutus
sihtasutused — UNESCO Eesti Rahvuslik
Komisjon
MTU-d ja SA-d, 6 rahvakultuuri keskseltsi: Tegevustoetus KUM (2012 Rahvakultuuri

mis alamvaldkondi
veavad

Kooritihing, Harrastusteatrite liit,
Rahvuslik folkloorinbukogu,

Keskus)

Rahvakunsti ja kasitod liit Konkursiga toetused Kulka, HMN
Rahvatantsu ja rahvamuusika

selts, Eesti kultuuriseltside

Uhendus.

Fenno-Ugria Asutus, Mulgi Tegevustoetus, investeeringud KUM

Kultuuri Instituut, Kihnu
Kultuuriruum, Eesti
Parimusmuusika Keskus

Konkursiga toetused

KUMi komisjon, minister,
Kulka, HMN

Erinevad:

MTU-d, SA-d,
KOV-id,
riigiasutused,
avalik-0iguslikud
kdrgkoolid

Konkursiga toetused

KulKa, HMN

Seitsme kultuuriruumi (seto jt)
projektid; folkloorifestivalid

Konkursiga toetused

KUMi komisjon, minister
(2012 Rahvakultuuri
Keskus)

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 6. veebruar 2013

45




Kultuuri rahastamise eriaruanne

aridhingud ja
futsilised isikud

Maakonna uritused ja
organisatsioonid

Konkursiga toetused

Rahvakultuuri Keskus

Rahvakultuuri kollektiivide
mentorid

Konkursiga toetused

Rahvakultuuri
keskseltside komisjonid

Laulu- ja tantsupeo protsessi
kollektiivid

Konkursiga toetused

Toimkond, Laulu- ja
Tantsupeo SA
(menetlevad KU, ERRS)

Raamatu-
kogud

NB! Audit ei
hélma teadus-
ja eriala-
raamatu-
kogude
rahastamist

Riigiasutused

Eesti Hoiuraamatukogu, Eesti
Lastekirjanduse Keskus

Tegevuskulud ja investeeringud KUM
kaetakse riigieelarvest
Konkursiga toetused KulKa, HMN

Avalik-6iguslikud

Rahvusraamatukogu

Tegevustoetus riigieelarvest,
investeeringud

Rahandusministeerium,
Riigikogu

Konkursiga toetused

KUMi komisjon, minister,
KulKa, HMN

KoOvid (rahva-

Tegevustoetused valemiga:

KUM

raamatukogud) — raamatukogude teavikud
— 4 todkohta maakondade
keskraamatukogudes
Investeeringud: KUM, KUMi komisjon,
— Uleriigiline tarkvaraarendus i T
— projektitoetus (inventar)
Konkursiga toetused HMN, KulKa
MTU-d Katusorganisatsioonid (Eesti Konkursiga toetused (sh KUMi komisjon, minister

Raamatukoguhoidjate Uhing,
ELNET Konsortsium)

tegevustoetus)

Konkursiga toetused HMN, KulKa
Sport Riigi omandis voi Spordikeskused Tegevustoetused, KUMi minister
osalusega investeeringud
SA-d
Konkursiga toetused KulKa, HMN
Spordikoolituse ja -teabe SA Tegevustoetused KUM

Konkursiga toetused

KUM, KulKa, HMN

Riigi osaluseta
SA-d ja MTU-d

SA Eesti Antidoping

Konkursiga toetused

KulKa, HMN

Spordimeditsiini SA

Konkursiga toetused

KulKa, HMN

EOK Tegevustoetus KUMi minister, HMN
Konkursiga toetused KulKa, HMN
Spordialaliidud Tegevustoetused (valem) KUM, EOK
Konkursiga toetused KulKa, HMN
Spordiklubid ja nende koolid Tegevustoetused (valem) Alaliidud
Konkursiga toetused KulKa, HMN
KOVi asutused Maakondlikud spordiliidud Tegevustoetused (valem) KUM

Konkursiga toetused

KUM, KulKa, HMN

Spordibaasid

Konkursiga toetused

KulKa, HMN
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Investeeringud KUM
Spordikoolid Konkursiga toetused Kulka, HMN
erakool Audentese spordigimnaasium Tegevustoetused KUM, EOK
Konkursiga toetused KulKa, HMN
Avalik-Giguslikud Kdrgkoolid Konkursiga toetused KulKa
Flusilised isikud Sportlased Palgad EOK
Stipendiumid KUM, EOK
Preemiad KUM, KulKa
Treenerid Palgad Alaliidud
Stipendiumid EOK, alaliidud
Preemiad KUM
Teater Riigi Etendusasutused Tegevuskulud ja investeeringud KUMi minister
etendusasutused kaetakse riigieelarvest
Konkursiga toetused KUMi komisjon, minister,
KulKa, HMN
Riigi omandis voi Etendusasutused Tegevustoetused, KUM minister

osalusega
sihtasutused

investeeringud

Konkursiga toetused

KUMi komisjon, minister,
KulKa, HMN

KOVide asutused

Linnateatrid (Tallinna,
Kuressaare, Voru)

Tegevustoetus

KUMi minister

Konkursiga toetused

KUMi komisjon, minister,
KulKa, HMN

MTU-d, avalik
siguslikud

Etendusorganisatsioonid, sh
tantsuorganisatsioonid,;

Eesti Etendusasutuste Liit

Tegevustoetused

KUMi minister

Konkursiga toetused

KUM komisjon, minister,

KulKa, HMN
Festivalid, liidud, a-6 ulikoolid Konkursiga toetused KUMi komisjon, minister,
KulKa, HMN
Fuusilised isikud Loovisikud Konkursiga toetused KulKa, HMN

Naitlejate, lavastajate,
lavastuskunstnike, tantsijate
litude liikmed

Konkursiga toetused ja
loomestipendiumid loomeliitude
ja loovisikute seaduse alusel

KUM — Loomeliitude
juhatused

Tabelis kasutatud Iihendid: EFS — Eesti Filmi Sihtasutus; EMN — Eesti Muusikandukogu; ERRS — Eesti Rahvatantsu ja
Rahvamuusika Selts; EOK — Eesti Olumpiakomitee; HMN — Hasartmangumaksu N6ukogu; KulKa — Eesti Kultuurkapital;

KU — Eesti Kooriihing; KOV — kohalik omavalitsus; KUM — Kultuuriministeerium; MTU — mittetulundustihing;
RAM — Rahandusministeerium; SA — sihtasutus
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Lisa B: iilevaade professionaalsetest loovisikutest kultuurivaldkondades*

Valdkond ‘ Aktiivselt tegutsevaid (loov)isikuid (2012)

Arhitektuur 490 aktiivset loovisikut Eesti Arhitektide Liidu, Eesti Sisearhitektide Liidu ja Eesti
Maastikuarhitektide Liidu liikmeskonnas.

Lisaks ca 200 arhitekti, kes ei kuulu liitu (allikas: Eesti Arhitektide Liidu
hinnang).

Film 60-100 filmitegijat, neist 50% on aastas hdivatud 3—4 kuud (allikas: Eesti
Filmitootjate Liidu hinnang).

1376 tooga hdivatut kinofilmide, videote ja telesaadetega seotud tegevusaladel
(allikas: Eesti Statistikaamet 2010).

166 Eesti Kinoliidu liiget, neist ca 50% pensionarid (allikas: Eesti Kinoliit).

Kunst ja disain Ca 1000 kunstnikku, 665 Eesti Kunstnike Liidu liiget saab vahemalt osaliselt
oma sissetuleku loometdost. Enamik noorematest kunstnikest ei kuulu aga liitu.
(allikas: Eesti Kunstnike Liidu hinnang ja kisitlus).

Disainialal 442 t66ga hdivatut (allikas: Eesti Statistikaamet 2010).

Kirjandus ja kirjastamine 299 liiget Eesti Kirjanike Liidus; 5-10 kirjanikku, kes teenivad kirjutamisega
vahemalt miinimumpalka (allikas: Eesti Kirjanike Liidu hinnang).

Muuseumid 1586 tootajat

Rahvaraamatukogud 1587 tootajat, sh raamatukoguhoidjaid 1311 (allikas: Eesti Rahvusraamatukogu
2011).

Rahvakultuur 2227 kollektiivijuhti ja meistrit (allikas: Rahvakultuuri Keskus 2011)

Teater 4020 tootajat, sh koosseisulisi 1796, mittekoosseisulisi 1360, muid lepingulisi

844 (allikas: Kultuuriministeerium 2009);

520 liiget Eesti Naitlejate Liidus;

83 liiget Eesti Lavastajate Liidus;

152 liiget Eesti Kutseliste Tantsijate Loomeliidus;

53 liiget Eesti Tantsukunstnike Liidus;

39 liiget Eesti Teatriuurijate ja -kriitikute Uhenduses (allikas: Eesti Teatriliit)

Muusika ja kontserttegevus 4200 muusikut/esitajat (allikas: Kultuuriministeerium 2010);
112 liiget Eesti Heliloojate Liidus;

510 liiget Eesti Esitajate Liidus;

181 liiget Eesti Interpreetide Liidus;

57 Eesti Autorite Uhingusse kuuluvat muusikaautorit teenis autoritasudena
vahemalt miinimumpalka, sh 15 Ule keskmise palga (allikas: Eesti Autorite
Uhing 2011).

Sport Ca 3350 kutsetunnistusega treenerit, neist ca 1600 tegutseb treenerina
spordiklubis, spordikoolis v8i spordialaliidus (allikas: Eesti Spordiregister);

Ca 500 sportlast, kelle sissetulekutest moodustavad olulise osa toetused ja
sissetulekud sporditegevusest (allikas: Eesti Olumpiakomitee hinnang);

72 riiklikku spordistipendiumi aastas (allikas: EOK 2010, 2011).

* Andmed on kokku kogunud Riigikontroll eri allikatest. Kuna tépset statistikat valdkondades tehtud ei ole, siis on saadud andmed
ligikaudsed ning kohati on eri allikad vélja pakkunud véga erinevaid andmeid.

48 Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 6. veebruar 2013



Kultuuri rahastamise eriaruanne

Lisa C: kultuurivaldkondade pohilised tarbimis- ja majandusnaitajad*

Valdkond

Riigieelarve
2011,**€

Miiiigitulu
2010, €

Ettevotteid
2010

Kultuuriviljelemine, tarbimine jms 2011

Arhitektuur® 1032173 Andmeid ei ole Andmeid ei EALiga seotud arhitektuuri avalike ideev@distluste arv:
voimalik esitada ole véimalik 2011 — 12 (Eesti Arhitektide Liidu andmed)*.
esitada
Film? 5 331 556 Andmeid ei ole 40-60* 2007-2011 valmis*
véimalik esitada = 7 taispikka kinofilmi,
® ca 120 dokumentaalfilmi,
= 25 animafilmi.
Eesti filmide vaadatavus:*
® kinos 236 000 kulastajat,
" TV-s 3 130 329 vaatajat,
" osalesid 411 filmifestivalil, saadi 40 auhinda.
Kinodes naidati: 301 filmi, sh 40 eesti filmi.*
Kinopileteid muldi: 2 471 228*.
Kirjandus/ 2988 248 109 881 000 € Kirjastusi: 309 | Eestikeelseid raamatuid limus: 3760, triikiarvuga 5 450 000
kirjastamine® kirjastuste (2010)*.
mudgitulu, sh
perioodika (2010) Eesti kirjandust t6lgiti ja avaldati 12 keeles (2010)*.
Raamatute laenutuste eest hilvitisi:*
® 1306 autorile ja autoridiguste omanikule,
® 118 153 € eest.
Kunst, sh 1643 154 Kunst: andmeid ei | Kunst: Naitusi toimus riigi toel 322.*
disain® ole voimalik andmeid ei
esitada. ole véimalik
Disain: esitada.
12 135400 € Disain: 343
Muinssus- 4 406 601 Andmeid ei ole ca 440 (2012) | = Malestisi: 27 092, sh ehitismalestisi 5244,
kaitse véimalik esitada " halvas seisus malestisi 2641, sh ehitismalestisi 953*.
Muinsuskaitseameti programmidest toetatud malestiste
" arv: 155,
" toetussumma kokku: 1 164 494 €.
Muuseumid® 48 649 564 € Omatulu: Muuseume: " Naituste arv: 1581,
ZLERhee 248,sh74 | u \jlastajaid: 2 666 000,
eramuuseumi
(2011) ® pohifondides sailikuid: 8 600 000.
Mu usika; 19 950 138 ca 128 000 000 € Ule 400 Kontserdikilastusi:
kantsert T el ® ca 700 000 (Eesti Konjunktuuriinstituudi hinnang),*
® ca 350 000 piletit mutdi Rahvusooperis, 3 riigi- ja 3
munitsipaalkontsertasutuses (2011 tapsustamisel).*
Rahva-8 4818 154 Andmeid ei Andmeid ei Harrastuskollektiivides inimesi: 83 442,
kultuur koguta koguta harrastuskollektiive: 4559.
Rahvaraama- 2 215041 Raamatukogu | ® Laenutuste arv: 11 959 159,
tukogud® sid ja -punkte:

" |ugejate arv: 384 966,
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637 (2011) " Teavikuid soetati juurde: 383 710 eksemplari.

Teavikute ostu raha: 3 686 900 €, sh
" riigieelarvest 1 677 840 €,
" omavalitsuste eelarvest 2 009 060 €.

Sport™ 14 514 462 Spordiklubide Spordibaase ® 63 spordialaliitu,
kogutulu ca ja rajatisi: = 15 Gleriigilist i -
gilist ja 19 maakondade ja linnade
Ll on%:\?:ﬁgglrgte spordithendust,
sh r"tgol é?L‘JSKeaV'de riigi) " | = 1588 aktiivselt tegutsevat spordiklubi.
(Eesti Medaleid erinevatelt rahvusvahelistelt tiitlivistlustelt 126,
Olumpiakomitee neist 24 medalit olumpiaaladelt.
p
hinnang)*
Teater™ 21064 316 Omatulu Etendus- Etendusi: 5012,
etendustest asuztgill: 34 lavastusi mangukavades: 464, sh 190 uuslavastust.
9 740 000 € ()
(sellest 2/3 oli tulu Vaatajaid: 1 008 305
piletimitgist)
(2011) Pileteid mutidi: 8 637 551 € eest

* Riigikontrolli kogutud andmed. Need andmed on mingites institutsioonides olemas v8i on need vdimalik kokku panna, ent
Kultuuriministeerium ega Statistikaamet neid andmeid seni kompleksselt kogunud ega avaldanud ei ole.

** 2011. aasta andmed Uhtivad joonisel 1 toodud andmetega. Erandina on siin eraldi valja toodud rahvaraamatukogud.

! Arhitektuurivaldkonna andmetest: mitgitulu ja ettevtteid arvestab Statistikaamet koos inseneridega. Asjakohased naitajad
aastal 2010 olid jargmised: 1370 firmat, kdive 178 227 400 €, 4 939 t66ga hdivatut.

® Filmivaldkonna andmete allikad: EFS, KUM, Statistikaamet, Eesti Kinoliit, Filmitootjate Liit. Statistikaameti andmetes ei ole
filmivaldkonna muugitulu ja ettevdtete arv eristatav telesaadete ja (reklaam)videote tootmisest. Eesti Filmi Sihtasutuse hinnangul
oli filmivaldkonna miugitulu kinolevist ja Eesti TV-kanalitest ca 1 000 000 € (2011).

® Kirjanduse/kirjastamise valdkonna andmete allikad: KUM, Konjunktuuriinstituut, Kirjastuste Liit, Autorihtivitusfond. Mutgitulu (sh
perioodika) — Statistikaamet; laenutushuvitiste andmed — Autorihivitusfond.

* Kunsti- ja disainivaldkonna andmed: miitigitulu jm andmed on parit Statistikaametilt. Kunstistatistikast: Statistikaamet kogub
andmeid ,loome-, kunsti- ja meelelahutustegevuse” kohta, ent selle alla kuuluv on kirju, mist&ttu kunsti mitgitulu ega ettevétjaid
ei saa eristada. Naituse arv — KUMi ndunikult.

® Muinsuskaitse andmete allikad: Muinsuskaitseamet. Ettevétete arv — Muinsuskaitseameti tegevusloaga ettevétted (tegevusluba
projektide ja eritingimuste koostamiseks, mélestiste konserveerimiseks jms). Osade ettevdtete puhul moodustab selle tegevusloa
alusel tehtav vaikese osa nende tdddest/mudgitulust.

® Muuseumide andmete allikad: Statistikaamet, Omatulusse on avatud kdik tulud, mida ei saadud riigi- ja omavalitsuste
eelarvetest.

" Muusika-/kontserdivaldkonna andmete allikad: ministeerium, Eesti Konjunktuuriinstituut, Eesti Autorite Uhing.

8 Rahvakultuuri valdkonna andmete allikad: Rahvakultuuri Keskuse iga-aastane statistika. Naiteks kollektiivijuhtide ega
kasitdomeistrite sissetulekute kohta statistikat praegu ei koguta.

° Rahvaraamatukogude valdkonna andmete allikad: Eesti Rahvusraamatukogu iga-aastane statistika.
10 Spordivaldkonna andmete allikad: Eesti Spordiregister, Eesti Olumpiakomitee.

" Teatrivaldkonna andmete allikad: Teatriagentuuri iga-aastane statistika. Teatrite vaatajate arvudes sisalduvad ka kontserdid,
kinoseansid jm.

Allikas: Riigikontroll ning tabeli allmarkustes viidatud institutsioonid
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