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Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Narva linn on aastatel 2000-2010 seadnud 23-le linna omandis olevale
maatiksusele hoonestusdiguse ettevotjate kasuks. Riigikontroll auditeeris,
kas Narva linn on pérast hoonestusdiguste seadmist jalginud, et
hoonestajad tdidaksid neile lepinguga pandud kohustusi ja kui
hoonestajad seda ei tee, siis rakendanud linna kordades ette nihtud
meetmeid lepingute tditmiseks.

Ettevotjad pidid linnaga sdlmitud lepingute alusel ehitama neile
hoonestada antud kinnistutele linnale vajalikke uusi objekte (nt
drihooneid, autoparklaid, kaubanduskeskusi, sotsiaalasutusi). Kui
ettevotjad oma kohustused tdidavad, elavdab see olulisel mééral linna
ettevotluskliimat ja tekitab juurde uusi todkohti. Kui aga hoonestada
antud kinnistud seisavad tiihjalt, peab kohalik elanik tihtipeale uute
ehitiste asemel taluma heakorrastamata kinnistutel laiuvat vosa.

Praeguseks on 23 kinnistust ehitatud soovitud objektid vaid 7 kinnistule,
iilejadnud maatiikid seisavad endiselt tiihjalt. Kui kohalik omavalitsus
hoonestusdiguse lepingute tiitmise iile jarelevalvet ei tee ja sanktsioone
ei rakenda, tekib risk, et hoonestusdiguse seadmise ja vodrandamise
tehingutega teenitakse ainult lepingupartnerite arilisi eesmérke ning
kahjustatakse olulisel mééaral avalikku huvi.

Riigikontroll leiab, et kuigi Narva linn on sdlminud hoonestajatega
lepingud, mis vastavad linna kordadele, ei ole linn ndudnud
hoonestajatelt lepingute korrektset tditmist ega rakendanud kohustust
nduda lepingut rikkunud hoonestajatelt leppetrahve ja 16petada nendega
hoonestusodiguse seadmise lepingud. Seejuures on linnavolikogu vétnud
vastu hoonestusoigust pdhjalikult reguleerivad korrad, mis ei jéita
linnavalitsusele kaalutlusruumi, kas oma kohustusi eiranud hoonestajate
suhtes sanktsioone rakendada v4i mitte.

Riigikontrolli olulisemad tédhelepanekud:

= Auditiga hdlmatud 23 hoonestusdiguse objektist olid hoonestajad
rikkunud oma lepingulisi kohustusi (tdhtaegadest kinnipidamine) 21
objekti puhul. Narva linn ei ole iihegi tdhtaecgu eiranud hoonestaja
kiest sisse ndudnud leppetrahvi, vaid on hoonestajatele vastu tulles
pikendanud kohustuste tditmise tihtaegu.

=  Kui oma kohustuse tditmata jatnud hoonestajad on soovinud
hoonestusdiguse edasi voorandada, on linn andnud selleks alati
nousoleku ja vdoimaldanud hoonestatavasse maasse mitte mingilgi
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viisil panustanud hoonestajatel teenida edasimiiiigist kopsakat tulu.
Samuti on linn lubanud uutel hoonestajatel muuta hoonestusdiguse
eesmarke, kuigi see on vastuolus linna kehtestatud kordadega.

= Senini hoonestamata kinnistute puhul ei ole lepingust tulenevat
korrashoiukohustust iildse tdidetud voi on seda tehtud viga
pealiskaudselt. Narva linnavara- ja majandusamet ei ole tditnud oma
iilesannet teha hoonestusdiguse seadmise lepingute tditmise iile
siisteemset ja jarjepidevat kontrolli, sest puuduvad kordades ette
ndhtud kontrolliaktid véi protokollid.

Auditi tulemusel tegi Riigikontroll soovitusi Narva Linnavolikogule,
Narva Linnavalitsusele ja Narva Linnavolikogu revisjonikomisjonile.
Narva Linnavolikogu arutas kontrolliaruande eelndu oma istungil

30. augustil 2012 ning on lubanud asuda soovitusi ellu viima.
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Narva linna vapp ja lipp

Hoonestusaigus on digus, mille alusel
voib isik (hoonestaja), kes ei ole maatiiki
omanik, piistitada ja omada maatiikil
ehitist kokkulepitud tasu eest ja kindla
tahtaja (kuni 99 aastat) jooksul.
Seadusest tulenevalt on isikul digus
hoonestusdigust parida voi vodrandada

teisele isikule.

Allikas: asjadigusseadus
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Valdkonna iilevaade

1. Narva linn on Eesti suuruselt kolmas omavalitsus, kus 2012. aasta
alguse seisuga elas ligi 65 000 inimest. Ka linna eelarve suurus on Eesti
omavalitsustest Tallinna ja Tartu jarel kolmas — 2012. aastal ca

54 miljonit eurot. Vahetult riigipiiri d4res asuv Narva on Eesti linnadest
kdige idapoolsem, 96% linna elanikest on mitte-eestlased ning vahem kui
pooltel neist oli 2010. aastal Eesti kodakondsus.

2. Narva linnaelanike valitud linnavolikogusse kuulub 31 liiget ja on
moodustatud 12 komisjoni. Linnavolikogu esimees oli 01.09.2012. a
seisuga Aleksandr Jefimov. Linnavolikogu poolt ametisse nimetatud
linnavalitsuse koosseisu kuuluvad linnapea, kaks abilinnapead ja iiks
linnavalitsuse liige (kultuuriosakonna juhataja). Igapdevaselt korraldavad
Narva linna t66d ametid, osakonnad ja teenistused. Narva linnapea oli
01.09.2012. a seisuga Tarmo Tammiste, kes on selles ametis olnud alates
2002. aastast.

3. Narva linna pindalast (umbes 8400 ha) vdikese osa (alla 1%)
moodustab maa, mille omanikuks on linn ise. Linna maaomand on
valdavalt tekkinud maast, mille riik on maareformi seaduse alusel andnud
linnale tasuta munitsipaalomandisse. Narva linna munitsipaalomandisse
on antud ligi 350 maatiksust, mille kogupindala on tile 400 ha, ja seda
pohiliselt kahel viisil:

= Vabariigi Valitsuse korraldustega on antud 33 ha sotsiaal- voi
muud linna arenguks vajalikku hoonestamata maad;

= Ida-Viru maavanema korraldustega on antud 95 ha Narva linnale
kuuluvate ehitiste ja rajatiste alust maad ja 271 ha enne 1940.
aastat kohalikule kogukonnale kuulunud hoonestamata maad.

4. Narva linna omandis olevast maast oli 23 maaiiksusele seatud aastatel
2000 kuni 2010 kinnistusraamatu andmeil hoonestusdigus ettevotjate
kasuks. Valdavalt on hoonestusdigusega koormatud maad, mis saadi
munitsipaalomandisse kui enne 1940. aastat linnale voi kogukonnale
kuulunud maa. Linna omandusse anti need kas dri-, tootmis- voi
elamumaana. Viidatud 23 maaiiksust on ka kdesoleva auditi objektiks.

5 Hoonestusdiguse korraldamiseks Narva linnas on linnavolikogu
kehtestanud kaks pohilist korda:

= Linnavara eeskiri' reguleerib Narva linna omandis oleva vara
valitsemist, kasutamist, kasutusse andmist, voorandamist,
koormamist ning kdsutamist. Eeskirjaga on muu hulgas ette
néhtud pShimdtted, et kinnisasja vdib koormata
hoonestusdigusega Narva linnavolikogu sitestatud korras ning
linn saab tulu linnavarale hoonestusdiguse seadmisest teiste
isikute kasuks.

= Narva linna munitsipaalomandis oleva hoonestamata maa
hoonestusdiguse seadmise kord? reguleerib Narva linna

! Narva Linnavolikogu marus nr 20/57, 21.06.2005. a redaktsioon
% Narva Linnavolikogu méérus nr 13/52, 17.03.2005. a redaktsioon
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Eesti omavalitsuskorraldus ndeb ette kaks
kohaliku omavalitsuse organit: valla voi
linna haalediguslike elanike valitud linna-
voi vallavolikogu ja volikogu poolt
taitevorganina moodustatud linna- voi
vallavalitsuse.

Allikas: kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, § 4

Hoonestusoiguse seadmine
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munitsipaalomandis oleva hoonestamata maa hoonestusdiguse
seadmist hoonestamiseks soovi avaldanud isiku kasuks.

6. Hoonestusdiguse seadmiseks teeb pohiméttelise otsuse Narva
Linnavalitsuse ettepanekul ja vastavuses linnavara eeskirjaga Narva
Linnavolikogu. Hoonestusdiguse seadmist korraldab Narvas
linnavalitsus, kelle padevuses on hoonestusdiguse seadmisel teha
korralduslikke otsuseid (enampakkumiste viljakuulutamine ja vditja
otsustamine, hoonestusdiguse iildtingimuste kehtestamine,
hoonestusdiguse seadmise lepingute s6lmimine ja muutmine,
sanktsioonide rakendamine hoonestaja suhtes jms).

1. Hoonestusdiguse seadmiseks viiakse linnavolikogu otsuse alusel ja
linnavalitsuse korraldusel iildjuhul 14bi kas avalik enampakkumine v&i
eelldbirddkimistega pakkumine, mille tulemuste alusel leitakse
hoonestaja. Erandjuhtudel voib linnavolikogu votta Narva linna elanike
huvides vastu ka otsuse hoonestusdiguse seadmiseks ilma avaliku
enampakkumiseta.

8. Avaliku enampakkumise tingimused kehtestab linnavalitsus.
Hoonestusdigusest huvitatud isikud peavad enampakkumisest osavotuks
esitama pakkumise, mis jadb edaspidi pakkujale siduvaks.
Enampakkumise voitja peab enne hoonestusdiguse seadmise lepingu
sOlmimist esitama linnavalitsusele investeeringukava, milles hoonestaja
tédpsustab investeeringulubadused ja ehitustihtajad. Kui Narva
linnavalitsus investeeringukavaga noustub, solmitakse hoonestusdiguse
seadmiseks notariaalne leping.

9. Narva linn seadis Riigikontrolli auditeeritud hoonestusdigused
valdavalt aastatel 2003—2005 ariiihingute kasuks enampakkumiste
tulemusel. Auditis holmatud 23 hoonestusdigust jagunesid 01.01.2012. a
seisuga 14 hoonestaja vahel, seega oli osa ettevotjate kasuks seatud
rohkem kui iiks hoonestusdigus (vt tabel 1). Kahe kinnistu (Kangelaste
11b ja 21a) hoonestusdigused olid kinnistusraamatu andmeil 16petatud
aastal 2010.

10. Auditi eesmérgiks on anda hinnang Narva Linnavalitsuse tegevuse
seaduslikkusele hoonestusdiguse seadmise lepingute tditmisel, tditmise
iile kontrolli tagamisel ning hoonestusdiguse vodrandamisel hoonestaja
poolt. Riigikontroll ei anna hinnangut enampakkumiste korraldamise
seaduslikkusele.

Hoonestamiskohustuse taitmine

Soovitud objektide asemel laiub tihti iiksnes vosa

11. Narva linn on sdlminud hoonestajatega lepingud, mille sisu eeldab
konkreetse ehitise rajamist (detailplaneeringu projekti koostamisest kuni
ehitamiseni) kokkulepitud tdhtaegadel. Hoonestamiskohustuse tdhtaegade
eiramisel on lepingutes ette ndhtud leppetrahv, mille suurus on viie
hoonestusdiguse aastatasu; samuti hoonestusdiguse lopetamine linna
hoonestusdiguse seadmise korrast ldhtudes.



Tabel 1. Auditis holmatud hoonestusoigused

Kinnistu

Hoonestus-
oiguse

seadmise aeg

Hoonestusoiguse
aastatasu
31.12.2011
(eurodes)

Narva linna hoonestusoiguse seadmise lepingute taitmine

Hoonestamiskohustuse
sisu

Hoonestamiskohustuse
taitmine 21.05.2012. a
seisuga

Kangelaste 37a 2001 Uhendati kinnistuga Kaubanduskeskuse ehitamine Ehitis valmis
37b ja autoparkla rajamine
Kangelaste 37b 2000 1502 Kaubanduskeskuse ehitamine Ehitis valmis
Rahu 36a 2003 415 Kauplusehoone ehitamine Ehitis valmis
Rakvere 71 2003 7918 Kaubanduskeskuse ehitamine Ehitis valmis
Puskini 59 2005 2351 Arihoone ehitamine Ehitis valmis
Daumani 4b 2005 378 Algne eesmark autoparkla Uks ehitis (hooldekodu)
rajamine; valmis
muudetud eesmark:
hooldekodu jm ehitiste
pustitamine
Daumani 4c 2005 201 Algne eesmark suvekohviku Uks ehitis
ehitamine; (sadeveekanalisatsioon)
muudetud eesmark: mitmete valmis
ehitiste (sh
sadeveekanalisatsioon)
pustitamine
Kangelaste 11b 2005 64 Teenindusmaja ehitamine Ehitis rajamata ja leping
I6petatud
Kangelaste 21a 2005 212 9-korruselise elamu ehitamine Ehitis rajamata ja leping
I6petatud
Puskini 55 2004 1917 Ehitusmaterjalide kaupluse Ehitis rajamata
ehitamine
Daumani 2a 2005 2589 Autoparkla rajamine Ehitis rajamata
Daumani 2b 2005 1742 Autoparkla rajamine Ehitis rajamata
Daumani 2c 2005 2385 Autokaupluse rajamine Ehitis rajamata
Daumani 4a 2005 196 Bulroohoone ehitamine Ehitis rajamata
Daumani 14 2005 403 Logistikakeskuse ehitamine Ehitis rajamata
Daumani 30 2005 320 Rahvusvaheliste vedude Ehitis rajamata
spetsialistide dppekeskuse
ehitamine
Kangelaste 25b 2005 64 Arihoone ehitamine Ehitis rajamata
Paikese 16 2005 187 Algne eesmark autoparkla Ehitis rajamata
rajamine;
muudetud eesmark ridaelamu
ehitamine
Rahu 36b 2005 1418 Ehitusmaterjalide kaupluslao Ehitis rajamata
ehitamine
Rahu 42 2005 706 Kaupluse-kohviku ehitamine Ehitis rajamata
Rahu 42a 2005 37 Hambakliiniku ehitamine Ehitis rajamata
Rahu 48 2005 2663 Autoparkla ehitamine Ehitis rajamata
Rudtli 8 2010 1629 Ulidpilaste (ihiselamu Ehitis rajamata
ehitamine
Allikas: Riigikontrolli analiiiis
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Naiteid hoonestajate valmis ehitatud
objektidest: Rahu 36a ja Kangelaste 37b.

Foto autor: Narva linnavara- ja majandusamet

Hoonestusoiguse lepingute
taitamata jatmine

Kas teadsite, et

kui Narva linn oleks iga lepingu puhul, kus
tahtaegu rikuti, vahemalt korra
rakendanud leppetrahvi, oleks eeldatavate
leppetrahvide kogusumma olnud

¢4120 000 eurot.

Kas teadsite, et

iiks &riiihing on saanud linna kdest
digused mitme kinnistu (Daumani 2a, 2b,
2c, 4a) hoonestamiseks, kuid pole aastate
jooksul titnud korrektselt iihtegi
hoonestusdiguse seadmise lepingutest
tulenevat kohustust. Sealhulgas on
hoonestaja jatnud osaliselt maksmata
hoonestusoiguse tasu, volgnevus koos
viivistega oli linna ees 29.03.2012. a
seisuga 24 531 eurot.

Narva linna hoonestusdiguse seadmise lepingute taitmine

12. Riigikontroll kontrollis hoonestusdiguse seadmise lepingute vastavust
linna kordadele ja leidis, et koigi 23 objekti lepingud vastasid Narva linna
hoonestusdiguse seadmise korra nduetele.

13. Hoonestusdiguse seadmise korra kohaselt on hoonestusdiguse
seadmise lepingu tingimused tditmiseks kohustuslikud, mistdttu puudub
Narva linnavalitsusel vdimalus kaaluda tingimuste muutmist mis tahes
asjaoludel. Niiteks ei voimalda hoonestusdiguse seadmise korras ja
solmitud hoonestusdiguse seadmise lepingutes sisalduv tingimus Narva
linnal maistlikult kaaluda, kas rakendada tidhtacgadest mitte kinni
pidanud hoonestaja suhtes leppetrahvi nouet v4i mitte. Leppetrahvi
ndudedigus on kehtestatud véltimatu tagajirjena, mis peab saabuma alati,
kui hoonestaja ei ole tditnud oma kohustusi tdhtaegselt.

14. Auditis vaadeldud 23 kinnistust olid hoonestajad tditnud linna ees
oma koige peamise kohustuse — piistitada lepingus sétestatud ehitis — vaid
7 juhul. Kuigi ka nende puhul esines tihtaegadest mittekinnipidamist,
olid enamikul juhtudel nii detailplaneeringud kui ka ehitusprojektid
valminud suhteliselt kiiresti ja hoonestusdiguse seadmise lepingu
sO0lmimisest kuni ehitise valmimiseni liks tavaliselt aega vihem kui kolm
aastat.

15. Ulejadnud 16 kinnistut on siiani hoonestamata (valdavalt pole jdutud
isegi detailplaneeringu kehtestamiseni) ja 15 kinnistu hoonestusdigusega
seotud téhtaegadest ei ole kinni peetud. Hoonestajad on oma
tegematajatmiste digustamiseks toonud vélja erinevaid pShjuseid, néiteks
naaberkinnistute omanike vastuseis kavandatavale ehitisele;
majandussurutis ja sellest tingitud raske finantsmajanduslik seis;
arihuvide muutumine. Hoonestajate seas on selliseid, kes pole rohkem kui
kuue aasta jooksul suutnud voi tahtnud tdita hoonestusdiguse seadmise
lepingus sétestatud koige kiiremat kohustust koostada detailplaneeringu
kavand.

16. Narva linn ei ole mitte {ihegi tdhtacgu eiranud (sh korduvalt eiranud)
hoonestaja kiest leppetrahvi sisse ndudnud, sellekohaseid hoiatuskirju on
linn hoonestajatele saatma hakanud alles 2011. aastal. Narva linn on
selliste hoonestajatega lepingulisi suhteid jitkanud, selle asemel et korra
kohaselt leppetrahvid sisse nduda ja leping 16petada. Tahtaegade
pikendamist soovinud hoonestajatele on alati vastu tuldud ja téhtaegu
pikendatud.

17. Hoonestusoiguse tasud olid perioodil 2004—2011 hoonestajad Narva
linna esitatud arvete kohaselt iildjuhul tasunud, kuid alati ei olnud seda
tehtud téhtaegselt. Suuremaid probleeme hoonestusdiguse tasude
maksmata jatmises on iihe driiihinguga (vt vasakveerg). Tasumata jaetud
arvetelt ei ole linn arvestanud mdnel juhul viivist; kahe &ritthingu puhul
oli arvestamata viiviste summa suurem kui 100 eurot.

18. Makseraskustes hoonestajate puhul on Narva linn rakendanud
hoonestusdiguse tasude maksmise ajatamist koos viiviste arvestusest
loobumisega. Hoonestajatele pakutavate ajutiste leevendustega on
mindud koguni nii kaugele, et kolme &ritthingu puhul ei ndudnud linn
hoonestusdiguse seadmise lepingu tditmist ja loobus teatud perioodiks
hoonestusodiguse tasu sissendudmisest. Néiteks otsustas Narva
Linnavalitsus veebruaris 2009, et linn loobub osa kinnistute (Daumani 2a;
2b; 2¢; 4a ja 30) hoonestusdiguse tasust perioodil 01.07.2008—
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Rahu 48: vosastunud kinnistu, kus
hoonestaja pole korrashoiukohustust
toendoliselt kunagi taitnud.

Foto autor: Narva linnavara- ja majandusamet

Kas teadsite, et

Narva linnapea leidis vestlusel
Riigikontrolliga, et Narva linn on seoses
hoonestusdigustega lahtunud aja jooksul
erinevatest pohimotetest:

= pohimdttest, et pikalt kasutuna seisev
munitsipaalmaa tuleks kasutusse anda;

= soovist téita linnakassat;

= soovist, et Narvas oleks ettevotjaid ja
nad midagigi &ra teeks;

= eeldusest, et kui ettevtja ise
investeeringukava ette néeb, siis ta
suudab seda ka taita;

= pohimottest, et linn ei sunni otseselt
kedagi ehitama;

= pohimottest, et hoonestusdiguse
seadmise lepingu tahtaegade
pikendamist voimaldatakse vordselt
koigile.

31.12.2009. Hoonestajad tdid pohjenduseks, et detailplaneeringu avaliku
arutelu kdigus esitasid naaberkinnistute omanikud ettepanekuid ja
vastuvéiteid, mistdttu ei olnud voimalik detailplaneeringut optimaalse aja
jooksul kehtestada. Linnavalitsus ei olnud seejuures analiiiisinud, kas linn
peaks sellisel juhul loobuma hoonestusdiguse tasust.

19. Hoonestusdiguste seadmise lepingutes on sitestatud ka kinnistu
korrashoiukohustus, mille jérgi on hoonestaja kohustatud hoidma
hoonestatavat kinnistut alaliselt heas seisukorras. Riigikontroll tuvastas
martsis 2012 vaatluse kdigus, et korrashoiukohustust ei olnud
hoonestamata kinnistute puhul iildse tididetud voi oli seda tehtud viga
pealiskaudselt — kinnistud olid rddimas ja nendel kasvas vOsa.

20. Riigikontroll tuvastas, et auditiga hdlmatud 23-st hoonestusdiguse
objektist olid hoonestajad rikkunud oma lepingulisi kohustusi
(tdhtaegadest kinnipidamine) 21 objekti puhul. Narva linnavalitsusel on
0igus hoonestusdiguse seadmise lepingu tingimusi muuta (sealhulgas
loobuda hoonestusdiguse aastatasust), juhul kui mone lepingu punkti
tditmine on oluliselt raskendatud. Riigikontroll leiab, et enne vastava
otsuse vastuvotmist tuleks linnal kaaluda, kas hoonestaja véljatoodud
asjaolud on hoonestaja ja linna tegevusest sdltumatud takistused voi
taotleb hoonestaja endale pohjendamatuid eeliseid vorreldes teiste
hoonestajatega, kes tdidavad oma kohustusi linna ees korrektselt. Linna
hoonestusdiguse seadmise korras puudub kohustus analiiiisida
hoonestajate taotlusi vastava otsuse langetamiseks.

21. Riigikontroll leiab, et linn ei ole arengukavas voi iildplaneeringus
sdtestanud iildisi eesmérke, mida linnamaadele hoonestusdiguse
seadmisega soovitakse saavutada. Intervjuude pinnalt v3ib jareldada, et
kui algselt 1dhtuti soovist tdita linnakassat ja anda kasutuna seisev maa
kasutusse ettevotluse arendamise eesmargil, siis hiljem jouti jareldusele,
et ettevotjaid ei saa sundida sellel maal vastu tahtmist midagi tegema.
Linna esindajate seletusel oli linna pohihuvi leida hoonestajad, kes on
suutelised arendama hoonestataval krundil tikskdik millist
majandustegevust. Konkreetse suuna méaéras hoonestaja ise oma huvide
pohjal, millest lahtuvalt pidi koostama detailplaneeringu kavandi. Samuti
polnud linnal midagi selle vastu, kui hoonestajad oma tegevussuundi
pérast hoonestusdiguse seadmise lepingute solmimist muutsid.

22. Riigikontrolli soovitus Narva Linnavolikogule: tdiendada
hoonestusdiguse seadmise korda sitetega, mis kohustaks Narva
Linnavalitsust enne hoonestusdiguse tasu vihendamise vdi tasust
loobumise kohta otsuse tegemist analiilisima sellise otsuse pohjendatust ja
vastavust linna huvidele.

Narva Linnavolikogu esimehe vastus: 18.07.2012 saatsin Narva
Linnavalitsusele kirja, milles palusin ette valmistada vastavalt
Riigikontrolli audiitorite soovitustele vajalikud eelndud muudatuste
tegemiseks linna normatiivaktides, mis reguleerivad hoonestusdiguse
kehtestamist ja realiseerimist. Narva Linnavalitsuse kinnitusel on
muudatuste eelndud valmis ning saadetakse parast menetlemist
Linnavalitsuses Linnavolikogusse.
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Hoonestusoiguse seadmine
otsustuskorras, analiiiisimata
linlaste huve

Kangelaste 11b kinnistule oli hoonestajale
antud digus rajada teenindusmaja, kuigi
tegemist oli elamumaaga.

Foto autor: Narva linnavara- ja majandusamet

Narva vanalinnas Riiiitli 8 kinnistul asub
endise munitsipaallasteaia hoone, mille
asemele peaks kerkima iihiselamu. Narva
Linnavalitsuse arhitektuuri- ja
linnaplaneerimise ameti hinnangul ei ole
projekti teostamine kokkulepitud
tingimustel usutav.

Foto autor: Narva linnavara- ja majandusamet

Kontroll lepingute taitmise
ile

Narva linna hoonestusdiguse seadmise lepingute taitmine

Hoonestusoiguse seadmisel on avalikud huvid jaanud tagaplaanile

23. Uhe tehingupaari moodustab Kangelaste 11b hoonestusdiguse
(teenindusmaja hoone) 1dpetamine ja sama hoonestaja kasuks uue
hoonestusdiguse seadmine Narva vanalinnas asuvale Riiiitli 8 kinnistule,
ilma et oleks vélja kuulutatud enampakkumist.

24. Septembris 2010 10petati hoonestusdigus Kangelaste 11b kinnistul,
sest naabermajade elanikud polnud selle maa-ala hoonestamisega nous,
kuna see oleks kaasa toonud krundil osaliselt paikneva laste
maéanguviljaku kaotamise. Koos hoonestusdiguse 1dpetamisega Kangelaste
11D kinnistul seati sama &ritihingu kasuks tema taotletud tingimustel
volikogu otsusega uus hoonestusdigus Riiiitli 8 kinnistule. Pohilisteks
hoonestaja soovideks olid voimalus ehitada kinnistule iihiselamu Tartu
Ulikooli Narva Kolledzi iilidpilastele ja vabaneda hoonestusdiguse tasu
maksmisest kuni Narva vanalinna {ildplaneeringu kehtestamiseni.

25. Hoonestajale anti oma kavatsuse elluviimiseks jargmised tdhtajad:

=  kuni Narva vanalinna tildplaneeringu vastuvitmiseni ei pea
hoonestaja tegema muud, kui kinnistut korras hoidma;

= pérast vanalinna iildplaneeringu vastuvotmist peab hoonestaja
esitama detailplaneeringu kavandi Narva Linnavalitsuse
arhitektuuri- ja linnaplaneerimise ametile 3 aasta jooksul;

= juhul, kui detailplaneering kehtestatakse, on hoonestajal acga
2 aastat ehitusprojekti esitamiseks;

= {ihiselamu piistitamiseks on hoonestajale antud aega 6 aastat
alates ehitusloa viljaandmisest.

26. Narva Linnavalitsuse ametnike véitel ei olnud kavatsusest ehitada
Riiiitli 8 kinnistule Tartu Ulikooli Narva Kolledzi iilidpilaste
majutamiseks iihiselamu teavitatud Tartu Ulikooli, rifikimata sellest, et
selle kohta oleks olnud solmitud kas voi kdige esialgsemad kokkulepped.

21. Riigikontrollile ei esitatud iihtegi dokumenti, millest selgunuks,
milles seisneb linnakodanike huvi iilidpilastele {ihiselamu ehitamisel.
Riigikontroll ei pea digeks, et enne linna maa otsustuskorras
hoonestusdigusega koormamist ei analiiiisita, kuidas on selline kavatsus
seotud linnakodanike huvidega (mis on otsustuskorras hoonestusdiguse
seadmise eelduseks).

Linna jarelevalve hoonestajate tegevuse iile

Hoonestajate tegevuse iile ei tehta siisteemset jarelevalvet

28. Hoonestusdigustega seonduvat korraldab Narva linnavalitsuses
linnavara- ja majandusamet, mille iilesanneteks on muu hulgas
hoonestusdigusega seotud dokumentide (sh enampakkumise dokumendid
ja lepingud) ettevalmistamine, hoonestusdiguse tasude arvestuse ja nouete
korraldamine ning hoonestusdiguse lepingute tditmise kontrollimine (sh
kinnistute regulaarne iilevaatamine).
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Narva Linnavalitsuse linnavara
komisjoni padevuses on teha soovitusliku
iseloomuga otsuseid linnavalitsuse
méadruste ja korralduste ettevalmistamisel
omandireformi, riigivara
munitsipaliseerimise, linna vara
voorandamise ja kasutusse andmise viisi
ning nende lisatingimuste kiisimustes,
samuti parima pakkumise
véljaselgitamisel eellabirdakimistega
pakkumise korras.
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29. Linnavara- ja majandusametit juhib ameti pohimaéruse kohaselt
direktor, kes vastutab ameti tegevuse ja iilesannete tditmise eest riigi ja
Narva linna digusaktidega sétestatud korras ning allub vastava valdkonna
abilinnapeale. Hoonestusdigusega seotud iilesanded on jaotatud ameti eri
teenistuste vahel: rendi- ja miiligiteenistus, raamatupidamisteenistus,
ehitusteenistus ja vidrteomenetlusteenistus.

30. Dokumendid, mille on linnavalitsuse otsuste tarbeks ette valmistanud
linnavara- ja majandusamet, vaatab enne linnavalitsuses otsustamist l14bi
linnavalitsuse linnavara komisjon. Linnavalitsus langetab otsuse
linnavara komisjoni soovitusliku otsuse alusel.

31. Linnavara- ja majandusameti finants- ja majandustegevust kontrollib
rahandusamet, sooritades liks kord kolme aasta jooksul vastava revisjoni.

Joonis 1. Hoonestusoiguse seadmise ja jarelevalve menetlusega seotud iilesanded Narva
linnavalitsuses

LINNAVARA-
KOMISION

(soovituslikud
otsused LVMA
anallsi alusel)

LINNAVARA-JA
MAJANDUSAMET

(tditmine ja jarelevalve)

HOONEST

\

HOONESTAJA

w

Allikas: Riigikontrolli analiiiis

32. Rahandusamet on perioodil 2004-2011 seoses hoonestusdigustega
revideerinud linnavara- ja majandusameti tegevust kahel korral (2009,
2011). Revisjoniaktides on muu hulgas vilja toodud puudused nouete ja
viiviste arvestamises. Kuivord Rahandusamet kontrollib peamiselt
finantsarvestust, siis ei ole nende kdigus tuvastatud muud tiitipi rikkumisi
hoonestusoiguse lepingute tditmisel ja muutmisel.

33. Riigikontroll ei tuvastanud hoonestusdiguse lepingute tditmise
kontrollimise akte voi protokolle, mis oleks koostatud hoonestatavate
kinnistute linnavara- ja majandusameti poolse iilevaatuse tulemusel.
Ameti esindajad selgitasid Riigikontrollile, et kohapeal kontrollitakse
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Hoonestusoiguse lepingu
lopetamine

Kas teadsite, et

linnavara- ja majandusamet tegi lepingut
|opetada soovinud hoonestajate suhtes
2012. aasta alguses esmakordse katse
nduda hoonestajalt sisse tahtaegselt
maksmata hoonestusoiguse tasu. Noude
esitamine téitemenetluse teel
ebadnnestus, kuna Narva linnapea arvates
ei olnud ametil piisavalt volitusi taotleda
taitemenetluse algatamist. Linnapea kirja
alusel peatas kohtutaitur menetluse.

Sisekontrollisiisteemi
puudulikkus

Narva linna hoonestusdiguse seadmise lepingute taitmine

suveperioodil ja kui kinnistul on heakorraprobleeme, voetakse
hoonestajaga telefoni teel ithendust. Dokumente kontrolli kdigus ei
vormistata.

34. Riigikontrolli hinnangul ei ole Narva linnavara- ja majandusamet
teinud hoonestusdiguse seadmise lepingute taitmise iile siisteemset ja
jérjepidevat kontrolli ega rakendanud lepingut rikkunud hoonestajate
suhtes lepingust tulenevaid sanktsioone.

Narva linn ei jargi hoonestusoiguste lopetamisel oma korda

35. Seitsme objekti puhul avaldasid oma kohustusi mittetéitnud
hoonestajad 2011. aastal soovi 16petada hoonestusdiguse leping enne
tdhtaega. Korra ja lepingu kohaselt peab linnavalitsus nendel juhtudel
rakendama hoonestaja suhtes lepingust tulenevaid sanktsioone. Samuti on
linnavara- ja majandusametil digus hinnata maa seisukorda lepingu
lopetamise hetkel vorreldes hoonestusdiguse seadmise hetkega, et linnal
oleks voimalik nduda hiivitist, kui maa seisukord on halvenenud.

36. Narva linnavalitsus oli hoonestaja avalduse alusel teinud 4 kinnistu
kohta (Daumani 2a, 2b, 2¢, 4a) otsuse hoonestusdigus enne tihtaecga
16petada, iilejadanud 3 kinnistu suhtes peeti auditi ajal veel lepingu
1opetamise tingimuste iile 1abirddkimisi. Kuna Narva linnavara- ja
majandusamet ei ole ennetéhtaegselt 10petatavate hoonestusdiguste puhul
maa seisukorda sisuliselt hinnanud, eksisteerib tdendosus, et maa
seisukorra halvenemise tttu saab Narva linn lisakahju.

31. Nimetatud 4 hoonestusdiguse puhul on vaatamata linnavalitsuse
sellekohasele otsusele hoonestusdigus notariaalselt senini 1opetamata,
kuna pooled pole nduetes kokkuleppele saanud. Kuigi hoonestusdigus on
lopetamata, keeldub hoonestaja linnavalitsuse otsusele viidates maksmast
edaspidi hoonestusdiguse tasu ja leiab, et linn peaks hoonestusdiguse
1opetamisel kompenseerima kulutused, mis hoonestaja on kinnistul
teinud. Linnavara komisjon on hoonestaja avalduse menetlemisel leidnud,
et leppetrahvi sissendudmise asemel (nagu nieb ette kord) tuleks hoopis
hoonestajale vastu tulla.

38. Riigikontrolli hinnangul ei toimi Narva linna sisekontrollisiisteem
hoolimata pdhjalikest kordadest hoonestusdiguse lepingute tditmise
jarelevalve kohta. Auditis kisitletud ja kordadega vastuolus olev
hoonestusdiguse seadmise lepingute muutmise ja Idpetamisega seotud
dokumentatsioon oli suuremate probleemideta heaks kiidetud kdigis
korras ette ndhtud asjaomastes ametkondades (sh nii linnavara- ja
majandusametis kui ka linnavalitsuse linnavara komisjonis). Isegi
linnavalitsuse korralduste motiveerivas osas oli esitatud teave nii
lepingute hoonestajapoolsete rikkumiste kohta kui ka konstateering, et
linn ei ole selles suhtes sanktsioone rakendanud (ehk teisisonu jatnud
tditmata oma kordadest tulenevad kohustused).

39. Riigikontrolli soovitus Narva Linnavalitsusele: selgitada kdigi
hoonestusdiguslepingute puhul vélja hoonestamiskohustuse tditmise
praegune seis ja miirata lepingus sétestatud kohustusi eiranud
hoonestajatele leppetrahv voi 1opetada hoonestusdigus.

Narva Linnavalitsuse vastus: Linnavara- ja Majandusameti varade
osakonna spetsialistid selgitavad koigi hoonestusdiguslepingute puhul
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Hoonestusoiguse loovutamine
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vilja hoonestamiskohustuse tditmise hetkeseisu, et otsustada, kas méairata
lepingus sétestatud kohustusi eiranud hoonestajatele leppetrahv voi
10petada hoonestusdigus.

40. Riigikontrolli soovitus Narva Linnavolikogule: votta seisukoht
Narva Linnavalitsuse tegevusetuse suhtes hoonestusdiguse lepingute
taitmise jalgimisel ja teavitada rakendatud meetmetest Riigikontrolli.

Riigikontrolli kommentaar: Narva Linnavolikogu soovitusele ei
vastanud.

41. Riigikontrolli soovitus Narva Linnavolikogu
revisjonikomisjonile: analiitisida Narva linna sisekontrollisiisteemi ja
tuua vélja puudused, mis voimaldavad linna ametiasutustel eirata
linnavolikogu kehtestatud korda hoonestusdiguse lepingute iile
jarelevalve tegemisel ja lepingute muutmisel v3i [o6petamisel; ning teha
linnavolikogule ettepanekud nende puuduste kdorvaldamiseks.

Narva Linnavolikogu revisjonikomisjoni esimehe vastus:
linnavolikogu revisjonikomisjoni senine praktika, digemini viimase
puudumine, on taunitav ning sisekontrolli tohusale toimimisele see kaasa
ei aita. Edaspidi piiiame auditivajadustele reageerida adekvaatselt ning
piisavalt operatiivselt. Narva Linnavalitsusele ja Linnavolikogule on juba
tehtud rida ettepanekuid sisekontrollisiisteemi toimima hakkamiseks.

Hoonestusoiguste voorandamine

42. Hoonestusdiguse voorandamiseks peab hoonestaja esitama Narva
linnavalitsusele taotluse. Hoonestusdiguse voorandamisel on oluliseks
tingimuseks, et uus hoonestaja (hoonestusdiguse ostja) ndustuks tiitma
koiki senise hoonestusdiguse seadmise lepingu tingimusi.
Hoonestusdiguse seadmise lepingutes on Narva linn ja hoonestajad kokku
leppinud, et hoonestusdiguse vodorandamiseks on vajalik linna ndusolek.
Narva linn ei saa keelduda ndusoleku andmisest, kui

= hoonestusdiguse ostja votab tdielikult ja tingimusteta iile kdik
hoonestaja kohustused;

= voib eeldada, et vddrandamisega ei kaasne hoonestusdigusega
taotletud eesmaérgi olulist muutmist voi ohustamist;

= v0ib eeldada, et ostja tagab k&igi hoonestusdiguse seadmise
lepingust tulenevate kohustuste nduetekohase tditmise.

Linnavolikogu ei ole ette ndinud, millistel juhtudel linnavalitsus ei tohiks
vodrandamisega noustuda.

43. Hoonestusodigus oli auditiga hdlmatud 23 kinnistust vodrandatud 12-1,
vodrandamistehinguid oli kokku 14 (mdne kinnistuga oli tehtud mitu
tehingut). Hoonestajad olid vodrandanud Gdiguse kas tasuta (5 tehingut)
voi tasu eest (9 tehingut, vt tabel 2). Koigil juhtudel oli hoonestaja
taotlenud Narva linnavalitsuse nousolekut ja esitanud seejuures
hoonestusdiguse ostja kinnituse hoonestusdiguse seadmise lepingu
tingimustega ndustumise ja tditmise kohta.
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Tabel 2. Tasu eest voorandatud hoonestusoigused ja voorandamise hinnad

Kinnistu Voorandamise hind, eurodes
Esimene tehing Teine tehing
Rahu 36a 3195
Rakvere 71 63914
Daumani 4b 38 348 76 696
Daumani 4c 38 348 51 131
Paikese 16 15978
Rahu 42 98 204
Rahu 42a 57 544

Allikas: Riigikontrolli analiiiis

Voorandamisest tulu saamine  44. Narva Linnavalitsus oli k&igil juhtudel hoonestajale vastu tulnud ja
andnud loa hoonestusdigus vodrandada. Seda ka nendel juhtudel, kui
hoonestaja oli oma hoonestamiskohustuse tditmise korduvalt edasi
liikanud. Nditeks sai iiks driiihing, kes oli linna kéest saanud diguse
hoonestada mitu kinnistut, kuid polnud aastate jooksul tditnud korrektselt
iihtegi lepingutest tulenevat kohustust, voorandamistest tulu iile 50 000
euro. Vaata miiligisummasid ka jooniselt 2.

Joonis 2. Naide hoonestusoiguste miiiigist: nendele planeeritud investeeringust, tegelikult
teostatud investeeringust miiiimise hetkel ja miiiigitehingute vaartustest (eurodes)

<
0
<
o
o0}
on
Planeeritud
investeeringu maht
M Teostatud
investeeringu maht
M (1) Midgitehingu hind
a M (1) Maugitehi hind
o 2 . (11) Madgitehingu hin
S 2R 2 23
— on o o 00
n 0 0 0 =
%) o0 %) S
LN
ol n-mll B2
||

Daumani4B  Daumani4C Paikese 16

Kohustuste iilevotmine 45. Kolme vdorandatud objekti hoonestusdigus on vodrandatud viisil,
millega Riigikontrolli hinnangul ei ole tagatud koigi lepingust tulenevate
voorandamise eeldustingimuste tditmine. Nii on Daumani 4b ja 4c ning
Péikese 16 hoonestusdiguse voorandamise kdigus muudetud muu hulgas
ka hoonestusdiguse eesmarke.
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Kas teadsite, et

Narva hooldekodu ehitamisega seonduvat
on Riigikontroll pohjalikumalt kdsitlenud
03.04.2012 valminud auditiaruandes
(kdttesaadav www.riigikontroll.ee)
»Avaliku ja erasektori koostdd kohalikes
omavalitsustes®. Riigikontrolli hinnangul ei
jargitud hooldekodu haldaja valjavalimisel
riigihangete seadust.
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46. Daumani 4b ja 4c kinnistul pidi esialgne hoonestaja 2005. aastal
s0lmitud hoonestusdiguse seadmise lepingu jirgi rajama autoparkla ja
suvekohviku. Hoonestamise asemel vodrandas hoonestaja kinnistud
teisele hoonestajale ja see omakorda veel kord kolmandale hoonestajale.
Alles seejarel, kui kolmas hoonestaja oli voitnud 2009. aastal Narva linna
korraldatud konkursi hooldekodu rajamiseks, hakati menetlema selle
kinnistu detailplaneeringut ja koostama hooldekodu ehitusprojekti. Auditi
valmimise ajal kéisid Narva linna ja hoonestaja ldbirdékimised hoonele
kasutusloa saamise {ile.

41. Kuna eespool nimetatud kinnistute voorandamisel muudeti eelnevaid
kokkuleppeid rajatava ehitise suhtes, siis on Narva linn rikkunud
hoonestusdiguse seadmise lepingutes seatud tingimusi. Lepingutes oli
hoonestusdiguse voorandamiseks antava linnapoolse ndusoleku
tingimuseks, et uus hoonestaja votab koik Narva linna ja hoonestaja
so0lmitud hoonestusdigust puudutavad kokkulepped iile.

48. Riigikontrolli arvates oli linn vdimaldanud lepingu rikkujatel teenida
kinnistute edasivodrandamisest tulu, ilma et oleks esitanud neile mingeid
noudeid tditmata kohustuste parast.

49. Riigikontrolli soovitus Narva Linnavolikogule: tdiendada
hoonestusdiguse seadmise korda hoonestusdiguse voorandamise
tapsemaks reguleerimiseks ning piiritleda juhtumid, millal ei anta
hoonestajale hoonestusdiguse vodrandamiseks ndusolekut.

Narva Linnavolikogu esimehe vastus: 18.07.2012 saatsin Narva
Linnavalitsusele kirja, milles palusin ette valmistada vastavalt
Riigikontrolli audiitorite soovitustele vajalikud eelndud muudatuste
tegemiseks linna normatiivaktides, mis reguleerivad hoonestusdiguse
kehtestamist ja realiseerimist. Narva Linnavalitsuse kinnitusel on
muudatuste eelndud valmis ning saadetakse pirast menetlemist
Linnavalitsuses Linnavolikogusse.
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Riigikontrolli hinnang Narva linna tegevusele linna solmitud hoonestusoiguse

lepingute taitmise kohta

Kiisimus Hinnangu kokkuvote

Kas hoonestusdiguse seadmise lepingute
tingimused vastavad Narva linna hoonestusdiguse
seadmise korrale?

Hoonestusdiguse seadmise lepingute tingimused vastavad olulises
osas Narva linna hoonestusdiguse seadmise korrale.

Kas hoonestusdiguse seadmise lepingute taitmist
kontrollitakse (kontrolliaktid on olemas) ulatuses,
mis on ette nahtud korras ja lepingutes?

Hoonestusdiguse seadmise lepingute taitmise le puudub
ststeemne kontroll (sh puuduvad kontrolliaktid v&i protokollid).

Kas hoonestusdiguse seadmise lepingute
rikkumistest tulenevaid sanktsioone (viivis,
leppetrahv) on rakendatud?

Viiviseid on olulises osas sisse ndutud.
Leppetrahve ei ole rakendatud mitte hegi rikkumise puhul.

Kas hoonestusdiguse vodrandamiseks ndusoleku
andmisel on jargitud hoonestusdiguse seadmise
lepingu tingimusi ja lahtutud digusaktiga
kehtestatud piirangutest?

Kolme hoonestusbéiguse voérandamise puhul on rikutud
hoonestusdiguse seadmise lepingu tingimusi, mistottu ei ole olulises
osas jargitud hoonestusdiguse seadmise lepingu tingimusi.

Kas maareformi seaduse § 25 I6ike 2 ja 3
kriteeriumitele vastava hoonestusdigusega
koormatud maa sihtotstarbe muutmisel on lahtutud
maareformi seadusest ja taotletud sihtotstarbe
muutmiseks luba?

Kas munitsipaalmaa koormamisega seotud
kohustus kanda osa tulust riigieelarvesse on
taidetud?

Uhegi sotsiaalmaa sihtotstarbega auditeeritud objekti puhul ei ole
tekkinud kohustust kiisida keskkonnaministri vdi Vabariigi
Valitsuse luba ei munitsipaalmaale uue sihtotstarbe maaramiseks,
voorandamiseks ega muul puhul, nagu see on ette nahtud maareformi
seaduse § 25 Idikes 3.

Auditeeritud sotsiaalmaa sihtotstarbega objektide puhul pole tekkinud
kohustust kanda osaliselt riigituludesse hoonestusbiguse seadmisest
saadavat tulu, Iahtudes maareformi seaduse § 3 I6ikest 4, sest kdik
hoonestusodigused seati enne eespool nimetatud satte joustumist ehk
27.11.2005.

/allkirjastatud digitaalselt/
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Narva linna hoonestusdiguse seadmise lepingute taitmine

Riigikontrolli soovitused ja auditeeritu vastused

Riigikontroll tegi auditi pohjal Narva Linnavolikogule, Narva Linnavolikogu revisjonikomisjonile ja
Narva Linnavalitsusele mitmeid soovitusi. Alljargnevas tabelis on toodud eelnimetatute vastused
Riigikontrollile.

Uldised kommentaarid auditiaruande kohta

Narva Linnavolikoqu esimehe Aleksandr Jefimovi 03.09.2012. a vastus:

Olen Riigikontrollile tanulik anallitsi ja soovituste eest, mis on suunatud olukorra parendamisele hoonestusdiguse realiseerimise
osas Narva linnas. Kérvalpilk on igati kasulik olukorra hindamiseks.

Samuti olen ténulik vanemaudiitor Taavi Moldrile ja audiitor Marek Kiibarsepale selle eest, et 30.08.2012. a osalesid nad Narva
Linnavolikogu istungil, andsid lisaselgitusi ja ammendavaid vastuseid Linnavolikogu liikmete kiisimustele.

Teie auditiakti eelndus nimetatud asjaolud ei jatnud likskdikseks Linnavolikogu ega Linnavolikogu revisjonikomisjoni likmeid.
Olen seisukohal, et selles on veendunud ka audiitorid T. Mdlder ja M. Kiibarsepp, kes kuulsid ja nagid Narva Linnavolikogu
likmete emotsionaalseid debatte.

18.07.2012. a saatsin Narva Linnavalitsusele kirja, milles palusin ette valmistada vastavalt Riigikontrolli audiitorite soovitustele
vajalikud eelndud muudatuste tegemiseks linna normatiivaktides, mis reguleerivad hoonestusdiguse kehtestamist ja
realiseerimist. Narva Linnavalitsuse kinnitusel on muudatuste eelndud valmis ning saadetakse parast menetlemist
Linnavalitsuses Linnavolikogusse.

Narva Linnapea Tarmo Tammiste 26.07.2012. a vastus:

Teatame, et Narva Linnavalitsus vétab Riigikontrolli poolt koostatud kontrolliaruande eelndus ,Narva linna hoonestusdiguse
seadmise lepingute taitmine" toodud ettepanekud teadmiseks.

Arvestades Riigikontrolli soovitusi, valmistatakse ette vajalikud Narva linna munitsipaalomandis oleva hoonestamata maa
hoonestusdiguse seadmise korra muudatused.

Kaesolevaks ajaks on hoonestusdiguse seadmise lepingutest tulenevate kohustuste mittekohaste taitjate suhtes rakendatud
erinevaid diguskaitsevahendeid (5 juhul esitatud leppetrahvi nduded ja algatatud 3 taitemenetlust).

Lisaks selgitavad Linnavara- ja Majandusameti varade osakonna spetsialistid jatkuvalt kdigi hoonestusdiguslepingute puhul valja
hoonestamiskohustuse taitmise hetkeseisu, et otsustada, kas maarata lepingus satestatud kohustusi eiranud hoonestajatele
leppetrahv voi Idpetada hoonestusdigus. Seejarel tehakse vastavad ettepanekud Narva Linnavalitsuse linnavarakomisjonile
otsuse tegemiseks. Nimetatud komisjoni td6sse on kaasatud ka Narva Linnavolikogu liikmed (linnavolikogu esimees ja volikogu
linnavara komisjoni esimees).

Igal juhul on Narva linn huvitatud hoonestusdiguse lepingutes kokkulepitu kohasest taitmisest.

Narva Linnavolikogu revisjonikomisjoni esimehe Aleksandr Broki 29.08.2012. a vastus:

Narva Linnavolikogu revisjonikomisjoni nimel tdnan Teid véimaluse eest avaldada arvamust Riigikontrolli kontrolliaruande eelndu
,Narva linna hoonestusdiguse seadmise lepingute taitmine“ kohta. Alljargnevalt esitan revisjonikomisjoni pohiseisukohad ning
vastused Riigikontrolli soovitustele. Samas revisjonikomisjoni poolt on esitatud soovitused ja ettepanekud Narva Linnavalitsusele
ja Narva Linnavolikogule.

Alustaksin aga sellest, et revisjonikomisjoni kdesolev koosseis on saanud oma volitused kohaliku omavalitsuse esinduskogult
alles 17. mail 2012. a. Narva Linnavolikogu 21. juuni 2012. a otsusega nr 93 kinnitati revisjonikomisjoni kontrollimiste plaan
aastateks 2012-2013. Otsuse punkt 1.7 naeb ette Narva linnas sisekontrollisiisteemi rakendamise tulemuslikkuse anallilsi.
Seetottu on mul on hetkel raske kommenteerida pdhjusi, miks Riigikontrolli auditis kasitletud rikkumised ei ole palvinud
revisjonikomisjoni tahelepanu kohe nende ilmsikstulekul. Volikogu revisjonikomisjoni senine praktika, digemini viimase
puudumine, on taunitav ning sisekontrolli tdhusale toimimisele see kaasa ei aita. Edaspidi putiame auditivajadustele reageerida
adekvaatselt ning piisavalt operatiivselt. Meenutan pogusalt auditi tausta. Narva Linnavalitsuse Linnavara- ja Majandusameti
direktori kohusetaitja Tamara Luigas esitas 17. oktoobril 2011. a revisjonikomisjonile avalduse palvega uurida Narva ettevdtjate
ja linnaametnike osalust linnamaadele seatud hoonestusdigustega aritsemises (vt revisjonikomisjoni 17.10.2011. a protokoll nr
2).

Sama aasta sugisel kirjutas voimalikest spekulatsioonidest linnavaraga nii kohalik kui ka vabariiklik meedia (Narvas kogub hoogu
skandaal linna kinnisvara imber — ERR, 19.10.2011; B HapBe cnekynupytoT ropofckol HeABUXMMOCTbI0 — Postimees,
19.10.2011). Sugispealinnas toimuvat kajastati uudistesaates ,Aktuaalne kaamera“ (Hapea Hegonony4una 6 mMrH eBpo
o6eLaHHbIx nHBecTnumn — AK, 19.10.2011). Narva linnavdimude kommentaar oli lakooniline — torm veeklaasis (HoBoctu o
HapBe HocAT B OCHOBHOM HeraTuBHbIN xapaktep. — PBK, 18.10.2011; Hawa ctonuua — PBK, 16.10.2011).

Revisjonikomisjoni senine koosseis selle toonase esimehe Sergei Nikitini juhtimisel kogunes 17. novembril 2011. a arutamaks
pr Tamara Luigase tdstatatud kiisimusi. Hoonestajatelt saadud selgituste pohjal otsustati koostada aruanne ning esitada see
linnapeale ja volikogu esimehele. Revisjonikomisjoni 07.11.2011 protokoll nr 2 on avaldatud linna veebilehel.

Mulle ja teistele revisjonikomisjoni liikmetele teadaolevalt pole volikogu ega linnavalitsus Linnavara- ja Majandusameti direktori kt
avalduse pohjal siiani seisukohta vétnud. Kaugel sellest. Revisjonikomisjoni tollane esimees pole tanini andnud iile asjaajamist
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ning revisjonikomisjoni kontrollimiste toimikuid. Ei saa jatta mainimata, et revisjonikomisjonil puudus kuni 2012. aasta juuni
keskpaigani tdoplaan ning seda vaatamata Riigikontrolli sellekohastele markustele (vt Riigikontrolli kontrolliaruanne ,Linna- ja
vallavalitsuse haldamis- ja valitsemiseelarve kasutamine”, 27.08.2007; Riigikontrolli kontrolliaruanne ,Narva linna
sisekontrollisiisteem ja majandustegevuse digusparasus 2006. aastal”, 23.04.2008).

Linnakodanikuna olen teadlik Narva linna painavatest korruptsioonihdngulistest tehingutest linnavaraga, fiktiivsetest
ehitushangetest, mitmetele juhtpoliitikutele esitatud kuriteokahtlustustest ning joustunud stitidimdistvatest kohtulahenditest. Juba
2006. aastal kirjutas Eesti juhtiv majandusleht Narva salaparasest kubernerist. 2008. aastal jargnesid publikatsioonid Narva
Linnavalitsuse kahtlastest tehingutest linnavaraga (Piirilinna salapérane kuberner. — Aripdev, 17.11.2006; Kinnisvaraari Narva
moodi. — Aripiev, 20.06.2008).

Siinkohal tahaksin valjendada tunnustust vahestele opositsioonisaadikutele, kel on jatkunud visadust ning julgust radkida
avameelselt linnas kulutulena levivast korruptsioonitdvest. Paraku pole vahemuses olevate saadikute haal volikogu saalis
piisavalt kdlav. Otsustajate kérvad jadvad neile kurdiks, dokumendisahtlid kindlalt suletuks.

2008. aastal paljastas Riigikontrolli audit kuritarvitused Sotsiaalabiameti ruumide rendilepingu s6lmimisel (Riigikontrolli
kontrolliaruanne ,Narva linna sisekontrollisiisteem ja majandustegevuse digusparasus 2006. aastal”, 23.04.2008). Ootus- ja
moistusvastaselt ei jargnenud sellele linnapoolset renditehingu otstarbekuse analiisi. Riigikontrolli kontrolliaruannet volikogu
taiskogus ei arutatud. Audititulemused vaikiti maha. Kaesoleval aastal avalikustatud Narva hooldekodu renditehingu
kontrollitulemused andsid samuti tdestust tosistest digusrikkumistest ehk siis opositsiooni ja ajakirjanduse aastatetagused
kahtlused, kéhklused ja kartused leidsid jérjekordselt kinnitust (Riigikontrolli huvi véimendas sisetiili. — Aripdev, 07.03.2012;
Riigikontrolli kontrolliaruanne. Avaliku ja erasektori koost66 kohalikes omavalitsustes, 03.04.2012). Paratamatult taban end tha
sagedamini moéttelt — Mis edasi? Kaua saab linna juhtimine vanaviisi jatkuda?

Tanaseks on joustunud mitmed kohtulahendid, mis heidavad valgust linnas vdimu vétnud korruptiivsele vorgustikule. Raja 3
saaga on paadinud kahe kohtuotsusega. Linnavalitsus aktsepteeris pikki aastaid investeeringute pahe esitatud iimselgeid
valesid. Arvan, et teadlikult. Prokuratuur ja uurimisasutus teavitasid aegsasti linnapead ja volikogu esimeest investeeringute
tegelikkusele mittevastavusest. Vaikiti maha! Ja milline on mahavaikimiste ja salgamiste tulemus? Veel 2001. aastal edukalt
toiminud to0koja asemel ndeme katuseta varemeid. Investeeringutena kirja lainud lthtrite asemel ehib kinnistut killustikuhunnik.
Méned linnajuhid on 6elnud, et meil on k&ik korras. Ei ole. Kaugeltki mitte!

Habenedes pean tunnistama, et seadustes ja omavalitsuse digusaktides satestatud ,pehmed* kontrolliliigid minu kodulinnas ei
toimi. Revisjonikomisjoni padevus ja volitused on jadnud paberile. Ainus reaalne vastutusliik, mida ollakse sunnitud taluma ja mis
vahegigi toimib, on kriminaalvastutus. Ammu on unustatud pohimdte, et avaliku voimu teostamine ei pea mitte Uksnes olema,
vaid ka naima aus ja diglane ning kriminaalvastutus on digusriigis &armine ehk viimne abindu, mille jarele haarata.

Sisekontrolli toimides puuduks vajadus aarmiste abindude jarele. Liikumine tdhusa sisekontrolli poole algab tddemusest ja
arusaamast, et asjad ei ole korras. Julgusest tunnistada iseendile, et linna juhtimisstiili tuleb muuta. Linna haldussiisteem vajab
pdhjalikku remonti.

Seega mina ning revisjonikomisjon tervikuna jagame Teie muret munitsipaalvara kasutamise ja kasutusse andmise
digusparasuse ja otstarbekuse parast.

Tulles tagasi kontrolliaruande eelndu juurde, tahaksin rohutada jargmisi aspekte. Esiteks markused aruandes esitatud
faktoloogia, jarelduste ja hinnangute kohta. Seadmata kahtluse alla Riigikontrolli auditi I6pptulemusi ja seisukohti tldiselt, ei saa
revisjonikomisjon suuresti ndustuda sellega, et pdhirdhk ja -vastutus digusvastaste lepingumuudatuste ja sanktsioonide
rakendamata jatmise eest on pandud Linnavara- ja Majandusametile. Nonda olete markinud, et dokumendid, mille on
linnavalitsuse otsustuse tarbeks ette valmistanud linnavara- ja majandusamet, vaatab enne linnavalitsuses otsustamist labi
linnavalitsuse linnavarakomisjon (Riigikontrolli kontrolliaruande eelndu ,Narva linna hoonestusbdiguse seadmise lepingute
taitmine®, Ik 10, p 30).

Jah, antud valdkonda reguleerivad sisenormid ehk raagivad seda keelt, et nii peaks olema (relevantsed marksonad: norm ja
tegelikkus, oleva ja olemapidava duaalsus), kuid tuginedes linnavarakomisjoni protokollidele ning teades linnavalitsuses
toimivaid formaalseid ja informaalseid otsustusprotsesse, vaidame, et (hoonestajalt) lackunud taotluse pdhjal teeb sisulise
otsustuse Uldjuhul komisjon ja mitte linnavaraamet. Pahatihti ei toimu linnavarakomisjonis otsustatu pdhjal sisulist arutelu ka
linnavalitsuse istungil.

Naiteks on linnavalitsuse linnavarakomisjon 29. juuni 2011.a. koosolekul otsustanud rahuldada IV Invest Development OU
taotluse Rahu 48 hoonestusdiguse seadmise lepingu jargsete tahtaegade muutmiseks, kohaldamata hoonestaja suhtes
leppetrahve. Komisjon on teinud Linnavara- ja Majandusametile Glesandeks esitada antud kiisimus linnavalitsuse istungile
sellekohase korralduse vastuvatmiseks (vt komisjoni 29.06.2011. a protokoll nr 9, p 3: O HesbinonHeHun OU IV Invest
Development goroBopHbix 0683aTenbCTB NO AOTOBOPY HA YCTAHOBMEHWE MpaBa 3aCcTPONKN MO 3eMeNbHOMY y4acTKy,
pacnonoxeHHoMy no agpecy: Paxy 48, Hapsa).

Sealjuures on komisjoni otsus sénastatud imperatiivselt kohustavana. Arvestades komisjoni isikkooseisu, millest jargnevalt ka
juttu, pole siinkohal maarav, kas linnavarakomisjon omab ametiasutusele siduvate juhiste andmiseks diguslikku padevust voi
mitte.

Kuigi linnavarakomisjoni péhimaarusest voib jadda mulje, et komisjon kannab Uksnes ,soovituslikku padevust* ning tegemist on
pelgalt linnavalitsuse ,nduandva organiga“, ei ole see ka formaaljuriidiliselt alati nii. Lisaks linnavalitsuse maarusega kinnitatud
komisjoni pdhimaarusele tuleb komisjonil téita volikogu maarustest tulenevaid tlesandeid. Hoonestusdiguse seadmisel
eellabiraakimistega pakkumise korras hindab pakkumisi linnavarakomisjon (NLvKm Hoonestusbdiguse seadmise kord, p 29).
Vahimagi kahtluseta on linnavalitsuse linnavarakomisjon iseseisev ja — vastutav haldusorgan. Sellest johtuvalt on komisjon oma
tegevuses seotud haldusdiguse ildpohimdtetega ehk siis otsustuste tegemisel peab komisjon iga kord lahtuma samadest
reeglitest ja nduetest, mis linnavalitsus ja linna ametiasutused. Peab, kuid ei lahtu. Linnavalitsuses levinud komisjonihalduse
valtimatuks paheks on komisjoni liikmetel juriidilise vastutuse puudumine vai selle hajumine.

Revisjonikomisjonile teadaolevalt on kdik auditis taunitud tehingud labinud linnavalitsuse linnavarakomisjoni ning komisjon on
teinud linnavalitsuse korralduste aluseks olevad otsustused. Seega just komisjoni otsus on edaspidi aluseks linnavalitsuse voi
-volikogu bigusakti eelndu koostamisel. Haldusotsustuste raskuspunkt on, volikogu tahte vastaselt, kandunud linnavalitsusest ja
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linna ametiasutusest komisjoni.

Revisjonikomisjoni hinnangul on eeldeldu vastuolus volikogu kehtestatud linnavara valitsemise eeskirjadega. Narva
Linnavolikogu 17. martsi 2005. a maaruse nr 13/52 ,Narva linna munitsipaalomandis oleva hoonestamata maa hoonestusdiguse
seadmise kord“ p 57 lubab kull lepingutingimusi muuta, kuid Uksnes vaga kaalukatel ja erandlikel asjaoludel. Lepingutingimuste
muutmise peab otsustama nii sisuliselt kui ka vormiliselt Narva Linnavalitsus (réhuasetus: linnavalitsus kui kollegiaalne
otsustuskogu). Demokraatia pohiméttest ja kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigusest tulenevalt voib omavalitsusiksuse
volikogu jaotada ka linnavalitsuse (asutuse tdhenduses) sisepadevust. Sisepadevuse selline jaotus on linnavalitsusele kui
kollegiaalorganile siduv. Linnavarakomisjonile on antud padevus osaleda hoonestusdiguse seadmisele eelnevate otsustuste
tegemises, kuid komisjoni kaasamist lepingutingimuste muutmise otsustamisele pole maarusandja ette nainud.

Ka HMS § 8 Ig 2 ei anna valla- v&i linnavalitsusele (kollegiaalogani tdhenduses) digust volitada ménda oma liiget otsustama
kollegiaalorgani padevuses olevat halduskiisimust. See laheks vastuollu kollegiaalorgani olemusega. Eelnevast tulenevalt ei saa
linnavalitsus volitada ka komisjoni enda padevuses olevaid kusimusi lahendama.

Nuld pdgusalt Narva linnavalitsuses levinud ,komisjonihalduse“ olemuslikest ja méddapadsmatutest puudustest.
HaldusUlesannete taitmine eeldab haldusorganilt lisaks vormilisele kompetentsile ka funktsionaalset kompetentsi,
asjatundlikkust, s.t haldussuutlikkust. P&hiseadus kirjutab ette, et avalikku véimu teostavad eelkbige ametnikud.
Haldussuutlikkuse taotlusest kantuna on ametnikele digusaktidega seatud kérgendatud usaldusnormatiivid (vt ATS §-d 14 ja 16:
kodakondsus, eesti keele oskus kdrgtasemel, vahemalt keskharidus, karistatuse puudumine, laitmatu maine). Kehtivas diguses
on korruptsiooniennetus ja sellega kaasnev juriidiline vastutus seotud suuresti digusterminitega ,ametnik® ja ,ametiseisund*.
Avaliku v8imu teostamisega kéib alati kaasas vastutus (avaliku teenistuse eetikakoodeks, p 6). Oigusriigis on juriidiline vastutus
reeglina alati personaalne ning iiksnes erandjuhtudel kollektiivne.

Narva Linnavalitsuses on aga levinud praktika, kus haldusotsused voetakse vastu ménes linnavalitsuse komisjonis kollegiaalselt.
Otsust ettevalmistav ametnik ei pruugi olla vastava komisjoni liigegi. Raakides linnavalitsuse linnavarakomisjonist, ei saa médda
kiisimusest, kas linnavalitsuse t6dorgani liikmeteks saavad olla isikud valjapoolt linnavalitsuse struktuuri, nt volikogu likmed voi
koguni mandaadita linnaelanikud. Narva linna péhimaarus selle koha pealt vaikib, kuid revisjonikomisjoni arvates tuleks
tostatatud kiisimusele vastata eitavalt. Vastupidine voiks avada tee ametnikele esitatud usaldusnormatiividest korvalehiilimiseks.

Ametnikele ainuomaseid haldusfunktsioone taitev komisjoni liige voiks olla Eesti kodakondsuseta, pdhiharidusega, umbkeelne ja
korruptiivse sulteo eest karistatud ,asjatundja“? Mitte mingil juhul! Linnavalitsuse t66organisse ei peaks haalediguslike
likmetena kuuluma ka sama omavalitsusiiksuse volikogu liikmed.

KOKS § 4 naeb omavalitsusorganitena ette volikogu ja valitsuse. Volikogul on tldjuhul (eriseadustest tulenevate eranditega)
omavalitsuse siseselt ,kompetentsi jaotamise kompetents®. Linnavolikogu, kas jatab ménes kisimuses otsustamise enda
padevusse voi delegeerib selle linnavalitsusele. Volikogu ja valitsuse segapadevust kohaliku omavalitsuse korralduse seadus ei
tunne ega voimalda.

Revisjonikomisjon ei pea digeks, kui volikogu poolt valitsusele otsustamiseks ja vastutamiseks antud kisimuste sisulises arutelus
osalevad (liksikud) volikogu liikmed. Kirjeldatud kombineeritud padevus voib halvata sisekontrolli tegeliku toimimise. Volikogul
tervikuna on jarelevalvekohustus valitsuse Ule. Volikogu valib salajasel haaletusel linnapea ning nimetab ametisse linnavalitsuse
palgalised likmed. Volikogu liikmed ei ole allutatud linnavalitsuse distsiplinaar- véi muule voimule, s.t linnavalitsuse komisjoni
likmetena neid stiliteomenetlustest vahem intensiivsed juriidilise vastutuse liigid (nt avalikule teenistusele omane
distsiplinaarvastutus) ei ohusta. Vastupidi. Linnavalitsusel on aruandekohustus volikogu ees (KOKS § 26 Ig 2).

Ei saa suhtuda tolereerivalt olukorda, kus volikogu revisjonikomisjoni esimees kuulub ihteaegu linnavalitsuse linnavarakomisjoni
ning osaleb linnavalitsuse kaudu linnavara kasutusotsustuste tegemises. Paraku nii oli see kuni kdesoleva aasta maikuuni.

Mitte vahem oluline diskussiooniteema seondub volikogu likmete kuulumisega linna valitseva moju all olevate juriidiliste isikute
juht- ja kontrollorganitesse. Kusimus on oma olemuselt sarnane Riigikogu liikmete kuulumisega riigi osalusega aritihingute
ndukogudesse.

KOV puhul pole digusdogmaatiliselt ehk kohane ja terminoloogiliselt kdige tdpsem raakida voimude lahususest ja véimude
tasakaalustatusest nende klassikalises tdhenduses, siiski teatud paralleele Riigikogu ja Vabariigi Valitsusega voib siin tommata
(Lust, L. Esinduskogu likme kompetentsist rohuga kohaliku omavalitsuse volikogul. Juridica, 2010, nr 9, Ik 699-712). Linna
pdhimaarusega tuleks valistada volikogu likmete kuulumine linnavalitsuse komisjonidesse. Oleme seisukohal, et tegemist on
printsiibis Ghitamatute ametitega. Uhitamatus ({ihildamatus) ehk inkompatibiliteet tdhendab (ihe isiku ameti ja mandaadi
kokkusobimatust.

Nagu 6eldud, vaatamata sellele, et omavalitsustasandil on kohatu réaakida ,véimude lahususest‘ PS §-i 4 mdistes — ei saa me
vaadata médda KOV hierarhilisest struktuurist. Demokraatia printsiibist tulenevalt on KOV primaarseks organiks volikogu.
Pdhiseadus valla- ja linnavalitsusi KOV organitena ei maini (PS 16. ptk, § 156). Volikogu on kohaliku omavalitsusiiksuse
esinduskogu, mis valitakse valla vdi linna haalediguslike elanike poolt kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse alusel
(KOKS § 4 p 1). Valitsus on volikogu moodustatav taitevorgan (KOKS § 4 p 2). Eelarve taitmist ja raamatupidamist korraldab
valla- vdi linnavalitsus. Pohimétteliselt oodatakse volikogult kui kdige olulisemalt kohaliku omavalitsuse Uksuse organilt Riigikogu
rollist tuleneva parlamentaarse kontrolliga sarnase jarelevalve teostamist valla- véi linna valitsuse Ule [seda vdib muuhulgas
jareldada sarnasuste t6ttu nt umbusalduse avaldamises ja aruparimiste / kirjalike kiisimuste esitamise véimaluses] (Lust, L.
Esinduskogu liikme kompetentsist rohuga kohaliku omavalitsuse volikogul. — Juridica, 2010, nr 9, |k 705, p 2.1.3). Seega voib
nimetada ebanormaalseks ning koguni negatiivseks olukorda, kus volikogu liikmel tuleb linnavalitsuse komisjoni liikmena taita
vastandlikke rolle. Antud olukord sarnaneb kohtumaoistmisega iseenda Ule. Soodne kasvupinnas véimalikule huvide konfliktile on
siin iimselge. Narva linna péhiméaaruse p 5.7.2 kohaselt linnavalitsuse alalise komisjoni péhimaaruse ja koosseisu kinnitab
linnavalitsus oma maarusega. Seega valitsus nimetab ja kutsub tagasi komisjoni likmeid. Linnavalitsus vastutab linna
haldusaparaadi tegevuse eest. Vastutus hdlmab kontrollifunktsioone. Teisalt on linnavalitsusel aruandekohustus volikogu ees
(KOKS § 26 Ig 2). Volikogu kontrollib linnavalitsuse tegevuse digusparasust ja otstarbekust kuni umbusaldusmenetluseni valja
(KOKS § 48 1g 3 ja § 46).

Ehk siis ,alluv* on samal ajal ,lilemuseks* ja vastupidi. Antud juhul saame volikogu liikme ja linnavalitsuse komisjoni liikme
ametite Uhitatamatuse tuletada KOKS § 18 Ig 1 p-st 6. Volikogu liikme volitused Idpevad enne tahtaega seoses nimetamisega
sama valla vdi linna ametnikuks. ,Ametnikuna“ tuleks siinkohal mdista laiendava télgenduse tulemil ka valla- vdi linnavalitsuse
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komisjoni liiget, kes teostab ametnikuga sarnaselt haldusiilesannet. Selguse huvides tuleks aga vastav keeld naha ette Narva
linna péhimaaruses. Kehtiv digus seda véimaldab.

Kokkuvdtvalt margib revisjonikomisjon, et volikogu likmete llesandeks ei ole osaleda valitsuse kompetentsi kuuluvates
kiisimustes Uhisotsustuste tegemises, vaid luua selged, Iabipaistvad ja ausad regulatsioonid. Kehtestada menetlus ja kord, mis
tagaks munitsipaalvara kdsutamise digusparasuse, otstarbekuse ning huvitatud isikute legaalsuse.

Obiter dictum korras vajab rohutamist seegi, et revisjonikomisjoni arusaamist mé6da on haldusotsustuste raskuspunkti
kandumine valitsusest linnavarakomisjoni determineeritud komisjoni liikmete kdrgest ametipositsioonist. Nii on linnavarakomisjoni
koosseis pikka aega olnud jargmine: linnapea (T. Tammiste), abilinnapea (S. Homjakova — A. Filippov — N. Sibalova), volikogu
digus-, tarbijakaitse- ja korrakaitsekomisjoni esimees ja tdnane volikogu esimees (A. Jefimov), volikogu revisjonikomisjoni
kauaaegne esimees (S. Nikitin), Eesti Keskerakonna Narva piirkonna esimees (A. Tamm), linna digusndunik (P. Nyakk) ja
varade osakonna juhataja (J. Skulat§ova). Komisjoni esimees on linnapea, komisjoni aseesimees linnavaraametit kureeriv
abilinnapea. Seega kuuluvad komisjoni lisaks volikogu juhtlikmetele kaks linnavalitsuse liiget neljast. KOKS § 49 Ig-te 6 ja 7
kohaselt on linnavalitsus on otsustusvdimeline, kui tema istungist vétab osa Ule poole valitsuse koosseisust, sealhulgas linnapea
vOi tema asendaja. Valitsuse otsustused tehakse poolthdélte enamusega. Seega on komisjoni otsustusel linnavalitsuse
halduspraktikas ettemaaratud toime.

Revisjonikomisjonil puudub maistlik pohjus oletuseks, et linnapea ja abilinnapea seisukohad linnavalitsuse istungil véivad erineda
seisukohast, mida nad on véljendanud samas kiisimuses samadel asjaoludel linnavarakomisjonis. Linnapea, volikogu esimees ja
volikogu revisjonikomisjoni esimees jaavad nendeks ka linnavalitsuse komisjonis. Volikogu juhtfiguuride kaasamine
linnavalitsuse igapaevatdosse voib anda valitsusele kindluse, et revisjonikomisjon linnavalitsuse tehinguid linnavaraga uurima ei
hakka. Kirjeldatud segapadevus ja komisjonihaldus parsib sisekontrolli normaalset toimimist.

(1) Siit ka esimene ettepanek revisjonikomisjonilt: Muuta linnavalitsuse linnavarakomisjoni koosseisu ning vahendada komisjoni
rolli sisuliste otsustuste tegemises. Lahiperspektiivis, tleminekuga diskretsiooniliselt omahalduselt seotud haldusele (eeldab
kontseptuaalset maarusandlikku muudatust), lakkab jaadavalt vajadus komisjonihalduse jarele. Kaugemale ulatuvamaks
eesmargiks on otsustajatel lasuva digusvastutuse personifitseeritavuse saavutamine igal tksikjuhul.

Narva Linnavalitsusel vastata revisjonikomisjoni ettepanekule kirjalikult hiljemalt 20. septembriks 2012. a.
Revisjonikomisjoni tdhelepanek Riigikontrollile:

Kontrolliaruande eelndus Linnavara- ja Majandusametile tehtud réhuasetus pole tépne. Linnavalitsuse linnavarakomisjoni ning
varade osakonna tegelik roll ja tahendus pole piisavalt valja toodud.

Voimalikest faktivigadest. Hoonestusoiguste tabelis margite Daumani 4b ja 4c hoonestusdiguste muudetud eesmargiks
»hooldekodu ehitamine* (Ik 6 tabel 1). Revisjonikomisjoni andmetel on mélema hoonestuséiguse puhul lepinguliseks eesmargiks
siiani elamuehitus. Hooldekodu ehitust hoonestusdiguse seadmise lepingud ette ei nae. Ehitusregistrist ndhtuvalt on hooldekodu
ehitatud kinnistule A. Daumani 4b (EHR kood 120636835). Kinnistu A. Daumani 4c seisab aga tihjalt. Lepingu jargi ootab
kinnistu investeeringuid elamuehitusse.

Riigikontroll leiab, et hoonestajatega sélmitud lepingud vastavad linna kordadele. Revisjonikomisjon sellega mé6ndusteta ei
noustu. Naiteks kinnisasjale Riltli 8 seati hoonestusdigus tingimustel, mis on vastuolus volikogu maarusega. Lepinguga anti
hoonestajale kinnisasja ostueesdigus. Narva Linnavolikogu 21. juuni 2005. a. maaruse nr 20/57 ,Linnavara eeskiri” p 67 kohaselt
on linna omandis olevale kinnisasjale ostueesdiguse seadmine lubatud tksnes siis, kui see toimub isiku, kellel on selleks
Oigusaktidest tulenev digus, ndudel ja kasuks (alt 1) voi see toimub avalikes huvides (alt 2). Antud juhul selleks diguslik ja
faktiline alus puudus. Nagu ka hoonestusdiguse seadmiseks otsustuskorras (lk 9 p 27).

Ulalkirjeldatud puudustele ja vastuoludele on eelndu arutamise kéigus téhelepanu juhtinud tollane Linnavara- ja Majandusameti
Uldosakonna juhataja Riho Sillar (vt 29.06.2010 NLV istungite protokoll, p 5). Muuseas on hr R. Sillar vélja toonud, et
hoonestusdigusi ei seata ,igaks juhuks®. Hoonestusdigus ei tohiks muutuda vahendiks kinnistute reserveerimisel voi
broneerimisel. Hoonestusdigus eeldab hoonestaja kavatsuste ehtsust. Hoonestusdigus véimaldab omavalitsusorganitel suunata
arendus- ja ehitustegevust linnas.

Arendustegevuse lahtealuseks peaks olema linna arengukava ja Uldplaneering. Millisest hoonestusdigusest ja selle
realiseerimise tahtaegadest saame tdsikindlalt raakida, kui lepingu sélmimisel puuduvad ehitusdiguse valjavaated? Mis saab siis,
kui detailplaneering jaab kolmandate isikute vastasseisu tottu kehtestamata (nt Kangelaste 11b)? Seega peaks hoonestusdiguse
seadmisele eelnema planeerimismenetlus. Ideaalis voiks detailplaneeringute tellijaks olla linn. Hoonestaja huvitaks linnale
detailplaneeringute koostamisega seotud kulud (vastav kohustus enampakkumisteates). Loomulikult on teatud erandlikel juhtudel
vbimalik hoonestusdiguse seadmine detailplaneeringuta, kuid see eeldab, et vbladiguslik kohustustehing ning asjadigustehing
oleksid Uksteisest selgelt eraldatud (temporaalselt lahutatud).

Kui kokkulepitud tahtaja jooksul detailplaneeringuni ei jduta, peaks kumbki pool olema digustatud véladiguslikust lepingust
taganeda, ilma et linnal tuleks lepingupartnerile midagi hivitada. Selline on ka Tallinna linna haldus- ja diguspraktika
hoonestusdiguste seadmisel (vt Tallinna Linnavolikogu 2. juuni 2005. a maarus nr 28 ,Tallinna linna omandis olevatele
kinnistutele hoonestusbiguse seadmise kord” § 54 16ige 4: ,Kehtestatud detailplaneeringu puudumisel sdimitakse
hoonestusdiguse seadmise voladiguslik leping. Asjadigusleping sdlmitakse parast detailplaneeringu kehtestamist”).

Enne olgu planeering ja ehitusdigus, alles siis hoonestusdigus ja vastav kanne kinnistusraamatus!

Selline naeks valja aus, labipaistev ja tulemusele orienteeritud arendustegevus. Alustada tuleks prioriteetide seadmisest ja
eesmarkide pustitamisest. Hoonestusdigus on (asja)diguslik instrument, vahend, mitte eesmark omaette. Mida soovitakse
hoonestusdiguste kaudu saavutada? Nagu Riigikontrolli auditist selgus, puudub linnavalitsusel hoonestusdiguste teemal
arusaam ja visioon (lk 8, Narva linnapea: ,Linn ei sunni kedagi ehitama®). Kurb.

(2) Revisjonikomisjoni ettepanek: Linnavalitsusel t66tada valja hoonestusdiguste, laiemalt munitsipaalvara alane poliitika
(kontseptsioon: nagemus, eesmargid ja meetmed) ning esitada volikogule arutamiseks. Narva Linnavalitsusel vastata
revisjonikomisjoni ettepanekule kirjalikult hiljemalt 20. septembriks 2012. a.

Seega ei ndustu revisjonikomisjon Riigikontrolliga selles, et kordadega vastolus olevad tehingud olid probleemideta heaks
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kiidetud ka linnavara- ja majandusametis (lk 11 p 11). Linnavara- ja Majandusameti ametnikud on vajakajaamistele tdhelepanu
juhtinud ning eriarvamust avaldanud.

Hiljuti lugesime Narva ehitusettevdtja G. Fanfora stiidimdistvast kohtuotsusest, kuidas linnavéimuga korruptiivsetes suhetes
olevad isikud teostavad oma ebaseaduslikku mdjuvéimu linnavalitsuse ametnike ja volikogu likmete Ule:

G. Fanfora, omades lahtuvalt oma laiaulatuslikest ja tihedatest majanduslikest ning arilistest sidemetest ja positsioonidest Narva
linnas mdjuvéimu Narva Linnavalitsuse ametiisikute Ule, oli isikuks, kes suutis Narva Linnavalitsuse ametiisikute otsustusi
mojutada. Narva linnas oli Uldteada asjaolu, et G. Fanforal on tihedad sidemed Narva linnas m&juvéimu omava Xxxiga (Narva
Linnavolikogu liige ja volikogu rahanduskomisjoni esimees), kes omab mdjuvéimu Narva Linnavalitsuse ametiisikute ja Narva
Linnavolikogu liikmete lle ning kes suudab seet6ttu Narva Linnavalitsuse ametnike ja Linnavolikogu liikmete otsustusi mdéjutada.
Xxxi ja tema kaudu G. Fanfora ebaseaduslik m&juvéim linna ametiisikute ile seisneb véimaluses mojutada otsustada ametnike
karjaari, vabaneda mittemeelesparastest ametnikest ja sundida sel moel ametnikke tegema endale meeleparaseid otsuseid.
(VMKo 04.06.2012, nr 1-12-5333, Ik 5).

Tulles tagasi revisjonikomisjoni seisukoha juurde, et kontrolliaruandes pole linnavarakomisjoni ning varade osakonna tegelik roll
ja téhendus piisavalt vélja toodud, margime jargmist. Menetlus linnavalitsuse linnavarakomisjonis (linnavalitsuse ja volikogu
votmefiguuride Ghiskomisjonis) on asendanud menetluse volikogu linnavarakomisjonis. Volikogu liikme Nadezda Sinjakova
aruparimise peale selgus, et volikogu linnavarakomisjon pole selle moodustamisest alates kordagi koos kainud. Komisjon
moodustati kohe parast 2009. aasta valimisi. Komisjoni esimene koosolek aga toimus alles 09.12.2011. a. Revisjonikomisjon
naeb teatud riske ka selles, et volikogu linnavarakomisjoni esimees Sergei Nikitin on samal ajal linnavalitsuse linavarakomisjoni
liige. Volikogu komisjoni kuuluvad lisaks volikogu liikmetele ja kinnisvaradrimeestele ka linnavalitsuse ametnikud, nt varade
osakonna juhataja. Varade osakonna juhataja on ka linnavalitsuse linnavarakomisjoni liige. Volikogu linnavarakomisjonis on
volikogu liikmed ilmses vahemuses. Suhe on 2 : 10 volikogu likmete kahjuks.

Seda, et tegelik otsustuspadevus on koondunud linnavalitsuse linnavarakomisjoni, naitab seegi, et puudutatud isikutele
edastatakse valjavote komisjoni protokollist. Kaaskirjas kirjutab linnavara- ja majandusamet, et ,komisjon on otsustanud.“
Kdrvaltvaatajale jaab vahemalt mulje, just kui Idppotsused langetataksegi komisjonis.

Linnavara- ja Majandusameti varade osakonnast. Narva Linnavolikogu 28. aprilli 2011. a maarusega nr 5 kinnitatud Narva
Linnavalitsuse Linnavara- ja Majandusameti pShimaaruse § 20 jargi on varade osakonna haldusalaks korraldada linnavara
valdamist, kasutamist, kdsutamist ja omandamist. Teenistused, mida Riigikontroll on oma auditis maininud, alluvad varade
osakonna juhatajale. Osakonda juhib osakonna juhataja. Osakonna juhataja juhib osakonna ja teenistuste tegevust ning
vastutab neile pandud Ulesannete korrektse ja tahtaegse taitmise eest.

Hoonestusdiguste seadmise lepingute taitmise Ule kontrolli teostamise 6igus ja kohustus on péhimaarusega pandud varade
osakonnale, tdpsemalt osakonna Uurija mulgiteenistusele. Riigikontroll toob naite vésastunud kinnistust (Rahu 48), kus
hoonestaja pole korrashoiukohustust tdenaoliselt kunagi taitnud. Korrashoiukohustus on thteaegu hoonestaja lepinguline
kohustus ning teisalt linna heakorraeeskirjadest tulenev avalik-diguslik kohustus. Kui lepinguliste kohustuste taitmise peab
tagama varade osakond, siis heakorraeeskirjade taitmist kontrollib vaarteomenetlusteenistus (Narva Linnavolikogu 28. juuni
2012. a otsusega nr 94 on vastav teenistus linnavara- ja majandusameti koosseisus kaotatud ning vaarteoteenistuse funktsioone
peaks asuma taitma linnakantselei juriidiline teenistus).

Seega juriidiline vastutus peaks saama alguse teenistuse juhtidest (n-6 rohujuure tasand) ning varade osakonna juhatajast.
Personaalne vastutus eeldab eranditult alati personaalset ehk subjektiivset sutid. Kas komisjonihalduse puhul on suu ja vastutus
kollektiivne? Ei ole. Kas ametnikke saab stilistada selles, et vimased on tapselt jarginud linnavarakomisjoni juhiseid? Ei saa.
Milline on tulemus? Juriidilise vastutuse devalveerumine. Kollektiivne vastutamatus, sest sisuliselt peaks nii linnavalitsus kui ka
revisjonikomisjon, hinnates ametiasutuse tegevust, hindama enda tegevust linnavarakomisjonis.

Juhtimisteoorias nimetatakse seda erineva tasandi rollide Ghitamatuseks, mis voib viia huvide konfliktini, luues omakorda soodsa
pinnase korruptiivseks tegevuseks.

Ei saa markimata jatta, et Narva Linnavolikogu 28. juuni 2012. a otsusega on Linnavara- ja Majandusameti senine struktuur
kaotatud, vaidetavalt haldussuutlikkuse tdstmise ullal eesmargil. Kdesoleva kontrolliaruande valguses julgeme kahelda Narva
linna avaliku teenistuse t66 tdhustamise komisjoni jareldustes ja ettepanekutes.

(3) Revisjonikomisjoni soovitus: Narva Linnavalitsusel selgitada vélja, kes ametnikest ja miks on jatnud taitmata digusaktidest
tulenevad jarelevalvekohustused. Arvestades, et probleemid munitsipaalvara kasutamise seaduslikkuse ja otstarbekusega on
korduvad ning kannavad susteemset iseloomu, kohaldada suudlaste suhtes adekvaatseid juriidilise vastutuse abindusid. Narva
Linnavalitsusel vastata revisjonikomisjoni soovitusele kirjalikult hiljemalt 20. septembriks 2012. a.

Riigikontroll on tuvastanud, et linnavarakomisjon ja linnavalitsus on hoonestusdiguse lepingute, eeskatt hoonestustahtaegade,
muutmisel pikemate pdhjendusteta viidanud Narva Linnavolikogu 17. martsi 2005. a maaruse nr 13/52 ,Narva linna
munitsipaalomandis oleva hoonestamata maa hoonestusdiguse seadmise kord“ punktile 57, mille kohaselt juhul, kui taitmise
kaigus on méne hoonestusdiguse seadmise lepingu punkti taitmine oluliselt raskendatud, véib poolte kokkuleppel ja Narva
Linnavalitsuse otsustuse alusel lepingutingimusi muuta voéi hoonestusdigust I6petada. Revisjonikomisjon ndéustub Riigikontrolliga,
et tsiteeritud digusnorm ei anna linnavalitsusele vaba voli lepingute muutmiseks ja leppetrahvidest loobumiseks. Kdnealuse
digusnormi sdnastus ei ole just kdige paremini dnnestunud. Siin ristuvad maaratlemata 6igusmaiste (,oluliselt raskendatud®) ning
diskretsiooni otsustus (,voib“). Tegemist on keeruka, nn Uhendusnormiga.

Kuigi maaratlemata digusmaistete sisustamisel on praktikas sarnaseid tunnusjooni diskretsiooni kohaldamisega, ei saa neid
kahte samastada. Maaratlemata 6igusmdiste ja kaalutlusotsuse puhul on nende kahe kohtuliku kontrolli ulatus ehk mastaap
immanentselt erinev. Teatud erinevustele vaatamata kasutatakse neid mélemat lldaktides, tagamaks digusnormi paindlik
toimimine Uksikjuhtudel. Riigikohus on ebaproportsionaalsuse motiivil tunnistanud pdhiseadusvastaseks mitmeid seadusi, mis ei
jata taitevvoimule kaalutlusruumi (vt Truuvali, E-J., jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véaljaanne. Tallinn, 2008, |k
130 jj).

Maaratlemata 6igusmodisted ja rohked diskretsiooninormid iseloomustavad eeskatt korge digusteadlikkuse ja arenenud poliitilise
kultuuriga diguskordasid. Eestis aga on maaratlemata digusmdisteid ja administratsiooni diskretsiooni nimetatud haldusorgani
nuhtluseks.
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Kahtlemata on neil omad voorused ning intensiivsel sekkumisel isikute pdhidiguste ja -vabaduste kaitsealasse tuleb seaduse
rakendajale jatta teatud otsustuste tegemisel kaalutlus- ja hindamisruum. Iseklisimus, kui suur peab see ruum olema.

Ei tohi unustada, et diskretsiooniga voivad kaasneda tajutavad korruptsiooniriskid. Isedranis ndrga poliitilise kultuuriga
struktuurides. Puuduliku digusvastutusega struktuurides eriti. Kui mitteformaalsed, nn nérgad ja pehmed, isereguleerimise
mehhanismid (poliitiline vastutus) ei toimi, tuleb paratamatult sekkuda positiivsel digusel. Kui muu ei aita, tuleb vooruslikkus
tagada seaduse jouga. Eesti korruptsioonivastases strateegias on tervishoiutoétajate suurt diskretsiooni toendite ja
toovoimetuslehtede valjastamisel nimetatud korruptsiooniriskiks (vt Eesti korruptsioonivastane strateegia aastateks 2008—2012.
Vabariigi Valitsus. Tallinn, 2008, Ik 28). Korruptsiooni ja juriidilise vastutuseta diskretsiooni vahel eksisteerib kausaalne seos.
Mida rohkem on ametiisikul voi kollegiaalsel otsustuskogul suvaotsustusdigust ja mida vaiksem on prognoos saada olla
vastutusele voetud, seda rohkem on selles struktuuris korruptsiooni.

(4) Revisjonikomisjoni soovitus Narva Linnavolikogule: Véttes arvesse linna juhtimises tdusetunud probleeme tuleks kardinaalselt
ja otsustavalt piirata linnavalitsuse diskretsiooni. Suund tuleks votta seotud haldusele. Samuti vajaks kaalumist, kas teatud
kiisimused voiks jatta volikogu enda otsustada (otsustusprotsessiga esinduskogus kaasneb suurem avalikkuse tédhelepanu,
arvamuste ja seisukohtade pluralism jne). Narva Linnavalitsusel esitada revisjonikomisjonile arvamus soovituse kohta kirjalikult
hiljemalt 20. septembriks 2012. a.

Kaesoleval juhul on maaratlemata digusmaiste vaar kohaldamine ja kaalutlusvead viinud varalise kahju tekkimisele. Riigikontrolli
arvutuste kohaselt on leppetrahvide digustamatu kohaldamata jatmisega linnal saamata jaanud vahemalt 120 000 eurot
(Riigikontrolli kontrolliaruande eelndu ,Narva linna hoonestusdiguse seadmise lepingute taitmine®, Ik 7).

Revisjonikomisjon médnab, et tsiviildigussuhte perspektiivist vaadatuna, ei saa paljude hoonestusdiguste puhul (enam) ragkida
hoonestajapoolsest lepingurikkumisest. Seda pdhjusel, et lepingumuudatused evivad tagasiulatuvat diguslikku méju. Leppetrahv
on voladiguslik instrument. Aktsessoorne korvalkohustus tagamaks pohikohustuse taitmist. Hoonestustahtaja eiramisel
kohaldatav leppetrahv on suunatud kohustuse taitmisele sundimiseks, mitte selle asendamiseks.

VOS § 158 Ig 1 satestab leppetrahvi legaaldefinitsiooni, mille kohaselt leppetrahv on lepingus ettenahtud lepingut rikkunud poole
kohustus maksta kahjustatud poolele lepingus maaratud rahasumma. Pooltevahelise kokkuleppe puudumisel leppetrahve
(erinevalt viivistest) nduda ei saa. Seega ei loo ainuliksi volikogu maarus leppetrahvi ndudmiseks autonoomset diguslikku alust.
Hoonestaja jaoks tuleneb leppetrahvi maksmise kohustus mitte volikogu maarusest, vaid lepingust.

Maarus on taitmiseks kohustuslik ning seob haldust. Linnavalitsus peab tagama, et volikogu maarusega kooskdlas olev
leppetrahvikokkuleppe lepingusse jduaks ning et seda reaalselt kohaldataks.

VOS § 159 Ig 1 eristab leppetrahve kohustuse taitmisele sundimiseks (esmane eelistus) ning trahve kohustuse téitmise
asendamiseks (sekundaarne funktsioon). Narva Linnavolikogu 17. martsi 2005. a maaruse nr 13/52 ,Narva linna
munitsipaalomandis oleva hoonestamata maa hoonestusdiguse seadmise kord“ p 52 kohaselt hoonestuskohustuse tahtaja
mittetaitmise voi mittedigeaegse taitmise eest maaratakse hoonestajale (leppe)trahv viiekordses hoonestusdiguse aastatasu
suuruses summas. (Leppe)trahvi tasumine ei vabasta hoonestajat lepingujargsete kohustuste taitmisest. Eeldusel, et
hoonestusdiguse seadmise lepingutes kirja pandud leppetrahvikokkulepped ihtivad volikogu maaruse sénastusega, voib vaita,
et hoonestustahtaja eiramisel kohaldatav leppetrahv on suunatud kohustuse taitmisele sundimiseks, mitte selle asendamiseks.

Kuivord leppetrahvikiisimus puudutab eradigussuhteid, tuleb linnavara mittekohasele kasutajale leppetrahvi maaramist vaadelda
koherentselt tsiviildiguse normidega. Need kaks vastandlikku otsustust — hoonestamistahtaja pikendamine (lepingu muutmine)
contra hoonestamistahtaja mittepikendamine (lepingu mittemuutmine ja leppetrahvi ndudmine) — valistavad teineteist
(kontradiktoorsus).

Tegevuste oluline erinevus hoonestamistahtaja pikendamisel ehk lepingu muutmisel ning mittemuutmisel seisnebki selles, et
lepingu muutmisega valistatakse lepingu rikkumine ja leppetrahvi seega nduda ei saa. ,Nagu juba margitud, ei ole kindlaks
tehtud, kas pooled pikendasid kokkuleppel lepingu taitmise tahtaega voi andis hageja kostjale taitmiseks taiendava tahtaja.
Esimesel juhul ei ole hagejal Uldse digust selle aja eest, mille vorra kohustuse taitmise tahtpaev edasi likati, leppetrahvi nduda.
Teisel juhul ei vélista tiiendava tihtaja andmine VOS § 114 Ig 2 kohaselt hageja leppetrahvi ndudmise digust.*

Seega tagasiulatuvalt, kui hoonestamistahtaeg pikendatud, hoonestajalt enam leppetrahvi nduda ei saa. Kdll aga oli
linnavalitsuse tegevus lepingute muutmisel vastuolus volikogu kehtestatud kordadega. Lepingurikkumistele reageeriti
ebaadekvaatselt. Pikemalt arutlemata kiideti hoonestaja lepingut rikkuv tegevus heaks ning pikendati hoonestustahtaegu.
Aarmiselt erandlik véimalus muuta lepingut pooltest séltumatul objektiivsel pdhjusel (vrd Narva Linnavolikogu 17. mértsi 2005. a
méaéruse nr 13/52 p-i 57 VOS §-dega 97 ja 103) on murdnud reegli. Baasprintsiip on asendatud limalt digusnihilistliku
kasitlusega, et linnavalitsus ei sunni kedagi ehitama, s.o linn ei ndua lepingupartnerilt lepinguliste kohustuste taitmist. Kohane ei
ole ka linnapea apelleerimine vordsuspdhidigusele.

Vordsust ebadiguses nduda ei saa ning kellelgi ei saa olla digust nduda vaara halduspraktika jatkumist. Riigikohtu
halduskolleegium on 6. detsembri 2004. a otsuses asjas nr 3-3-1-53-04 (RT |ll 2004, 36, 368) markinud, et kuigi haldusorgan
vbib oma pusiva praktikaga anda aluse digusparase ootuse tekkimiseks, ei saa usalduse kaitset kohaldada eesmargil jatkata
ebadiget halduspraktikat. Nimetatud kohtuotsuse kohaselt ei saa ebadige halduspraktika jatkamist voi laiendamist nduda ka
vordse kohtlemise pohiméttele toetudes (RKHKo 29.05.2006, nr 3-3-1-23-06, p 12).

Avaliku teenistuse eetikakoodeks algab sdnadega: ,Avaliku vdimu teostamisega kaib alati kaasas vastutus” (p 6). Regressi
erijuhte kasitleb RVS § 21. Ametnik vastutab avaliku voimu kandja ees avaliku teenistuse seaduses satestatud alustel ja korras.
Vastavalt ATS § 891 Ig-le 1 on ametnik kohustatud hiivitama riigile voi kohalikule omavalitsustiksusele, kelle asutuses ta kahju
tekitamise ajal tootas, sulliselt teenistuskohustuse rikkumisega tekitatud kahju. Mitme ametniku poolt kahju Ghisel tekitamisel
vastutab iga ametnik tema sliile vastavas ulatuses (ATS § 891 Ig 3). Kohalikule omavalitsusiiksusele kahju tekitamisel on
kahjundude esitamine avaliku véimu kandja juriidiline kohustus. ATS § 892 Ig 1 sdnastus ,teeb ametnikule kirjaliku ettepaneku® ei
anna voimalust kaaluda otsustuse tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel, nagu see on véimalik diskretsiooni korral. Siin
on tegemist seotud haldusega, kus seadus seob faktilist koosseisu lihe digusliku tagajarjega. Kui ametniku ametisse nimetamise
digust omav isik ei tee kahju huvitamiseks ametnikule ATS § 892 Ig 1 kohast ettepanekut, on tegemist véimu kuritarvitusega ning
distsiplinaarsuiteoga.

(5) Revisjonikomisjoni ettepanek: Arvestades, et hoonestaja tsiviilvastutus on antud juhul valistatud, kasitleda sisse nGudmata
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jaanud leppetrahve varalise kahjuna. Narva Linnavalitsusel selgitada valja kahju tdpne suurus. Samuti tuvastada, kes
personaalselt vastutab (-vad) kahju tekitamise eest ning esitada nende vastu kahjunéue. Narva Linnavalitsusel vastata
revisjonikomisjoni ettepanekule kirjalikult hiljemalt 20. septembriks 2012. a.

Kontrolliaruandest selgub, et liks &rilihing on saanud linna kaest digused mitme kinnistu (Daumani 2a, 2b, 2c ja 4a)
hoonestamiseks, kuid pole aastate jooksul taitnud korrektselt Gihtegi hoonestusdiguse lepingust tulenevat kohustust. Sealhulgas
on hoonestaja jatnud osaliselt maksmata hoonestusdiguse tasu, volgnevus koos viivistega oli linna ees 29. martsi 2012. a.
seisuga 24 531 eurot (Riigikontrolli kontrolliaruande eelndu. Narva linna hoonestusdiguse seadmise lepingute taitmine, Ik 7).
Linnavara- ja Majandusamet tegi lepingut rikkunud hoonestaja suhtes katse nduda sisse tahtaegselt maksmata hoonestusdiguse
tasu. Noude realiseerimine taitemenetluse teel ebadnnestus, sest linnapea kirja alusel peatas kohtutaitur menetluse (ibid., Ik 11).

Revisjonikomisjonile teadaolevalt on Daumani 2a, 2b, 2c, 4a hoonestajaks Arendus-Invest OU (reg 11188550). Hoonestaja palus
kohtutaituril I6petada taitemenetlus pohjendusega, et taitmisavalduse on Narva linna nimel esitanud vale ametiisik. Linnapea
toetas hoonestaja kaebust ning palus tiitemenetluse peatada. Kohtutaituri 11. aprilli 2012. a. otsusega jéeti Arendus-Invest OU
kaebus rahuldamata. Taituri hinnangul tuleneb Linnavara- ja Majandusameti kompetents linna nimel ja arvel taitmisavalduste
esitamiseks Narva Linnavolikogu kehtestatud mééarustest. Arendus-Invest OU on vaidlustanud kohtut&ituri 11.04.2012. a otsuse
Viru Maakohtus (tsiviilasi nr 2-12-17091).

7. juunil 2012. a laekus revisjonikomisjonile Linnavara- ja Majandusameti direktori kt margukiri, milles ametiasutuse juht p66rab
linnapea tahelepanu kahju tekkimise ohule ning palub linnapeal kinnitada, et taitmisavaldused on kehtivalt esitatud (LVMA
06.06.2012 nr 2-6/5126, lisa 1). Kahju tekkimise ohu on loonud 19. martsi 2012. a avaldus, millega linnapea taotles
taitemenetluse peatamist péhjendusega, et linnavara- ja majandusametil puuduvad volitused taitmisavalduste esitamiseks.
Samas kirjas esitab direktori kt faktid, mis viitavad linnaametnike ja hoonestaja véimalikule kooskélastatud tegevusele. Linnapea
ei ole linnavara- ja majandusameti margukirjale vastanud.

Kéesolevaga toetame kohtutaituri seisukohta, et Linnavara- ja Majandusamet omab volikogu maarustest tulenevalt volitusi Narva
linna nimel taitmisavalduste esitamiseks. Omavalitsusiiksuse volikogu voib jaotada linnavalitsuse (asutuse tdhenduses)
sisepadevust. Sisepadevuse selline jaotus on linnavalitsusele siduv (RKHKo 14.05.2002, nr 3-3-1-25-02, p 15). Linnapeal ja
linnavalitsusel tervikuna tuleb juhinduda volikogu kehtestatud padevusjaotusest.

(6) Revisjonikomisjoni soovitused: Linnavalitsusel tagada hoonestusdiguse seadmise lepingute taitmine igal tksikjuhtumil.
Lepingurikkujate suhtes kohaldada igakordselt diguskaitsemeetmeid. Korraldada Arendus-Invest OU-It vdlgnevuse
sissendudmine. Narva Linnavalitsusel vastata revisjonikomisjoni soovitusele kirjalikult hiljemalt 20. septembriks 2012. a.

Véttes arvesse Riigikontrolli tuvastatud asjaolusid, mis osaliselt kinnitavad Linnavara-ja Majandusameti direktori kt 06.06.2012. a
margukirjas esitletud fakte, ning tuginedes KOKS § 48 I6ikele 6 ja Narva linna pohimaaruse punkti 4.11.3 alapunktile 3,
revisjonikomisjon otsustab:

(7) Narva linnapeal esitada revisjonikomisjonile hiljemalt 20. septembriks 2012 selgitused LVMA 06.06.2012 margukirjas nr 2-
6/5126 tostatatud kusimuste kohta, sh kinnitada vdi likata iGmber ametnike ja hoonestaja(te) vahelist kooskdlastatud tegevust
kasitlevad faktivaited. Uhtlasi hoiatame, et ametiasutusele siiiiline varalise kahju tekitamine v&i niisuguse kahju tekkimise ohu
slililine loomine on rank distsiplinaarstititegu (ATS § 84 p 2).

Revisjonikomisjon néustub Riigikontrolli auditi Idppjareldustega, et Narva Linnavalitsuse haldustegevus hoonestuséiguse
seadmise lepingute taitmise Ule kontrolli teostamisel, hoonestustahtaegade muutmisel ning hoonestusdiguste vodrandamisel ei
ole olnud digusparane. Sealjuures sooviksime réhutada, et hoonestusdiguse seadmise lepingute muutmine seab ohtu
hoonestusdiguse seadmisele eelnenud avalik-digusliku menetluse tulemused. Linnavara pakkumismenetluses osalenud ja
osalemisest huvitatud isikute digusparaste huvide kaitse ehk vordse kohtlemise aspekt. Riigikontroll on digustatult leidnud, et
linnavara kasutusse andmise reeglid sarnanevad riigihangete seaduse uldpéhimétetega (Riigikontrolli kontrolliaruanne Avaliku ja
erasektori koostd6 kohalikes omavalitsustes. 03.04.2012, Ik 11 p 24). Kohalik omavalitsustiksus avalik-igusliku juriidilise isikuna
on seotud Euroopa Liidu diguse vahetu kohaldatavuse (ECJ 05.02.1963 nr 26/62: Van Gend en Loos) ja Glimuslikkuse (ECJ
15.07.1967 nr 6/64: Costa vs ENEL) pohimbtetega ning peab oma tegevuses lisaks pdhiseadusele ja siseriiklikele digusaktidele
juhinduma thenduse diguse aluspdhimbtetest. Eelkdige sellistest, nagu kaupade, teenuste, kapitali ja t66jdu vaba likumine (vt
R. Maruste eriarvamust RKPJKo 27.05.1998, nr 3-4-1-4-98; RKPJKa 11.05.2006, nr 3-4-1-3-06).

Riigihankereeglitel on lisaks ihenduse alusvabaduste tagamisele ka teine oluline funktsioon — avaliku ressursi labipaistev ja
otstarbekas kasutamine ning isikute vérdne kohtlemine ja korruptsiooniennetus (vt Pilving, I. Oiguskaitse riigihankemenetluses. —
RiTo 3, 2001). Hankebiguse pohimétted ja reguleerimismeetod on Ullatavalt lahedased ning seega suuresti kasutatavad
munitsipaalvara pakkumismenetluse reeglite valjatdotamisel. Konkurentsi tekitamine, elavdamine ja kaitse on avaliku huvi
eesmargiks per se (vt RKEKm 20.12.2001, nr 3-3-1-8-01, p 23; RKEKo 20.12.2001, 3-3-1-15-01, p 24).

Sarnaselt hankelepingu muutmisega voib hoonestusdiguse seadmise lepingu hilisem muutmine avada tee lepingu sélmimisele
eelnenud menetluse (vastavalt siis hankemenetluse véi linnavara pakkumismenetluse) moonutustele. Seeparast on
riigihankediguses (hankija) lepingu muutmise vabadust oluliselt piiratud.

Kohtuasjas nr C-454/06 (Pressetext) asus Euroopa Kohus seisukohale, et menetluse Iabipaistvuse ja pakkujate vordse
kohtlemise tagamiseks tuleb kehtiva hankelepingu klauslite muutmist pidada uue riigihankelepingu sélmiseks juhul, kui need
muudatused on algse hankelepingu tingimustest oluliselt erinevad ja kui neist ilmneb poolte soov pidada uusi labiraakimisi
lepingu oluliste tingimuste osas. Riigihankelepingu kehtivuse ajal tehtud muudatust véib pidada oluliseks juhul, kui muudatusega
tuuakse lepingusse tingimusi, mida ei olnud seatud algse hankemenetluse ajal ja mis oleks juhul, kui nad oleksid olnud seatud
esialgses hankemenetluses, voimaldanud osaleda hankemenetluses ka teistel kui esialgu vastuvdetavaks tunnistatud pakkujatel
vOi oleksid voimaldanud tunnistada edukaks mdne teise pakkumuse kui see, mis esialgu valja valiti (vt Rahandusministeeriumi
selgitusi e-riigihangete keskkonnas).

Hankelepingu muutmine on lubatud ainult riigihangete seaduses (RHS), tapsemalt RHS § 69 Ig 3 ja 4, satestatud korras. Eesti
riigihankediguse kohaselt ei ole s6lmitud hankelepingu muutmine reeglina lubatud ning muutmine saab kéne alla tulla vaid teatud
erandjuhtudel. Hankelepingu muutmiseks peavad olema taidetud kdik osundatud satetes toodud kumulatiivsed tingimused
(muutmist tingiv asjaolu on objektiivne ja hankijal polnud seda véimalik hankelepingu sélmimisel ette ndha, hankelepingu
muutmata jatmisel satuks taielikult voi olulises osas ohtu lepinguga taotletud eesmargi saavutamine ning muudatus pole oluline).
Kui kas voi ks eelviidatud tingimustest ei ole téidetud, puudub ka diguslik alus hankelepingu muutmiseks (vt Simovart, M-A.
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Lepinguvabaduse piirid riigihankes). Linnavara kasutusse andmisele vdi vodrandamisele eelnenud avalik-digusliku menetluse
moonutuste valtimiseks tuleks riigihankedigusele sarnane regulatsioon kehtestada ka munitsipaalavara eeskirjades.

(8) Revisjonikomisjoni ettepanek volikogule ja linnavalitsusele: Arvestades, et siseriiklik riigihankedigus on harmoniseeritud
Uhenduse digusega, samuti munitsipaalvaralepingu s6Imimisele eelneva pakkumismenetluse labipaistvuse ja huvitatud isikute
vordse kohtlemise tagamiseks, peab revisjonikomisjon vajalikuks muuta Narva linnas kehtivaid linnavara kasutusse andmise ja
vdorandamise eeskirju riigihankediguse eeskujul. Linnavaralepingute, sh hoonestusdiguse seadmise lepingute, muutmisel tuleks
edaspidi Iahtuda riigihankelepingu muutmisele iseloomulikest kriteeriumidest, vottes arvesse arvamuse p-des 1 ja 4 toodud
soovitusi (linnavalitsuse diskretsiooni piiramine ning suund seotud haldusele). Narva Linnavalitsusel vastata revisjonikomisjoni
ettepanekule kirjalikult hiljemalt 20. septembriks 2012. a.

Riigikontrolli auditiaruandest selgub, et Narva linnavalitsus peab vahemalt kolme hoonestusdiguse I6petamise osas labiraakimisi
(Ik 11 p 36). Revisjonikomisjon on teadlik, et Linnavara- ja Majandusamet on poolte kokkuleppel hoonestusdiguse I6petamise
eeldusena teinud hoonestajatele ettepaneku hiivitada hoonestusdiguse I6petamise téttu saamata jaav tulu ning kinnistute
korrashoiuga linnale kaasnevad kulud fikseeritud maaras (LVMA 18.10.2011 nr 2-6/6479-4).

Revisjonikomisjon ndustub nimetatud ettepanekuga, leides, et hoonestusdiguse I6petamisega jaab linn ilma lubatud
investeeringutest, lakkavad hoonestusdiguse aastatasust planeeritud laekumised linnaeelarvesse ning jooksvas eelarves tekivad
ettendgematud kulud kinnistuste korrashoiule. Korrashoiukohustuse taitmiseks linnaeelarves vabad vahendid puuduvad.

Munitsipaalkinnistu teistkordsel kasutusse andmisel tekivad taiendavalt kulutused pakkumismenetluse labiviimisele (nt
enampakkumisteate avaldamine ajalehes).

Hoonestusodiguse seadmise lepingud on sdlmitud Uldjuhul viiekiimneks aastaks. Sedavérd pikaajaliste lepingute sélmimisel pidid
hoonestajad pdhjalikult kaaluma aritegevusega paratamatult kaasnevaid ettevotlusriske, samuti oma voimekust kokkulepitud
tingimusi taita. Puudulik planeerimine ning nérk juhtimisoskus ei digusta lepinguliste kohustuse taitmata taitmist. Leping on
lepingupooltele taitmiseks kohustuslik (VOS § 8 Ig 2). Kohalik omavalitsus peab l&htuma liksnes avalikest huvidest ega saa
seetbttu mahitada spekulatiivset ja vastutustundmatut ettevétlusstiili.

Kui suure vaheltkasuga hoonestusdiguse vahendusmdutk ei nnestunud, jatan koik kohustused téaitmata ning I5petan,
sanktsioone kartmata, iga kell lepingu? Péris nii need asjad ei kai. Oigemini, ei tohiks kaia. Lepingu s6lmimine annab kiill diguse
millekski, aga paneb ka kohustuse.

Eesti diguses on lepinguline vastutus dldjuhul mittesiiiiline ehk siis isiku siii ei ole vastutuse tekkimise seisukohast oluline (VOS
§-d 103 ja 104; vt Varul, P. jt. Véladigusseadus. Kommenteeritud véljaanne. | Osa. Tallinn, 2006). Kohustuse rikkumisel tuleb
kanda vastutust. Vastupidine oleks vastuolus avalike huvidega, moonutades lepingu sélmimisele eelnenud enampakkumise
tulemusi. Halvimal juhul vib lepingumuudatus rikkuda méne kolmanda isiku vodrandamatut digust vordsele kohtlemisele.

(9) Revisjonikomisjoni ettepanek Narva Linnavalitsusele: Hoonestusdiguste kokkuleppelisel Idpetamisel arvestada Linnavara- ja
Majandusameti ettepanekuga. Juhul, kui hoonestajad Ulalnimetatud tingimustega ei ndustu, nduda lepingute taitmist.
Mittetaitmisel rakendada diguskaitsevahendina leppetrahve ja kaaluda lepingu Ghepoolset I6petamist koos véimaliku kahjundude
esitamisega. Narva Linnavalitsusel vastata revisjonikomisjoni ettepanekule kirjalikult hiljemalt 20. septembriks 2012. a.

Taiendava meetmena, mis voimaldaks tdhustada jarelevalvet linnavaralepingute taitmise Ule, naeme linnavalitsuse
aruandekohustuse suurendamist ning aruandekohusluse rakendamist praktikas. Oiguskantsleri véi riigikontrolori
aruandekohusluse eeskujul voiks volikogu naha linnavara eeskirjades ette linnapea voi vastava valdkonna abilinnapea iga-
aastase aruandekohustuse (lepingute taitmise kiisimuses).

Lépetuseks kordan veelkord juhtmdtet, et Narva linn vajab hadasti ja kiiresti korruptsioonivastast tegevuskava.
Korruptsiooniennetuse agendat.

Revisjonikomisjon naeb hetkel oma esmast lilesannet korruptsiooniennetuse Ule diskussiooni tekitamises. Toimiva
sisekontrollislisteemi projekteerimine ja Ulesse ehitamine algab lihtsast tddemusest, et linnajuhtimises ei ole meil tdna kdik kbige
paremas korras. Toenaoliselt vajame selles kiisimuses erinevate poliitiliste jdbudude vahelist Ghiskondlikku kokkulepet. Kui
pariteetsuse alusel sellist kokkulepet ei stinni, jadme moddapaasmatult mineviku hirmustnnitiste pantvangiks.

Tahan loota, et Riigikontrolli auditiaruanne ei jaa tormiks veeklaasis ... Linn vajab korruptsioonivastase tegevuse agendat ja
tegevuskava. Alustada vdiks volikogu eetikakoodeksist.

Riigikontrolli soovitused Auditeeritu vastused

Hoonestusoiguse tasu suuruse muutmine

22. Soovitus Narva Linnavolikogule: tdiendada
hoonestusbiguse seadmise korda satetega, mis
kohustaks Narva Linnavalitsust enne hoonestusdiguse
tasu vahendamise voi tasust loobumise kohta otsuse
tegemist analuiiisima sellise otsuse péhjendatust ja
vastavust linna huvidele

(p 17-20)

Narva Linnavolikogu esimehe vastus: 18.07.2012 saatsin Narva
Linnavalitsusele kirja, milles palusin ette valmistada vastavalt
Riigikontrolli audiitorite soovitustele vajalikud eelnéud muudatuste
tegemiseks linna normatiivaktides, mis reguleerivad hoonestusdiguse
kehtestamist ja realiseerimist. Narva Linnavalitsuse kinnitusel on
muudatuste eelndud valmis ning saadetakse parast menetlemist
Linnavalitsuses Linnavolikogusse.

Jarelevalve hoonestaja tegevuse iile

39. Soovitus Narva Linnavalitsusele: selgitada kdigi
hoonestusdiguslepingute puhul vélja
hoonestamiskohustuse taitmise praegune seis ja
madrata lepingus satestatud kohustusi eiranud

Narva Linnavalitsuse vastus: Linnavara- ja Majandusameti varade
osakonna spetsialistid selgitavad kdigi hoonestusdiguslepingute puhul
vélja hoonestamiskohustuse taitmise hetkeseisu, et otsustada, kas
maarata lepingus satestatud kohutusi eiranud hoonestajatele
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Auditeeritu vastused
hoonestajatele leppetrahv voi [dpetada leppetrahv voi Idpetada hoonestusdigus.
hoonestusbéigus
(p 28-38)

Jarelevalve hoonestaja tegevuse iile

40. Soovitus Narva Linnavolikogule: vétta seisukoht
Narva Linnavalitsuse tegevusetuse suhtes
hoonestusdiguse lepingute taitmise jalgimisel ja
teavitada rakendatud meetmetest Riigikontrolli

(p 28-38)

Narva Linnavolikogu soovitusele ei vastanud.

Jarelevalve hoonestaja tegevuse iile

41. Soovitus Narva Linnavolikogu
revisjonikomisjonile: anallilisida Narva linna
sisekontrollislisteemi ja tuua valja puudused, mis
vbimaldavad linna ametiasutustel eirata linnavolikogu
kehtestatud korda hoonestusdiguse lepingute Ule
jarelevalve tegemisel ja lepingute muutmisel voi
I6petamisel; ning teha linnavolikogule ettepanekud
nende puuduste kdrvaldamiseks.

(p 28-38)

Narva Linnavolikogu revisjonikomisjoni esimehe vastus:
linnavolikogu revisjonikomisjoni senine praktika, digemini vimase
puudumine, on taunitav ning sisekontrolli tbhusale toimimisele see
kaasa ei aita. Edaspidi pilame auditivajadustele reageerida
adekvaatselt ning piisavalt operatiivselt. Narva Linnavalitsusele ja
Linnavolikogule on juba tehtud rida ettepanekuid sisekontrollisiisteemi
toimima hakkamiseks.

Loa andmine hoonestusoiguse voorandamiseks

49. Soovitus Narva Linnavolikogule: tdiendada
hoonestusdiguse seadmise korda hoonestusdiguse
voorandamise tapsemaks reguleerimiseks ning
piiritleda juhtumid, millal ei anta hoonestajale
hoonestusbiguse véorandamiseks ndusolekut

(p 42-48)

Narva Linnavolikogu esimehe vastus: 18.07.2012 saatsin Narva
Linnavalitsusele kirja, milles palusin ette valmistada vastavalt
Riigikontrolli audiitorite soovitustele vajalikud eelndud muudatuste
tegemiseks linna normatiivaktides, mis reguleerivad hoonestusdiguse
kehtestamist ja realiseerimist. Narva Linnavalitsuse kinnitusel on
muudatuste eelndud valmis ning saadetakse parast menetlemist
Linnavalitsuses Linnavolikogusse.
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Auditi iseloomustus

Auditi eesmark

Auditi eesmirgiks on anda hinnang Narva Linnavalitsuse tegevusele sdlmitud hoonestusdiguse seadmise
lepingute tiitmisel (kas linna digused ja kohustused on tditmisele pdoratud), tditmise lile kontrolli
tagamisel ning hoonestusdiguse vodrandamisel hoonestaja poolt.

Positiivse hinnangu andmise kriteeriumid

= hoonestusdiguse seadmise lepingute tingimused vastavad Narva linna hoonestusdiguse seadmise
korrale;

= hoonestusdiguse seadmise lepingute tditmist kontrollitakse (kontrolliaktid on olemas) ulatuses, mis on
korras ja lepingutes ette néhtud;

= hoonestusdiguse seadmise lepingute rikkumistest tulenevaid sanktsioone (viivis, leppetrahv) on
rakendatud;

= hoonestusdiguse vodrandamiseks ndusoleku andmisel on jérgitud hoonestusdiguse seadmise lepingu
tingimusi ja lahtutud digusaktiga kehtestatud piirangutest;

= maareformi seaduse § 25 10ike 2 ja 3 kriteeriumitele vastava hoonestusdigusega koormatud maa
sihtotstarbe muutmisel on ldhtutud maareformi seadusest ja taotletud sihtotstarbe muutmiseks luba.

Auditi ulatus ja kasitlusviis

Riigikontroll sooritas auditi kooskdlas INTOSAI (Kdrgeimate Kontrolliasutuste Rahvusvaheline
Organisatsioon) auditistandardi rakendussuunisega ISSAI 4100 ,,Finantsaruannete auditist eraldi tehtava
vastavusauditi suunised. Standardi jargi tuleb audit kavandada ja sooritada viisil, mis voimaldab anda
auditeeritud ulatuses piisava kindlustunde, et vead ja ebareeglipdrasused auditeeritava tegevuses ning
seadusevastased teod avastatakse. Auditi kdigus koguti piisavalt asjakohast tdendusmaterjali, et veenduda,
kas konkreetset valdkonda puudutav info on olulises osas kooskdlas auditi kriteeriumidega ja toetab ka
tehtud tidhelepanekuid.

Auditi lopetamise aeg

Audit Iopetati juunis 2012. Peamised audititoimingud tehti mirtsist maini 2012,

Auditi meeskond

Meeskonda kuulusid auditijuht [llar Tonisson, vanemaudiitor Taavi Moélder ja audiitor Marek Kiibarsepp.
Finantsarvestusega seotud toimingute tegemisel osales audiitor Kristel Makus.

Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniteenistusest
tel +372 640 0704 voi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ee.

Auditiaruande kokkuvote on saadaval ka inglise keeles.

Auditiaruande eelndu number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on 2-1.9/12/50061/8.
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Riigikontrolli postiaadress on:

Narvamnt 11a

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700

Faks +372 661 6012
riigikontroll@riigikontroll.ee
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Riigikontrolli varasemaid Narva linna puudutavaid auditeid

03.04.2012 — Avaliku ja erasektori koostoo kohalikes omavalitsustes
23.04.2008 — Narva linna sisekontrollisiisteem ja majandustegevuse oigusparasus 2006. aastal

Koik aruanded on kattesaadavad Riigikontrolli kodulehekiiljelt www.riigikontroll.ee
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Lisa. Auditi kaigus tehtud intervjuud

Kuupaev Intervjueeritu Kohtumisel osalejad
23.03.2012 Linnavara- ja majandusamet | Tamara Luigas (direktori kt),
Jelena SkulatSova (varade osakonna juhataja)
04.04.2012 Linnavara- ja majandusamet | Dmitri Djakov (vaarteomenetluse teenistuse peaspetsialist),
Mihhail Antonov (jurist)
02.05.2012 Arhitektuuri- ja Peeter Tambu (peaarhitekt (direktori asetaitja) direktori llesannetes
linnaplaneerimise amet
03.05.2012 Narva Linnavalitsus

Tarmo Tammiste (linnapea)
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