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rajamine

Kas Tallinna Sadam oleks saanud kai rajamist paremini
korraldada?

Riigikontroll auditeeris ASi Tallinna Sadam toiminguid Muuga
konteinerterminali laiendamisel aastatel 2007-2010 (uute kailiinide
rajamine merre ja nende taha terminali jaoks 27-hektarilise sobiliku maa-
ala rajamine). Konteinerterminali laiendamisse investeeris sadam iile 64
miljoni euro (summa koos kdibemaksuga). Osa sellest saadi Euroopa
Liidu Uhtekuuluvusfondist.

Riigikontroll hindas ehituse ettevalmistamisel ja hankelepingu tiitmisel
Tallinna Sadama tegevjuhtkonna otsuste ratsionaalsust ja seadustele
vastavust.

Tallinna Sadam on riigi driiihing, kes igal aastal teeb suuri
investeeringuid sadamate arendamisse. Aastatel 2009-2011 investeeris
sadam kokku 88,5 miljonit eurot.

Hangete korraldamisel peab sadam riigi &rilihinguna jargima riigihangete
seadust. Riigihangete seaduse jargimisel peaksid koigil turuosalistel
olema vordsed voimalused sadamale kaupu, t6id ja teenuseid pakkuda
ning konkurentsitingimusi oskuslikult kasutades peaks sadam saama
endale vajaliku osta parima vdimaliku hinnaga.

Riigihangete nduete jérgimine on oluline ka Euroopa Liidu
Uhtekuuluvusfondi raha kasutamise seisukohast, kuna hangete
korraldamise reeglite rikkumisel vdidakse Tallinna Sadamalt raha liidu
tthiskassasse tagasi nduda. Ka voib Euroopa Komisjon litkmesriigis
hankereeglite rikkumise tuvastamisel asuda seisukohale, et riigi
sisekontrollisiisteem ei taga liidu raha kasutamiseks kehtestatud reeglite
jargimist, ning seetottu ajutiselt (kuni sisekontrollimeetmete tShususes
veendumiseni) maksed liidu fondidest peatada. See tdhendab, et reeglite
jargimatajatmine iihe hanke puhul vib mdjutada paljude hangete
rahastamist.

Riigikontrolli hinnangul eiras Tallinna Sadam Muuga konteinerterminali
ehitamisel korduvalt riigihangete seadust ning driiihingu juhatus ei tditnud
oodataval mééral hoolsuskohust, mistdttu oli Tallinna Sadam sunnitud
tegema pohjendamatuid ja vélditavaid kulutusi.

Riigikontrolli muud olulisemad jareldused:

= Tallinna Sadam ei hinnanud kriitiliselt tema tellimisel koostatud
Muuga sadama 17. kai rajamise tehnilisi tingimusi. Hankelepingu
téitmise kéigus selgus, et teistsugune tehniline lahendus véimaldab
oluliselt vihendada materjalikulu ja seeldbi ka ehitusmaksumust.
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= Tallinna Sadam ei jarginud hankeprotsessis mitmeid riigihangete
seaduse sdtteid. Hankekonkursi tingimused olid mitmetimdistetavad
ja voimalikke pakkujaid liigselt piiravad. Ka muudeti hankelepingu
taitmise kéigus riigihangete seaduse vastaselt hankeobjekti iiht
olulisemat kvalitatiivset omadust — 17. kai kandevdimet.

= Tallinna Sadam hiivitas t66votjale hanketingimuste vastaselt
materjalide kallinemise. Kuigi hankekonkursi tingimuste ja
hankelepingu jirgi ei olnud tellijal kohustust kompenseerida
toovotjale materjalide hinna kallinemine, hiivitas Tallinna Sadam
toovotjale kai ehitamisel kasutatud metalli hinna tousu.

= Tallinna Sadam ndustus pohjendamatult to6votja taotlusega
suurendada talle makstavat tasu 28,9 miljoni krooni vorra, et muuta
projekti. Tegelikult projekti ei muudetud.

= Tallinna Sadam ei informeerinud hankekonkursil osalenuid, et
maardlas, kust kai rajamiseks oli kohustus hankida liiva, voib olla
1ohkekehi. Selle info esitamata jdtmine andis to6vdotjale diguse nduda
hiljem sadamalt lisaraha, et lohkekehade plahvatamise tottu rikutud
seadmeid parandada ja ennetusmeetmeid kasutada. Tallinna Sadam
hiivitas toovotjale iiheksa miljonit krooni ulatuses kahjusid ja
pikendas todde 16petamise tdhtaega poole aasta vorra.

Tallinna Sadama juhatuse, nGukogu esimehe, rahandusministri ning
majandus- ja kommunikatsiooniministri vastused:

Tallinna Sadama juhatuse esimees ei ndustunud iihegi auditiaruandes
esitatud Riigikontrolli seisukohaga. Riigikontroll ei pidanud vajalikuks
muuta juhatuse vastusest tulenevalt oma seisukohti.

Tallinna Sadama ndukogu esimees teatas, et on asunud analiiiisima
Riigikontrolli auditiaruandes toodud etteheiteid ning kujundab oma
seisukoha ndukogule antud soovituse kohta esimesel voimalusel.

Rahandusminister teatas, et ministeeriumi finantskontrolli osakond on
alustanud Uhtekuuluvusfondi projekti ,,Muuga sadama idaosa
laiendamine* toetuse 1dpetamise deklaratsiooni koostamist, mille kdigus
antakse muu hulgas hinnang, kas projekt on ellu viidud
rahastamiskokkuleppes ette ndhtud eesmérkide ja rahastamistingimuste
kohaselt.

Pollumajandusminister majandus- ja kommunikatsiooniministri
ilesannetes teatas, et ministeerium kujundab oma seisukoha
auditiaruande eelndus esitatud jarelduste ja edasiste vajalike sammude
kohta parast seda, kui on saanud 16pliku auditiaruande ja tutvunud
Tallinna Sadama ja riigihangete seaduse nduete jargimise asjus
Rahandusministeeriumi seisukohtadega.
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17. kai rajamine oli osa
Muuga sadama arendamise
kavast

Tallinna Sadam lootis kaasata
investeerijana Hiina sadama

2007. aasta lopus korraldati
hankekonkurss kai rajaja
valimiseks

Avatud riigihankemenetlus on menetlus,
milles voib pakkumuse esitada iga
huvitatud isik, kes vastab riigihangete
seaduses satestatud tunnustele ja
piirangutele.
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Ulevaade 17. kai rajamisest

Lepingupartneri valimine

1. AS Tallinna Sadam (edaspidi ka Tallinna Sadam v&i sadam)
kavandas eelmise kiimnendi keskel Muuga sadamasse mitme uue kai
rajamist. Rajamiskulude katmiseks loodeti kasutada ka Euroopa Liidu
raha. 2006. aasta detsembris eraldaski Euroopa Komisjon Muuga sadama
laiendamise kaasfinantseerimiseks 23 miljonit eurot.

2. 2006. aasta oktoobris algatas Tallinna Sadam riigihankemenetluse
Muuga sadama idaosa laiendamiseks. Otsiti todvotjat, kes ehitaks merre
ligikaudu 1200 meetrit uut kaid ja rajaks kaidetaguse ala tiitmisega sadamale
ligikaudu 66 hektarit uut maa-ala. Todde eeldatavaks maksumuseks
(kdibemaksuta) hinnati ligi k miljardit krooni. 30.7.2007 liikkati k&ik
pakkumused tagasi, kuna need iiletasid sadama seatud piirmééra.

3. 2007. aasta kevadel halvenesid jarsult Eesti suhted Venemaaga,
samuti ilmnesid esimesed mérgid majanduslangusest. Seetottu pidas
Tallinna Sadam otstarbekaks muuta varasemat arengukava. 2007. aasta
juulis otsustas sadama ndukogu jatkata Muuga sadama laiendamist
kavandatust vdiksemas mahus ja teha seda etapiviisiliselt. Esimeses
jarjekorras sooviti laiendada iildkasutatavat territooriumi ja ehitada uus
puisteainete terminal.

4. Majanduslangusest hoolimata jatkas sadama juhtkond aktiivselt uute
operaatorite — sadama laienemise kaasfinantseerijate otsimist. Kdige
intensiivsemalt suheldi sadamas juba tegutseva aktsiaseltsiga Muuga CT
ja Hiina firmaga Ninbo Port Group. Ka veel 2008. aasta kevadel arvestas
sadam voimalusega, et hiinlased Muuga sadama laiendusse investeerivad.
Hiina firma siiski sadama arendamisest osa ei votnud.

5 18.10.2007 teatas Tallinna Sadam avatud riigihankemenetluse
korraldamisest, et leida Muuga konteinerterminali laiendaja (16. kai
pikenduse ja uue, 17. kai projekteerija ning ehitaja). Hankemenetlus
korraldati rahvusvahelisena. Pakkumused tuli esitada 11.12.2007.

6. Hanketeate kohaselt sooviti 16. kaid pikendada 102 meetri vorra ja
ehitada uus, 17. kai pikkusega 377,5 meetrit. Uute kailiinide taha tuli
mere ja kaldaala tditmise teel rajada konteinerterminali ehitamiseks
ligikaudu 27 hektarit sobilikku territooriumi. Selleks kavandati tuua
merest enam kui 1,3 miljonit kuupmeetrit liiva. Rajatava graniidist
nodlvakindlustuse mahuks arvestati 27 000 kuupmeetrit, siivendustodde
mahuks 0,6 miljonit kuupmeetrit. Kdige suurema osa to6de maksumusest
moodustasid 16. kai pikendamise ja 17. kai rajamise t66d. T66d tuli teha
18 kuu jooksul parast hankelepingu sdlmimist.

1. Pakkumuste hindamise ainsaks kriteeriumiks oli pakkumuse hind.
Tallinna Sadam eeldas, et soovitud todde eest ei kiisita iile 983 miljoni
krooni. Hankeobjekti tehniline kirjeldus esitati hankekonkursil
osalenutele pakkumise kutse dokumentides eelprojektiks nimetatud
dokumentide kogumina. Kogumisse kulusid rajatavate joonised, projekti
seletuskiri ning tdomahtude loetelu. Hanke tehnilise kirjelduse oli sadam
tellinud Eesti projekteerimisfirmadelt.
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Pakkumuse esitasid kuus
firmat

Hankeleping solmiti 2008.
aasta juulis

Ettenagematud tood — tood, mida
tehakse ja mille eest tasutakse vaid tellija
nousolekul.

Otsekulu — tééde maksumus, kuhu pole
arvestatud varu ettenagematute kulude
katteks, projekteerimise maksumus,
kaudsed kulud ja toovotja kasum.
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Hankekonkursile registreerus 21 firmat, nende hulgas ka mitu vélisfirmat.
11.12.2007 esitasid pakkumuse kuus Eestis registreeritud dritihingut.
Pakkumuste maksumused (kdibemaksuta) olid vahemikus 824 miljonist
kroonist 1030 miljoni kroonini (neist kolm iiletasid sadama seatud
piirméaéra), kdige vaiksemat tasu soovis KMG Insenerichituse AS, kes esitas
pakkumuse koostdos Taani firmadega Per Aarsleff AS ja Rohde Nielsen AS.

8. Viis kuud hiljem, 6.5.2008 andis Tallinna Sadama ndukogu
juhatusele loa otsustada terminali laiendamise hankekonkursi vditja ja
s0lmida temaga leping. Samal paeval kvalifitseeris sadam kdik pakkujad
ja jargmisel paeval hindas kuuest pakkumusest viis nduetele vastavaks
(koige suurema maksumusega pakkumuse teinud firma oli selleks ajaks
loobunud konkursil osalemisest). 9.5.2008 otsustas sadam valida
lepingupartneriks KMG Inseneriehituse ASi (ja kahe Taani firma
konsortsiumi, edaspidi ka KMG Inseneriehitus voi to0votja). Hankeleping
KMG-ga s0lmiti kaks kuud hiljem, 7.7.2008 summas (kdibemaksuta)

860 630 056 krooni. Todd tuli 16petada 2010. aasta jaanuaris.

9. Lepingusummast ligi 39 miljonit krooni moodustas varu
ettendgematuteks toodeks.

Lepingumuudatused

10. KMG Inseneriehitusega 7.7.2008 sdlmitud lepingu kohaselt
moodustas ligikaudu veerandi todde otsekuludest terasdetailide
(toruvaiad, kai esiseina sulundseinad) maksumus.

11.  2008. aasta alguses, st kohe pérast pakkumuste esitamist, oli terase
maailmaturu hind ootamatult kiirelt tdusma hakanud — jaanuarist juulini
kasvas see ligikaudu 2/3 vorra. Pea kohe pérast lepingu sdlmimist hakkas
terase hind kiiresti langema, joudes aasta 16puks aasta alguse tasemeni. Nii
suurt hinnamuutust ei olnud teras viimastel aastatel kordagi teinud, tihes
OECD iilevaates nimetatakse seda enneolematuks. Joonisel 1 on esitatud
slaid OECD terasekomitee tookoosolekul 9.7.2009 tehtud esitlusest.

Joonis 1. Terase keskmine hind maailmaturul aastatel 2006—2009

Domestic steel prices by selected regions

— After reaching a historical high in July 2008, the average global
price of steel has declined each month since then, and in May
2009 reached a level that is 55% lower than last July’s peak

World average price of steel
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Allikas: esitus OECD terasekomitee tookoosolekul 9.7.2009, http://www.oecd.org/dataoecd/21/37/4331234.pdf
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Hanke maksumus fikseeriti
terase hinna tousu
arvestamata

Kai konstruktsiooni muutmine
voimaldas terasevajadust
vahendada

Tallinna Sadam soovis
ehitamise kaigus kai
kandevoime suurendamist,
mistottu suurendati toovotja
tasu 29 miljonit krooni
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12. Hankelepingus fikseeriti terasdetailide maksumus ja t6ode
kogumaksumus samas suuruses kui pakkumuses. Tellijal ei olnud lepingu
jargi kohustust kompenseerida t66votja kulutuste suurenemist, mille
pohjustavad toomahu suurenemine, ebasobivad ilmastikuolud,
materjalide, t63jou voi teenuste kallinemine.

13. Veel enne sadamaga lepingu s6lmimist informeeris KMG
Inseneriechitus Tallinna Sadamat, et kavatseb ehitada 17. kai
konstruktsiooniga, mis erineb hankekonkursil osalenutele esitatud
tehnilisest kirjeldusest. Uus konstruktsioonilahendus vdimaldas soovitud
tulemuse saavutada ligi poole vorra viiksema metallikogusega (vt ka p
27). Tallinna Sadam vottis KMG Inseneriehituse info teadmiseks.

10//20095114508

Raudbetoonkonstruktsiooni armatuur Muuga sadama 17. kai merepoolsel kiiljel

Foto Tallinna Sadama andmekogust

14. Seitse nédalat pérast hankelepingu sdlmimist soovis Tallinna Sadam
rajada 17. kai selliselt, et seal saaksid todtada hankekonkursil arvestatust
oluliselt suurema tostevdimega (ja todreziimis olles kaile suuremat survet
avaldavad) kraanad. KMG Inseneriehitus viitis, et selleks tuleb juba
valminud projekti muuta — asendades kai esiseina toruvaiad
jdmedamatega — ning seetottu tema kulutused kasvavad, eelkdige terase
vajaduse suurenemise tottu. 9.2.2009 vormistati 7.7.2008. aasta lepingule
lisa, millega Tallinna Sadam ndustus suurendama KMG Inseneriehituse
tasu ligi 29 miljonit krooni.

15. Kai kandekonstruktsiooni rajamise jarel mahult ja maksumuselt
jérgmiseks tooks oli sadamale mere arvelt ja kaldaala tditmise teel uue
27-hektarilise maa-ala rajamine (toruvaiade ja sulundite maksumus koos
paigaldamisega moodustas 37 protsenti otsekuludest, uue maa-ala
rajamine 28 protsenti otsekuludest). Selleks toodi Naissaare juurest
merest ligi 1,3 miljonit kuupmeetrit liiva.
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Muuga sadama kai taguse uue kaldaala tekitamine merest toodud liivaga

Foto Tallinna Sadama andmekogust

Terminali maa-ala 16. Liiva kaevandamisel 16hkesid moned merepdhjas aastakiimneid
rajamiseks toodud liivas olid seisnud miirsud, kahjustades kaevandamisseadmeid ja neid kandvaid
Iohkekehad. mille tekitatud laevu. Laevade ja seadmete remontimine ning 1ohkekehade véltimiseks

. . lisameetmete rakendamine aeglustasid kaevetodde kulgu. 31.12.2009
kahjustuste korvamine OSSR o : i .

. vormistati lepingule teine lisa, millega lepiti kokku, et Tallinna Sadam
suurendas toode maksumust kompenseerib miirskude 16hkemisest todvotjale tekkinud kahju summas
iiheksa miljonit krooni tiheksa miljonit krooni. Ka lepiti kokku, et todde 1dpetamise tihtaega
pikendatakse kuue kuu vorra. Selle otsuse tingis otsus, et toovotja kasutab
terminali territooriumi pinnase tihendamiseks vajaliku raskuse
tekitamiseks liiva ehitusplatsil imberpaigutamist, st iilekoormus
rajatavale territooriumile tekitatakse territooriumi osade kaupa.
Muudatuse tottu todde korralduses vihenes merest toodava liiva kogus,
kuid aeglustus toode tempo.

17. Lepingu teise lisaga muudeti ka todde 16ppmaksumust, selleks sai
849 204 744 krooni (kdibemaksuta). Tabelis 1 on esitatud iilevaade
kdigist olulisematest muudatustest tdode maksumuses.

Tabel.1 Ulevaade olulisematest muudatustest todde maksumuses

Maksumus Maksumus Muudatus Maksumus Muudatus
lepingus lepingu 9.2.2009/ lepingu teise ~ 31.12.2009/
1.1.2008, esimese 1.7.2008, min muudatuse  7.7.2008, min
min kr muudatuse kr (31.12.2009) kr
(9.2.2009) kohaselt, min
kohaselt, min kr
kr
Uldehitustood, 465,2 492.8 + 27,6 492,2 + 27
sh kai pealisehitis 68,3 99 + 30,7 99 + 30,7
kai kate 10 2,9 -71 2,9 -71
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terastoruvaiad* 267,6 275,4 +7,8 275,4 +7,8

sulundid* 24,5 24,2 -0,3 24,2 -0,3

kokku muud 94,8 91,3 -35 90,7 -4,1
tldehitustood
Taitetood 219,9 219,9 - 222,1 +2,2
Kokku kéik muud t66d | 89,6 89,6 - 87,1 -2,5
Otsekulud 7747 802,3 + 27,6 801,3 + 26,6
Varu 38,7 9,9 - 28,8 0 -38,7
Kokku otsekulud ja 8134 812,2 -1,2 801,3 -12,1
varu
Projekteerimine 4 53 +1,3 53 -
Muud kulud 0,3 0,3 - 0,3 =
Kaudsed kulud 14,9 14,9 - 14,7 -0,2
Kasum 28 28 - 27,6 -04
Maksumus 860,6 860,6 - 849,2 -11,4
kéibemaksuta

* Detailide maksumus koos paigaldamise maksumusega

Allikas: Riigikontrolli arvestused Tallinna Sadama sdlmitud lepingute andmete jrgi

Toode valmimine, loppmaksumus ja rahastamine

18. Toode vastuvotmise akt vormistati 7.7.2010.

Muuga sadama 17. kai mere poolt vaadates

Foto Tallinna Sadama andmekogust

19. Kuna Tallinna Sadama ettepanekul oli t66vatja jatnud kraana roopad
paigaldamata, maksti toode vastuvdtu akti alusel toovotjale kaks miljonit
krooni vihem, kui 31.12.2009. aasta lepingumuudatuse jérgi oleks
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Sadam on valinud uut kaid
kasutama hakkava isiku, kes
on kavandanud selleks
vajaliku infrastruktuuri
rajada 2012. aasta lopuks
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pidanud — kokku 847 207 920 krooni. Koos kédibemaksuga ldksid t66d
maksma ligi 1004,8 miljonit krooni.

20. Euroopa Liit kompenseeris Uhtekuuluvusfondist Tallinna Sadamale
konteinerterminali maa-ala suurendamise kulutusi 182 miljonit krooni.
Fondist raha saamise iiheks tingimuseks oli ndue, et koik t66d peavad
olema lopetatud hiljemalt 2010. aasta ldpuks. Kahtlemata vois see tdhtacg
mdjutada sadama toiminguid hankelepingu tditmisel.

Muuga sadama 2010. aastal valminud 17. kai

Foto Tallinna Sadama andmekogust

Uute kaide kasutamine

21. Lepingut Hiina firmaga Ninbo Port Group 16. kai pikenduse ja 17.
kai kasutamiseks moodustatud maa-alale uue terminali rajamiseks ja
opereerimiseks sadamal sdlmida ei dnnestunud.

22. Tallinna Sadam valis konkursi korras lepingupartneriks Eestis
registreeritud firma Rail Garant, kelle omanikeks on Venemaa
drikonsortsiumi esindajad. Leping solmiti 11.4.2011. Ajakirjanduses
avaldatud info kohaselt on terminali rajaja / tulevane operaator lubanud
investeerida Muuga terminali vihemalt 60 miljonit eurot. Terminal on
kavandatud rajada ja kéivitada etapiti alates 2013. aasta algusest, toodega
alustati 2012. aastal.

23. Tallinna Sadama poolt Rail Garandiga hoonestusdiguse seadmise
lepingu ja koostdolepingu sdlmimise on vaidlustanud iihiselt kaks Eesti
firmat, kelle arvates pidanuks sadam tulenevalt eelnevaist kokkuleppeist
valima lepingupartnereiks neid, mitte Rail Garanti. Riigikontroll ei ole
hinnanud sadama toiminguid 17. kai baasil loodavale uuele terminalile
operaatori leidmisel.
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Tallinna Sadam ei hinnanud
hanke tehniliste tingimuste
ratsionaalsust

KMG Inseneriehituse AS leidis
voimaluse ehitada 17. kai
hankekonkursil arvestatust
ligikaudu 1,9 korda vaiksem
terasekuluga
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Puudused hankekonkursi tingimuste seadmisel

17. kai rajamise tehniliste tingimuste seadmisel ei piiiitud leida koige
ratsionaalsemat lahendust

24. 17. kai tehnilise kirjelduse koostaja valis sadam kolme Eestis
registreeritud projekteerimisbiiroo hulgast konkursi korras.

25. Sadama valitud projekteerimisbiiroo esitas hankeobjekti kirjelduse
joonistena ning seletuskirja nende juurde. AS Tallinna Sadam késitles
seda eelprojektina. Eelprojekti koostamise kéigus tuleb analiilisida
tehniliste ja arhitektuursete lahenduste 6konoomsust ning tehniliste
lahenduste sobivust, eelprojekt peab sisaldama valitud lahenduse
pohjendust. 17. kai tehnilise kirjeldusena koostatud projektis ei ole kai
tehnilist lahendust pohjendatud.

26. Tallinna Sadam ei kiisinud iiheltki eksperdilt arvamust t66de tehnilise
kirjelduse kohta, sh selle kohta, kas sadama soovitud omadustega objekti
saaks rajada ka teistsugust, viiksema materjalikuluga lahendust kasutades
(ja seeldbi odavamalt).

21. Hankelepingu tiitmise kdigus otsustas KMG Inseneriehitus rajada 17.
kai lepingus fikseeritud tehnilisest kirjeldusest erineva konstruktsiooniga.
Seetdttu oli tema ehitatud 16. kai pikenduse ja 17. kai toruvaiade ja
sulundseinte kogukaal 1,9 korda (enam kui viis tuhat tonni) vdiksem kui
hankekonkursil osalenutele antud projekti kohaselt. Kui terase maksumus
poleks 2008. aastal ajutiselt hiippeliselt kasvanud, vdhenenuks
terasvaiade ja -sulundite maksumus nende kogukaalu véhenemise tottu
ligikaudu 90 miljoni krooni vorra (kui eeldada, et kaide ehitamisel
kasutatud terasdetailid kallinesid samas ulatuses kui teras, millest neid
valmistati).

28. KMG Inseneriehitus muutis oluliselt ka kai pealisehitise
konstruktsiooni (pingestamata raudbetooni asemel kasutati
jérelpingestatud raudbetooni) ja kai katet. Seetdttu viahenes oluliselt ka
betooni ja asfaldi vajadus. Samas kulus Tallinna Sadama selgituse
kohaselt jarelpingestatud konstruktsiooni kasutamise tdttu rohkem raha
t66j0u ja mehhanismide peale, samuti kulus rohkem metalli betooni
mahuiihiku kohta — t66vatja viite kohaselt kallines kai pealisehitus
seetdttu ligi poole vorra (vt tabel 1).

29. 17. kai konstruktsiooni muutmise teel saavutatud rahalise voidu
tipseid arvestusi Riigikontroll ei teinud, sest vajalikud l&hteandmed olid
puudulikud. Tallinna Sadama to6taja selgituste kohaselt ei ole ka neil
tipsete arvestuste tegemiseks koiki vajalikke andmeid. Riigikontrolli
ligikaudsed arvestused voimaldavad viita, et 17. kai konstruktsiooni
muutmine vdhendas t66votja kulutusi kiimnete miljonite kroonide vorra.
See tdhendab, et hankekonkursil osalenutelt teistsugusest projektist
lahtumist noudes oleks Tallinna Sadam voinud saada oluliselt vdiksema
maksumusega pakkumusi.

30. Tallinna Sadama toGtajate selgituse kohaselt ei kiisinud nad hanke
tehniliste tingimuste ratsionaalsuse kohta ekspertidelt arvamust, sest ei
pidanud seda vajalikuks. Tegemist oli projekteerimis-ehitustoovotuga,
milles t06vStja diguseks ja kohuseks oli koostada sadama nduetele ja
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toovotja voimetele vastav todprojekt ning leida kdige ratsionaalsem
tehniline lahendus. Kui projekti on véimalik ellu viia eeldatust
viiksemate kulutustega ja eksperdid peavad seda nduetekohaseks, ei
vihendata t60votjale makstavat lepingujérgset tasu.

31. Lisaks juhtisid Tallinna Sadama t66tajad Riigikontrolli tdhelepanu
sellele, et KMG Inseneriehituse kasutatud tehnilist lahendust kai
ehituseks pakkus hanke kéigus ka iiks teine ettevotja, kelle pakkumus oli
kallim kui KMG Inseneriehitusel. Sadama t66tajad {itlesid, et kui peaks
paika Riigikontrolli arvamus, et iiks konkreetne tehniline lahendus on
selle kai ehitamiseks vaieldamatult ratsionaalsem kui moni teine, siis
oleks pidanud hankekonkursi vditma nimelt see ettevotja, kes
hankekonkursil sellisest lahendusest 1ahtudes oma pakkumuse tegi, ja
mitte KMG Inseneriehitus. Aga tema pakkumus oli kallim kui KMG oma.
Parim lahendus kujuneb pakkuja kasutuses olevate masinate, materjalide,
tehnilise lahenduse ja paljude muude asjaolude koosmojul ning tehnilise
lahenduse optimaalsust ei saa hinnata ainuiiksi materjali hinna muutumise
pohjal.

32. Riigikontroll aktsepteerib Tallinna Sadama seisukohta, et ehitise
tehnilise lahenduse ratsionaalsust ei saa hinnata vaid materjalikulu jargi.
Samas ei ndustu Riigikontroll sadamaga selles, et hankija, eriti veel
Tallinna Sadam kui Eestis suurim vesiehitiste tellija, ei pea
hankekonkursside tingimusi seades hindama talle soovitatud tehniliste
lahenduste sobivust ning 6konoomsust. Tallinna Sadam peaks selleks
suuteline olema ning mitte l1ahtuma seisukohast, et ehitaja leiab alati
parima lahenduse.

33. Riigikontrolli arvates ei ilmutanud sadama juhtkond piisavat
hoolsust, kui esitas hankekonkursil osalenutele hanke tehnilised
tingimused, mille pdhjendatuse ja 6konoomsuse kohta tal arvamus
puudus.

Hankekonkursi tingimused olid osaliselt mitmetimoistetavad ja voimalikke
pakkujaid liigselt piiravad

34. Riigihangete seadus kohustab hankijat tagama hankekorralduse
labipaistvuse.

35. Hankekonkursis osalenutele antud hankedokumentidest vdis aru
saada, et pakkujad pidid pakkumuste tegemisel ldhtuma sadama seatud
nduetest, mis sadam oli fikseerinud hanke tehnilistes tingimustes ja
hankekonkursil osalenutele kirjalikult antud juhistes. Juhistes on

Projekteerimis-ehitustoovott on toovott, ~ nimetatud hanget kiill projekteerimis-ehitustdovotuks, kuid hanke

mille puhul iiks ettevdtja, lhtudes tellija lithikirjelduses on juttu vaid to&projektist, st projektis kavandatu

eskiisist vi eelprojektist, vatab endale teostamiseks chitajate jaoks vajalike jooniste ja juhendite koostamise

taieliku vastutuse nii projektiahendi kuika K ohystusest. Mdistet ,,projekteerimis-ehitustoovott pakkumise kutse

fde tegemise eest. dokumentides ei ole defineeritud, ka ei ole antud viidet dokumendile,
milles selle moiste oleks olnud avatud. Pakkumise kutse dokumentidele
lisatud hankelepingu projektis on 6eldud, et tulevane t66votja peab oma
to0s ldhtuma hankekonkursil osalejatele antud projektdokumentatsioonist.
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Eelprojekt peab sisaldama valitud
lahenduse tehnilist ja majanduslikku
pohjendust ning voimaldama maéarata
ligikaudset ehitusmaksumust.
Pohiprojekt peab sisaldama tehnilist infot
ja ehitise kvaliteedi kirjeldust mahus, mis
voimaldab méaarata eelarvelist
ehitusmaksumust, korraldada
ehitushanget ja koostada ehitamiseks
hinnapakkumist.

Allikas: majandus- ja kommunikatsiooniministri
17.9.2010. a méérus ,Nouded ehitusprojektile”

Pakkumise kutse
dokumentidest ei olnud
voimalik aru saada, et
pakkujad voivad hanke
tehnilistest tingimustest
korvale kalduda. See selgus
alles vastustest konkursil
osalenute kiisimustele

Enamiku pakkumuste jargi oli
kavas muuta 17. kai
konstruktsiooni
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36. Hankekonkursi ajal tuli juhinduda Eesti standardist EVS 811 : 2006.
Selle standardi jargi on pohiprojekt ehitusprojekti staadium, kus
tehnilised lahendused peavad olema kindlaks médratud ehituspakkumiste
korraldamiseks vajaliku detailsusega. Pohiprojektis tuleb kindlaks
maédrata kandekonstruktsioonide tehniline lahendus, materjalid ja
modtmed. Projekti detailsus peab voimaldama ehitusmaksumuse
midramist. Hankekonkursil osalenutele pakkumuste koostamiseks
esitatud dokumentatsioon vastas neile nduetele — pakkumise kutse
dokumentides nduti materjalide ja t66 maksumuse nditamist enam kui
200 real; kaide toruvaiade osas oli ette antud nende arv, labimd0t ja seina
paksus, pikkus, terase mark; pakkujailt nduti pakkumust iga konkreetse
vaia materjali maksumuse ning paigaldamise maksumuse kohta. Seetdttu
kasitleb Riigikontroll hankekonkursil osalenutele esitatud
projektdokumentatsiooni mitte eelprojektina, vaid pdhiprojektina.

31. Pakkumise kutse dokumentidest ei ole véimalik aru saada, et
pakkujatel on digus hanke tehnilist kirjeldust mitte jargida. Hanke
tehnilise kirjeldus jargimise kohustuslikkuse kohta on antud pakkujatele
vastakaid selgitusi. On 6eldud, et hankedokumentides pakkujaile
teatavaks tehtud t66de mahtu ei tohi muuta, kuid samas selgitatud, et kui
pakkumuses ndhakse ette muudatusi, mida ei késitleta kavandatu
alternatiivina, siis tuleb pakkumuses esitada toode mahtude loetelu
muudetud kujul. Alternatiivina kinnise esiseinaga kavandatud 17. kai
konstruktsioonile kisitleti estakaadkaid, st sama tiiiipi kaid, nagu oli 16.
kai).

38. Pakkujate kiisimustest ja neile 2007. aasta novembrikuu viimastel
pievadel antud vastustest v0ib aru saada ka nii, et Tallinna Sadam lubas
muuta kaide konstruktsiooni ka parast hankelepingu sdolmimist,
projekteerimise kiigus. Riigikontrolli hinnangu kohaselt voib pakkujatele
antud selgitusi kaide konstruktsioonide muutmise lubatavuse kohta
kisitleda hankedokumentide muutmisena, mida riigihangete seaduse
kohaselt tohtinuks selle hankekonkursi puhul teha mitte hiljem kui 26
paeva enne pakkumuste esitamise tdhtaega. Sadam andis need selgitused
2007. aasta novembri I6pupéevil, ligikaudu kaks nddalat enne
pakkumuste esitamise tihtaega. Ukski hankekonkursil osalenutest ei
tdstatanud kiisimust riigihangete korraldamise reeglite rikkumisest.

39. Kuuest pakkumusest vaid kahes (sh ka tulevase lepingupartneri KMG
Inseneriehituse pakkumuses) olid 17. kai téode loetelu ja mahud samad
mis pakkumuse kutse dokumentides. Neljas pakkumuses néhti ette kai
kandekonstruktsiooni vihemal v6i suuremal médral muutmine, seejuures
neist iihe (selleks ei olnud KMG Insenerichitus) pakkumusest vois aru
saada, et pakkuja kavatseb 17. kai konstruktsiooni pShimotteliselt muuta
(hiljem kasutas KMG Inseneriehitus nimelt seda lahendust) .

40. Riigikontrolli arvates pidanuks pakkumise kutse dokumentides olema
selgelt kirjas, et kai konstruktsiooni tohib muuta. Nii oli Tallinna Sadam
talitanud 2006. aasta 16pul Muuga sadama idaosa laienduse I etapi
ehitushanke konkursil — kirjutanud pakkumise kutse dokumenti, et
pakkuja voib oma pakkumuses muuta kai esiseina vaiasiisteemi.
Pakkumise kutse dokumentides asjakohaste selgituste andmatajiatmine
vois vihendada véimalike pakkujate huvi pakkumuste esitamise vastu ja
seeldbi ka sadama valikuvoimalusi. Seega ei pruukinud sadam saada
kirjeldatud olukorras vdimalikest parimat pakkumust.
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41. Tallinna Sadama t66tajad ei ndustunud Riigikontrolliga. K&ik
pakkumuse teinud firmad olevat aru saanud, et eelprojekti jairgimine ei
ole kohustuslik, st vdib esitada pakkumusi kinnise esiseinaga 17. kai
ehitamiseks eelprojektis kavandatust erineva konstruktsiooniga. Seda
olevat hankekonkursi kdigus piisavalt selgitatud, ja et koik sellest aru
said, ndhtub asjaolust, et kuuest pakkumusest neljas ei olnud tapselt
jérgitud hankedokumentides olnud projekti.

42. Tallinna Sadam hindas koik esitatud pakkumused nduetele vastavaks.
Seega — kuigi pakkujaile algselt antud hankedokumentidest jareldab
Riigikontroll, et pakkumused tuli esitada hanke tehnilises kirjelduses
etteantu konkretiseerimiseks toojoonistena ja elluviimiseks, ei pidanud
sadam hankedokumentides olnud projekti jargimist kohustuslikuks.
Sadam selgitab seda asjaoluga, et késitles hanget projekteerimis-
ehitustoovotu hankena, st hankena, milles t66votja iilesandeks ja diguseks
on valida, millise projekti kohaselt ta tellija soovitud objekti rajab.

43. Pakkujatele antud selgituste kohaselt olevat hankedokumentides
fikseeritust erineva tdddemahuga pakkumuste aktsepteerimine tulenenud
ka asjaolust, et Tallinna Sadam hindas pakkumusi 10pphinna jargi, st
todde mahtudel ja tihikuhindadel ei olnud pakkumuste vordlemisel mingit
téhtsust. Riigikontroll mérgib seoses sadama selgitusega, et sadam ja
tema lepingupartner pidasid vajalikuks fikseerida t66de mahud kogu
nende kiillaltki suures loetelus (enam kui 200 rida) hankelepingus (selle
osana) ja kisitleda muudetud t66de mahte koos nende maksumustega
sama pohjalikus loetelus lepingu 9.2.2009. aasta ning 31.12.2009. aasta
lisades.

44. Riigikontrolli arvates ei oleks sadam juhul, kui késitles hanget
projekteerimis-ehitustodvotuna, mille raames hanke tehniline kirjeldus ei
olnud tulevasele lepingupartnerile siduv, pidanud ndudma pakkumusi
etteantud konstruktsiooniga kai rajamiseks, vaid kiisima hankekonkursil
osalenutelt pakkumusi hanke tehnilises kirjelduses kavandatud
omadustega kai projekteerimiseks ja ehitamiseks.

45. Riigikontrolli soovitus rahandusministrile: otsustada, kas
hankedokumentide muutmine oli kooskolas Euroopa Liidu
Uhtekuuluvusfondi raha kasutamise reeglitega, ning reeglite rikkumise
korral algatada nduetekohane menetlus Tallinna Sadama suhtes.

Rahandusministri vastus: Rahandusministeeriumi finantskontrolli
osakond kui auditeeriv asutus on alustanud Uhtekuuluvusfondi projekti nr
CCI/2006/EE/16/C/PT/001 ,,Muuga sadama idaosa laiendamine” toetuse
lopetamise deklaratsiooni koostamise toiminguid, mille eesmérgiks on
anda muu hulgas hinnang, kas projekt on 14bi viidud kooskdlas
rahastamiskokkuleppes sitestatud eesmérkide ja rahastamistingimustega.

Auditeeriv asutus votab teadmiseks Riigikontrolli auditis vilja toodud
argumendid ning tuvastab aruandes viidatud riigihangete reeglite
rikkumiste faktiliste asjaolude olemasolu toetuse 1dpetamise
deklaratsiooni koostamise toimingute kdigus.

Juhul, kui auditeeriv asutus tuvastab toimingute kdigus mitteabikdlblikke
kulusid, teeb auditeeriv asutus rakendusiiksusele soovituse toetuse
tagasindudmiseks.
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Tallinna Sadam noudis
taiteliiva toomist Naissaare
juurest merest

Osa liivas olnud
lohkekehadest plahvatasid,
kahjustades toovotja
seadmeid ja laevu

Sadam teadis lohkekehade
olemasolu voimalusest, kuid
ei informeerinud sellest
hankest huvitatuid
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Hankekonkursil osalenutele olulise info edastamatajatmine pohjustas
Tallinna Sadamale iiheksa miljonit krooni lisakulu

46. Hanke tehnilise kirjelduse kohaselt oli ehitusplatsile vaja tuua enam
kui miljon kuupmeetrit liiva, et tdita rajatavate kaide tagune merepdhi
kaide korguseni ja luua sellega uue terminali t66ks sobilik territoorium.

41. Tallinna Sadam ndudis, et liiv toodaks 21 miili kauguselt merest
Naissaare juurest. Mujalt liiva toomise keeldu selgitas sadam koigile
pakkujatele vordsete tingimuste tagamise vajadusega (sadam oli eelnevalt
hankinud loa Naissaare juures asuvast maardlast liiva ammutamiseks).
Maismaalt keelas sadam liiva tuua, sest see voib tekitada sadama t66le
takistusi ja suured veomahud kahjustada keskkonda.

48. Liiva ammutamisel merest toimusid kaeveseadmetes kahel korral
neid ja laevu vigastanud plahvatused. To6votjale tekkisid sellest
lisakulutused (laevade remont Taanis, seadmete eeldatust viiksem
joudlus kaitserestide paigaldamise tSttu jmt), tdovitja arvestuste kohaselt
kokku ligi 16,7 miljonit krooni. KMG Inseneriehitus noudis sadamalt
lisakulutuste hiivitamist.

49. Algul Tallinna Sadam torjus KMG Inseneriehituse ndude, kuid hiljem
saavutati kompromiss — sadam oli ndus tasu suurendama ligi 9 miljoni

(8 990 179) krooni vorra ja pikendama kdigi todde 10petamise tdhtaega
poole aasta vorra. Asjakohane kokkulepe vormistati 7.7.2008. aasta
lepingule 31.12.2009 allkirjastatud teises lisas.

50. Enne seda oli Tallinna Sadam kiisinud lepingumuudatuseks — t66de
lopetamise tihtaja pikendamiseks kuue kuu vorra loa Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumilt (kuna t6id rahastati osaliselt ELi
Uhtekuuluvusfondist). Sadam pdhjendas lepingu muutmise vajadust
voimalusega vihendada seelédbi terminalile mere arvelt uue territooriumi
rajamise to0de maksumust. Seda oli voimalik saavutada merre rajatava
uue territooriumi pinnase tihendamisega etapiviisiliselt — vedada juba
tihenenud territooriumi osalt nn {ilekoormusliiv veel tihendamata
territooriumile, vihendades seeldbi merest Naissaare juurest veetava liiva
kogust. Ministeerium ndustus todde téhtaja pikendamisega.

51. Hankekonkurssi alustades teadis Tallinna Sadam, et Naissaare
maardlates voib olla vanu miirske (oli teada, et tsaariarmee kasutas
tulevast liivavotukohta laskeharjutusteks ning sadam oli 16hkekehasid
tuvastanud varem sealt sdeterminali jaoks liiva hankides). Eelmisel
Muuga sadama laiendamise hankekonkursil (konkurss, millel kdik
pakkumised kui hanke maksumuse eeldatavat piirmédira {iletavad tagasi
liikkati — vt p-d 2 ja 3) oli sadam 16hkekehade olemasolu voimalusest
konkursil osalenuid informeerinud ja ndudnud, et koik pakkujad
kindlustaksid end 16hkekehade plahvatusest tekkida vdivate nduete vastu
vahemalt 15 miljoni krooni ulatuses. Téenéoliselt olid 16hkekehade
esinemise vOimalusest teadlikud ka pakkujad — 21st hankekonkursil
osalenust 10, sh ka KMG Inseneriehituse konsortsiumikaaslased olid
eelmisel konkursil osalenud.

52. Siiski ei viidanud Tallinna Sadam 16. kai pikendamine ja 17. kai

rajamise hanke dokumentides voimalusele, et liiv sisaldab iisna suure
tdendosusega lohkekehasid. Ka ei ndudnud sadam, et pakkujad peaksid
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Lohkekehade olemasolu
voimalusest
teavitamatajatmise tottu pidi
Tallinna Sadam maksma ligi
itheksa miljonit krooni lisa ja
noustuma toode lopetamise
tahtaja pikendamisega poole
aasta vorra

Toovotjal ei olnud oigust
nouda Tallinna Sadamalt
materjalide ja toojou
kallinemise kompenseerimist

Pakkumuste tegemise ajast
lepingu solmimiseni kallines
hankelepingu taitmiseks
vajalik teras enam kui 100
miljonit krooni
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end kindlustama I6hkekehadest tekkida vdivate kahjude vastu. Sellist
nouet ei olnud ka KMG Insenerichitusega sdlmitud lepingus.

53. Tallinna Sadama selgituste kohaselt jatsid nad teadlikult pakkumise
kutse dokumentides 1ohkekehade esinemise voimaluse méarkimata, et
mitte suurendada pakkumuste maksumust to6votjate poolt kindlustus-
andjatele antavate tasude vorra (kui suure summaga pidanuks arvestama,
seda sadam ei tea). Sadam ei teadnud, kas ja kui palju liivas 16hkekehasid
on ja kui suur on tdendosus, et nad kacvandamisel 16hkevad. Pakkumise
kutse dokumentide koostamisel arvestati voimalusega, et toovotjale tuleb
hiivitada 16hkekehadest tekkida voiv kahju.

54. Sadama selgituse kohaselt pidanuks pakkujad 16hkekehade esinemise
voimalusega ise arvestama, kuna info 16hkekehade kohta ei olnud
kellelegi saladus. Ka viitas sadam Tallinna Tehnikaiilikooli
meresiisteemide instituudi 2006. aastal tehtud Naissaare maardla
magnetomeetrilise uuringule, milles ei tuvastatud maardlates
metallesemeid, mida voinuks késitleda 16hkekehadena (uuringus
kasutatud seadmed fikseerisid vaid viis kilogrammi ja enam kaaluvaid
esemeid, kuid enamik toode kéigus leitud 10hkekehasid olid kergemad).

55. Riigikontroll ei ndustu Tallinna Sadamaga, et kdik hankekonkursil
osalenud oleks pidanud arvestama liivas 16hkekehade olemasoluga.
Sadamal ei olnud alust eeldada, et konkursil osalevad vaid need firmad,
kes osalesid ka eelmisel konkursil, ning et vahem kui viis kilogrammi
kaaluvad 16hkekehad ei ole liiva kaevandamisel seadmetele ja inimestele
ohtlikud. Lohkekehade olemasolu voimalusest teavitamatajdtmise tottu
pidi sadam maksma lisaks pea tiheksa miljonit krooni ja ndustuma todde
lopetamise tihtaja pikendamisega poole aasta vorra. Ka vottis sadam
endale osavastutuse 10hkekehadest inimestele tekkida voivate vigastuste
eest.

Hankekonkursi tingimuste ja hankelepingu kohaselt ei olnud toovotjal oigust
nouda sadamalt materjalide ja toojou kallinemise kompenseerimist

56. Hankekonkursi tingimustes on kirjas, et sadam ei kompenseeri
toovotjale materjalide voi muude asjade, t66jou voi teenuste kallinemisest
tingitud kulutuste suurenemist, v.a juhtudel, kui sadam annab t66votjale
korraldusi, mis muudavad todle esitatavaid ndudeid nii, et sellega
kaasneb tdomahu ja kulutuste oluline suurenemine. Selliste korralduste
andmisel pidi pooltevahelised suhted reguleeritama tdiendavate
kokkulepetega. Samamoodi on kirjas ka hankelepingus.

51. 7.7.2008 sdlmitud hankelepingu osaks olnud toomahtude ja
maksumuste arvestuses on fikseeritud terase maksumus sellisena, nagu
KMG Inseneriehitus oli seda 2007. aasta detsembris oma pakkumuses
ndidanud.

58. 2008. aasta juuli algul, kui hankeleping sdlmiti, oli terase hind
saavutanud oma maksimumi (langedes seejérel kiiresti — vtka p 11).
Terasest toruvaiade ja sulundseinte maksumuseks arvestati 7.7.2008.
aasta lepingus 194 miljonit krooni, tegelikult olid need selleks ajaks
kallinenud 128 miljoni krooni vorra (kui eeldada, et need kallinesid
samas ulatuses kui teras keskmiselt, st ligikaudu kahe kolmandiku vorra).
KMG Insenerichitusele ja tema partneritele oleks sellise hinnatdusu
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katmine hankelepingus fikseeritud tdomahtude puhul kédinud ilmselt iile
jou.

59. Sétestades ithemotteliselt, et hankija ei hiivita td6votja kulutuste
suurenemist, kui seda pole pdhjustanud hankija korraldusest tingitud
toomahtude ja kulutuste oluline suurenemine, vottis sadam riski, et
todvotja kulude suurenemise korral to6vatjast ja hankijast soltumatutel
asjaoludel vdivad to6vaotja kulud tiletada sadamalt saadava tasu niivord
suures ulatuses, et to6votja neid kanda ei suuda ja t66d seetottu seiskuvad
lepinguosalistele sobiva lahenduse leidmiseni.

60. Sama probleem — to6de maksumusest olulist osa moodustavate
materjalide hind tduseb hankelepingu tditmise kédigus ettendgematult
suures ulatuses — on Eestis ilmnenud ka teedechituses, kui naftasaaduste
hind tdusis (Riigikontrollil oleva info kohaselt pole Maanteeamet ses
asjas konkreetsete lahendusteni seni veel jdudnud).

61. Riigihangete seadus ei keela hankekonkursside tingimustes ette néha,
kuidas tulevased lepinguosalised talitavad juhul, kui t66de maksumust
oluliselt mojutavate materjalide hinnad lepingu tditmise ajal ettendgemata
ulatuses muutuvad. Rahandusministeeriumi juhistes riigihangete
korraldamiseks on hankijate tdhelepanu juhitud vajadusele arvestada
selliste situatsioonide tekke voimalusega.

62. Riigikontrolli soovitus rahandusministrile: anda ministeeriumi
kodulehel olevates riigihangete korraldamise juhistes konkreetsed
soovitused hankijatele, kuidas sdnastada hanketingimused selliste hangete
korraldamisel, mille maksumus voib hankelepingu tditmise ajal toGvGtjast
olenematutel asjaoludel ettendgematult suures ulatuses muutuda
(suureneda voi viheneda).

Rahandusministri vastus: Riigihangete raames ostetavad asjad ning
tellitavad teenused, k.a tellitavad ehitustodd on oma olemuselt viga
erinevad, mistottu sdltuvad riigihangete tulemusel sdlmitavate lepingute
tingimused konkreetse hankelepingu esemest. Oleme seisukohal, et
Rahandusministeerium ei saa asuda hankija rolli ega anda konkreetset
hanketingimuste sonastust olukorraks, kus hankelepingu maksumus voib
hankelepingu tditmise ajal ettendgematutel asjaoludel muutuda.

Ettendgematud asjaolud vdivad ilmneda iga riigihanke puhul. Samas
peavad nii hankija kui ka pakkuja arvestama, et hankedokumentides
kehtestatud tingimustega peavad molemad olema seotud hankelepingu
tditmiseni, mitte ainult hankemenetluse 16ppemiseni. Majandus- voi
kutsetegevuses osalev pakkuja peab riigihankes osaledes hindama ka
voimalikku riski, et hankelepingu tditmine voib ettendgematutel
asjaoludel lepingu tditmise ajal kallineda. Pakkujal on véimalik selline
risk ja sellest tulenevad kulud arvestada esitatava pakkumuse sisse.

Hankija saab hanketingimuste kehtestamisel ldhtuda talle hankemenetluse
labiviimise ajahetkel teadaolevatest andmetest. Riigihangete seaduse § 20
lg 1 p 1 kohaselt on riigihanke eeldatav maksumus hankija poolt
hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu
hulgas toendolisi hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid kohustusi ja
hankelepingu uuendamist. Seega juhul, kui hankijal on riigihanke
labiviimisel alust eeldada, et hankelepingu maht voi maksumus voivad
hankelepingu tditmise ajal hankijast vOi teenuse osutajast soltumatutel
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asjaoludel muutuda, on hankijal vdimalus hankedokumentides kehtestada
detailsed alused hankelepingu hilisemaks muutmiseks hankelepingu
taitmise kestel.

Arvestada tuleb ka asjaoluga, et lepingu oluline muutmine vdib tdhendada
hoopiski uue hankemenetluse korraldamist. Seda seisukohta kinnitavad
ka riigihangete direktiivide kohaselt kehtestatud erandliku
hankemenetluse (viljakuulutamiseta lébirdékimistega hankemenetluse)
kohaldamise voimalikud alused (nt § 28 g2 p 3; § 28 Ig 5 p 2).

Hankelepingu muutmisega seonduvat on Rahandusministeerium
kasitlenud e-riigihangete keskkonna lehel korduma kippuvate kiisimuste
(KKK) rubriigis aadressil www.riigihanked.riik.ee.

Puudused hankelepingu solmimisel

Hankelepingu solmimisega viivitamine halvendas Tallinna Sadama
positsiooni suhetes voimalike lepingupartneritega

63. Pakkumusi konteinerterminali laiendamiseks soovis Tallinna Sadam
saada kahe kuuga (riigihangete seadus nduab véhemalt 52-pdevast
tihtaega), need esitati 2007. aasta detsembris. Otsuse hankeleping
s0lmida tegi sadam viis kuud hiljem, 2008. aasta mais, leping solmiti
juuli algul.

64. Sadama todtajate selgituse kohaselt viibis hankelepingu sdlmimine
Eesti ja Venemaa (sadama kaudu liikuvate kaupade peamine ldhte- ja
sihtriik) vaheliste suhete jarsu halvenemise tottu 2007. aastal, samuti
eelseisva majanduslangusega kaasneda voivate probleemide tunnetamise
tottu. Sadama juhtkond pidas vajalikuks veel kord pdhjalikult kaaluda
varem otsustatu pohjendatust. Sadama ndukogu arutas konteinervedude
teenindamisele orienteerumisega seonduvat 2008. aasta veebruaris ja
aprillis, tegemata otsust, kas sdlmida 2007. aasta 16pus korraldatud
hankekonkursi voitnuga hankeleping.

65. Kahtlematult seadis otsusega viivitamine pakkumuse teinud firmad
teatud raskustesse tegevuse kavandamisel. See halvendas oluliselt ka
sadama positsiooni suhetes hankekonkursil osalenutega — konkursist
mooddunud viie kuu jooksul oli terase hind hiippeliselt tdusnud, millega
keegi konkursil osalenutest ilmselt ei osanud arvestada, ning seetdttu vois
arvata, et lepingu sGlmimisel soovivad pakkujad pakkumuse hinda
suurendada (mis hankekonkursi tingimustest tulenevalt pidanuks olema
vilistatud).

66. Pakkumuse tagatisena pidid pakkujad esitama krediidi- voi
finantseerimisasutuse voi kindlustusandja garantii 10 miljonile kroonile
voi deponeerima samasuure summa Tallinna Sadama pangakontole. Kui
sadam palus pakkujail pakkumuste jousoleku tdhtaega pikendada (seda
tegi ta kaks korda), siis ta pakkumuste rahalist tagamist enam ei ndudnud,
pidades tagatise pikendamist pakkujaile rahaliselt liialt koormavaks
(seaduse jargi voib, kuid ei pea tagatist ndudma). Tagatise ndudmisest
loobumisega vottis sadam riski, et pakkumuse teinud firmad voivad
pakkumusest taganeda sanktsioonide rakendamist kartmata.
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Lepingu solmimisel ei jargitud riigihangete seadust

67. Hankekonkursi tingimuste kohaselt pidid pakkumused olema jous 90
paeva nende esitamise paevast arvestades. Tallinna Sadama ettepanekul
pikendasid kuuest pakkujast viis oma pakkumuste jousolekut kaks korda
(veebruaris aprilli keskpaigani, aprillis 30. maini). 9.5.2008 tunnistas
sadam edukaks KMG Insenerichituse pakkumuse ja teatas samal paeval
kirjaga, et soovib sdlmida temaga lepingu.

68. Tallinna Sadam edastas lepingu KMG Inseneriehitusele
allkirjastamiseks 28.5.2008. KMG teatas 30.5.2008, et soovib enne
lepingu allkirjastamist lepingu mdningate punktide sdnastust tdpsustada.
Leping allkirjastati 7.7.2008. Ajavahemikus 30.5.2008 kuni 7.7.2008
poolte vahel toimunud arutelusid kajastavaid dokumente Tallinna Sadam
Riigikontrollile ei esitanud.

69. Riigihangete seaduse § 28 Ig 3 p 1 kohaselt 16peb riigihankemenetlus
hankelepingu s0lmimisega, sama seaduse § 28 lg 3 p 7 kohaselt — koigi
pakkumuste jousoleku tihtaja 1oppemisega. KMG Insenerichituse
pakkumuse jousoleku tdhtaeg I6ppes 30.5.2008. Seega solmiti kirjalik
leping ajal, kui riigihankemenetlus oli 16ppenud, st riigihankemenetluse
viliselt.

70. Kui Riigikontroll juhtis auditi kdigus nimetatud asjaolule Tallinna
Sadama tdhelepanu, edastas sadam Riigikontrollile KMG Inseneriehituse
30.5.2008. aasta kirja, milles KMG palus liikkata temale edastatud lepingu
allkirjastamist edasi kuni kaks kuud, kuna materjali hinnatdusu tottu
vajasid nad aega uue tegevuskava koostamiseks. Samas kirjas deklareeris
KMG Inseneriehitus, et kohustub lepingu allkirjastama hiljemalt
31.7.2008 vastavalt esitatud pakkumusele.

71. KMG Insenerichituse 30.5.2008. aasta kirja pakkumuse jousoleku
pikendamise kohta ei olnud sadam dokumendiregistris registreerinud.
Tallinna Sadama selgituse kohaselt ei pidanud sadam kirja registreerimist
vajalikuks, kuna pidas voladigusseaduse ja tsiviilseadustiku {ildosa
seaduse jargi lepingu sd0lmituks juba 9.5.2008 ehk kuupidevast, kui sadam
teatas KMG Inseneriehitusele, et on tunnistanud nende pakkumuse
edukaks ja soovib lepingut solmida.

72. Tallinna Sadama tolgendus, et hankeleping s6lmiti 9.5.2008 ehk siis,
kui edukale pakkujale anti teada, et nende pakkumus oli parim ja sadam
soovib solmida lepingu, ei ole Riigikontrolli hinnangul kooskdlas
riigihangete seadusega. Seaduse § 69 kohaselt ei oleks Tallinna Sadam
tohtinud noustuda sGlmima hankelepingut enne, kui pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse edastamisest on méodas 14 pdeva. Seaduse jargi on
enne seda s0lmitud hankeleping tiihine.

13. 7.7.2008 lepingu lisast ja lepinguosaliste hilisematest toimingutest
nihtub, et lepinguosalised kasitlesid lepingut kehtivana siiski alles alates
2008. aasta juulist, mitte maist. Nditeks: lepingu kohaselt pidi t66dega
alustatama hiljemalt seitsme paeva jooksul lepingu joustumisest. 7.7.2008
allkirjastatud lepingus hakati to6de kestust arvestama alates juulist, mitte
maist. Kui lepinguosalised oleksid pidanud lepingut sd6lmituks ajast, mil
Tallinna Sadam teatas KMG Insenerichitusele lepingu s6lmimise soovist,
olnuks t66de lepingukohaseks kestuseks mitte 18 kuud (nagu oli
sitestatud hankedokumentides), vaid 20 kuud, st lepingu iiks olulisi
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tingimusi — todde kestus — oleks kirjalikus lepingus fikseeritud erinevana
hankedokumentides ndutust.

74. Riigikontrolli soovitus rahandusministrile: otsustada, kas
hankelepingu s6lmimisel riigihangete seaduse § 69 seatud piirangu
eiramise tottu tuleks algatada Euroopa Liidu nduete kohane menetlus
Tallinna Sadama suhtes.

Rahandusministri vastust vaata punktist 45.

Lepingu solmimisel teadsid molemad lepinguosalised, et toovotja kavatseb
rajada 17. kai lepingus fikseeritavast erineva konstruktsiooniga

15. Hankelepingu s6lmimine pakkumuses olnud maksumuses ajal, kui
terase maailmaturu hind oli vorreldes hankekonkursi aja hinnaga enam
kui poole vorra suurem, seadis to6votja olukorda, kus ta pidi leidma
voimaluse oluliselt vihendada kaide ehitamiseks vajaliku terase kogust.

Kui Riigikontroll auditi ajal kiisis, mis andis Tallinna Sadamale terase
hinna sellise kasvu korral aluse uskuda, et to6votjale lepingus lubatud
tasu tema kulutuste katteks piisav on, vastasid sadama to6tajad jargmist:
,»Kuna koigi hankel osalejate ndol oli tegu kompetentsete (kodikidele
kvalifitseerimistingimustele vastavate) ettevOtetega, tulenes meie kindlus
sO0lmitud lepingust ja voimalikest diguskaitsevahenditest kohustuste
mittetditmise korral®.

76. Ka olevat KMG Inseneriehitus enne lepingu allkirjastamist
informeerinud sadamat, et metalli hinna kallinemise tottu rajavad nad 17.
kai hanke tehnilises kirjelduses olnust erineva konstruktsiooniga. KMG
Inseneriehitus kinnitas seda sadama selgitust. Kuid mdlema
lepinguosalise selgituse kohaselt ei olevat neil olnud siduvat kokkulepet,
et kai konstruktsiooni muudetakse.

71. Seega solmiti hankeleping teadmisega, et tdendoliselt rajab KMG
Inseneriehitus 17. kai hankekonkursi tingimustes olnust erineva
konstruktsiooniga, mis vdimaldab materjalikulu oluliselt véhendada ja
seeldbi hankelepingu sdlmimisel eeldatud kulutuste piiresse jédda.

78. Ehituse toovotulepingute iildtingimuste (ETU — 2005) kohaselt
(millele hankelepingus on osutatud) peab tellija neil juhtudel, kui t66votja
initsiatiivil voi soovitusel tehtav muudatus toob kaasa kulutuste
vdhenemise, loovutama to66votjale poole saadavast kulutuste kokkuhoiust.
Konealusel juhul ei pruukinud terase hinna tdusu tottu projekti
muudatusega kulutuste kokkuhoidu kaasneda. Et aga seda voimalust ei
saanud vilistada, oleks pidanud lepinguosalised lepingu sdlmimisel ETU
— 2005 asjakohasele osale viitama.

Puudused hankelepingu taitmisel

Lepingu taitmise kaigus muudeti noudeid hanke objektile, kuigi seadus seda
ei luba
719. Riigihangete seaduse § 69 Ig 3 kohaselt tohib hankija sdlmitud

hankelepingu muutmises kokku leppida iiksnes juhul, kui muutmise
tingivad objektiivsed asjaolud, mida hankelepingu sdlmimise ajal ei
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olnud voimalik ette niha, ja hankelepingu muutmata jatmise korral satuks
taielikult voi olulises osas ohtu hankelepinguga taotletud eesmérgi
saavutamine.

80. Riigihangete seaduse § 1 kohaselt on seaduse eesmérgiks hankija
rahaliste vahendite ldbipaistva, otstarbeka ja sddstliku kasutamise
tagamise kdrval ka isikute vordne kohtlemine ja olemasolevate
konkurentsitingimuste efektiivne drakasutamine riigihankel.

81. 2007. aastal toimunud hankekonkursil pidid pakkujad ldhtuma hanke
tehnilistest tingimustest, milles oli arvestatud, et kail to6tavad kraanad
avaldavad t60 kéigus kraanaropale survet kuni 500 kN/m.

82. Seitse nddalat parast KMG Inseneriehitusega hankelepingu
sOlmimist, 28.8.2008 teatas Tallinna Sadama ehitusjuht KMG-le, et 17.
kai tuleb projekteerida selliselt, et sellel saaks todtada voimsamad
kraanad, mis voivad t66 kéigus avaldada kraanar6dpale survet kuni 780
kN/m. Sisuliselt tdhendas see hanke objektile esitatavate nduete olulist
muutmist.

83. Vastuseks sadama ndudele teatas KMG Inseneriehitus, et suurema
kandevdimega kai rajamiseks on vaja muuta kai konstruktsiooni.
Kasutada tuleb suurema libimddduga toruvaiasid, mistSttu suureneb ka
paigaldatavate toruvaiade kogukaal ja sellest tulenevalt ka maksumus,
ning et suuremate torude paigaldamiseks tuleb kasutada voimsamat ja
kallimat tehnikat. Seetottu soovis KMG oma lepingukohase tasu
suurendamist 28,9 miljoni krooni vorra. Sadam ndustus, ja muudatused
17. kai konstruktsioonis vormistati 7.7.2008. aasta lepingule 9.2.2009
koostatud lisas 1.

84. Tallinna Sadama selgituse kohaselt otsustasid nad suurendada 17. kai
kandevoimet, et saaks vastu votta edaspidi suuri ookeanilaevu ja olla selle
vorra konkurentsivdimelisem Ladnemere d4res tegutsevate sadamate
hulgas. Eelkdige olevat loodetud Hiina ettevotjate huvitatusele uute
voimaluste kasutamisest. Asjakohase otsuse tegemise hidavajalikkus
olevat selgunud alles pérast hankelepingu sdlmimist. Jargnevalt véljavite
sadama juriidilise osakonna juhataja selgitusest:

.»/---/ pérast 07.07.2008 hankelepingu s6lmimist ehk
hankelepingu tditmise faasis teatati Ninbo Port Group Ltd
spetsialistide ning teiste Hiina ettevotjate poolt Sadamale, et
Sadama poolt kaile nr 17 planeeritud kraana kandevaiade
lubatud koormused on liiga véikesed, lastimaks ja lossimaks
viga suuri konteinerlaevu, mida Hiina ettevotjad plaanisid
riikidevahelise koostdo raames hakata tulevikus Eestisse
lahetama. /---/ Kuna Sadam ei ndinud ega pidanudki
hankemenetluse planeerimise faasis ega ka mitte enne
07.07.2008 hankelepingu sdlmimist ette nigema asjaolu, et
Muuga sadama konteinerterminali soovivad kiilastada
senisest oluliselt suuremad konteinerlaevad, milliseid pole
Eestis ega Ladnemere regioonis sisuliselt kdinudki, oli
Sadama jaoks kraana vdimsuse suurenemine ja sellest
tingitud 17. kai esiseina kandevvaiade voimsamaks
projekteerimise ja ehitamise vajadus RHS § 69 lg 3 alusel
objektiivne asjaolu, mida ei olnud Sadamal hankemenetluse
planeerimisel ja hankelepingu s6lmimisel vdimalik ette
ndha.*
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85. Riigikontrolli arvates ei ole see selgitus asjakohane, sest auditi kdigus
esitatud dokumentidest ndhtub, et Tallinna Sadam teadis Hiina sadama
Ninbo Port Group soovist luua uues terminalis voimalus teenindada suuri
ookeanilaevu juba 2008. aasta aprillis-mais, st enne KMG
Inseneriehitusega lepingu sdlmimist. Ka mérgib Riigikontroll, et
Riigikontrollile ei esitatud tihtegi dokumenti, millest ndhtub, et Ninbo
Port Group seadis oma vdimaliku tulevase investeeringu tingimuseks
sadama kavandatust suurema kandevdimega kai olemasolu. Firmaga
Ninbo Port Group 2008. aasta algul solmitud koostodleppes sadama
kasutatavate kraanadega seotud kiisimusi ei kisitletud.

86. 17. kai kandevoime suurendamise otsuse tegemist olevat mdjutanud
ka info selle kohta, et Poolas Gdanskis oli 2007. aasta juunis valminud
uus, suurte ookeanilaevade lossimist voimaldav konteinerterminal. Kuid
asjakohane info pidi sadamal olema juba enne 2007. aasta siigisel
toimunud hankekonkursi algatamist, kuna Gdanski sadam teatas terminali
rajamiseks lepingute solmimisest juba 2005. aastal.

81. Eeltoodust tulenevalt ei ole pdhjendatud Tallinna Sadama selgitus, et
17. kai kandevdime suurendamine hankelepingu tiitmise ajal oli tingitud
objektiivsetest asjaoludest, mida ei olnud vdimalik hankelepingu
s0lmimise ajal ette ndha. Ka ei ole voimalik véita, et Muugal suurte
ookeanilaevade lossimiseks voimaluste loomata jaddmine oleks tadielikult
vOi suures osas seadnud ohtu hankelepinguga taotletud eesmérgi
saavutamise. Hankelepingu objekti olulise omaduse muutmine lepingu
tiitmise ajal ei olnud kooskodlas riigihangete seadusega.

88. Algses lepingus fikseeritust kvalitatiivselt erineva kai ehitaja valikuks
oleks pidanuks sadam korraldama uue riigihanke — vaid seeldbi oleks ta
jarginud riigihangete seaduse nduet tagada turuosaliste vordne
kohtlemine ja olemasolevate konkurentsitingimuste efektiivne
drakasutamine. Sadam seda ei teinud.

89. Kuna teistele ehitusfirmadele ei pakutud voimalust esitada pakkumus
hankekonkursi objektiks olnust suurema kandevoimega kai rajamiseks, ei
ole voimalik votta seisukohta, kas oleks leidunud firmasid, kes oleks
olnud huvitatud pakkumuste tegemisest ja kas keegi nende hulgast oleks
ndustunud t6id tegema odavamalt, kui Tallinna Sadam ja KMG
Inseneriehitus kokku leppisid (ja kas nende soovitud tasu oleks olnud
niivord palju viiksem KMG-le makstust, et oleks katnud trahvi, mis
sadamal oleks tulnud lepingu katkestamise eest KMG-le tasuda).

90. Suurema kandevdimega kai rajamiseks uue riigihanke algatamine
tdhendanuks KMG Inseneriehitusega solmitud hankelepingu
katkestamist, millega kahtlematult oleks kaasnenud markimisvéérne
rahaline sanktsioon sadamale. Ka oleks uue riigihankemenetluse
korraldamine kai rajamise algust kindlasti mitme kuu vorra edasi litkkanud
ja voinuks edasi liikkata ka toode 10petamise aega (tegelikult hiljem t66de
1opetamise tihtaega pikendatigi — vt p 49). Samas oleks vdinud uue
hankekonkursi korraldamisel t66de maksumus oluliselt viheneda 2008.
aasta teisel poolel metalli hinna kiire languse tottu.

91. Auditi kdigus ei selgunud, kes konkreetselt otsustas, et 17. kai tuleb
rajada hankekonkursil soovitust suurema kandevdimega. Ei selgunud
seegi, kas otsusest, mille elluviimine tdhendas vastuollu minekut
riigihangete seadusega ja millega seoses t60votja ndudis oma tasu
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suurendamist, informeeriti sadama ndukogu liikmeid (ning kui
informeeriti, siis milline oli nende seisukoht). Otsus olevat tehtud sadama
juhatuse teadmisel, juhatuse otsust selles kiisimuses ei vormistatud.

92. Riigikontrolli hinnangul on hanketingimuste muutmine hankelepingu
tditmise ajal Tallinna Sadama juhtkonna oluline viga.

93. Riigikontrolli soovitus rahandusministrile: otsustada, kas
hanketingimuste muutmine oli kooskdlas Euroopa Liidu
Uhtekuuluvusfondi raha kasutamise nduetega. Nende rikkumise korral
algatada nduetekohane menetlus Tallinna Sadama suhtes.

Rahandusministri vastust vaata punktist 45.

Tallinna Sadam ei kontrollinud piisava hoolikusega toovotja vaiteid, et kai
kandevoime suurendamiseks tuleb kavandatut muuta

94. Kui Tallinna Sadam teatas KMG Insenerichitus, et peab vajalikuks
rajada 17. kai algsest kavandatust suurema kandevoimega, teatas KMG,
et suurema voimsusega kraanade kasutamiseks tuleb osa toruvaiasid
asendada jagmedamatega (suurema kandevoimega) ja seeldbi suureneb
kasutatava terase kogus (KMG viitel 574 tonni), mis omakorda tingib
vajaduse suurendada lepinguliste td6de maksumust ligi 28,9 miljoni
krooni vdrra.

95. Oma viidete kinnitamiseks esitas KMG Insenerichitus sadamale
20009. aasta jaanuaris arvestused, milles oli vorreldud projektikohaste
todde mahtu KMG poolt viidetavalt hankelepingu sdlmimise ajaks
véljatodtatud tehnilise lahenduse teostamiseks vaja olnud t6dde mahuga,
ning esitatud kulutuste suurenemise arvestused. Andmeid, millest
selgunuks, kuidas muutuvad suurema kandevoimega kai rajamise korral
materjalide ja t66de maht ning maksumused vorreldes 7.7.2008
hankelepingus fikseeritutega, sadamale ei esitatud. Enamik vaiasid olid
selleks ajaks juba tarnitud ja vaiamistodd alanud. Metalli hind oli tagasi
langenud pakkumuste tegemise ajal olnud tasemele.

96. Tallinna Sadama juhatuse liikmed allkirjastasid 9.2.2009
hankelepingu lisa 1, millega suurendati KMG Inseneriehituse tasu 28,9
miljoni krooni vorra. Sadama tootajate selgituse kohaselt suurendati
makstavat tasu selleks, et kompenseerida kulutused, mida KMG tegi, et
asendada sadama soovitud suurema kandevoimega kai rajamiseks osa
toruvaiasid jamedamate vastu.

97. Sadama tdotajate selgituste kohaselt teadsid nad KMG
Insenerichituselt tdiendava tasu taotluse saamisel, et kavandatud
konstruktsiooniga kaide rajamiseks kasutatavad toruvaiad ja sulundid
kaaluvad kokku 1,9 korda vihem kui 7.7.2008. aasta lepingu kohaselt
paigaldada kavandatud. Teati, et to6joukulud kiill suurenevad, kuid samas
viahenevad kulutused terasdetailide paigaldamiseks kasutatud
mehhanismidele.

98. Algselt pohimotteliselt teistsuguse konstruktsiooniga kavandati ka kai
pealisehitus — tavalise raudbetooni asemel otsustati kasutada pingestatud
armatuuriga raudbetooni. Sellest tulenevalt muutus terase, betooni,
killustiku ja asfaldi vajadus. KMG Inseneriehituse viitel suurenes kai
pealisehituse rajamise maksumus selle tottu 68 miljonilt kroonilt 99
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miljoni kroonini (ja vihenes pealisehitise katte rajamise maksumus 10
miljonilt kroonilt 2,9 miljoni kroonini).

99. Tallinna Sadama todtajate selgituste kohaselt esitas KMG
Insenerichitus neile andmed, millest ndhtub, kui palju tema Taani partner
kai metalltoodete eest tarnijatele maksis. Sadama to6tajad olevat KMG
arvestusi todde kallinemise kohta kontrollinud ning leidnud, et t66votja
arvestused kajastavad tema tegelikke kulutusi usutavalt.

100. Oleks Tallinna Sadama to6tajad tutvunud KMG Inseneriehituse
tellimusel koostatud, selleks ajaks juba sisuliselt valminud 17. kai uue
projektiga, oleksid nad pidanud aru saama, et t66votja oli juba enne
sadama muudatusettepanekut ndinud ette kasutada kai esiseinas
toruvaiasid, mis voimaldasid kasutada kail voimsamaid kraanasid. (KMG
saatis selliste (suuremate) vaiade kasutamist ette ndgeva projekti
ekspertiisi kaks pdeva enne sadamalt kai kandevdime suurendamist
ndudva kirja saamist.) Seega oli to6votja projekteerinud 17. kai
vOimelisena kandma algselt arvestatust voimsamaid kraanasid, kai
konstruktsiooni ei pidanud muutma ega muudetudki. Sadama tootajate
selgituste kohaselt nemad sellest 2008. aasta augustis ja septembris, kui
arutati toovotja viidetavate lisakulutuste hiivitamist ja selles
pohimbdtteliselt kokku lepiti, ei teadnud.

101. Kuna t66votjal ei olnud vaja vaiu suuremate vastu vahetada ja ta seda
ka ei teinud, voib KMG Inseneriehituse tasu suurendamist késitleda terase
hinna tousust tekkinud lisakulutuste osalise voi tdieliku hiivitamisena.
Kuna Tallinna Sadam ei pidanud t66véotjale kompenseerima materjalide
ja todde kallinemist, kui see leiab aset sadamast olenemata pShjustel, ei
olnud tal pohjust aktsepteerida KMG 28,9 miljoni kroonist lisatasu nduet.

102. Et Riigikontrollil ei ole juurdepéésu erafirmade kuluarvestustele ega
raamatupidamisandmetele, ei saanud teha tépseid arvestusi, kui suur oli
KMG Inseneriehituse ja tema partnerite rahaline voit 17. kai
konstruktsiooni muutmisest: kui palju hoiti kokku materjalide vajaduse
vihenemisest ja kui palju sellest kulus todkulude kasvu ning materjalide
kallinemisest tulenenud kulude kasvu katmiseks. Seetdttu ei saanud
Riigikontroll kujundada seisukohta kiisimuses, kas ja kui palju 28,9
miljoni kroonisest lisamaksest suurendas KMG kasumit.

103. Kui Tallinna Sadam oleks hankekonkursi tingimustes 6elnud, et
teatud tingimustel ta kompenseerib osa materjalide ettendgematult suurest
hinnatdusust toovotjale tekkivatest lisakuludest ja fikseerinud samas ka
asjakohase otsuse tegemise korra, olnuks KMG Insenericehituse tasu
suurendamine sisuliselt aktsepteeritav. Sest kui t6ovotja kulutused
suurenevad temast sdltumatutel asjaoludel niivord palju, et lubatud
todtasust ei piisa nende katmiseks, voib td6votja rahaliste raskuste tottu
to0d katkestada, ja see ei oleks kindlasti kooskdlas hankija huvidega.
Siiski ei peaks hankija enda kanda vdtma kogu t66votja kulutuste
suurenemist, vaid lisanduvad kulud tuleb jaotada hankija ja to6votja
vahel.

104. Tallinna Sadama to6tajad eitavad kategooriliselt, et KMG
Inseneriehituse tasu suurendamise pohjuseks oli t66votja suurenenud
kulutuste katmine. KMG tasu olevat suurendatud ainult tulenevalt sadama
kohustusest kompenseerida kai kandevéime suurendamisest tekkinud
lisakulud. Sadama korralduse taitmiseks pidi to6votja 17. kai iimber
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projekteerima, sh ette nigema pakkumuses olnust erinevate toruvaiade ja
sulundite kasutamise ning tellima terasdetailid muudatuse tegemise ajal
olnud terase hinnaga (mis oli oluliselt kallim pakkumuse ajal olnud
hinnast). Lepingu 9.2.2009. aasta muudatuses algses lepingus olnust
oluliselt kallima metalli hinnaga arvestamine oli lepingus kokkulepitut
silmas pidades véltimatu, kuna lepingut soovis muuta sadam. Sadam ei
olevat teinud lihtegi makset t60votja selliste kulutuste kasvu
kompenseerimiseks, mille kasv ei olnud tingitud sadama tdiendavatest
ndudmistest.

105. Kui sadama juhtkond ei olnud teadlik KMG Inseneriehituse noude
pohjendamatusest, voib Riigikontrolli ndustanud advokaadibiiroo
hinnangu kohaselt késitleda seda nduet todvotja kelmusena, st kuriteona
karistusseadustiku § 209 16ike 3 jérgi. Kuna KMG tasu suurendamine ei
tulenenud lepinguosaliste kokkuleppest kompenseerida to6votjale
osaliselt voi tdielikult terase hinna tousust pdhjustatud kulutuste
suurenemine, tekitas sadama juhtkond KMG taotlust rahuldades sadamale
rahalist kahju summas 28 857 499 krooni. Riigikontroll esitas selles osas
materjalid Pohja Ringkonnaprokuratuurile. Prokurdr otsustas, et
kriminaalmenetluse alustamiseks puudub alus. Riigikontroll tegi
Riigiprokuratuurile ettepaneku algatada jarelevalvemenetlus, et hinnata,
kas kriminaalmenetluse alustamata jatmine oli seaduslik.

106. Tallinna Sadama td6tajad ei ndustunud Riigikontrolli hinnanguga.
Nad selgitasid, et tdovotja oli juba enne sadamalt 17. kai kandevdime
suurendamise ndude saamist projekteerinud kai arvestusega, et sellel ei
hakka t66tama mitte need kraanad, millega arvestati lepingu sdlmimisel,
vaid oluliselt vdimsamad — sellised, nagu sadam hiljem soovis. Sadamat
sellisest otsusest ei teavitatud. Miks t66vatja kai sellisena projekteeris,
seda sadam ei teadvat, nad ei ole seda t66votjalt kiisinud.

107. Tallinna Tehnikaiilikooli ehitiste projekteerimise instituudi hinnangu
kohaselt ei oleks 17. kai olnud t66votja algselt kavandatud kandevoimega
suuteline kandma sadama algselt soovitud kraanasid. See tdhendab, et
toruvaiade asendamise vajadus ei tulenenud sadama ndudest kavandada
kai vOimelisena kandma suuremaid kraanasid, vaid arusaamisest, et
toovotja valitud projektlahenduse elluviimiseks on suuremate
(jaimedamate) toruvaiade kasutamine moddapadsmatu.

108. Auditi kdigus ei ilmnenud dokumente, millest ndhtuks, et Tallinna
Sadama juhatus oli KMG Insenerichituse tasu suurendamisega ndustudes
teadlik asjaolust, et sadama ndue ehitada 17. kai algselt kavandatust
suurema kandevdimega ei tinginud t66votja koostatud projekti muutmist.
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Juhatuse hoolsuskohustuse noude jargimine

109. Ariseadustiku § 306 lg 2 kohustab aktsiaseltsi juhatust tegutsema
majanduslikult kdige otstarbekamal viisil. Ariseadustiku § 315 kohustab
juhatuse litkmeid tditma oma kohustusi korraliku ettevotja hoolsusega.
Juhatuse litkmed, kes on oma kohustuste rikkumisega tekitanud kahju
aktsiaseltsile, vastutavad tekitatud kahju hiivitamise eest solidaarselt, ja
juhatuse liige vabaneb vastutusest vaid siis, kui ta tdendab, et on oma
kohustusi tditnud korraliku ettevotja hoolsusega.

110. Riigikontrolli hinnangu kohaselt ei valmistanud Tallinna Sadama
juhatus KMG Insenerichitusega sdlmitud lepingut ette ega kasitlenud
lepingu tditmisel kerkinud kiisimusi korraliku ettevdtja hoolsusega.
Seetottu oli KMG-1 voimalus saada oma t66 eest osaliselt pdhjendamatut
tasu ja sadam kandis kulusid, mida oleks saanud véltida:

= digel ajal, st enne hankekonkursi tehniliste tingimuste seadmist ei
seatud eesmérki luua Muugale suurte ookeanilaevade
teenindamiseks vajalikud tingimused. Hankelepingu tiitmise ajal
hanke tehnilistes tingimustes muudatuse tegemine 17. kai
kandevoime suurendamiseks oli vastuolus riigihangete seadusega
(vt p-d 82-88);

= hankekonkursi tehniliste tingimuste seadmisel ei hinnatud 17. kai
konstruktsiooni ratsionaalsust. Soovitud omadustega kai oleks
saanud ehitada (ja ehitatigi) oluliselt vdiksema materjalikuluga, st
sadama jaoks kiimneid miljoneid kroone odavamalt (vt p-d 27—
33);

= hanke tehnilistest tingimustest ei olnud vdimalik iiheselt aru
saada, et 17. kai voib rajada tehnilistes tingimustes fikseeritust
erineva konstruktsiooniga. See vdis vihendada hankekonkursil
osalenute huvi pakkumuste esitamiseks ning kahandada sellega
sadama valikuvdimalusi (vt p-d 37-40);

= hankekonkursil osalenutele ei antud teada, et liivas, mille
kasutamist sadam ndudis, voib leiduda 16hkekehi. Seetottu pidi
sadam hiivitama t60votjale lisakulutusi iiheksa miljonit krooni ja
vottis endale osavastutuse lohkekehadest inimestele tekkida
voivate vigastuste eest (vt p-d 46-55);

= i kontrollitud, kas to6votja véide, et 17. kai kandevdime
suurendamiseks tuleb kavandatud kai konstruktsiooni muuta ja
see toob kaasa 28,9 miljoni krooni vorra rohkem kulusid, on
pohjendatud (vt p-d 94—-100).

111. Riigikontrolli soovitus ASi Tallinna Sadam ndukogule: otsustada,
kas ja kui suures ulatuses nduda Tallinna Sadama juhatuselt sadamale
tekitatud rahalise kahju 37,9 miljonit krooni (2,42 miljonit eurot)
hiivitamist (9 miljoni krooni suurune kahju, mis tekkis sellest, et
hankekonkursil osalenuid ei teavitatud, et ehitamiseks kasutatavas liivas
vOib leiduda 16hkekehasid, ja 28,9 miljoni kroonine kahju KMG
Inseneriehituse lepingulise tasu pdhjendamatust suurendamisest).

ASi Tallinna Sadam ndukogu vastus: Taname Riigikontrolli tehtud t66
eest voimalike puudujddkide véljaselgitamisel AS Tallinna Sadam
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juhatuse tegevuses ning kavatseme votta tehtud soovituse osas selge
seisukoha. Enne seisukohavottu, pidades silmas juhatuse aadressil
esitatud siilidistuste dérmist raskust, peame leidma vastused mitmetele
kiisimustele, mis pole olemasolevates dokumentides piisavalt késitlemist
leidnud voi mille osas esineb vastuolusid.

Esiteks, seoses meile edastatud Riigikontrolli aruande eelndus toodud
kiisimustega on koostatud tuntud ja lugupeetud advokaadibiiroode poolt
kaks digusarvamust. Uhelt poolt Riigikontrolli aruande eelndu juurde
lisatud dokument ning teiselt poolt AS Tallinna Sadam juhatuse poolt
tellitud seisukoht. Nimetatud digusarvamustes toodud hinnangud on
paljudes kiisimustes diametraalselt vastupidised. Kuna kahjundude
esitamine AS Tallinna Sadam juhatuse vastu tdhendaks pretsedendilist
otsust, mille pohistused peavad olema vettpidavad ka hilisemat
voimalikku kohtumenetlust silmas pidades, peame vajalikuks tellida
erapooletu digusarvamuse nimetatud vastuolude kdrvaldamiseks.

Teiseks, ehkki aeg Riigikontrolli 13.08.2012 aruande eelnduga ning selle
aluseks oleva dokumentatsiooniga tutvumiseks on olnud liiga lithike
selleks, et teostada pohjalikku analiiiisi, on meie poolt AS Tallinna Sadam
juhatuse voimaliku siiiilise vastutuse véljaselgitamiseks kaasatud
eksperdid oma esialgsetes seisukohtades juhtinud tdhelepanu mitmetele
asjas tdhtsust omavatele kiisimustele, mida pole Riigikontrolli aruandes
kasitletud. See puudutab nii faktilisi asjaolusid kui ka diguslikke
hinnanguid. Néiteks on hankelepingu sdlmimise diguspérasuse
kasitlemisel jaetud tdhelepanuta voladigusseaduse pakkumust ja
joustumust puudutav regulatsioon, ehkki seadusandja on antud seaduse
eelndu seletuskirjas korduvalt rohutanud oma soovi ldhtuda riigihangete
seaduse tolgendamisel nimetatud normidest. Kuna ASi Tallinna Sadam
juhatuse vastu esitatava voimaliku ndude ajendiks oleks Riigikontrolli
aruandes esitatud seisukohad ja pShjendused, on meie tihiseks huviks, et
nimetatud aruanne késitleks kdiki asjas tédhtsust omavaid kiisimusi.
Seetottu ei pea me voimalikuks votta Riigikontrolli soovituse osas
seisukohta enne, kui meie poolt kaasatud eksperdid on esitanud
omapoolse pohjaliku analiiiisi esiletoodud probleemide kohta.

Kolmandaks, kui ASi Tallinna Sadam juhatuse aadressil tehtud sisulised
etteheited peaksid kinnitust leidma, eeldab kahjuhiivitamisndude
esitamine detailset arvestust voimaliku tekkinud kahju kohta. Sellist
kalkulatsiooni Riigikontrolli aruande eelndu juurde téna lisatud pole.
Peame silmas, et ka Riigikontrolli poolt digekspeetavate alternatiivsete
kéitumisvariantide puhul oleks kaasnenud tdiendavad kulud ning
tekitatud kahjust saab rddkida iiksnes ulatuses, milles neid kulusid poleks
esinenud véidetavate digusrikkumiste puudumisel. Nditena voib siin tuua
etteheite, et hankemenetluses osalejaid ei teavitatud maardlas asuvatest
voimalikest I6hkekehadest, kuna vastava viite tegemine
hankedokumentatsioonis oleks tdenéoliselt tdstnud esitatavate
pakkumuste maksumust.

Kokkuvdttes, AS Tallinna Sadam ndukogu on juba asunud analiiiisima
Riigikontrolli 13.08.2012 aruande eelndus toodud etteheiteid ning
kujundab oma seisukoha meile antud soovituse osas esimesel voimalusel.
Kinnitame, et esialgsete juhatuselt saadud pohjalike selgituste pinnalt
aruande eelnous kirjeldatud ulatuses reaalset kahju AS-ile Tallinna
Sadam kindlasti tekkinud ei ole.
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Arvestades juba kaasatud ekspertide esmaseid tihelepanekuid, on
toendoliselt vajalik moningates liksikkiisimustes eraldi ekspertiiside
tellimine (nt kiisimus hanke aluseks olnud projekti staadiumist,
muudatustodde vastavus turuhinnale, miinidega seotud alternatiivsete
lahenduste rahaline mdju), mille teostamise ajast sdltub iiheselt ka
voimalus juhatuse vastutuse osas 10plik seisukoht kujundada. Noukogu
16pliku seisukoha esitame Teile esimesel voimalusel pérast ekspertidelt
arvamuse saamist, eeldatavalt mitte hiljem kui 30.09.2012.

F

Vaade Muuga sadamale. 16. kai pikendus ja 17. kai ning konteinerterminali jaoks loodud territoorium on
hoonestatud ala taga, nelinurkne merreulatuv tasane liivaala.

Foto Tallinna Sadama andmekogudest

/allkirjastatud digitaalselt/

Tarmo Olgo
Tulemusauditi osakonna peakontrolor
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Riigikontrolli soovitused ja auditeeritute vastused

Riigikontroll andis auditi pdhjal soovitusi ASile Tallinna Sadam ja Rahandusministeeriumile. Tallinna
Sadama ndukogu esimees saatis oma vastuse Riigikontrolli soovitustele 24. augustil ja
rahandusminister 30. augustil 2012. P6llumajandusminister majandus- ja kommunikatsiooniministri
iilesannetes saatis oma vastuse 30. augustil 2012. Tallinna Sadama juhatus vastas 24. augustil 2012.

Uldised kommentaarid auditiaruande kohta

Pdllumajandusminister majandus- ja kommunikatsiooniministri Glesannetes: Taname vdimaluse eest avaldada
arvamust kontrolli aruande ,Muuga konteinerterminali 17. Kai rajamine“ eelndu kohta. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium (MKM) kavatseb kujundada endapoolse seisukoha aruande jarelduste ja sellest tulenevalt
vajalike edasiste sammude kohta parast aruande I6ppversiooni valmimist, tutvudes ka AS-i Tallinna Sadam ja riigihangete
seaduse nduete jargimise osas Rahandusministeeriumi poolt Riigikontrollile esitatavate seisukohtadega.

MKM on Uhtekuuluvusfondi projekti nr CCl 2006 EE 16 C PT 001 ,Muuga sadama idaosa laiendamine Eesti*
rakendusasutus ning teostas projekti Ule jarelevalvet vélisvahendite kasutamisega seonduvas osas. Sellega seoses esitame
jargnevalt kommentaarid kolme Riigikontrolli aruandes kasitletud teema kohta:

1. hankelepingu s6Imimise diguspéarasus;
2. hankelepingu esimese muudatuse (09.02.2009) digusparasus;
3. hankelepingu teise muudatuse (31.12.2009) digusparasus.

1. AS Tallinna Sadam esitas riigihanke nr 101968 dokumendid ja selle alusel sdlmitud lepingu nr 2480908 MKMile
jarelkontrolli teostamiseks 14. juulil 2008. Hankemenetluse labiviimise kohta teostati analtiiis ning jareldati, et hange on labi
viidud riigihangete seaduse kohaselt, millest teavitati AS-i Tallinna Sadam 29.07.2008 kirjaga nr 24.3-7/8-03591/003 ning
esitati ASile Tallinna Sadam analiitsi tahelepanekud kommenteerimiseks, millele AS Tallinna Sadam vastas 22.08.2008.
MKM-i hinnangul oli hankelepingu sdlmimine 07.07.2008 digusparane, kuna edukaks tunnistatud pakkuja esitas oma
pakkumise jousoleku pikendamise soovi 30.05.2008. Seega on leping nr 2480908 on s6Imitud pakkumise j6usoleku ajal. Ka
juhul, kui pakkuja poleks oma pakkumuse jousoleku aega pikendanud, oleks nimetatud lepingu s6lmimine olnud
diguspéarane. Nimelt v8ladigusseaduse (VOS) § 9 Ig 1 jargi sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse
andmisega. Kui riigihankemenetluses on pakkuja teinud pakkumuse, on ta sellega seotud pakkumuse jousoleku tahtaja
I6puni (RHS 8 43 Ig 1) ja selle aja jooksul vdib hankija anda pakkumusele ndustumuse ning sellega loetakse ka leping
s6lmituks. AS Tallinna Sadam tunnistas 09.05.2008 KMG pakkumuse edukaks. Kuigi RHS § 69 Ig 1 kohaselt ei v6i hankija
anda ndustumust hankelepingu sdlmimiseks enne 14 paeva moéddumist pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kohta
teate edastamisest arvates, on AS Tallinna Sadam 09.05.2008 ndustumus tingimuslik tahteavaldus. Ka riigihangete juhise
jargi ei tohi hankija tingimusteta ndustumust hankelepingu sélmimiseks anda enne 14 paeva méddumist pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse kohta teate edastamisest, kuid hankija vdib kohe anda tingimusliku ndustumuse — s.t
ndustumus joustub vastava tahtaja méodudes, kui hankija otsuseid selleks ajaks vaidlustatud pole. Seega vdib
hankelepingu pidada s6Imituks 14 paeva méddudes ehk siis 24.05.2008, mil ndustumuse tingimused olid téidetud.
24.05.2008 sdlmiti hankeleping hankija varem antud tingimusliku ndustumuse joustumisel HD lisas olnud hankelepingus
naidatud tingimustel. Lepingu kirjalik dokument allkirjastati tapselt samadel tingimustel 07.07.2008. Selline hankelepingu
s6lmimine ja kirjaliku dokumendi eraldi hilisem vormistamine ei ole kuidagi vastuolus RHS § 69 Ig-tega 1 ja 2 ega
riigihangete juhisega.

2. Esimene lepingumuudatus (lepingu lisa 1, sdlmitud 09.02.2009) sisaldas kai nr 16 ja nr 17 konstruktsioone. Vastavalt
Uhtekuuluvusfondi projekti nr CCl 2006 EE 16 C PT 001 Euroopa Komisjoni rahastamisotsusele K(2011)7757 on kai nr 16
ja 17 ehitamine fuusiliste indikaatoritena seiratavad, ent té6dena mitteabikdlblikud. Seet6ttu ei pidanud AS Tallinna Sadam
nimetatud muudatust MKM-iga koosk6lastama. Selle lepingumuudatuse péhjendatuse ja Siguspéarasuse kohta peab seega
selgitusi andma AS Tallinna Sadam. Kaide ehitust rahastas AS Tallinna Sadam omavahenditest.

3. Teise lepingumuudatuse (lepingu lisa 2, s6Imitud 31.12.2009) sisu ja ulatus (Idhkekehade leidumise ja kalade kudemise
ajal liiva tarne katkestamise ning ulekoormusliiva mahtude muutmine, millega vahendati lepingu maksumust 8,039 min kr
vorra ning pikendati lepingu tdhtaega 6 kuu vérra) kooskdlastati enne lepingumuudatuse allkirjastamist MKM-iga
(07.08.2009 (kiri nr 24.3-7/08-03591/006) tingimusel, et lepinguga ettenahtud muud t66d teostatakse tahtaegselt ja lepingu
maksumus véheneb. Lepingumuudatus kooskdlastati MKM-iga (26.01.2010 kiri nr 24.3-7/8-03591/008). Lepingumuudatus
oli pohjendatud ega olnud vastuolus projekti rahastamisotsusega ega ka hankelepingu p&hieesmargiga. Koos
lepingumuudatusega muudeti ka lepingu juurde kuuluvat to6de mahtude ja maksumuste loendit ning lepingu I6plikuks
maksumuseks kujunes 849 204 743,69 kr. Ei saa Uheselt vaita, et Ihkekehade leidumise kulu tekkimine oli tingitud
informatsiooni avaldamata jatmisest hankekonkursil. L6hkekehade kogus ja tapne asukoht oli teadmata ning seetottu ei
olnud vGimalik I6hkekehadest lahtuvat ohtu valtida ega nende t6ttu tekkida voiva kahju suurust ka ligikaudselt hinnata.
Varasemal hankekonkursil oli pakkumustes esitatud vastavate té6de maksumuseks 11-15 min kr.
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Tallinna Sadama noukogu esimehe ja rahandusministri
vastused

Hankedokumentide muumise korra jargimine

45. Soovitus rahandusministrile: otsustada, kas
hankedokumentide muutmine oli kooskdlas
Euroopa Liidu Uhtekuuluvusfondi raha
kasutamise reeglitega, ning reeglite rikkumise
korral algatada nGuetekohane menetlus Tallinna
Sadama suhtes. (p-d 34-44)

Rahandusministri vastus: Rahandusministeeriumi finantskontrolli
osakond kui auditeeriv asutus on alustanud Uhtekuuluvusfondi projekti
nr CCI/2006/EE/16/C/PT/001 ,Muuga sadama idaosa laiendamine”
toetuse I6petamise deklaratsiooni koostamise toiminguid, mille
eesmargiks on anda muu hulgas hinnang, kas projekt on labi viidud
kooskdlas rahastamiskokkuleppes sétestatud eesmarkide ja
rahastamistingimustega.

Auditeeriv asutus vétab teadmiseks Riigikontrolli auditis vélja toodud
argumendid ning tuvastab aruandes viidatud riigihangete reeglite
rikkumiste faktiliste asjaolude olemasolu toetuse I6petamise
deklaratsiooni koostamise toimingute kaigus.

Juhul, kui auditeeriv asutus tuvastab toimingute kaigus mitteabikdlblikke
kulusid, teeb auditeeriv asutus rakendusiiksusele soovituse toetuse
tagasindudmiseks.

Riigihangete korraldamise juhendi taiendamine

62. Soovitus rahandusministrile: anda
ministeeriumi kodulehel olevates riigihangete
korraldamise juhistes konkreetsed soovitused
hankijatele, kuidas s6nastada hanketingimused
selliste hangete korraldamisel, mille maksumus
vBib hankelepingu taitmise ajal tdovotjast
olenematutel asjaoludel ettenagematult suures
ulatuses muutuda (suureneda vGi vaheneda).

(p-d 56-61)

Rahandusministri vastus: Riigihangete raames ostetavad asjad ning
tellitavad teenused, k.a tellitavad ehitustood on oma olemuselt vaga
erinevad, mist6ttu séltuvad riigihangete tulemusel sdimitavate lepingute
tingimused konkreetse hankelepingu esemest. Oleme seisukohal, et
Rahandusministeerium ei saa asuda hankija rolli ega anda konkreetset
hanketingimuste sdnastust olukorraks, kus hankelepingu maksumus véib
hankelepingu taitmise ajal ettenagematutel asjaoludel muutuda.

Ettenagematud asjaolud vGivad ilmneda iga riigihanke puhul. Samas
peavad nii hankija kui ka pakkuja arvestama, et hankedokumentides
kehtestatud tingimustega peavad mdlemad olema seotud hankelepingu
taitmiseni, mitte ainult hankemenetluse Idppemiseni. Majandus- voi
kutsetegevuses osalev pakkuja peab riigihankes osaledes hindama ka
voimalikku riski, et hankelepingu téitmine voib ettendagematutel
asjaoludel lepingu taitmise ajal kallineda. Pakkujal on véimalik selline
risk ja sellest tulenevad kulud arvestada esitatava pakkumuse sisse.

Hankija saab hanketingimuste kehtestamisel lahtuda talle
hankemenetluse labiviimise ajahetkel teadaolevatest andmetest.
Riigihangete seaduse 8§ 20 Ig 1 p 1 kohaselt on riigihanke eeldatav
maksumus hankija poolt hankelepingu téaitmisel eeldatavalt makstav
kogusumma, arvestades muu hulgas téenéolisi hankelepingu alusel
tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist. Seega juhul,
kui hankijal on riigihanke labiviimisel alust eeldada, et hankelepingu
maht vdi maksumus véivad hankelepingu taitmise ajal hankijast voi
teenuse osutajast soltumatutel asjaoludel muutuda, on hankijal véimalus
hankedokumentides kehtestada detailsed alused hankelepingu
hilisemaks muutmiseks hankelepingu taitmise kestel.

Arvestada tuleb ka asjaoluga, et lepingu oluline muutmine vdib
tahendada hoopiski uue hankemenetluse korraldamist. Seda seisukohta
kinnitavad ka riigihangete direktiivide kohaselt kehtestatud erandliku
hankemenetluse (véljakuulutamiseta labiraakimistega hankemenetluse)
kohaldamise v6imalikud alused (nt § 281g2 p 3; §281g 5 p 2).

Hankelepingu muutmisega seonduvat on Rahandusministeerium
kasitlenud e-riigihangete keskkonna lehel korduma kippuvate kiisimuste
(KKK) rubriigis aadressil www.riigihanked.riik.ee.

Hankelepingu solmimine

74. Soovitus rahandusministrile: otsustada, kas
hankelepingu sdlmimisel riigihangete seaduse §
69 seatud piirangu eiramise tottu tuleks
algatada Euroopa Liidu nduete kohane
menetlus Tallinna Sadama suhtes. (p-d 67-73)

Rahandusministri vastust vaata punktist 45.

Hanketingimuste muutmine

93. Soovitus rahandusministrile: otsustada, kas
hanketingimuste muutmine oli kooskdlas
Euroopa Liidu Uhtekuuluvusfondi raha
kasutamise nduetega. Nende rikkumise korral
algatada nduetekohane menetlus Tallinna

Rahandusministri vastust vaata punktist 45.
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Tallinna Sadama noukogu esimehe ja rahandusministri
vastused

Sadama suhtes. (p-d 79-92)

Juhatuse hoolsuskohustuse noude jargimine

111. Soovitus ASi Tallinna Sadam ndukogule:
otsustada, kas ja kui suures ulatuses néuda
Tallinna Sadama juhatuselt sadamale tekitatud
rahalise kahju 37,9 miljonit krooni (2,42 miljonit
eurot) hivitamist (9 miljoni krooni suurune
kahju, mis tekkis sellest, et hankekonkursil
osalenuid ei teavitatud, et ehitamiseks
kasutatavas liivas voib leiduda Idhkekehasid, ja
28,9 miljoni kroonine kahju KMG Inseneriehituse
lepingulise tasu pdhjendamatust
suurendamisest). (p-d 94-110)

ASi Tallinna Sadam ndukogu vastus: Taname Riigikontrolli tehtud t66
eest voimalike puudujagkide valjaselgitamisel AS Tallinna Sadam
juhatuse tegevuses ning kavatseme votta tehtud soovituse osas selge
seisukoha. Enne seisukohavéttu, pidades silmas juhatuse aadressil
esitatud suldistuste aarmist raskust, peame leidma vastused mitmetele
kusimustele, mis pole olemasolevates dokumentides piisavalt kasitlemist
leidnud vdi mille osas esineb vastuolusid.

Esiteks, seoses meile edastatud Riigikontrolli aruande eelndus toodud
kiisimustega on koostatud tuntud ja lugupeetud advokaadibiiroode poolt
kaks Gigusarvamust. Uhelt poolt Riigikontrolli aruande eelndu juurde
lisatud dokument ning teiselt poolt AS Tallinna Sadam juhatuse poolt
tellitud seisukoht. Nimetatud digusarvamustes toodud hinnangud on
paljudes kusimustes diametraalselt vastupidised. Kuna kahjundude
esitamine AS Tallinna Sadam juhatuse vastu tdéhendaks pretsedendilist
otsust, mille pbhistused peavad olema vettpidavad ka hilisemat
voimalikku kohtumenetlust silmas pidades, peame vajalikuks tellida
erapooletu digusarvamuse nimetatud vastuolude kdrvaldamiseks.

Teiseks, ehkki aeg Riigikontrolli 13.08.2012 aruande eelnduga ning selle
aluseks oleva dokumentatsiooniga tutvumiseks on olnud liiga luhike
selleks, et teostada pdhjalikku anallisi, on meie poolt AS Tallinna
Sadam juhatuse v8imaliku stlise vastutuse valjaselgitamiseks kaasatud
eksperdid oma esialgsetes seisukohtades juhtinud tahelepanu mitmetele
asjas tahtsust omavatele kiisimustele, mida pole Riigikontrolli aruandes
kasitletud. See puudutab nii faktilisi asjaolusid kui ka iguslikke
hinnanguid. Naiteks on hankelepingu s6Imimise digusparasuse
kasitlemisel jaetud téhelepanuta vdladigusseaduse pakkumust ja
jéustumust puudutav regulatsioon, ehkki seadusandja on antud seaduse
eelndu seletuskirjas korduvalt réhutanud oma soovi lahtuda riigihangete
seaduse tdlgendamisel nimetatud normidest. Kuna ASi Tallinna Sadam
juhatuse vastu esitatava voimaliku ndude ajendiks oleks Riigikontrolli
aruandes esitatud seisukohad ja p6hjendused, on meie Uhiseks huviks,
et nimetatud aruanne kasitleks kdiki asjas téahtsust omavaid kiisimusi.
Seet6ttu ei pea me v6imalikuks votta Riigikontrolli soovituse osas
seisukohta enne, kui meie poolt kaasatud eksperdid on esitanud
omapoolse pohjaliku analtitsi esiletoodud probleemide kohta.

Kolmandaks, kui ASi Tallinna Sadam juhatuse aadressil tehtud sisulised
etteheited peaksid kinnitust leidma, eeldab kahjuhivitamisndude
esitamine detailset arvestust véimaliku tekkinud kahju kohta. Sellist
kalkulatsiooni Riigikontrolli aruande eelndu juurde tana lisatud pole.
Peame silmas, et ka Riigikontrolli poolt 6igekspeetavate alternatiivsete
kaitumisvariantide puhul oleks kaasnenud taiendavad kulud ning
tekitatud kahjust saab raakida tiksnes ulatuses, milles neid kulusid
poleks esinenud vaidetavate 6igusrikkumiste puudumisel. Naitena voib
siin tuua etteheite, et hankemenetluses osalejaid ei teavitatud maardlas
asuvatest voimalikest I6hkekehadest, kuna vastava viite tegemine
hankedokumentatsioonis oleks tdendoliselt tdstnud esitatavate
pakkumuste maksumust.

Kokkuvottes, AS Tallinna Sadam ndukogu on juba asunud analtiiisima
Riigikontrolli 13.08.2012 aruande eelndus toodud etteheiteid ning kujundab
oma seisukoha meile antud soovituse osas esimesel voimalusel. Kinnitame,
et esialgsete juhatuselt saadud p&hjalike selgituste pinnalt aruande eelndus
kirjeldatud ulatuses reaalset kahju AS-ile Tallinna Sadam kindlasti tekkinud ei
ole.

Arvestades juba kaasatud ekspertide esmaseid tahelepanekuid, on
tdéendoliselt vajalik méningates uksikkisimustes eraldi ekspertiiside
tellimine (nt kiisimus hanke aluseks olnud projekti staadiumist,
muudatustédde vastavus turuhinnale, miinidega seotud alternatiivsete
lahenduste rahaline mdju), mille teostamise ajast soltub Gheselt ka
voimalus juhatuse vastutuse osas I6plik seisukoht kujundada. Ndukogu
16pliku seisukoha esitame Teile esimesel vBimalusel parast ekspertidelt
arvamuse saamist, eeldatavalt mitte hiljem kui 30.09.2012.
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Auditi iseloomustus

Auditi eesmark

Auditi eesmirgiks oli hinnata Tallinna Sadama juhatuse tegevust Muuga sadama konteinerterminali
rajamisel olukorras, kus terasdetailide maksumus, mis moodustas ligikaudu kolmandiku pakkumuse
kogumaksumusest, vdis olla hanke tditmise ajaks kasvanud enam kui poole vorra — kas tehtud otsused
olid kooskolas seadusega ja éritihingu huvidega?

Hinnangu andmise kriteeriumid

Tallinna Sadama otsuseid ja toiminguid Muuga konteinerterminali laiendamisel hinnati riigihangete
seaduses kehtestatud reeglite ja ériiihingu juhatusele driseadustikus pandud hoolsuskohustuse néude
jargimise seisukohast.

Auditi ulatus ja kasitlusviis

Audit tugines Tallinna Sadamalt saadud dokumentidele ja kirjalikele ning suulistele selgitustele.
Paaris kiisimuses paluti lisainfot ka teistelt eradiguslikelt juriidilistelt isikutelt, kes Muuga
konteinerterminali laiendamise toimingutes osalesid. Riigikontroll kiisis ja sai auditeeritud toimingute
kohta digusliku arvamuse advokaadibiiroolt Sorainen AS.

Riigikontroll ei hinnanud konteinerterminali laiendamise otstarbekust. Ei kontrollitud sadamalt
saadud arvandmete digsust. Ei kontrollitud sadama poolt t66votjatele tehtud maksete pdhjendatust. Ei
ptiiitud hinnata projektide ja ehitustodde kvaliteeti ega 10pptulemuse vastavust kavandatule.

Auditi lopetamise aeg:
Audittoimingud lopetati juunis 2012.

Auditi meeskond:

Auditi valmistas ette Riigikontrolli tulemusauditi osakonna peakontrolér Tarmo Olgo. Auditi viis 1dbi
Riigikontrolli ndunik Olav Liilis peakontrolér Tarmo Olgo kontrolli all.

Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniteenistusest
tel +372 640 0704 voi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ee.

Auditiaruande kokkuvote on saadaval ka inglise keeles.
Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on 2-1.7/12/70052/13.
Riigikontrolli postiaadress on:

Narvamnt 11a

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700

Faks +372 661 6012
riigikontroll@riigikontroll.ee

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 11. september 2012 31



Muuga konteinerterminali 17. kai rajamine

Lisa 1: advokaadibiiroo Sorainen arvamus

OIGUSLIK ARVAMUS MUUGA SADAMA KONTEINERTERMINALI
LAIENDAMISE HANKE NR 101968 KOHTA

1. KOKKUVOTE

Hankija aktsiaselts TALLINNA SADAM (edaspidi AS Tallinna Sadam) on Muuga sadama
konteinerterminali laiendamise riigihankes rikkunud RHS § 45 16ikest 2 tulenevat kohustust
pakkumuste jousoleku tdhtaja pikendamisele. Kuigi hankemenetlus 16ppes RHS § 29 Ig 3 p 7 alusel
meile teadaolevalt enne lepingu s6lmimist, sdlmis hankija ebaseaduslikult hankelepingu pérast
hankemenetluse 10ppemist (ehk hankemenetluse véliselt). Selle tulemusena on sdlmitud hankeleping
ja selle muudatused suure tdendosusega digustiihised.

7.07.2008 Lepingu ja 9.02.2009 lepingumuudatuse hankemenetluse vilisel solmimisel voeti
markimisvadrseid riske, sh seati ohtu nende diguslik kehtivus ja voidi tekitada kahju konkurentidele,
sh potentsiaalsetele pakkujatele. Tiihise tehingu alusel saadu tuleb tagastada vastavalt alusetu
rikastumise sdtetele. Lisaks on voetud risk, et hankijal vdib puududa siduv leping, mille alusel KMG
vastu oma tulevikus tekkivaid lepingulisi ndudeid realiseerida.

9.02.2009 lepingumuudatus on sélmitud vastuolus RHS § 69 lg 3 nduetega, mille kohaselt voib
hankija s6lmitud hankelepingu muutmises kokku leppida iiksnes juhul, kui muutmise tingivad
objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal vdimalik hankelepingu sdlmimise ajal ette niha ja
hankelepingu muutmata jatmise korral satuks téielikult voi olulises osas ohtu hankelepinguga
taotletud eesmirgi saavutamine. Moistliku hoolsuskohustuse tditmisel oleks suurema kraana
vajadusega saanud arvestada juba hankemenetluse varasemates staadiumites, kuivord see suurendas
potentsiaalsete uue terminali opereerimisest huvitatute ringi. Kui vastab tdele selgitus, et
ookeanilaevadele tilemineku voimaluse kaalumine oli oluline strateegiline muudatus, oleks tulnud
nimetatut arutada ka hankija ndukogus.

Kui hankelepingu sdlmimise jargselt muudetakse oluliselt parima pakkumuse valimisel hinna
arvutamise aluseks olnud materjalide kogust ja hinda, rikutakse sellega ndudeid tagada hankija
rahaliste vahendite lébipaistev, otstarbekas ja sédstlik kasutamine, isikute vordne kohtlemine ning
olemasolevate konkurentsitingimuste tohus drakasutamine riigihankel. Hankija ei taganud
hankedokumentide (HD) pohjal ldbipaistvust ja vordset kohtlemist, kui lubas t66votjal lepingut téita
pakkumuses ja lepingus kokkulepitust erinevat tehnilist lahendust kasutades ning véhendada
materjalide mahtusid.

Lubades tosta metalli hinda 9.02.2009 kokkuleppes rikuti HD lisa 2 pdhjal 7.07.2008 sdlmitud
lepingu punkti 2.1., mis asetas materjali kallinemise hinnariski {themdtteliselt pakkujale. Kui peab
paika hankija véide, mille kohaselt oli tegemist I6pphinna pakkumusega, mille kujunemisel
ithikuhinnad ei omanud téhtsust, lubas hankija ebaseaduslikult RHS § 50 lg 5 kohaselt KMG-1
16pphinda korrigeerida. RHS § 50 Ig 5 kohaldub iiksnes juhul, kui pakkumustes esitatavad
ithikuhinnad on hankelepingu alusel makstava tasu aluseks. Sellisel juhul on pakkumises olnud
arvutusvea arvestamine ja pakkumuse maksumuse suurendamine 36 634 056 kooni vorra'
ebaseaduslik ja sellega tekitati dritihingule kahju.

Riigihankereeglite oluliste rikkumistega rahvusvahelisi piirméérasid iiletavas hankes tekitati oht
voimalikuks rikkumismenetluse alustamiseks Euroopa Komisjoni poolt.

Aktsepteerides 9.02.2009 korgemat hinda rikkus hankija moistlikku hoolsust. Hankija oleks saanud
lihtsate vahenditega, sh ekspertidega konsulteerimine voi 25.08.2008 projektdokumentatsiooniga
tutvumine, veenduda, et KMG planeeris niikuinii kasutada teistsuguseid vaiasid, mistdttu ei muutnud
hankija lisasoov tegelikult pakkuja projekti ega saanud ka seet6ttu tuua kaasa muudatusi hinnas voi
mahtudes. Olukorras, kus KMG kinnitas hankijale, et metalli maht suureneb 574,3 tonni ja 28,9

1823 996 000 kroonine kogumaksumus korrigeeriti 860 630 056 kroonile (Lisa I vorm II 1k 014)
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miljoni krooni vorra, oleks hankija pidanud seda kontrollima. Maistliku kontrolli puhul pidi hankija
mirkama, et nn ,,uues® lahenduses metalli kogus tegelikkuses ligi poole vorra vihenes ja, et
metallkonstruktsioonide kogumaksumus vihenes vorreldes pdhilepinguga olulisel mééral.

Kuivord tegelikkuses 25.08.2008 valminud projekt arvestas samade vaiadega, kui KMG 3.09.2008
kiri ja 9.01.2009 kiri ning 9.02.2009 lepingu lisa 1, kuid KMG esitas ebadigeid andmeid, justkui
tinginuks hankija 27.08.2008 ja 28.08.2008 avaldused vajaduse vaiad asendada, on KMG tegevus
tdendoliselt késitletav kuriteona. KMG puhul vdib kone alla tulla KarS § 209 Ig 3 koosseis, ehk
juriidilise isiku poolt toimepandud kelmus. Kuriteo toimepannud fiilisiliste isikute vastutus voib
tuleneda mh KarS § 209 1g 2 1g 2 jt sdtetest soltuvalt uurimisel tuvastatud asjaoludest ja isikute ringist.

2. ASJAOLUD

18.10.2007 avaldati hanketeade 101968 (HD) riigihangete registris. Pakkumuste esitamise tihtaeg oli
11.12.2007.

11.12.2007 esitas KMG Inseneriehituse AS (edaspidi KMG) pakkumuse jousoleku tihtajaga 90
péeva, st kuni 11.03.2008.

26.02.2008 tegi hankija kirjaga 9-6/614 pakkujatele ettepaneku pakkumuste jousoleku tidhtaja
pikendamiseks. 04.03.2008 andis KMG ndusoleku tihtaja pikendamiseks kuni 15.04.2008.

04.04.2008 tegi hankija kirjaga 9-6/614 pakkujatele ettepaneku pakkumuste jousoleku tdhtaja
pikendamiseks. 10.04.2008 andis KMG ndusoleku tdhtaja pikendamiseks kuni 30.05.2008.

11.04.2008 teavitas Ningbo Port Group Ltd AS-i Tallinna Sadam soovist kasutada kraanat teistsuguse
rattakoormusega. Kirjale olid lisatud ka asjakohased joonised. Kui ldhtuda Ningbo sadamas kasutusel
olevatest kraanadest, siis peaks kai poolt talutavad maksimaalsed rattakoormused olema vastavalt 83
tonni (operational) ja 93 tonni (non-operational).

8.05.2008 tunnistati edukaks KMG pakkumine.

16.05.2008 vihendas Ninbo Port Group Ltd AS-It Tallinna Sadam soovitud kraana kandevdimet 79
tonnini (operational) ja 78 tonnini (non-operational).

30.05.2008 loppes teadaolevalt pakkumuste jousoleku pikendatud tihtaeg ja hankemenetlus.

07.07.2008 sdlmiti hankija ja KMG vahel hankeleping nr 2480908. Samal ajal alustati
projekteerimist.

17.07.2008 KMG sisekoosolekul kinnitati vaiade lahendus. 17.07.2008 Indrek Pappeli e-kirja kohaselt
otsustati esitada 17. kai esiseina vaikonstruktsioon tuginedes lahendusele 1676*16X70+2AU16.

25.08.2008 valmis ehitusprojekt.
26.08.2008 saadeti projekt ekspertiisi.

27.08.2008 projektikohtumisel teatas hankija soovist kasutada suurema koormusega kraanat. Samal
koosolekul sai hankija teada, et pohiprojekt oli saadetud ekspertidele.

28.08.2008 avaldas hankija soovi suurendada kraana koormust kirjalikult.

3.09.2008 selgitas KM@, et nende poolt lepingu sdlmimise ajaks véljatootatud kai tehniline lahendus
on arvutatud vastavalt pakkumisdokumentatsioonis ndutud koormustingimustele ja, et soovitud
koormuste tdstmisega tuleb 17. kai esiseina toruvaiad D1620/15-X70 asendada toruvaiade D1676/17-
x70 vastu ning sellega kaasneb suure tdendosusega materjalimahukus.

06.11.2008 valmis ekspertiis ehitusprojekti kohta.

9.01.2009 kinnitas KMG, et konstruktsiooniline muudatus seisneb esiseina toruvaiade D1620/15-X70
asendamises D1676/17-x70 vastu, mis toob kaasa metalli mahukuse suurenemise 574,3 tonni ja
lepingu hinna suurenemise 28 857 499 krooni, millele lisandub kdibemaks.
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09.02.2009 solmiti hankija ja KMG vahel hankelepingu lisa nr 1, millega muudeti projekti vastavalt
vajadusele luua tulevikus véimalus kasutada 780 kN/m koormust andvat kraanat. Samas lisas muudeti
kai tehnilist lahendust ja otsustati lihtuda muudetud projektist (OU Eskonsult t66 nr A830 ,,Muuga
sadama konteinerterminali laiendus®). Samas lisas vdhendati Riigikontrolli andmetel oluliselt (5475,4
tonni) kai ehitamiseks kasutatava metalli kogust vorreldes pakkumusega.

28.06.2011 AS-i Tallinna Sadam ehitusdirektor Peeter Nogu poolt Riigikontrollile antud selgituse
kohaselt suurenes Lepingu hind lepingu Lisas 1 (s6lmitud 09.02.2009) toodud summas, kuna kraana
koormuse suurendamise tottu kasutatava terase 1667x17x70-x70 hind oli aasta jooksul
mérkimisvéarselt kallinenud. Samuti kaasnes kallima toruvaiade paigaldustehnika kasutamise kulu.

3. DOKUMENDID, MILLEL ARVAMUS POHINEB

18.10.2007 Hankedokumendid riigihankes nr 101968;

18.10.2007 Hanketeade nr 101968 riigihangete portaalis;

11.12.2007 KMG Inseneriehituse AS pakkumusteade hankes nr 101968;

21.11.2007 KMG Insenerichituse AS kiisimused riigihanke kohta;

23.11.2007 Hankija kiri 9-6/2472 pakkujatele vastustega Merko Ehitus AS kiisimustele;
28.11.2007 Hankija kiri nr 9-6/2472 pakkujatele vastustega KMG Inseneriehituse AS kiisimustele;
29.11.2007 Hankija kiri nr 9-6/2472 pakkujatele vastusega KMG kiisimustele;

29.11.2007 Hankija kiri nr 9-6/2472 KMG-le;

26.02.2008 Hankija kiri 9-6/614 pakkujatele riigihanke jousoleku tdhtaja pikendamise osas.
04.03.2008 KMG Insenerchituse AS ndusolek tihtaja pikendamisega kuni 15.04.2008
04.04.2008 Hankija kiri 9-6/614 pakkujatele riigihanke jousoleku tdhtaja pikendamise osas;
07.04.2008 Skanska EMV AS nousolek PO-1/1540 téhtaja pikendamisega;

08.04.2008 AS BMGS Egesti filiaal ndusolek 14.2-E-12/18 téhtaja pikendamisega;
09.04.2008 AS Merko Ehitus nousolek 6/251 téhtaja pikendamisega;

09.04.2008 AS Eesti Ehitus nousolek 01-14/08/034(3) tdhtaja pikendamisega;

10.04.2008 KMG Inseneriehituse AS nousolek 4-4/018 téhtaja pikendamisega;

11.04.2008 Ninbo Port Group Ltd AS-i Tallinna Sadam teavitus seoses kraana tiilibiga;
16.05.2008 Ninbo Port Group Ltd AS-i Tallinna Sadam teavitus seoses kraana tiiiibiga;
07.07.2008 t66votuleping nr 2480908 Hankija ja KMG Insenerichituse AS vahel;
17.07.2008 Indrek Pappeli e-kiri muuga konteinerterminali ndupidamise memo 17.07.08;
28.08.2008 Hankija kiri 9-7-31/614 KMG Inseneriehituse AS-le;

03.09.2008 KMG Insenerichituse AS-i kiri 35 Hankijale;

09.01.2009 KMG Inseneriehituse AS-i kiri 002 hankijale;

09.02.20009 lisa nr 1 téovotulepingule 07.07.2008 nr 2480908;

31.12.20009 lisa nr 2 t66votulepingule 07.07.2008 nr 2480908;

20.11.2011 Eduard Kikkas intervjuu protokoll;
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4. AS TALLINNA SADAM ON HANKIJA

AS Tallinna Sadam niol on tegemist vorgustikega seotud hankijaga (RHS § 10 Ig 3 punkt 2), kelle
tegevust riigihangete korraldamisel reguleerib RHS 5. peatiikk. RHS § 82 kohaselt kohaldatakse
vorgustikega seotud valdkondades hankemenetluste korraldamisel 2. peatiikis sitestatut, kui RHS 5.
peatiikis ei ole sitestatud teisiti.

5. LEPING SOLMITI RIIGIHANKEMENETLUSE VALISELT

HD p 10 kohaselt peab pakkumus olema jous 90 péeva alates juhiste punktis 12.5 méératletud
pakkumuste esitamise tdhtajast. HD p 12.5 kohaselt tuli pakkumus esitada 11.12.2007 hiljemalt k1
14.00. Sama on kajastatud HT punktides IV.3.6. ja IV.3.4. Kuigi pakkumuste jousoleku tdhtaega
vahepeal pikendati, ndhtub meile esitatud materjalidest, et pikendatud tdhtaeg 1oppes 30.05.2008 ja
leping sOlmiti selle tdhtaja méddumisel 07.07.2008. Kui peaks esinema toendeid selle kohta, et pooled
tegid tahteavaldusi lepingu sdlmimiseks varem, tuleb eraldi analiiiisida, kas leping voidi s6lmida enne
pakkumuste jousoleku 16ppu.

Kuivord vaidlust ei ole selles, et kiesoleva arvamuse 4. osas esitatust tulenevalt on AS Tallinna
Sadam kohustatud s6lmima lepingu riigihankemenetluse raames, analiilisime alljargnevalt, kas

teadaolevatel eeldustel ehk lepingu s6lmimisel parast pakkumuste jousoleku tihtaja méodumist
07.07.2008 eksisteeris riigihankemenetlus.

RHS § 29 1g 3 p 1 kohaselt 10peb hankemenetlus hankelepingu sdlmimisega. RHS § 29 1dike 3 punkti
7 kohaselt 16peb hankemenetlus kodigi pakkumuste jousoleku tdhtaja 16ppemisega, kui likski pakkuja
ei ole nous pakkumuse jousoleku tdhtacga pikendama. Niisiis saabus hankemenetluse 10ppemine
ajateljel enne hankelepingu sdlmimist RHS § 29 Ig 3 p 7 alusel, mistSttu puudus 7.07.2008
hankemenetlus, milles oleks saanud sdlmida seda l1opetava hankelepingu. Teisisdnu sdlmiti leping
riigihankeviéliselt ja eksides RHS § 10 1g 3 p 2 ja RHS 5. peatiikist tuleneva kohustuse vastu. Sama
Oiguskiisimust on arutanud teistes asjades nii riigihangete vaidlustuskomisjon (VAKO) kui ka kohus.

VAKO 11.09.2008. a otsuses nr 105-08/103181 késitleti olukorda, kus pakkujad juhtisid hankija
tdhelepanu vajadusele kiisida ndousolekut pakkumuse jousoleku tdhtaja pikendamiseks. Hankija seda ei
teinud, mistottu pakkumuste jousoleku tdhtaeg I0ppes ja hankija otsusega tunnistati hankemenetlus
RHS § 29 1g 3 p 6 alusel kehtetuks. VAKO leidis, et ,,pakkumuste jdusoleku téhtaja pikendamise
ettepaneku tegemine ei ole hankija kaalutlusotsus, pakkumuste jousoleku tahtaja pikendamise
ettepaneku tegemine pole hankija 6igus teostada hankemenetluses toiming, vaid seadusest tulenev
kohustus*. Samas asjas tehtud Tallinna Halduskohtu 14.08.2009 otsuses haldusasjas nr 3-09-1337
asus kohus p 11 seisukohale, et

,»Kohus leiab, et 6. augustil 2008. a ei olnud antud hankemenetluses kehtivaid
pakkumusi, mistdttu oli hankija sunnitud hankemenetluse RHS § 29 Ig 3 p 6 alusel
10petama. Seejuures ei oma kéesoleva asja lahendamisel tdhtsust, kelle siiiil taoline
objektiivne olukord oli tekkinud.*

Kokkuvéttes ndustus kohus eelnevalt nimetatud otsuses VAKO sedastatuga, et olukorras, kus
pakkumused on oma jousoleku tdhtaja minetanud, on hankemenetluse jatkamine (sh hankelepingu
s0lmimine) voimatu. Kohus nendib, et pakkumuse jousoleku tdhtacga saab pikendada iiksnes enne
selle tihtaja méodumist. Pakkumus, mille jousoleku tdhtaeg moddub, 1opeb (lakkab olemast) ja selle
jousoleku tihtaja pikendamine ei ole voimalik.

Hankelepingut on lubatud sdlmida vaid riigihankemenetluse kestel. Hankelepingu sdlmimine
olukorras, kus puuduvad jousolevad pakkumused, on keelatud. RHS § 43 Ig 1 sitestab, et pakkumus
on pakkuja tahteavaldus hankelepingu sdlmimiseks, mis on pakkujale siduv alates pakkumuste
esitamise tdhtpdevast vihemalt kuni hankedokumentides méératud pakkumuse jousoleku minimaalse
tdhtaja 10ppemiseni. Téhelepanu tuleb pdorata, et pakkumuse kehtivus on seaduse tasandil seotud
pakkumuses nimetatud jousoleku tdhtajaga. Kui pakkumuse jousoleku tdhtaeg moddub, ei ole
tegemist enam pakkumusega RHS § 43 Ig 1 mottes.
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Muuga sadama konteinerterminali laiendamise riigihanke kestel kehtivate RHSist tulenevate reeglite
alusel hankelepingu s6lmimiseni ei joutud, mistottu hankemenetlus 16ppes RHS § 29 1g 3 p 7 alusel.
Hankemenetluse [opetamise kohustust hankemenetluse jatkamise voimatuse tottu kinnitab ka Tallinna
Halduskohus oma 14.08.2009 otsuses haldusasjas nr 3-09-1337 jéttes jousse VAKO 11.09.2008
otsuse nr 105-08/103181, refereerides selle punkti 6:

,»EBhkki hankija ei tditnud RHS § 45 16ikest 2 tulenevat kohustust, on hankemenetluse
kehtetuks tunnistamise pdhimotiiv (puudusid jousolevad pakkumused) dige. Esitatud
vaidlustuste tdttu ei olnud hankijal vdimalik pakkumuste jousoleku ajal edukat
pakkumust vilja selgitada ja eduka pakkumuse esitanud pakkujaga hankelepingut
s0lmida. Vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistamine ei aitaks kaasa vaidlustajate poolt
soovitud eesmirgi saavutamisele, kuna puudub seadusest tulenev alus peale pakkumuste
jousoleku tahtaja méddumist pakkumuste jousoleku tahtaja pikendamiseks.*

Kohus noustus VAKO seisukohaga rdhutades:

,,Tulenevalt RHS §-st 45 saab pakkuja oma pakkumuse jousoleku tihtacga pikendada
iiksnes ajal, mil pakkumus on veel jdus, ning pakkumuse jousoleku tihtaega saab
pakkuja pikendada tiksnes hankija sellekohase kirjaliku ettepaneku alusel.*

Nimetatud lauses sisaldub kaks kumulatiivset kriteeriumi a) jousoleva pakkumuse olemasolu ja b)
hankija vastav ettepanek, millest 7.07.2008 lepingu s6lmimisel puudusid mélemad. Riigikohtu
10.05.2007 otsuses haldusasjas nr 3-3-1-100-06 ja Tallinna Halduskohtu 14.08.2009 otsuses nr 3-09-
1337 rohutati, et ,,riigihankemenetluses on tapsetel, prognoositavatel ja formaliseeritud
menetlusreeglistikul eriti oluline roll“. Niisiis ei saa tugineda poolte tahtele pikendada pakkumuse
jousoleku tdhtaega konkludentselt.

Arvestades asjaolu, et riigihankemenetluses on tihtajad keskse tihtsusega, pidi mdistliku hoolsusega
hankija téhtaja kulgemist jalgima. Mingil juhul ei tohtinuks sdlmida lepingut olukorras, kus kdikide
pakkumuste jousoleku tdhtaeg oli 10ppenud. Seejuures ei puudutatud pakkumuse jousoleku 16ppemise
kiisimust pooltevahelises kirjavahetuses, kuigi keskmise tdihelepanelikkuse juures oli ilmne, et lepingu
s0lmimisega voidakse rikkuda RHS ndudeid.

Riigihankemenetluse reeglistik eeldab, et hankelepingu sGlmimiseni joutakse riigihanke tulemusena.
Kui riigihankemenetlus 16ppeb mdnel muul alusel (st mitte hankelepingu sGlmimisega, RHS § 29 1g 3
punktid 2-7), ei ole lubatud kasutada selles hankemenetluses tehtud pakkumusi hilisemalt
riigihankeviliselt lepingu sdlmimiseks (kuivord lepingu v3ib sdlmida ainult riigihankemenetluses).
Nii nagu hankija ei saa votta vastu pakkuja poolt hiljem voi véljaspool hankemenetlust tehtud
pakkumust, ei saa hankija rajada lepingut pakkumusele, mis ei ole enam jous.

Sellest tulenevalt on meile teadaolevatel asjaoludel hankija sélminud lepingu olukorras, kus
pakkumused ei ole enam j6us ning hankemenetlus on sisuliselt 16ppenud (RHS §291g3 p 7).
Teisisdnu on 7.07.2008 leping sdlmitud riigihankevaliselt ja ebaseaduslikult.

Olukordades, kus hankeleping on sdlmitud hankereegleid rikkudes, on Riigikohus oma praktikas
viidanud TsUS §-le 87 ja jdudnud jéreldusele, et RHS reeglite rikkumisel ei tohi lepingut sdlmida ja
vastava keelu eesmérgiks on tuua kaasa keelu rikkumisega solmitud lepingu tiihisus (vt otsus 3-3-1-
66-10 p 18 jj).” TsUS § 84 g 1 kohaselt ei ole tiihisel tehingul algusest peale diguslikke tagajargi.
Tiihise tehingu alusel saadu tagastatakse vastavalt alusetu rikastumise sétetele, kui seaduses ei ole
sitestatud teisiti. Alusetu rikastumise reeglid sisalduvad VOS 52. peatiikis.

Eelnevast tuleneb oluline 6iguslik probleem, kuivord moistlikku hoolsust eirates on olulise tihtsusega
objekti ehitamiseks s0lmitud leping, mis on suure tdendosusega digustiihine. Juba pelgalt sellise
oigusliku riski votmine on pdhjendamatu. Lisaks restitutsiooniga kaasnevale arvestatavale diguslikule
segadusele (ehitist ei ole vdimalik sellisel kujul tagastada ja rakendub VOS § 1032 regulatsioon),
tousetub tdsine risk seoses lepingu kaitse kadumisega. Kui kohtud ndustuvad, et leping on
oigustiihine, puudub hankijal tulevikus voimalus lepingust tulenevaid noudeid pakkuja vastu maksma

2 Vt tithisuse kohta ka 3-3-1-7-08 p 12 jj
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panna. Puuduvad lepingulised garantiid ja EhS §-ist 4 tulenev garantii, sest see on samuti lepinguline.
Kiill aga vastutab ehitaja VOS-i §-i 1045 1g 1 p 7 ja EhS-s siitestatud ehitise ohutusnduete jérgi ehitise
ohutuse eest sdOltumata lepingust. See siiski ei taga hankijale siin olukorras piisavat kaitset voi
viahemalt vorreldavat kaitset sellega, mis tal eelduslikult ehituslepingus oli.

Tulemusena on hankija avatud arvestatavatele diguslikele riskidele ning peab arvestama mahuka
digusvaidluse riskiga. Seejuures kui hankija sooviks niiteks alustada kohtuvaidlust KMG-ga
garantiitoode iile, tuleks kohtuvaidluse alustamisel arvestada riskiga, et vastav garantiikohustus on
tithine.

6. HANKIJA ON RIKKUNUD RHS § 50 LG 5 JA POHJENDAMATULT
LUBANUD PAKKUMUSE KORRIGEERIMIST

Hankija véidab, et tegemist oli 10pphinna pakkumusega ja seda kinnitab fakt, et pakkumiste vordlusest
tulenevalt 6 pakkujast 4 olid kaldunud korvale pakkumises esitatud materjalide loeteludest ja
mahtudest. Erinevused olid vormistatud selliselt, et mahu voi koguse muutmisel oli Hankija
materjalide loendis olev positsioon 1dbi kriipsutatud ja esitatud muudetud kujul uuesti. Niisiis on
hankija aktsepteerinud kdrvalekaldeid hankedokumentides esitatud materjalide loeteludest ja
mahtudest.

Hankija poolt pakkujatele 29.11.2007 saadetud kirjas nr 9-6/2472, milles vastatakse KMG
Inseneriehituse AS 27.11.2007 kiisimustele (kas t66de kdigus projekteerimise faasis voimalikest
tekkivatest mahumuutustes konstruktsioonide osas arvestab Tellija ka té6de mahtude ja maksumuste
kokkuvotte tabelis olevate {ihikuhindadega ja suurendab voi vihendab lepingu 16ppmaksumust
vastavalt tegelikule projekteeritud mahule), on Hankija kinnitanud, et kai konstruktsioonide
maksumuste hindamisel tuleb pakkumisel ldhtuda 16pphinnast. T66de kdigus projekteerimisel
mahtude muutmisel lepingu hind ei muutu.

RHS § 50 1g 5 kohaselt juhul kui pakkumustes esitatavad Ghikuhinnad on hankelepingu alusel
makstava tasu aluseks ja pakkumuses esineb pakkumuse maksumuse osas ilmne arvutusviga ning
pakkumuses esitatud arvutuslik kogumaksumus ei vasta pakkumuses esitatud {ihikuhindade alusel
arvestatud maksumusele, parandab hankija arvutusvea, arvutades pakkumuse maksumuse
pakkumuses antud iihikuhindade alusel ning teatab sellest viivitamata pakkujale kirjalikult. Pakkuja
vastab hankijale kirjalikult kahe to0péeva jooksul arvates vastava teate saamisest, kas ta on
arvutusvea parandamisega ndus. Juhul kui pakkuja arvutusvea parandamisega ei ndustu, liikkkab
hankija pakkumuse tagasi.

Niisiis, kui tegemist oli 16pphinna pakkumusega, milles tihikuhinnad olid iiksnes indikatiivsed ja
siduv oli iiksnes kogumaksumus, ei olnud tdidetud RHS § 50 lg 5 eeldused, kuivord kogumaksumus ei
oleks sellisel juhul seotud iihikuhindadega. Sellisel juhul aktsepteeris hankija Idpphinna korrigeerimist
ebaseaduslikult ja sellega tekitati driiihingule kahju korrigeeritud summa ulatuses.

7. HANKIJA ON RIKKUNUD LABIPAISTVUSE JA VORDSE
KOHTLEMISE POHIMOTTEID

RHS § 3 p 2 sétestatud lébipaistvuse pohimdtet tuleb sisustada 14bi Euroopa Liidu Kohtu (ELK)
praktika. Siseriiklik kohus peab tdlgendama kohaldamisele kuuluvat siseriiklikku seadust nii suures
ulatuses kui vdoimalik kooskdlas EL digusega ning viisil, mis voimaldab tagada labipaistvuskohustuse
cee e s 3

jargimise.

ELK leidis Parking Brixen lahendis, et riigihankelepingute puhul on pakkujate vordse kohtlemise
eesmirk see, et kdikidel pakkujatel oleksid oma pakkumuste koostamisel samad voimalused.*

3 € 327/00: Santex (EKL 2003, 1k I 1877), p 63
* C-458/03 Parking Brixen (2005, p. I-8585) p 48
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Teisisdnu peavad méngureeglid olema teada koigile potentsiaalsetele pakkujatele. Kui mangureeglid
hankemenetluse jargselt muutuvad, ei saanud pakkujad sellega pakkumuste koostamisel arvestada.

Telaustria lahendi p 62 kohaselt peab hankija tagama sellise 1dbipaistvuse, et oleks tagatud vaba
konkurents teenuste turul ja oleks kohtulikult voimalik kontrollida, et hankemenetlus toimus téiesti
erapooletult.’ Labipaistvuse kohustuse peamine eesmirk on vilistada oht, et hankija eelistaks kedagi
voi tegutseks omavoliliselt. See kohustus tdhendab ka, et kdik hankemenetluse tingimused ja eeskirjad
peavad olema hanketeates voi lepingudokumentides sdnastatud selgelt, tipselt ja iiheti moistetavalt.

Universale-Bau ja La Cascina jt kohtuotsustest tulenevalt tuleb riigihankelepingute solmimise
menetluse igas etapis kinni pidada nii potentsiaalsete pakkujate vordse kohtlemise kui ka
labipaistvuse pohiméttest.® Niisiis tuleb arvestada lisaks hankemenetluses osalenud pakkujatele ka
nende pakkujatega, kes piisava lébipaistvuse korral oleks vdinud tahta menetluses osaleda. La Cascina
lahendi p 32 kohaselt kehtivad koikidele riigihankemenetlustele labipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimdtted, mille kohaselt pakkumise sisu ja pakkumisel osalemist puudutavad tingimused peavad
olema enne selgelt madratletud. Universale-Bau p 93 kohaselt peab hankemenetlus vastama vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimdttele, et pakkujad saaksid vordsed voimalused sdnastada oma
pakkumuste tingimused.

09.02.2009 sdlmitud toovotulepingumuudatuses (Lisa 1) tehti kolm pdhimdttelist muudatust:

1. Tellija aktsepteeris toovotulepingus kokku lepitust erinevat kai tehnilist lahendust, mille
tulemusena 17. kai ehitamiseks kasutatavate toruvaiade maht oluliselt vdhenes;

2. Tellija soovil néhti ette, et 17. kail on voimalus kasutada riigihanke tehnilises
dokumentatsioonis ndidatust suuremat ja voimsamat kraanat, mille tulemusena ndudis
Toovotja tdiendavate kulutuste katmist 28,8 min krooni ulatuses;

3. Tellija ndustus, erinevalt lepingu punktis 2.1 sétestatust, votma enda kanda materjali
kallinemise hinnariski.

HD sonastus ei voimaldanud nende muudatuste voimalust ette ndha voi nendega pakkumuse
tegemisel voi pakkumuse tegemisest loobumisel arvestada.

8. HANKEDOKUMENDID OLID EBASELGED SELLES, MIS OSAS NAD
ON PAKKUJATELE SIDUVAD JA LOPLIKUD

HD-st ega hankemenetlusega seonduvast muust dokumentatsioonist ei ndhtu informatsiooni, millest
teised pakkujad ja potentsiaalsed pakkujad oleks saanud jareldada vdimalust lepinguga voetud
kohustuste oluliseks muutumiseks pakkujate kasuks pérast lepingu s6lmimist.

8.1. Pakkujatel oli alust arvata, et projektdokumentatsioon on olulises osas siduv

HD-st on jareldatav see, et lisatud projektdokumentatsioon on pakkujatele olulises osas siduv
(pOhiprojekt — millega on méidratud ehitustehnoloogiad, materjalid ja seadmed) ja muudatused
toimuvad iiksnes tooprojektide (teostamisjuhised) vormis. Eduard Kikkase 20.11.2011 antud
seisukoha kohaselt on Merin AS t66 2543107/607 koostatud pdhiprojekti mahus.

8.2. Pakkujatel puudus selgus sellest, et parast lepingu s6lmimist on véimalik tehnoloogiat ja
materjali mahtu oluliselt muuta

Hanke iilesehitusest ndhtuvalt voitis hanke parima hinnaga pakkuja. Parim hind kujunes omakorda
pakkumuse lisaks olevas tabelis tehtud liitmistehte tulemustest. Tehnilise kirjelduse eesmirgiks on

> Euroopa Kohtu 7. Detsembri 2000. a otsus nr C-324/98 (Telaustria)
6 C 470/99: Universale-Bau jt (EKL 2002, Ik I 11617);C 226/04 ja C 228/04: La Cascina jt (EKL 2006, Ik I 1347)
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tagada pakkumuste vorreldavus.” Hankija on selgitanud, et tegelikkuses oli tegemist 13pphinna
hankega. Pakkumiste vordlus niitas, et 6 pakkujast 4 olid kaldunud korvale pakkumises esitatud
materjalide loeteludest ja mahtudest. Puuduvad andmed sellest, kuidas mdistsid/oleks mdistnud
olukorda potentsiaalsed kolmandad (voimalik, et valisriikide) pakkujad.

HD-st ei olnud aru saada, et projekteerimise kéigus on lubatud kasutada oluliselt teistsuguseid
tehnilisi lahendusi, muuta oluliselt materjalide kogust ja kvaliteeti vorreldes pakkumusega ja sdlmitud
lepinguga. Eelnevast tulenevalt ei olnud pakkujatele selgelt arusaadav, et parast lepingu sdlmimist on
voimalik kiill sdilitada 16pphind, aga suurendada oluliselt oma kasumlikkust 1dbi materjalide ja
tehnilise lahenduse muutmise.

8.3. Pakkujatel puudus selgus sellest, et t66 kaigus on vBimalik kanda materjali hinna
muutuse risk hankijale

7.07.2008 lepingu punkti 2.1. kohaselt ei soltu tasu suurus materjalide voi muude asjade, t66j0u voi
teenuste kallinemisest voi todmahu vai mistahes kulutuste suurenemisest. Ka hanke voitja KMG
pakkumusteate p 7 sisaldas kinnitust, et pakkumuse edukaks tunnistamise korral ndustutakse
tingimusteta muutmata kujul alla kirjutama HD Lisa 2 kohasele hankelepingule ja p 8 sisaldas
kinnitust, et HD Lisa 1 Vormi II kohane pakkumuse hinnatabel on nduetekohaselt tdidetud.

Riigikontrolli hinnangul, kuigi 9.02.2009 muudatusega vihendati oluliselt kasutatava metalli hulka,
lepingu hinda hoopis suurendati. Hankija ehitusdirektori selgituse kohaselt vottis hankija enda kanda
lisakulu seonduvalt kasutatava terase aasta jooksul toimunud kallinemisega. 7.07.2008 lepingu punkti
2.1. kohaselt ei soltu tasu suurus materjalide voi muude asjade, t66jou voi teenuste kallinemisest voi
toomahu voi mistahes kulutuste suurenemisest. Olukorras, kus pakkuja kasutas 9.02.2009 kohaselt
vihem metalli, kui 7.07.2008 lepingu jérgselt, ei nédhtu meile esitatud materjalidest loogilist ja
mdistlikku pdhjendust, miks hankija ndustus loobuma olulisest tagatisest 7.07.2008 lepingus. Seetottu
jareldame, et 9.02.2009 kokkuleppega tekitati hankijale kahju.

Muudatuste olulisust kinnitab muuhulgas 9.01.2009 KMG kiri, mille kohaselt on tegemist
konstruktsioonilise muudatusega, mis toob endaga kaasa kogu metalli mahukuse kasvu 574,3 tonni ja
tingib ,,0luliselt véimsama ning hinnamahukama vaiamistehnika vajaduse.* Kirja kohaselt tingis
muudatus lepingulise hinna suurenemise 28 857 499 krooni, millele lisandus kidibemaks. Niisiis iiletas
KMG poolt pakutud lepingulise muudatuse hind iseenesest juba riigihanke siseriiklikku piirmééra
(RHS § 15; 190 000 eurot).

8.4. Eelnevaga kahjustati konkurentsi riigihankemenetluses

Sama tegevusega kahjustati ka konkurentsi riigihankemenetluses, kuivord konkureerivatele
pakkujatele ja potentsiaalsetele pakkujatele ei tagatud vdimalust teha pakkumusi oluliselt muutunud
tehnilisele lahendusele ja voimalusega kanda metalli hinnarisk hankijale. Sisuliselt ei tagatud
riigihankes konkurentidele voimalust teha pakkumust muudetud tehnilisele kirjeldusele. Selliselt on
hankija eksinud pakkujate vordse kohtlemise pdhimdtte vastu. Hankemenetluses edastas hankija soovi
hankelepingu muutmiseks vaid sellele pakkujale, kellega sdlmiti esialgne hankeleping.
Hankemenetluse materjalidest ei ndhtu, et hankija oleks tehnilise kirjelduse muutudes teavitanud
sellest turgu. Selliselt vilistas hankija ka konkurentide tohusa jarelevalve teostatud muudatuse
Oiguspérasuse osas. Niisiis tuleb jareldada, et edukal pakkujal lubati t66 teostada oluliselt teistel
tingimustel, kui need, mis olid esitatud HD-s ja pakkumuses, mistdttu tuleb asuda seisukohale, et
hankija on jaimedalt rikkunud RHS § 3 tulenevaid pShimdtteid. Arvestades hanke mahtu v3ib selline
labipaistvuse nduete eiramine olla aluseks rikkumismenetluse alustamisele EL Komisjoni poolt.

7 Nimetatu on Riigihangete juhise kohaselt korduvalt olnud riigihankeotsuste tithistamise aluseks (vt juhise 1k 60).
https://riigihanked.riik.ee/Irl/c/document_library/get file?uuid=28388992-7a21-4349-80c5-dcfbceda7db6&groupld=11726
(31.03.2012).
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9. HANKELEPINGU MUUTMINE 9.02.2009 OLI EBASEADUSLIK

Hankeleping eduka pakkujaga sdlmiti 07.07.2008. Hankelepingu muudatus hankija ja KMG vahel
s0lmiti 9.02.2009. Muudatust pohjendati sooviga projekteerida kai nr 17 esiseina kandevvaiad
vOimsamaks, mis tagaks voimaluse asendada 500 kN/m koormust andev kraana 780 kN/m koormust
andva kraanaga. Sellise muutuse tegemiseks vajalikud diguslikud eeldused ei olnud tiidetud ning
kahjustati konkurentsi riigihankes.

RHS § 69 Ig 3 lubab muuta hankelepingut, mis:

- on s0lmitud RHS reeglistikku jargides riigihanke tulemusena (vt eelpool, kus jareldasime, et
07.07.2008 leping solmiti riigihankeviliselt) ja

- ainult hankijast sdltumatutel objektiivsetel pdhjustel.

RHS §-st 69 Ig 3 tulenevalt voib hankija s6lmitud hankelepingu muutmises kokku leppida tiksnes
juhul, kui muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal vdimalik hankelepingu
s6lmimise ajal ette ndha ja hankelepingu muutmata jatmise korral satuks tdielikult v6i olulises osas
ohtu hankelepinguga taotletud eesmérgi saavutamine. Meie hinnangul ei olnud need tingimused
tdidetud.

RHS § 69 Ig 3 kohaldamise véimalikkusel omab niisiis tdhendust, millal ja miks hankija otsustas
muuta kraana koormuseid. Seda eeldusel, et kraana koormuse muudatus omas iileiildse tdhendust
kasutatava tehnilise lahenduse valikul (eeldades, et see toi kaasa projekti muudatuse).

RHS ei née ette hankelepingu muutmise véimalust 1&htuvalt hankija mugavusest voi ideest
saavutada varasemast teistsugune tulemus. Seetottu tuleb kontrollida, kas muudatus tugines
hankija otsusel voi hankijavélisel muutusel objektiivses keskkonnas, mida hankija ei oleks vdinud ette
niha hankelepingu s6lmimise ajal. Teisisonu ei saa RHS § 69 lg 3 tuginemise aluseks olla hankija
meelemuutus.

Puuduvad andmed, et oleks esinenud asjaolusid, mis seadnuks olulises osas ohtu hankelepinguga
taotletud eesmérgi saavutamise. Vastavalt hanke nimetusele soovitati hankega saavutada Muuga
sadama konteinerterminali laiendamine. Meile ei ole esitatud andmeid, justkui ilma vastavate
lepingumuudatusteta oleks Muuga sadama konteinerterminali laiendamine sattunud tiielikult voi
olulises miiras ohtu. Hankelepingu lisas viidatakse hankelepingu muutmise alusena hankija enda
otsusele votta kasutusse varasemalt plaanitust erinev kraana.

Lisaks ei vasta teostatud muudatus ka teistele RHS § 69 1g 3 nduetele. RHS § 3 p-st 1, mis kohustab
hankijat kasutama rahalisi vahendeid saistlikult ja otstarbekalt, ja kohustusest tagada hanke
labipaistvus ja pakkujate vordne kohtlemine, tuleneb hankija planeerimiskohustus. Arvestades hankija
planeerimiskohustust on hankija kohustatud hankeobjekti ning selle jaoks loodava menetluse
eelnevalt igakiilgselt 14bi motlema. Hankijale jadb voimalus hankelepingu muutmiseks, kui selle
tingisid objektiivsed ettendgematud tingimused ning muutmata jatmise korral satuks ohtu hankega
taotletav eesmirk.®

Hankija, asudes hankemenetlust planeerima, on kohustatud vilja selgitama, milline on tema tépne
hankevajadus, st milline saab olema hankeobjekti tehniline kirjeldus, millest ldhtuvalt teevad
pakkujad enda pakkumused ning sdlmitakse voitjaga hankeleping. Kraana kandevdime tdstmise soovi
ndol ei olnud tegemist hankijast soltumatu objektiivse asjaoluga. Asjaolu, et hankija vdidetavalt
selgitas enda tegelikku hankevajadust alles pool aastat pérast hankemenetluse algatamist, viitab
hankija puudulikule planeerimisele, mitte hankijast sdltumatule objektiivsele asjaolule. Seejuures ei
ole hinnangu andmiseks esitatud kirjeldust nendest tegevustest, mida hankija hanke planeerimisel ca 7
kuu jooksul 14bi viis. Hankija ei ole esitanud selgitusi ja dokumentaalseid tdoendeid, mis objektiivselt
pohjendaks kraana voimsuse suurendamise vajalikkust.

Leping riigihankes solmiti 7.07.2008. Ettepaneku hankelepingu muutmiseks tegi hankija ca seitse
nddalat hiljem 27.08.2008 projektikohtumisel. Arvestades muudatuse olulisust, on mdistlik hankijalt

8 Vit 860-SE seletuskiri.
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oodata muudatuse vajalikkuse voimalusega arvestamist enne hankelepingu sdlmimist. Seejuures
puuduvad loogilised seletused, millest ndhtuks, et hankija sai teadlikuks voimalikust vajadusest
hankelepingu muutmiseks alles parast hankelepingu sdlmimist. Hankija ei ole selgitanud, millised
faktid leidsid aset nende seitsme nadala jooksul (vahemikus 7.07.2008-27.08.2008), mis muutsid
objektiivelt hankijat Umbritsevat maailma ja sundisid hankijat loobuma varasemast plaanist ja
otsustama uue plaani kasuks.

Seejuures ei oma oiguslikku tdhendust kiisimus sellest, kas konkreetne potentsiaalne klient tellis
siduvalt suurema kraana voi mitte. Tdhendust omab see, kas hankija oleks oma planeerimiskohustust
nduetekohaselt tdites voinud oma vastava dristrateegilise otsuse teha enne 7.07.2008 voi takistas seda
moni objektiivne asjaolu. Samuti see, kas parast lepingu sdlmimist tekkis hankijast sdltumatu
objektiivne muutus keskkonnas, mis sisuliselt sundis hankijat oma varasemat otsust muutma. Otsuse
voimalikust &rilisest eelisest seejuures ei piisa.

Soélmides 7.07.2008 lepingu olukorras, kus oli teada potentsiaalne vajadus léhiajal lepingut muuta,
rikkus hankija mdistlikku hoolsuskohustust ja kahjustas konkurentsi turul. Lisaks puudus hankijal
igasugune kindlus sellest, et 7.07.2008 lepingu s0lmimise jirgselt teine lepingupool lepingu hilisema
muutmisega noustub, millega voeti ebamoistlik &ririsk.

Arvestades, et sisuliselt oli hankemenetlus 16ppenud juba 30.05.2008 ning hankija oli teadlik voi
pidanuks olema teadlik véimalikust vajadusest muuta labiviidud hankemenetluse tehnilist kirjeldust,
tulnuks hankijal lugeda eelmine hankemenetlus 15ppenuks RHS § 27 1g 3 p 6 alusel.

10. HANKIJA EI TEGUTSENUD JUHATUSELT OODATAVA
HOOLSUSEGA, KUI TA AKTSEPTEERIS KMG 3.09.2008 JA 9.01.2009
KIRJADES TOODUD VAITEID JA SOLMIS 9.02.2009 LEPINGU
HINNATOUSU EELDUSTE PAIKAPIDAVUST KONTROLLIMATA

Dokumentatsioonist ndhtuvalt ei kontrollinud hankija iihelgi viisil KMG jaanuaris 2009 esitatud viite,
justkui tinginuks muudetud kraana soov vajaduse teistsuguseks tehniliseks lahenduseks ja kdrgenenud
hinnaks, paikapidavust. 17.07.2008 Indrek Pappeli e-kirjast lahtuvalt projekteeris KMG vaiad
vastavalt EstKonsult lahendusele ja dimensioonidega 1676*16X70+2AU16 ja 1620*16X70.
Nimetatut oli voimalik kontrollida ka 26.08.2008 ekspertiisi saadetud dokumentatsioonist. Vastavalt
Eduard Kikkase selgitustele tegelikult 28.08.2008 kirja alusel projekti ei muudetud ja projekti vastav
osa oli valmis 25.08.2008 ja edastatud 26.08.2008 ekspertidele Valdo Jaanisoole ja Vello Otsmaale.
Ekspertiisi saadetud projektis oli esisein konstrueeritud toruvaiadest dimensiooniga D1676*17/X70.

Asjaoludest néhtuvalt plaanis KMG juba sdltumata hankija lisasoovidest kasutada D1676*17/X70
toruvaiasid, millise muudatuse finantsrisk lasus vaieldamatult KMG-1. 7.07.2008 lepingu punkti 2.1.
kohaselt ei soltu tasu suurus materjalide voi muude asjade, t66j0u voi teenuste kallinemisest voi
todmahu voi mistahes kulutuste suurenemisest.

Olukorras, kus hankija oli teadlik, et dokumendid olid ekspertiisi esitatud, oleks moistliku hoolsuse
rakendamisel hankija ekspertiisi esitatud materjaliga tutvunud. Samuti voiks hankijalt mdistlikult
eeldada hinna ja materjalide muutumise pdhjalikumat kontrollimist ja arvestamist. Olukorras, kus
KMG kinnitas hankijale, et metalli maht suureneb 574,3 tonni ja 28,9 miljoni krooni vorra, oleks
hankija pidanud méirkama, et nn ,,uues* lahenduses metalli kogus tegelikkuses ligi poole vorra
vihenes. Arvestades asjaolu, et 9.02.2009 muudatuses kasutati materjale vidhem kui KMG algses
pakkumuses, puudus juhatusel moistlik digustus loobuda lepingu punktist 2.1. hankija kaitseks
tulenevatest digustest. Nii ei aktsepteeri moistlik hankija viidet metallikoguste suurenemisest 574,3
tonni ja hinna tdusu 28,9 miljoni krooni vorra selle aluseks olevaid arvestusi algselt edukaks
tunnistatud pakkumusega virdlemata.

Lisaks puuduvad andmed, et hankija oleks kontrollinud, kas KMG 3.09.2008 kirjas ja 9.01.2009 kirjas
viidatud viide, et varem plaaniti kasutada toruvaiu D1620/15-X70 on tdene ja kas nimetatud
toruvaiade kasutamine oleks olnud piisav algselt planeeritud kraana kandmiseks ja ebapiisav uue
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kraana kandmiseks. Riigikontrolli andmetel ei ole toruvaiade D1620/15-X70 kasutamiseks KMG-1
projekti koostatud ja nimetatud vaiade kandevdimet ka algse pakkumuse kontekstis kontrollitud.

Kokkuvdtvalt leiame, et juhatuse poolt 28,9 miljoni kroonise hinnatousu ja 574,3 tonnise lisa
metallikulu arvutuskdigu ja pohjendatuse kontrollimata jatmisega rikkus juhatus hoolsuskohustust.
Meil puuduvad andmed ka sellest, et juhatus oleks muudatusest informeerinud ndukogu voi kiisimust
ndukoguga arutanud.

Arvestades eelnevaid asjaolusid on KMG 3.09.2008 kiri ja 9.01.2009 kiri ning 9.02.2009 lepingu lisa
1 vormistamine tdenéoliselt késitletav kuritegelikuna. Eelkodige voib kdne alla tulla KarS § 209 Ig 3
koosseis, ehk juriidilise isiku poolt toimepandud kelmus.

Lugupidamisega
Carri Ginter, PhD Gigusteadus Allar Joks
vandeadvokaat vandeadvokaat
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Lisa 2: Tallinna Sadama juhatuse vastus ja Riigikontrolli kommentaarid

Lp Tarmo Olgo
Riigikontroll Teie: 13.08.2012 nr 2-2.7/12/70052/8
Narva mnt 11A Meie: 24.08.2012 nr 1-7/

15013 TALLINN

AS Tallinna Sadam vastus Riigikontrolli auditiaruande ,,Muuga konteinerterminali 17. kai
rajamine* eelndule

SISSEJUHATUS

Konealuses hankemenetluses leiti konteinerterminali laiendamiseks turu parim pakkumine kuue
pakkuja vahelises tihedas konkurentsis. Hankemenetluse tulemusi ega lepingut ei ole vaidlustatud ning
need on seega kehtivad ega riku kellegi digusi. T66 tehti dra kavandatust soodsama hinnaga ning
parema tehnilise lahendusega ja seega tekitati kasu, mitte kahju. Mitte iihelgi asjaomasel institutsioonil
ei ole seni AS-ile Tallinna Sadam etteheiteid seoses riigihanke 1dbiviimisega olnud. Nii esialgne
hankedokumentatsioon kui ka lepingu tditmise kdigus toimunud t66de maksumuse ja mahtude
muutmine ning lepinguliste tddde tdhtaja pikendamine olid ndutavas ulatuses kooskdlastatud Veeteede
Ametiga ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga. Samuti on nii Veeteede Amet kui
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kooskolastanud 16pparuande, mille kohaselt on koik
projekti eesmargid tdidetud.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontrolli arvates on eksitav Tallinna Sadama véide, et t60 tehti dra
kavandatust soodsama hinnaga. Auditeeritu on vastuses jatnud tdhelepanuta, et hankelepingus oli osa
lepingu maksumusest — 38,7 miljonit krooni (2,5 miljonit eurot) reserveeritud varuna ettendgemata
toode eest tasumiseks. Ettendgematute toode puudumisel poleks varuks reserveeritud osa lepingutasust
toovotjale vilja makstud. See summa oleks jadnud vélja maksmata, kui Tallinna Sadam ei oleks
aktsepteerinud t66vatja 28,9 miljoni kroonist lisanduet, mida selgitati 17. kai kandevoime
suurendamisest tulenevate tdiendavate kulutustega, ega oleks olnud sunnitud hiivitama t66votjale
I6hkekehadest tekitatud kahju. Samuti tuleb arvestada, et tdode teostamise aega pikendati 18 kuult 24
kuuni.

Riigikontroll ei vaidlusta Tallinna Sadama konstateeringut, et kdik lepingumuudatused olid ndutavas
ulatuses asjaomaste ametkondadega kooskdlastatud, kuid osutab seoses sellega asjaolule, et
kooskdlastamisele kuulusid ja kooskolastati vaid need muudatused, mis olid seotud Euroopa Liidu
Uhtekuuluvusfondi raha kasutamisega, st terminalile vajaliku uue maa-ala rajamisega. Riigikontrollile
ei esitatud dokumente, millest ndhtunuks, et ministeeriumi ja Veeteede Ametit oleks informeeritud 17.
kai rajamise t66de osas tehtud muudatustest.

AS Tallinna Sadam: Riigikontroll on teinud dra mahuka t66, mis annab AS-ile Tallinna Sadam
vOimaluse vaadata asjale tagasi sdltumatu jarelkontrolli kaudu. Seda on igal riigi dritihingul oluline
arvestada ja seda omakorda kriitiliselt 14bi todtada. Riigikontrolli vdidetega hankemenetluse ning
hankelepingu solmimise ja tditmise kdigus esinenud puuduste ja seaduserikkumiste kohta ei saa aga
AS Tallinna Sadam ndustuda, kuna asjaolude detailne ja terviklik analiiiis, seaduse siisteemne ja
sisuline tdlgendamine koostoimes nii valitseva Eesti kui Euroopa Liidu kohtupraktikaga niitavad, et
Riigikontrolli etteheited on pShjendamatud.
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Riigikontroll on vaaginud, kas kai rajamist pidanuks ja saanuks paremini korraldada. Oiglase ja
erapooletu hinnangu andmine sellele kiisimusele eeldab, et arvestatakse kdiki tegelikke faktilisi
asjaolusid ja ldhtutakse konkreetsel ajal kehtinud digusnormidest. AS Tallinna Sadam on omalt poolt
teinud Riigikontrolliga tihedat ja konstruktiivset koostodd, esitades auditi kdigus kdik asjassepuutuvad
dokumendid ja muu informatsiooni. Seda iillatavam on, et Riigikontroll on aruande koostamisel
mistahes pohjendusi esitamata jatnud arvestamata terve rea tahtsust omavaid asjaolusid ja dokumente
ning on tuginenud asjaoludele hinnangu andmisel hankemenetluse ajal mittekehtinud digusaktidele.
See mdjutab oluliselt Riigikontrolli hinnangute digsust.

Riigikontrolli kommentaar: Auditiaruande koostamisel vottis Riigikontroll arvesse kogu Tallinna
Sadamalt saadud infot. Seisukohtade kujundamisel arvestati ka teistelt isikutelt saadud infot ja
selgitusi. Tallinna Sadama viide, et Riigikontroll on jitnud arvestamata hulga tdhtsaid dokumente, on
paljasdnaline ning pole seetdttu asjakohane.

Riigikontroll ndustub Tallinna Sadamaga (vastuse p 3.50) selles, et auditiaruandes, mis késitleb
aastatel 2007-2009 toimunut, ei olnuks korrektne osutada 2010. aastal majandusministri poolt
ehitusprojektidele kehtestatud nduetele (aruande punktid 25 ja 36), vaid Eesti standardile EVS
811:2006. Riigikontroll kasutas ministri madruses olnud formuleeringuid seepérast, et neis on
kontsentreeritult kirjas see, mis standardist tulenevalt eristab pShiprojekti eelprojektist (vt ka
Riigikontrolli 4. kommentaari Tallinna Sadam vastuses sisalduvaile seisukohtadele). Loplikus
aruandes on sobimatu viide asendatud viitega standardile EVS 811:2006.

AS Tallinna Sadam: Kiisitavusi tekitab ka AS Tallinna Sadam suhtes ldbiviidud auditi kaik, kus
muuhulgas on auditi kdigus mitmel korral joudnud Riigikontrolli seisukohad enne auditeeritavale
edastamist ning auditeeritavalt vastuse kiisimist kolmandate isikuteni (sh ajakirjandusvéljaanneteni).
Seaduse kohaselt on Riigikontrolli t66 aluseks riigikontroldri kinnitatud t6oplaan, millest 1ahtudes
koostab peakontroldr kontrollimiseks vajaliku teabe kogumiseks menetlusteate, mis esitatakse isikule,
kelle suhtes soovitakse toiminguid 14bi viia. Sellega tagatakse, et auditeeritavale isikule on teada
asjaga tegelevad ametnikud, kaasatud asjatundjad, tehtavad toimingud ning nende ldbiviimise aeg.
Praegusel juhul ndudis Riigikontroll esmalt (2011. a suvel) AS-It Tallinna Sadam dokumentide
esitamist, seejirel edastas kogutud dokumendid Advokaadibiiroole Sorainen arvamuse andmiseks,
seejérel (04.11.2011. a) edastas advokaadibiiroolt saadud digusarvamuse AS-le Tallinna Sadam ning
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile ning alles seejdrel (14.11.2011. a) liilitati Muuga
sadama konteinerterminali laiendamise toimingute audit Riigikontrolli td6plaani. Sellele jargnevalt ei
tehtud kuni 2012 a maini mingeid audititoiminguid ning seaduses ettendhtud menetlusteadet ei ole
AS-le Tallinna Sadam ténaseni esitatud. Selline auditi kiik ei ole ilmselt tavapérane, mis koosmdjus
asjaolude valikulise késitlemisega tekitab kahtlusi Riigikontrolli aruande objektiivsuses.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll otsustab iseseisvalt kontrollimiste ldbiviimise, aja ja
iseloomu. Riigikontrolli t66 aluseks on riigikontrolori kinnitatud téoplaan. Voimalikud audititeemad
selguvad pidevalt toimuva seire kdigus. Seire hdlmab ka Riigikontrolli auditeeritavatelt dokumentide
ja selgituste kiisimist. Otsus konkreetse auditi toOplaani votmise kohta tehakse iildjuhul pohjaliku
ettevalmistustoo tagajarjel, paljusid asjaolusid arvestades. Korraldused audititoimingute
ettevalmistamiseks ja nende ldbiviimiseks annavad Riigikontrolli peakontrolorid.

Paludes 2011. aasta juunis Talllinna Sadama to6tajailt moningate Muuga sadama konteinerterminali
laiendamisega seotud dokumentidega tutvumise voimalust, selgitas Riigikontrolli peakontrolor neile,
et Riigikontroll vajab seda infot, et hinnata riigi majandusaasta aruannet ja Euroopa Liidu raha
kasutamist. Sadama tootajate sonade kohaselt teavitasid nad sellest sadama juhatust.

Tallinna Sadamalt ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist saadud info pohjal tekkis
kahtlus, et konteinerterminali hanke korraldamisel on sadam mdneti eiranud seadust. Riigikontroll
kiisis selle kohta arvamuse advokaadibiiroolt Sorainen AS. Advokaadibiiroo arvamus langes mitmes
osas kokku Riigikontrolli arvamusega. Et informeerida Tallinna Sadamat Riigikontrolli
tahelepanekutest ja selgitada asjaolusid tdiendavalt, saatis Riigikontroll advokaadibiiroo arvamuse
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04.11.2011 Tallinna Sadamale ja informatsioonina ka sadama omaniku iilesandeid tditvale majandus-
ja kommunikatsiooniministrile.

Seire kiigus tuvastatud asjaolusid pohjalikult kaaludes otsustas riigikontrolor 14.11.2011 votta audit
Riigikontrolli tooplaani.

Audititoimingutega alustamisest 2012. aasta mais informeeriti Tallinna Sadama to6tajaid
peakontroldri elektronkirjaga. Audititoiminguid teinud Riigikontrolli t6tajale vormistati
nduetekohane menetlusteade, millest audititoiminguid teinu sadama todtajaid teavitas, kuid mille vastu
nad huvi ei tundnud. M6dname, et korrektne olnuks informeerida audititoimingute alustamisest
vahetult Tallinna Sadama juhtkonda. Kuid kuna Riigikontrollil ei tekkinud probleeme auditiks vajaliku
info saamisel, eeldasime, et sadama to6tajad on audititoimingute alustamisest Tallinna Sadama
juhatust informeerinud ja saanud vastavasisulised korraldused. Meile teadaolevalt see nii oligi.

AS Tallinna Sadam: Eeltoodust tulenevalt palume Riigikontrollil auditi aruandes sisalduvad
faktivéited ja nende pohjal tehtud jareldused kriitiliselt iile vaadata, vottes arvesse ka need kéesolevas
arvamuses esiletoodud asjaolud ja dokumendid, mis on arusaamatutel pShjustel seni tdhelepanuta
jédnud, ning teha auditi aruandes vastavad pohjendatud muudatused, nagu seda vdoimaldab
riigikontrolli seaduse § 50 lg 5. Juhime Riigikontrolli tdhelepanu asjaolule, et ebadigete andmete
avaldamine mistahes pohidiguste kandja, sh riigi drilihinguks oleva juriidilise isiku majandustegevuse
kohta on pdhiseaduse § 17 ja voladigusseaduse § 1047 kohaselt lubamatu, samuti et ebadigete
andmete avaldamisel on isikul 6igus nduda andmete avaldajalt nii kahju hiivitamist kui ka ebadigete
andmete timberliikkkamist. Riigikohus on 23.11.2010 a lahendis kohtuasjas nr 3-3-1-43-10 (p. 33)
osundanud, et iilalnimetatud digusi saab eradiguslik isik (kelleks riigi driithing on) pohimotteliselt
teostada ka juhul, kui ebadigeid andmeid on avaldanud Riigikontroll oma kontrolliaruandes.

1. KOKKUVOTE JARELDUSTEST

1.1. AS Tallinna Sadam ei ndustu Riigikontrolli aruandes toodud seisukohtadega ning vaidleb
neile vastu jargmistel kokkuvotlikel pShjustel.

1.1.1. AS Tallinna Sadam poolt korraldatud hankeprotsess sisaldas kriitilist tehniliste tingimuste
hindamist. Seda kinnitab 10ppresultaat. Hankija poolt oli eelprojekt kai soovitud
omadustega, kai rajamise optimaalsete lahenduste koostamine oli omakorda pakkujate
iilesandeks. Lopptulemus saavutati koostdds. Hankelepingu tingimused olid iiheselt
arusaadavad ja objektiivsed koigile pakkujatele ning tehnilises kirjelduses on eelprojekt,
mis oli avatud muutmisele.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontrolli hinnangul ei ole dige lahtuda hankeprotsessi hindamisel
tiksnes dokumentide nimetusest, vaid vaadata tuleb ka dokumentide sisu koosmojus pakkumise
esitamise nouetega. Hankedokumentidest nihtub, et Tallinna Sadam soovis hankekonkursil pakkumusi
hankedokumentatsioonis eelprojektiks nimetatud, kuid oma sisult pigem pdhiprojekti detailsuses
kirjeldatud kai rajamiseks ja toojooniste koostamiseks (to0votjalt sooviti todprojektide koostamist ja
nende kooskdlastamist hankijaga enne ehitustoddega alustamist). Standardi EVS 811:2006 kohaselt on
pohiprojekt ehitusprojekti staadium, mis maérab kindlaks tehnilised lahendused ehituspakkumiste
korraldamiseks vajaliku detailsusega; pohiprojektis tuleb méérata kindlaks kandekonstruktsioonide
tehniline lahendus, materjalid ja mdotmed, ja projekti detailsus peab voimaldama ehitusmaksumuse
midramist. Hankekonkursil osalenutele pakkumuste koostamiseks esitatud dokumentatsioon vastas
neile nduetele (nt kaide toruvaiade osas oli ette antud nende arv, 1dbimdddud ja seinapaksus, pikkused,
terase mark, ja pakkujailt nduti pakkumuse esitamist nii iga konkreetse vaia materjali maksumuse kui
ka vaia paigaldamise maksumuse osas).

Tutvunud Tallinna Sadama vastuses esitatud selgitustega hankedokumentide kohta, jadb Riigikontroll
auditiaruande eelndus véljendatud seisukoha juurde, et hankedokumentides ei olnud iiheselt
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viljendatud pakkujate digust esitada pakkumuses alternatiivset Tallinna Sadama tehnilises lahenduses
esitatust erinevat kai konstruktsiooni. Etteantud projektis fikseeritust erineva kaide tehnilise lahenduse
pakkumise voimalusest ja pakkumuste hindamisest vaid nende kogumaksumuse jérgi teavitati
hankekonkursist osalenuid alles kaks niddalat enne pakkumuste esitamise tdhtacga, ehk riigihangete
seaduses lubatust oluliselt hiljem.

AS Tallinna Sadam: 1.1.2.  AS Tallinna Sadam ja KMG Inseneriehituse AS-i vaheline hankeleping
nr 2480908 on sdlmitud riigihankemenetluses ja sdlmimisega ei rikutud kellegi digusi ega tekitatud
kahju. Leping solmiti kehtivate tahteavaldustega hankemenetluse ajal ning lepingudokumendi hilisem
allkirjastamise selle kinnitamiseks ei muuda poolte sellise tahte kehtivust.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontrolli hinnangu kohaselt ei ole Tallinna Sadama juhatuse
seisukoht hankelepingu sdlmimise ja joustumise aja suhtes (vastuse punktid 3.10 kuni 3.19) vastavuses
nduetega, mis tulenevad riigihangete seadusest ja voladigusseadusest nende koosmojus.

Tallinna Sadama juhatuse selgituse kohaselt tuleb ariithingu poolt 09.05.2008 pakkujale saadetud
kirjas véljendatud soovi hankelepingu solmimiseks késitleda tingimusliku ndustumisena, kuna
riigihangete seaduse kohaselt ei voi hankija anda ndustumust hankelepingu sdlmimiseks enne, kui on
moddunud 14 pieva pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kohta teate esitamist (Tallinna Sadama
vastuse punktid 3.10 ja 3.11). Riigikontroll méirgib seoses Tallinna Sadama selgitusega, et KMG
Inseneriehitusele 09.05.2008 saadetud kirjas nimetatud hankelepingu sdlmimise soovi (vt
auditiaruande lisa 5) saaks késitleda tingimusliku ndustumisena hankelepingu s6lmimiseks iiksnes
juhul, kui ndustumise tingimuslikkus oleks kirjas selgelt véljendatud. Tallinna Sadama ndustumuses
puudus vihimgi viide mis tahes tingimuslikkusele.

Tallinna Sadama juhatuse vastuses on 6eldud, et hankeleping solmiti 24.5.2008 pakkumuses olnud
tingimustel ja allkirjastati muutmatul kujul 7.7.2008. Riigikontroll juhib tdhelepanu sellele, et Tallinna
Sadama viide on ekslik, kuna pakkumuses ja 7.7.2008 sdolmitud lepingus olid erinevad t6ode
alustamise ja lopetamise kuupédevad. Samuti ei olnud poolte vahel 24.5.2008 pohimottelist kokkulepet
17. kai konstruktsiooni muutmiseks, mille saavutamisest selleks ajaks annab tunnistust 7.7.2008
allkirjastatud lepingu teostamise ajakava.

Kui ldhtuda seisukohast, et leping tuleb lugeda sdlmituks ajal, mil lepinguosalised olid kokku leppinud
koigis olulistes kiisimustes, siis tuleb lepingu solmimise ajaks pidada 7.7.2008. Tallinna Sadama
vastuses véidetakse, et 7.7.2008 tuleb késitleda 24.5.2008 sdlmitud lepingu joustumise ajana.
Riigikontroll mérgib seoses sellega, et lepingus ei ole fikseeritud selle joustumise aega, st selle lepingu
puhul ei ole alust eristada lepingu sd6lmimist selle jdustumisest.

AS Tallinna Sadam: 1.1.3.  09.02.2009 kokkulepe kai kandevdime muutmise kiisimuses ei olnud
hankelepingu muutmine. Kui aga seda hankelepingu muutmiseks pidada, oli see seaduslikult lubatav —
selle solmimise pohjused oli objektiivsed ja kogu hanke kontekstis mitte nii olulised. Uue
hankemenetluse korraldamine oleks riske suurendanud, mitte vihendanud ning probleeme juurde
tekitanud. AS Tallinna Sadam ei hiivitanud t66votjale mitte materjalide kallinemist, vaid kai
kandevdime suurendamisest tingitud lisakulud.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll on jatkuvalt seisukohal, et toovotjalt 17. kai kandevoime
olulist suurendamise noudmist tuleb késitleda hankelepingu muutmisena riigihangete seadusega
lubamata asjaoludel.

Vastuses (punkt 3.71) olev véide, nagu oleks vajadus 17. kai kraanarédpakoormuse tostmiseks
ilmnenud 2008. aasta juulis, kui saadi teada, et Hiina ettevdtjad plaanivad Muuga sadamasse véga
suuri konteinerlaevu ldkitama asuda, on vastuolus Riigikontrollile auditi ettevalmistamise ajal antud
selgitustega. Tallinna Sadam on auditi kdigus Riigikontrolli kirjalikult informeerinud, et: ,, /---/
25.08.2008 teavitas Ningbo sadam /---/, et neil puudub kindel visioon Muugal kasutada soovitavate
kraanade osas /---/. Kokkuvottes Ninbo sadam ei andnudki sadamale oma selget seisukohta
kavandatavate kraanade osas /---/“. Seetdttu on Riigikontroll arvamusel, et Tallinna Sadama otsus
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nduda 17. kai kandevoime suurendamist ei tulenenud objektiivsetest asjaoludest ja on vastuolus
riigihangete seadusega (Tallinna Sadama viide vastuse punktis 3.72).

AS Tallinna Sadam: Hanke maksumust ei suurendatud 28,9 miljoni krooni vorra. Algses
hankelepingus oli ettendgemata téodeks ette ndhtud varu 39 miljonit krooni. Kai kandevoime
suurendamisega kaasnenud kulud kanti reservi arvel ning 1dppkokkuvdttes hankelepingu hind mitte ei
suurenenud, vaid vihenes.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll on jatkuvalt seisukohal, et Muuga sadama 17. kai oli juba
enne seda, kui Tallinna Sadam ndudis kai kandevdime suurendamist, kavandatud sellisena, et sellel
voinuks tootada ka algselt soovitud voimsamad kraanad, st kai kandevdime suurendamise ndude
esitamine ei noudnud t66votjalt juba kavandatu muutmist, st lisakulutuste tegemist.

Riigikontroll ei vidida, et hanke maksumust suurendati 28,9 miljoni krooni vorra, vaid et sellise
lisamakse tegemine toovotjale oli sisuliselt pohjendamatu. Makse tehti ettendgemata t6ode tegemiseks
kavandatud varu arvel, ja vdide, et varu kasutuselevdtmine ei suurendanud sadama kulutusi, ei ole
oige.

Riigikontroll juhib tdhelepanu asjaolule, et Tallinna Sadama vastuses esitatud vaide, et Tallinna
Tehnikaiilikooli ehitiste projekteerimise instituut, kellelt Riigikontroll Muuga sadama 17. kai
kandevoime kohta eksperdiarvamuse kiisis, on tunnistanud oma hinnangu ekslikkust (vastuse p 3.105),
on vale ja lugejat teadlikult eksitav. Tallinna Tehnikaiilikool on Riigikontrollile kinnitanud, et ei ole
oma seisukohta muutnud ning Riigikontrollile esitatud eksperdihinnang on korrektne (vt auditiaruande
lisa 4).

AS Tallinna Sadam: 1.1.4. Hanketingimustes ei reguleeritud 16hkekehade kiisimust, kuna
kindlustuse ndudmine oleks olnud ebaratsionaalne ja pakkumuste maksumusi suurendanud oluliselt
rohkem kui 9 miljoni krooni vorra. Samas oli to6vdtja Iohkekehade olemasolust teadlik. Jérelikult ei
olnud t66votja tasu suurendamine 8,9 miljoni krooni vorra tingitud 16hkekehade olemasolust
mitteteavitamisest. Lohkekehade vdimalikust esinemisest tuleneda vdivat kahju ei olnud seejuures
voimalik véltida, kuna kéttesaadava tehnoloogia abil ei ole Naissaare maardlas esinevaid vaiksemaid
1ohkekehasid voimalik tuvastada ega kaardistada.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll ei heida Tallinna Sadamale ette mitte seda, et
hankekonkursi tingimustes ei ndutud tulevaselt lepingupartnerilt enda kindlustamist 16hkekehadest
tekkida voivate kahjude vastu, vaid seda, et hankekonkursil osalenuid ei informeeritud, et liivas voib
olla 16hkekehi. Kahtlemata oli sadama poolt lepingupartneriks valitud KMG Inseneriehituse juhitud
konsortsium hankekonkursi ajal teadlik mereliivas 16hkekehade olemasolu voimalusest, kuid kodik
konkursil osalenud ei pruukinud seda teada, st kdik potentsiaalsed pakkujad ei olnud toddega kaasneda
voivatest probleemidest vordsel mééral informeeritud.

Too6votja pohjendas 1ohkekehadest tekitatud kahju hiivitamise ndude Tallinna Sadamale esitamist
sellega, et Tallinna Sadam ei olnud hankekonkursil osalenuid informeerinud ehituseks kasutatavas
liivas 16hkekehade esinemise voimalusest. Voimalikest 10hkekehadest tekkida voivate kahjude vastu
kindlustamine / sellest loobumine on t66vGotja otsustada. Kui tellija oleks 1ohkekehade olemasolu
vOimalusest to6votjat informeerinud, oleks to6votjal olnud ddrmiselt komplitseeritud nduda sadamalt
tekkinud kahju hiivitamist.

AS Tallinna Sadam: 1.1.5.  AS-ile Tallinna Sadam ega sellest tulenevalt ka Eesti Vabariigile ei ole
riigihankemenetluse tulemusena mitte mingisugust kahju tekkinud ega tekitatud.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll késitleb Tallinna Sadamale tekitatud kahjuna &ritihingu
poolt toovotjale pohjendamatult tehtud makseid, samuti ka &ritihingu seadmist olukorda, kus
riigihankemenetluste reeglite osalisest mittejargimisest tingituna voidakse dritihingult tagasi nduda osa
Euroopa Liidu Uhtekuuluvusfondilt terminali maa-ala rajamiseks saadud toetusest.
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AS Tallinna Sadam: 1.1.6.  Eeltoodust tulenevalt on AS Tallinna Sadam riigihanke korraldamisel
taitnud noutavat hoolsuskohustust. Riigihange valmistati ette ning viidi 14bi diguspéraselt ja
korrektselt vastavalt riigihangete seaduse (RHS) nouetele. AS-i Tallinna Sadam konkurentsivéime on
sellest markimisvédrselt kasvanud.

Riigikontrolli kommentaar: Tutvunud Tallinna Sadama vastusega Riigikontrolli auditiaruandele, ei
pidanud Riigikontroll vajalikuks muuta oma seisukohta, et Tallinna Sadam juhatus ei olnud
auditeeritud hankemenetluse korraldamisel piisavalt hoolas. Ariiihingu juhatus vastutab #riiihingu
tegevuse eest tervikuna, sh ériiihingu keskastme juhtide voimalike vigade eest.

AS Tallinna Sadam: 2. FAKTILISED ASJAOLUD
2.1. 18.10.2007 avaldati riigihangete registris hanketeade nr 101968.

2.2. 11.12.2007 esitasid tihispakkujad KMG Insenerichituse AS, Per Aarsleff A/S ja Rohde
Nielsen A/S (edaspidi KMG) iihispakkumuse, mille jousoleku tdhtaeg oli hankedokumentide (edaspidi
HD) punkti 10 nduetele vastavalt 90 paeva alates pakkumuse esitamise kuupéevast, s.o 11.03.2008.

2.3. 26.02.2008 tegi AS Tallinna Sadam pakkujatele ettepaneku pakkumuse jousoleku tdhtaega
pikendada.

2.4, 04.03.2008 andis KMG ndusoleku pakkumuse jousoleku téhtaja pikendamiseks kuni
15.04.2008.

2.5. 04.04.2008 tegi AS Tallinna Sadam pakkujatele ettepaneku taas pakkumuse jousoleku
tihtaega pikendada.

2.6. 10.04.2008 andis KMG nodusoleku pakkumuse jousoleku tdhtaja pikendamiseks kuni
30.05.2008.

2.7. AS-i Tallinna Sadam ehitusriigihangete komisjon otsustas 06.05.2008 kvalifitseerida HD-s
ndutud tingimustele teiste seas KMG esitatud pakkumuse. 07.05.2008 otsusega tunnistas sama
komisjon KMG pakkumuse vastavaks ning 08.05.2008 tunnistas komisjon KMG pakkumuse edukaks
ja otsustas sd0lmida KMG-ga lepingu.

2.8.  09.05.2008 edastas AS Tallinna Sadam KMG-Ie kirja, milles avaldas soovi KMG-ga
hankeleping solmida.

2.9. 30.05.2008 pidi KMG pakkumuse jousoleku tdhtaeg I6ppema.

2.10.  30.05.2008 saatis KMG AS-ile Tallinna Sadam kirja, milles luges end oma pakkumusega
seotuks vihemalt kuni 31.07.2008

2.11. 07.07.2008 allkirjastasid AS Tallinna Sadam ja KMG hankelepingu dokumendi nr 2480908.

2.12.  21.07.2008 saabus AS-i Tallinna Sadam Hiina ettevotjate (Ninbo Port Group Ltd)
delegatsioon.

2.13.  28.08.2008 avaldas AS Tallinna Sadam KMG-le soovi projektdokumentatsiooni muutmiseks.

2.14.  23.09.2008 saabusid AS-i Tallinna Sadam Hiina asemajandusminister, China Shipping ja
Cosco esindajad.

2.15.  24.09.2008 allkirjastati Hiina-Eesti merendusleping.
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2.16.  09.02.2009 sdlmisid AS Tallinna Sadam ja KMG lisa nr 1 lepingu nr 2480908 juurde.
2.17.  31.12.2009 s6lmisid AS Tallinna Sadam ja KMG lisa nr 2 lepingu nr 2480908 juurde.

2.18. 07.10.2010 avaldas AS Tallinna Sadam riigihangete registris riigihanke aruande lisa, millest
néhtuvalt oli lepingu tditmise tegelikuks maksumuseks 54 146 454,80 eurot, mis on 857 831 euro
vorra viiksem lepingu esialgsest maksumusest.

3. POHJENDUSED

I AS Tallinna Sadam ja KMG vaheline hankeleping nr 2480908 on sGlmitud
riigihankemenetluses ja sélmimisega ei rikutud kellegi digusi ega tekitatud kahju. Leping sdlmiti
kehtivate tahteavaldustega hankemenetluse ajal ning lepingudokumendi hilisem allkirjastamise
selle kinnitamiseks ei muuda poolte sellise tahte kehtivust.

3.1. Riigikontroll on oma aruande projekti punktides 67-74 védralt leidnud, et AS Tallinna Sadam
ja KMG vaheline hankeleping solmiti hankemenetluse viliselt. Tegu on alusetu ning provokatiivse
argumendiga. Alljargnevalt pohjendame, miks selline seisukoht on véér. Lisaks toome vélja, et kui ka
puhtformaalselt lugeda hankeleping solmituks hankemenetluse véliselt, ei ole kellegi digusi (KMG,
AS Tallinna Sadam, teised pakkujad) rikutud.

3.2. a) hankeleping sélmiti riigihankemenetluses

3.3.  AS Tallinna Sadam andis oma 09.05.2008 kirjaga KMG pakkumusele tingimusliku
ndustumuse, mis joustus RHS 8§ 69 Ig 1 ndudeid jargides 14 paeva méddudes ehk 24.05.2008.
Seega vois hankelepingu lugeda s6lmituks hiljemalt 24.05.2008. Hankelepingu sélmimise vormist
ei sOltu selle kehtivus ning kirjaliku lepingudokumendi vais allkirjastada ka hiljem. Jarelikult
s6lmiti hankeleping hankemenetluse jooksul, mitte selle valiselt.

3.4, Hankedokumentide (edaspidi HD) juhiste p 12.5 kohaselt oli pakkumuse esitamise
tdhtpdevaks 11.12.2007. Uhispakkujad KMG Inseneriehituse AS, Per Aarsleff A/S ja Rohde Nielsen
A/S (edaspidi KMG) esitasid 11.12.2007 iihispakkumuse, mille jousoleku tihtaeg oli HD punkti 10
nduetele vastavalt 90 pdeva alates pakkumuse esitamise kuupéevast, s.o 11.03.2008.

3.5. RHS § 45 sitestab voimaluse pakkumuse jousoleku tdhtaega pikendada. Vaidlust ei ole antud
juhul selles, et KMG pakkumus oli jous vihemalt kuni 30.05.2008 (vaata faktiliste asjaolude punktid
2.2-2.6). Eelnevast voib jareldada, et AS Tallinna Sadam on jarginud pakkumuse jousoleku tdihtacgade
pikendamisel seadusest tulenevaid ndudeid.

3.6. AS-i Tallinna Sadam ehitusriigihangete komisjon otsustas 06.05.2008 kvalifitseerida HD-s
ndutud tingimustele teiste seas KMG esitatud pakkumuse. 07.05.2008 otsusega tunnistas sama
komisjon KMG pakkumuse vastavaks ning 08.05.2008 tunnistas komisjon KMG pakkumuse edukaks
ja otsustas s6lmida KMG-ga lepingu.

3.7. AS Tallinna Sadam teavitas KMG-d ja teisi pakkujaid KMG pakkumuse edukaks
tunnistamisest 09.05.2008 kirjadega, kusjuures KMG-le saadetud kirjas avaldas ka soovi sdlmida
KMG-ga leping ja teavitas KMG-d lepingu allkirjastamiseks ettevalmistamisest.

3.8. Voladigusseaduse (VOS) § 9 1g 1 jirgi sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele
ndustumuse andmisega, tdipsemalt kui pakkumuse tegija ndustumuse kitte saab tsiviilseadustiku
iildosa seaduse (TsUS) § 69 lg 2 méttes.' Riigihangete seaduses on lepingu slmimise protseduuri
formaalselt tdpsustatud, ent pohimdte on sama.

"' Varul, P. jt. V3ladigusseadus I kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2006, 1k 42.
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3.9. Hankija 09.05.2008 kiri oli aktsept KMG pakkumusele. KMG sai antud juhul hankija kirja
09.05.2008 ka kitte. VOS seab tingimuseks, et aktseptant viljendaks tahet slmida leping”, mida AS
Tallinna Sadam antud juhul oma 09.05.2008 kirja viimases 15igus kahtlemata ka tegi.

3.10. Kuna RHS § 69 Ig 1 kohaselt ei voi hankija anda ndustumust hankelepingu sdlmimiseks enne
14 pdeva méodumist pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kohta teate edastamisest, oli AS-i
Tallinna Sadam 09.05.2008 viljendatud ndustumus tingimuslik. Ka riigihangete juhise jérgi voib
hankija kohe anda tingimusliku ndustumuse — s.t ndustumus joustub vastava tdhtaja (14 paeva)
moodudes’, kui hankija otsuseid selleks ajaks vaidlustatud pole.

3.11.  Jérelikult hankija 09.05.2008 véljendatud tahe KMG-ga lepingu sdlmimiseks on tingimuslik
ndustumus — see joustus tingimuse saabumisel, milleks oli konkurentide poolt eduka pakkuja otsuse
vaidlustamata jatmine ja 14 pdeva méodumine edukaks tunnistamise teatest.

3.12. Hankelepingu vdis RHS nouetele vastavalt lugeda sdolmituks 24.05.2008 — selleks ajaks
polnud laekunud iihtegi vaidlustust KMG edukaks tunnistamise otsuse peale.

3.13.  RHS § 5 lg 1 jérgi tuleb hankeleping sdlmida kirjalikus vormis. Kirjalik vorm tihendab TsUS
§ 78 1g 1 jérgi tehingudokumendi omakdelist allkirjastamist poolte poolt. TsUS § 80 Ig 1 loeb sellega
vordseks ka digiallkirja andmist. Antud juhul 24.05.2008 poolte vahel kirjalikus vormis hankelepingut
s0lmitud ei olnud, kirjalik dokument allkirjastati 07.07.2008. RHS § 5 1g 3 jirgi ei mdjuta
hankelepingu kehtivust selle sdlmimise vorm.

3.14.  Jarelikult vdis hankija antud ndustumuse tingimuse tditumisel (14 pdeva mdodumisel)
hankelepingu solmituks lugeda, hoolimata kirjaliku vormi puudumisest sel hetkel.

3.15.  See, et pooled lugesid tédde valmimise tdhtaega alates kirjaliku dokumendi
allkirjastamisest 07.07.2008, oli tingitud todde reaalse alustamise vGimalusest ning ei olnud
seotud hankelepingu s6lmimise kuupaevaga.

3.16. RHS § 69 Ig 2 vdimaldab hankelepingu pooltel vormistada hankeleping eraldi dokumendina.
Seda, et antud teguviis on vabatahtlik, réhutab ka riigihangete juhise sdnastus®. Lepingu kirjalik
dokument allkirjastati HD-s néidatud tingimustel — selline hankelepingu sdlmimine ja kirjaliku
dokumendji eraldi hilisem vormistamine on lubatud nii RHS § 69 Ig 1 ja 2 kui ka riigihangete juhisest
ndhtuvalt.

3.17. Hankelepingu punkti 3.2. jirgi tuli lepingujirgsed t66d 1opetada 18 kuu jooksul hankelepingu
joustumisest. AS Tallinna Sadam ja KMG arvestasid to6de valmimise tdhtaega alates 07.07.2008.
Riigikontroll on oma aruandes (punkt 73) vééaralt jareldanud, et see viitab hankelepingu sdlmimisele
alles 07.07.2008. Leiame, et see ei tdhenda, et lepingu peaks lugema solmituks alles 07.07.2008.

3.18. Terminit ,,hankelepingu joustumine* kasutab RHS vaid RHS § 34 lg 6 punktis 1, mille jargi
tagastab hankija pakkujale pakkumuse tagatise 3 toGpaeva jooksul parast solmitud hankelepingu
joustumist. Jérelikult eristab RHS hankelepingu sdlmimist selle joustumisest, andmata terminile siiski
mitte mingisugust definitsiooni. Kuivdrd ka RHS § 69 1g 1 ja 2 eristavad hankelepingu s6lmimist ja
kirjaliku dokumendi vormistamist, saaks lepingut ja seadust koosmdjus tolgendada vaid nii, et
hankelepingu joustumise all on silmas peetud hankelepingu kirjaliku dokumendi vormistamist.

3.19. Lisaks on hankelepingu punktis 3.1. selgelt sitestatud, et toovatjal on digus téod alustada
lepingu allakirjutamisele jargnenud paeval. Kirjalik lepingudokument allkirjastati 07.07.2008 Selge
on, et hankelepingu kirjaliku dokumendi vormistamise eelselt KMG-1 voimalust tdid alustada ei olnud.

2 Varul, P. jt. Voladigusseadus I kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2006, 1k 78.
* Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn, 2012, Ik 161.
* Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn, 2012, Ik 161.
> Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn, 2012, Ik 161.
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3.20. Seega oli igati mdistlik ning poolte tahtele vastav, et todde tegemise tdhtaega hakati arvestama
alates lepingu kirjaliku dokumendi vormistamisest, mitte lepingu sGlmimisest RHS tdhenduses.
PGhjus, miks lepingu s6lmimine ja allakirjutamine langesid erinevatele aegadele, olid objektiivsed —
lepinguliste toode tditmise 16plik planeerimine tulenevalt poole aasta pikkusest viivitusest
pakkumismenetluses.

3.21. KMG pakkumus pidi RHS nduete kohaselt jous olema ndustumuse andmiseni
hankelepingu s6lmimiseks ning seda ka oli.

3.22. Pakkumus peab RHS § 69 lg 1 mdtte jérgi olema jous kuni ndustumuse andmiseni —
ndustumus (ehkki tingimuslik) anti aga juba 09.05.2008. Kui KMG oleks leidnud, et 09.05.2008 antud
tingimuslik ndustumus ei vasta tema pakkumuse tingimustele, oleks ta VOS § 21 Ig 2 méttest ldhtuvalt
pidanud sellest kohe teada andma. Selle asemel teatas KMG veel 30.05.2008, et soovib pakkumusega
ka edaspidi seotud olla. Samuti tuleb réhutada, et KMG poolt pole lackunud iihtegi pretensiooni
kirjaliku dokumendi vormistamise kohta alles 07.07.2008 — KMG ise sooviski oma 30.05.2008 kirja
kohaselt allkirjastamisega oodata.

3.23.  RHS § 29 Ig 3 punkti 1 kohaselt 16peb hankemenetlus hankelepingu sdlmimisega. Kuivord
antud juhul vo6ib pidada lepingu s6lmimise kuupdevaks 24.05.2008, on ilmne, et vaadeldav
hankemenetlus 10ppes enne pakkumuste jousoleku tdhtpdeva 30.05.2008. Seda seisukohta ei muuda
tosiasi, et lepingu dokumendi allakirjastamiseni ehk lepingu joustamiseni jouti 7.07.2008. Ent isegi kui
lugeda leping sdlmituks 7.07.2008, viljendas pakkuja oma 30.05.2008 kirjas selgelt tahet olla ka
edaspidi oma hankemenetluses antud pakkumusega seotud ning seega ei saa kuidagi hankelepingut
pidada sdlmituks véljaspool riigihanget.

3.24.  KMG pakkumus oli jéus ka 07.07.2008, kuna ta avaldas 30.05.2008 tahet olla oma
pakkumusega seotud vahemalt kuni 31.07.2008. Riigikontroll on KMG 30.05.2008 Kirja
meelevaldselt kérvale jatnud.

3.25. Antud juhul oli kdigi pakkujate pakkumuste jousoleku tdhtacg 30.05.2008 (vt eespool p.3.5).
Samas pikendas KMG 30.05.2008 kirjaga oma pakkumuse jousoleku tdhtaega kuni 31.07.2008.
Jarelikult — isegi kui mingil pohjusel pidada hankelepingut sdlmituks alles 07.07.2008, ei olnud KMG
pakkumuse jousoleku tihtaeg moddunud ning seega ei olnud hankemenetlus lepingu sdlmimise
hetkeks RHS § 29 1g 3 p 7 alusel 16ppenud.

3.26.  Tuleb rohutada, et Riigikontroll ei ole aruande projektis vihimalgi mééral késitlenud KMG
poolt AS-ile Tallinna Sadam 30.05.2008 a edastatud kirja diguslikku tdhendust ja tagajérgi, leides, et
hankeleping sOlmiti riigihankemenetluse viliselt. Riigikontroll on osundanud vaid sellele, et KMG
30.05.2008 a kirja ,.ei ole registreeritud AS-i Tallinna Sadam dokumendiregistris“ (aruande punkt 71),
kuid see asjaolu ei saa mdjuta KMG 30.05.2008 a kirjas sisalduva tahteavalduse kehtivust ja selle
tagajargi. Ka ei ole Riigikontroll aruande projektis viidanud iihelegi seadusele, mis seaks hankelepingu
poole tahteavalduse kehtivuse sOltuvusse sellest, kas see on registreeritud teise poole
dokumendiregistris. Tahteavalduse kehtivuse eelduseks on selle kittesaamine teise poole poolt (TsUS
§ 69 Ig 1) ning praegusel juhul ei ole vaidlust, et AS Tallinna Sadam on KMG 30.05.2008 a kirja kétte
saanud.

3.27.  b) hankelepingu sdlmimisega ei rikutud mitte kellegi Gigusi ja ei tekitatud mitte
mingisugust kahju.

3.28. RHS § 69 Ig 1 sdtestatud 14-pdevaline periood pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kohta
teate edastamisest, mille jooksul ei tohi hankelepingut s6lmida, on kehtestatud konkureerivate
pakkujate huvides selleks, et neil oleks vdimalik oma diguste kaitseks poorduda vaidlustusega
riigihangete vaidlustuskomisjoni. Kui hankija on teinud pakkumuste jousoleku ajal otsuse pakkumuse
edukaks tunnistamiseks ja seda ei ole iikski pakkumises osalenud pakkuja vaidlustanud, ei ole kellegi
Oigusi voi huve kahjustatud.
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3.29. Hankija 09.05.2008 otsust KMG pakkumuse edukaks tunnistamise kohta said pakkujad
vaidlustada RHS § 121 1g 1 jargi hiljemalt 20.05.2008. Selleks kuupéevaks ei olnud lackunud mitte
ithegi vaidlustustust. Téhtaeg pakkumuste jousoleku pikendamise ettepaneku tegemiseks oli RHS § 45
lg 2 jéargi kiimme pédeva enne 30.05.2008 ehk 21.05.2008. Kui tdhtajaks polnud lackunud mitte iihtegi
vaidlustust, tekib kiisimus, miks oleks hankija pidanud veel 1 paev hiljem tegema koigile pakkujatele
ettepaneku pakkumuste jousoleku tihtaja pikendamiseks. Ainuke vdimalus hankemenetluse raames
lepingu s0lmimiseks oli 21.05.2008 seisuga vaid pakkujaga KMG. Kuivord KMG soovis
objektiivsetel pohjustel lepingudokumendi allkirjastamist edasi liikata ning iihtlasi avaldas soovi olla
oma pakkumusega seotud ka edaspidi, ei saa kuidagi véita, et hankeleping sdlmiti véljaspool
hankemenetlust voi RHS noudeid rikkudes.

3.30. Nii KMG kui AS Tallinna Sadam soovisid hankelepingut s6lmida. Jarelikult jaéb tdiesti
arusaamatuks, milles ndeb Riigikontroll antud juhul iildse sisulist probleemi — eriti, kuna hankeleping
on tdidetud, kai on ehitatud, keegi riigihankemenetluses toimunut vaidlustanud pole. Ka ministeerium
ega Euroopa Liidu fondide toetuse kasutamise iile valvavad institutsioonid pole riigihankemenetluses
minetusi ndinud.

3.31. Eeltoodust tulenevalt leiab AS Tallinna Sadam, et:

a) hankeleping tuli RHS nduetele vastavalt lugeda s6lmituks 24.05.2008 ja seega ei olnud
hankemenetlus lepingu s6lmimise ajaks 10ppenud RHS § 29 1g 3 p 7 kohaselt

b) isegi kui hankeleping lugeda sdlmituks alles 7.07.2008 kirjaliku dokumendi allkirjastamisega, ei
olnud ka selleks kuupdevaks hankemenetlus RHS § 29 Ig 3 p 7 alusel 16ppenud, kuna KMG pikendas
oma seotust pakkumusega vihemalt kuni 31.07.2008.

c) isegi kui hankeleping lugeda puhtformaalselt sdlmituks véljaspool hankemenetlust, ei rikutud
sellega KMG, AS-i Tallinna Sadam ega ka kolmandate isikute digusi. Riigikontroll ei ole ka vélja
toonud iihtegi seost, kuidas ning kellele on hankelepingu sdlmimisega kahju tekitatud.

Il Hankelepingu tingimused olid theselt arusaadavad ja objektiivsed — kdigile pakkujatele ja ka
potentsiaalsetele pakkujatele oli mbistetav, et HD tehnilises kirjelduses on eelprojekt, mida vois
ja pidigi muutma.

3.32. Riigikontroll on oma aruande punktides 34-44 vairalt argumenteerinud, et hankelepingu
tingimused olid mitmetimdistetavad. Tdiesti vddr on aruande punktis 36 véljendatud seisukoht, et HD
tehnilises kirjelduses sisaldunud andmeid voiks nimetada ka pShiprojektiks. Tegemist oli kahtlemata
eelprojektiga ning koigile vihegi projekteerimisega kursis olevatele isikutele/pakkujatele oli selle
muutmise 6igus ja kohustus arusaadav. Seega on AS Tallinna Sadam hankelepingu ja
hankedokumentide tingimusi koostanud kdigile pakkujatele ja potentsiaalsetele pakkujatele
tihetimdistetavalt ning jarelikult pole sellega seoses rikutud ei riigihanke lébipaistvuse ega vordse
kohtlemise pShimdtteid.

3.33.  Vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimétetest (RHS § 3 p 2,3) tulenevalt peab hankija
olema hankemenetluses avaldatud tingimustega seotud kuni hankelepingu tditmise 16puni.®
Riigihangete juhisest tulenevalt on ,,lébipaistvuse tagamise pohimdtte kui vordse kohtlemise
pohimdtte ,,paarilise” eesmirk tagada ennekdike see, et puuduks oht, et hankija eelistaks kedagi.*
Antud juhul neid pdhimdtteid kindlasti ei eiratud.

® Riigikohtu 12. oktoobri 2011. a lahend asjas nr 3-3-1-31-11.
7 Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn, 2012, 1k 13.
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3.34. a) hankedokumentide tingimusi ei muudetud

3.35. AS-i Tallinna Sadam poolt vélja kuulutatud hanke néol oli tegemist projekteerimis- ja
ehitustoode hankega. See nihtub riigihangete registris sisalduva hanketeate punktist I1.1.2, mille
kohaselt oli riigihanke nr 101968 objektiks ,,projekteerimine ja teostamine*. Hanketeate punktis I1.1.5
sisalduva hanke lithikirjelduse kohaselt hdlmas hange endas:

a) kaide ehitamist: kai nr 16 pikendamist 102 m vorra; kai nr 17 ehitamist kogupikkusega 377,5 m;

b) kaidele sajuvee kanalisatsioon, elektri ja veevdtu kohad, vendrid ja vendrikaitse, pollarid PTT1000,
padstepostid, navigatsioonimérgid, ca 427 m roobas-kraanateed ehitamist;

¢) graniidist ndlvakindlustuse rajamist mahus ca 27 000 m’;

d) ca 202 122 m2 mereala tiitmist. (tdite maht ca 1 153 000 m’, millele lisandus tilekoormamiseks
vajalik maht 180 000 m’)

e) sitvendustoid alas ca 161 100 m?, siivenduse maht ca 575 000 m’.

3.36. Koik hankedokumendid (edaspidi HD) olid avaldatud ja pakkujatele kittesaadavad. HD punkti
1.7.5 kohaselt pidi pakkujatele olema teada, et tehnilise kirjelduse moodustab
eelprojektdokumentatsioon ning to6deks vajalik pohjalikum projektdokumentatsioon tuli esitada
hankijale enne ehitustoddega alustamist. Vajalike tooprojektide koostamine kuulus hanke mahtu sama
punkti kohaselt.

3.37. HD-s sisalduva ,,t66de mahtude ja maksumuste kokkuvotte* tabeli koostamise aluseks oli AS
Merin poolt koostatud eelprojekt, mille olemus pidi samuti olema koikidele (s.h potentsiaalsetele)
pakkujatele teada. Seda, et tegu on vaid eelprojektiga, rohutas AS Tallinna Sadam ka koigile
pakkujatele 23.11.2007 saadetud kirja nr 9-6/2472 punktis 1.

3.38. Riigikontroll on oma aruande punktis 38 viiralt leidnud, et sellise kirjaga muutis AS Tallinna
Sadam lubamatult HD tingimusi ning sellest véérast viitest 1dhtudes teinud aruande punktis 40
omakorda vale jarelduse, et nii v3is AS Tallinna Sadam peletada eemale potentsiaalseid pakkujaid, kes
justkui oleks ldhtunud sellest, et HD tehnilises kirjelduses olnud projekti muuta ei voi.

3.39. Rohutame, et tegemist oli eelprojektiga, mida olemuselt peabki muutma ja tdiendama. Esiteks
oli projekteerimine hankelepingu iiheks esemeks. Teiseks ei ole voimalik eelprojekti kohaselt ehitama
asudagi. Kolmandaks on kdigile mingigi kogemusega ehitusettevotjatele teada, et projekteerimise- ja
ehitustodvotu hange seisnebki selles, et hankija antud eelprojekt kohandatakse esmalt pdhi- ja siis
tooprojektiks ning alles seejirel saab ehitustegevust alustada.

3.40. Ka hankelepingu projektist, mis oli HD osa ja seega koikidele pakkujatele kohustuslik ja
ndhtav, pidi kdigile pakkujatele olema arusaadav, et hange hdlmab ka projekteerimistdid, sh
pohiprojekti koostamist. Hankelepingu projekti p.1.1 kohaselt oli lepingu objektiks projekteerimise ja
ehitamise t66vott. Lepingu projekti p. 5.2 jargi pidi toovotja koostama t66 osaks oleva
projektdokumentatsiooni, l1dhtudes lepingust ja lahteiilesandest. Lepingu projekti p. 5.16 kohaselt pidid
projekteerimistddd vastama mh Eesti Vabariigi standarditele. Sarnase ndude kehtestab hankelepingu
preambulas viidatud Projekteerimise Toovdtulepingu Uldtingimused 2004 p 1.3. HD juhiste lisa 1
vorm II tabeli (rida 14) kohaselt pidid pakkujad esitama pakkumustes ka projekteerimistéode
maksumuse.

3.41. b) hankedokumentide tehnilises Kirjelduses oli eelprojekt
3.42. Projekteerimistegevust reguleeris hanke teostamise ajal standard EVS 811:2006.

3.43. Standardi EVS 811:2006 (edaspidi Standard) punkti 3.4 kohaselt on eelprojekt ehitusprojekti
esimene koiki projektiosi sisaldav staadium, mis koosneb seletuskirjast ja joonistest ning on
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kooskolastamiseks, ehitusloa taotluse menetlemiseks ja ehitusloa véiljaandmiseks. Punkti 11.2 kohaselt
lisanduvad eelprojektile iilesanded konstruktsioonide, tehnosiisteemide ja tehnoloogia projekteerijatelt.
Punkti 11.3 kohaselt tuleb eelprojektis méératleda {iksnes hoone pdhiliste konstruktsioonielementide
tehnilised néitajad ja ligikaudsed moGtmed.

3.44. HD juhiste lisa 1 vorm II tabeli mérkuste punkt 6 négi ette, et muud materjalid ja tooted, mida
tabelis pole, kuid mis on t6dde teostamiseks vajalikud, arvatakse t66votu hulka. Sama tuleneb HD
punktist 8.6. HD juhiste lisa 1 vorm II tabeli méirkuste punkti 7 kohaselt voisid pakkujad pakkuda
tabelis nimetatud seadmete ja materjalide tootjate asemel ka samadele tehnilistele nduetele ja
kvaliteedile vastavaid analooge.

3.45. Eelneva pohjal on selge, et pakkujad pidid 1ahtuma eelprojektist ja koostama pdhiprojekti,
milles voisid ndha ette muudatusi eelprojektiga vorreldes. Muudatuste tegemise voimaldamine
eelprojektis ei ole aga kuidagi hankemenetluse/hankedokumentide tingimuste muutmine.

3.46. Standardi punkti 3.5. kohaselt on pdhiprojekt ehitusprojekti staadium, mis méaaratleb
tehnilised lahendused ehituspakkumiste korraldamiseks vajaliku detailsusega. Punkti 10 kohaselt peab
pohiprojekt olema sellise detailsusega, mis vdimaldab ehitusmaksumuse méédramist. Punkti 12.3
kohaselt tuleb pohiprojektis méératleda kandekonstruktsioonide tehniline lahendus, materjalid ja
modtmed. Eeltoodust tulenevalt ei saanud HD tehnilises kirjelduses sisalduv projekt olla kuidagi
pohiprojekt — vastasel juhul ei oleks lubatud selle muutmist, mis aga selgesonaliselt lubatud oli.

3.47. HD tehnilises kirjelduses sisaldus tabel materjalide ja to6de hindadega. Tabeli pohjal (s.t ilma
jooniste, plaanide, skeemide, arvutusteta) ei ole vdimalik kohe t66projekti koostada ega ehitama
asuda. Eelnevalt on t60votjal loogiliselt vaja koostada pShiprojekt. Seega ei saanud HD tehnilises
kirjelduses kuidagi olla pohiprojekt, vaid kindlasti eelprojekt.

3.48. Projekteerimistdd etapilisuse pdhimdttest tulenevalt eelneb eelprojekt pohi- ning téoprojektile.
Seejuures on iildteada, et iikski jargnev projekteerija ei ldhtu ,,pimesi* eelmise projekteerija koostatud
projektist ning arvestades, et pakkuja pidi iihtlasi projekti ka ellu viima, on loomulik, et ta teeb sinna
ka enda tookorraldusest ja —plaanist tulenevaid muudatusi. Eelprojekt on koostatud vaid ja ainult
pohjusel, et anda mingisugunegi tehniline kirjeldus ning suunis pakkujatele, nagu RHS § 31 1g2 p 2
seda nouab. Eelprojekti jérgi ei ole mitte kuidagi voimalik objekt kohe ka valmis ehitada. Seda teavad
koik vastava ala spetsialistid. RGhutame, et neli pakkujat kuuest esitasid juba pakkumused
konstruktsiooniliste muudatustega (seda on kinnitatud Riigikontrolli aruande punktis 39).

3.49. Tulenevalt eeltoodust on ekslikud Riigikontrolli aruandes (punkt 37) esitatud véited, mille
kohaselt ei olnud pakkumuse kutse dokumentidest voimalik aru saada, et pakkujad vGivad hanke
tehnilist kirjeldust mitte jargida ning et AS Tallinna Sadam olevat andnud pakkujatele selle kohta
vastakaid selgitusi. Tegelikkuses said kdik pakkujad itheselt aru, et hanke tehnilise kirjelduse
jargimine ei ole kohustuslik (sh v6ib muuta kai konstruktsiooni), mida kinnitab ka Riigikontrolli
véljatoodud asjaolu, et esitatud kuuest pakkumusest neli négid juba niigi ette kaide
kandekonstruktsiooni muutmist. Kuna hanke tehnilise kirjelduse (sh kaide konstruktsiooni)
mittejargimise lubatavus tulenes juba algsetest pakkumuse kutse dokumentidest, on ekslik ka
Riigikontrolli seisukoht, et kaide konstruktsiooni muutmise lubamist tuleb kisitleda
hankedokumentide muutmisena, mida RHS-i kohaselt tohtinuks teha mitte hiljem kui 26 pieva enne
pakkumuste esitamise tdhtacga (aruande p. 38). Nagu Riigikontroll on viidanud, ei tdstatanud tikski
hankekonkursil osalenutest kiisimust riigihangete korraldamise reeglite rikkumisest, mis on ka igati
mdistetav, kuivdrd riigihangete reeglite rikkumist tegelikult ei esinenud.

3.50. Riigikontrolli véited riigihangete reeglite rikkumise kohta AS Tallinna Sadam poolt pdhinevad
10ppastmes sisuliselt arusaamal, et pakkujatele esitatud hanke tehniline kirjeldus kujutas endast
tegelikult pohiprojekti, mille jargimine oli pakkujatele kohustuslik. Nagu eespool selgitatud, on selline
kasitlus ekslik — tegemist oli tehnilise kirjeldusega, mille koostamist ndudis RHS (§ 31 Ig2 p 2, § 32)
ja mis sisaldas seaduses ettendhtud andmeid. Siinkohal on kummastav asjaolu, et Riigikontroll ei ole
oma aruandes RHS §-s 32 sétestatule mingit tdhelepanu pdoranud, vaid on asunud hindama hanke
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tehnilise kirjelduse olemust 1dhtudes majandus- ja kommunikatsiooniministri maarusest ,,Nouded
ehitusprojektile (aruande p-d 25 ja 36). Siinkohal on Riigikontroll jitnud tédhelepanuta, et
eelnimetatud méirus on voetud vastu alles 17.09.2010 a ning seega on tdiesti meelevaldne kasutada
nimetatud mairuses sitestatut 2007. a siigisel alanud hankemenetluses koostatud dokumentide
analiiisimisel ja hindamisel. Kiill aga kehtis toona eelviidatud standard, mis ei jata kahtlust, et
tegemist oli eelprojektiga.

3.51. c¢) AS Tallinna Sadam kohtles kdiki pakkujaid hankemenetluses vordselt

3.52. Nagu iilal mérgitud, on AS Tallinna Sadam korduvalt ka kirja teel suunanud pakkujate
tdhelepanu asjaolule, et HD-s sisalduv tabel on koostatud eelprojekti alusel, mis tdhendab, et
pakkumuses on lubatud teha muudatusi vorreldes eelprojektiga (nditeks on AS Tallinna Sadam
lubanud pakkujatel kasutada teiste parameetritega terastoru vaiu, kui tagatud on vajalik kandevoime).
AS Tallinna Sadam on teavitanud koiki pakkujaid asjaolust, et kui projektis toodud todde teostamiseks
on vajalikud tdiendavad t66d, muud materjalid voi tooted, siis vdib tdiendavaid toid teha, materjale ja
tooteid kasutada, need kuuluvad t66votu hulka ning need tuleb lisada tabelisse.®

3.53.  Uhetimdistetavuse huvides on AS Tallinna Sadam pakkujatele teatanud, et muudatused
eelprojektis on lubatud eeldusel, et tegemist ei ole alternatiivse lahendusega ning et tabelisse lisatakse
uus positsioon ja olemasolev eemaldatakse, mitte ei muudeta.*® Samuti on AS Tallinna Sadam
pakkujaid teavitanud ka sellest, mida késitletakse alternatiivse lahendusena. Alternatiivseks
lahenduseks luges AS Tallinna Sadam teistsuguse kaitiiiibi projekteerimist, kui on ette ndhtud
eelprojektis.* Kaitiilip ja kai konstruktsioon on kaks tdiesti erinevat terminit. Kai konstruktsiooni ning
seega ka iihtlasi eelprojekti jargse t66 muutmine oli lubatud ning see tuli vélja nii HD tingimustest*?
kui pakkujate kiisimustele antud vastustest.*®

3.54. AS Tallinna Sadam on jarginud hankemenetluse algatamisel avaldatud tingimusi kogu
hankemenetluse kestel — seega on koheldud vordselt ka potentsiaalseid pakkujaid.

3.55. Kokkuvotlikult tuleb nentida, et Riigikontrolli aruandes esitatud etteheited seoses
hankedokumentide ebaselgusega on pdhjendamatud. AS Tallinna Sadam on hankemenetluses kiisinud
hankekonkursil osalenutelt pakkumusi hanke tehnilises kirjelduses kavandatud omadustega kai
projekteerimiseks ja ehitamiseks, mitte pakkumusi hanke tehnilises kirjelduses ndidatud
konstruktsiooniga kai rajamiseks. Seega on AS Tallinna Sadam toiminud tipselt nii, nagu ta
Riigikontrolli seisukoha (aruande p. 44) jérgi olekski pidanud toimima. AS Tallinna Sadam ei ole
riigihanke lébipaistvuse ja vOrdse kohtlemise pohimotteid kuidagi rikkunud.

111 AS-i Tallinna Sadam ja KMG vahelise 09.02.2009 kokkuleppe puhul ei ole tegemist
hankelepingu muutmisega, ent kui seda ka muutmiseks pidada, oli see Giguspéarane.

3.56. Riigikontroll on oma aruande punktides 79-93 jdudnud seisukohale, et AS-i Tallinna Sadam ja
KMG vaheline 09.02.2009 kokkulepe on hankelepingu lubamatu muutmine. RGhutame, et selline
seisukoht on védr — esiteks hankelepingut ei muudetudki ning teiseks, kui ka pidada 09.02.2009
kokkulepet hankelepingu muutmiseks, oli see igati diguspérane.

828.11.2007 AS Tallinna Sadam kiri nr 9-6/2472 pakkujatele KMG poolt esitatud kiisimustest ja kliendi antud vastustest.

923.11.2007 AS Tallinna Sadam kiri nr 9-6/2472 pakkujatele AS Merko Ehitus poolt esitatud kiisimustest ja kliendi antud
vastustest.

1923.11.2007 AS Tallinna Sadam kiri nr 9-6/2472 pakkujatele KMG poolt esitatud kiisimustest ja hankija antud vastustest;

'123.11.2007 AS Tallinna Sadam kiri nr 9-6/2472 pakkujatele AS Merko Ehitus poolt esitatud kiisimustest ja hankija antud
vastustest.

"2 HD punkt 1.7.5; HD lisa I vormi II tabeli mérkused 6 ja 7.

1323.11.2007 AS Tallinna Sadam kiri nr 9-6/2472 pakkujatele AS Merko Ehitus poolt esitatud kiisimustest ja hankija antud
vastustest.
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3.57. Podhjendamatu on Riigikontrolli aruande punktis 88 véljendatud seisukoht, et AS Tallinna
Sadam oleks pidanuks kai kandevdime suurendamiseks korraldama uue riigihanke. Nagu Riigikontroll
ka ise mirgib (aruande punkt 90) oleks uue hankemenetluse korraldamine eeldanud KMG-ga sdlmitud
hankelepingu 16petamist, millega oleks kahtlemata kaasnenud AS-le Tallinna Sadam mérkimisvadirne
rahaline sanktsioon. Jarelikult oleks just sellisel juhul tekkinud AS-le Tallinna Sadam mérkimisvadrne
kahju. Samuti ei ole Riigikontroll selgitanud, millisel seadusest voi lepingust tuleneval alusel oleks
olnud vdimalik KMG-ga solmitud hankeleping 16petada (katkestada).

3.58. Riigikontroll on leidnud, et kahju, mis oleks tekkinud KMG-ga sdlmitud hankelepingu
16petamisest, oleks uue hankemenetluse korraldamisel vdinud korvata t66de maksumuse oluline
vihenemine tulenevalt 2008 a aasta teisel poolel toimunud metalli hinna kiirest langusest. Paraku on
Riigikontroll siinkohal jatnud téhelepanuta t3siasja, et suurema kandevdimega kai ehitamise vajadus
ilmnes 2008 a augustis, mil terase hinnad olid just oma ajaloolistes tippudes (aruande p.11). Seega kui
AS Tallinna Sadam oleks 2008 a augustis kuulutanud vélja uue riigihanke, oleks pakkujad lahtunud
pakkumuste tegemisel oluliselt korgematest terasehindadest. Jarelikult on Riigikontrolli védited toode
maksumuse olulise vihenemise kohta uue hankemenetluse korraldamisel mitte ainult oletuslikud, vaid
ka téiesti alusetud. Lisaks tuleb arvestada asjaoluga, et pakkumuste tegemisel puudub turuosalistel
igasugune teadmine terase (voi ka mistahes muu materjali) hinna kujunemisest tulevastes perioodides,
mistottu on koik Riigikontrolli poolsed hindade kujunemist puudutavad ja tagasiulatuval
informatsioonil pohinevad viited tdiesti kohaldamatud tulevikku puudutavate pakkumuste hindamisel.

3.59. a) AS-i Tallinna Sadam ja KMG vaheline 09.02.2009 kokkulepe ei ole hankelepingu
muutmine.

3.60. 09.02.2009 kokkuleppe kohaselt on tegemist lisaga 07.07.2008 allkirjastatud t66votu-
hankelepingule. AS Tallinna Sadam ja KMG leppisid kokku, et edaspidise lepingu tditmise kdigus
lahtutakse tdiendatud projektdokumentatsioonist, mida oli tdiendatud kai kandevdime osas. Seda ei saa
kisitleda hankelepingu muudatusena. Sisuliselt muudeti vaid ithe hanke mahtu kuulunud objekti (kai)
ithte omadust (kandevdimet), asendades viiksemad kandevaiad suurema kandevdimega vaiade vastu.
Pohimotteliselt samasuguse lahenduse (ndhes ette vdiksemate vaiade kasutamise esialgselt noutud
kandevdime jaoks) esitas juba oma pakkumuses iiks pakkujatest, kelle poolt esitatud pakkumine oli
oluliselt kallim.

3.61. Projektdokumentatsiooni tdpsustamine ei ole kisitatav lepingu muutmisena eelnevalt
nimetatud pdhjustel — projektdokumentatsiooni tdpsustamine ja seejdrel objekti valmisehitamine oligi
pakkuja iilesandeks. Jarelikult on selge, et vrreldes esialgse eelprojektiga oli edasise projekteerimise
kdigus teatavate muudatuste tegemine lubatud ja vdimalik.

3.62. Veelgi enam — kokkuleppe punkti 3 jérgi jdid hankelepingu sdtted muutmata. Muutmata jdid
sealhulgas ka hankelepingu olulised tingimused: tiitmise hind — 860 630 056 krooni (ilma
kdibemaksuta) ja tditmise tdhtaecg. Nimelt oli hankelepingu lisas oleva t6dde tabeli jargi juba alguses
(s.tka 07.07.2008 dokumendi jérgi) hankelepingu tditmise summa sisse arvestatud ettenigematute
todde varu 5 % (umbes 2,5 miljonit eurot). Kuivord kai kandekonstruktsioonide tugevdamise lisakulu
1,85 miljonit eurot oli ettendgematu kulutus ning mahtus iihtlasi nimetatud reservi piiresse, ei ole
kuidagi digustatud 09.02.2009 kokkuleppe nimetamine hankelepingu muutmiseks. Samuti jai piisavalt
iile ka edaspidisteks ettendgematuteks kulutusteks (1opptulemusena kogu reservi dra ei kasutatudki).
Tegemist oli 07.07.2008 allkirjastatud hankelepingu lisaga, sest tdpsustas, milleks ettendgematute
kulutuste reservi osaliselt kasutama hakatakse.

3.63. b) kui 09.02.2009 kokkulepe on kasitletav hankelepingu muutmisena, oli see RHS
kohaselt lubatud.

3.64. Isegi kui késitleda projektimuudatust ja 09.02.2009 kokkulepet ka hankelepingu muutmisena,
oleks see RHS § 69 lg 3 sitestatud regulatsioonist tulenevalt lubatud. Nimelt voimaldab viidatud séte
hankelepingu muutmises kokku leppida, kui muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida ei olnud
hankijal voimalik hankelepingu sSlmimise ajal ette néha ja hankelepingu muutmata jatmise korral
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satuks tdielikult voi olulises osas ohtu hankelepinguga taotletud eesmérgi saavutamine. RHS § 69 Ig 4
seab tdiendava eelduse — hankija ei voi hankija hankelepingu muutmises kokku leppida, kui
muutmisega taotletavat eesmirki on voimalik saavutada uue hankelepingu sdlmimisega.

3.65. Jarelikult on hankelepingu muutmine lubatud jargnevatel kumulatiivsetel tingimustel:

a) muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal voimalik hankelepingu sSlmimise
ajal ette ndha

b) hankelepingu muutmata jatmise korral satuks téielikult voi olulises osas ohtu hankelepinguga
taotletud eesmargi saavutamine

¢) muutmisega taotletavat eesmairki ei ole voimalik saavutada uue hankelepingu sGlmimisega
3.66. Jargnevalt pdhjendame, miks antud juhul olid koik nimetatud tingimused tdidetud.

3.67. Esiteks — muutmise tingisid objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal vBimalik
hankelepingu s6lmimise ajal ette néha.

3.68. AS Tallinna Sadam planeeris hankemenetlust Muuga konteinerterminali laiendamiseks véiga
pika aja (umbes 7 kuud) véltel — kaaluti erinevaid lahendusi, analiiiisiti turuolukorda jne. Seejuures oli
AS-il Tallinna Sadam vdimalik l1dhtuda vaid ja ainult ettenéhtavast turusituatsioonist ning
konkurentsiolukorrast konteinerterminalide turul. RHS § 3 punktist 1 tulenevast rahaliste vahendite
sdastliku kasutamise pohimattest 1dhtudes ei oleks olnud digustatud ,,igaks juhuks‘ konteinerterminali
laienduse rajamine prognoositust oluliselt suuremate laevade ja kaubakoguste vastuvotmiseks.

3.69. Hankemenetluse ajal sai AS Tallinna Sadam seega ldhtuda varasemast kogemusest, mille jérgi
piisas, et kai kandevaiad taluksid kraana koormust 500 kN/m. Sellise ratta- ehk r66pakoormusega
kraana oleks olnud tdiesti piisav Muuga ning teisi Ladnemere sadamaid tavaliselt kiilastanud aluste ja
kaubakoguste vastuvotmiseks. Veelgi enam — hankemenetluse 16puni ei olnud Muuga sadamat
kiilastanud mitte iikski kaubalaev, mis suuremat kraanat vajanuks ning polnud ka ettenédhtav, et selline
laev ndhtavas tulevikus Muuga sadamasse satuks. Tegelikult ldhtus isegi planeeritud répakoormus
500 kN/m kohta sellest, et Muuga sadamat hakkavad kiilastama vSimsamad laevad kui kunagi varem.
Seega jattis AS Tallinna Sadam hankemenetlust ning hankedokumentide tehnilist kirjeldust koostades
endale optimaalse kasvuruumi konteinervedude turul.

3.70.  2008. aasta aprillis poordusid AS-i Tallinna Sadam poole Hiina ettevotja Ninbo Port Group
Ltd spetsialistid, kellega algasid lébirdékimised konteinerterminali opereerimiseks. Lébirddkimiste
faasis ei olnud AS-il Tallinna Sadam mitte iihtegi pohjust eeldada, et Hiina ettevottel on plaanis
Muuga sadamat hakata kasutama senistest oluliselt suuremate laevade lastimiseks ja lossimiseks —
sellist infot ei olnud. Seega ei saanud AS Tallinna Sadam isegi arvata, et partnerluslabirdidkimised
Hiina ettevottega voinuks toona kulgenud ning ldbirddkimiste kestel ka 16ppenud hankemenetlust
mdjutada. Muuga sadama kai nr 17 kraana rodpakoormuse kiisimus tdusetus esialgu vaid korra ning
ka siis leidis Hiina ettevotte esindaja oma 16.05.2008 kirjas AS-ile Tallinna Sadam, et soodsate
tuuleolude tottu voiks kraana kandevdimet isegi vihendada.

3.71. Lootus, et Hiina ettevdtjast voiks saada Muuga konteinerterminali operaator tekkis aga alles
21.07.2008, kui Eestit kiilastas Ninbo Port Group ametlik delegatsioon. Alles labirddkimiste loppfaasis
ehk oluliselt parast 24.05.2008 hankelepingu sdlmimist ja 07.07.2008 hankelepingu kirjaliku
dokumendi allkirjastamist, ilmnes vajadus kraana ro6pakoormuse tostmiseks ning seega kai
kandevoime suurendamiseks. Varem ei olnud teada, et Hiina ettevotjad plaanivad Muuga sadamasse
viga suuri konteinerlaevu lidkitama asuda. Senisest turuolukorrast 1dhtudes vdis vastupidi eeldada, et
kui ka Hiina ettevottest saab AS-i Tallinna Sadam partner, jaidvad Muuga sadamat siiski kiilastama
vaid sama suured alused kui varem. 28.08.2008 saatis AS Tallinna Sadam vastupidise vajaduse
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ilmnemisel kohe ka kirja KMG-le kai merepoolsete vaiade kandevdime suurendamiseks ja palus
edaspidi aluseks votta rattakoormus 79 tonni (790 kN/m)."*

3.72.  Eeltoodust tulenevalt oli senisest olulisest suuremate konteinerlaevade Muuga sadamasse
sisenemise soov ja seega vajadus voimsama kraana jarele AS-ile Tallinna Sadam ettendgematu
objektiivne asjaolu.

3.73.  Oluline on mirkida, et suurema kandevdimega kraana kasutamise tegelik vajadus soltus ja
sOltub siiani terminali operaatori, mitte AS-i Tallinna Sadam otsusest ja see pidi selguma Ioplikult
operaatori leidmise jérgselt. AS-ilt Tallinna Sadam ei saanud oodata senise turuolukorra pohimottelise
muutumise ette nigemist ega sellega arvestamist. Tédnaseks on aga vaieldamatu, et kai kandevoime
suurendamine oli digustatud, kuivord uue konteinerterminali operaatoriks valitud Rail Garant on
kinnitanud, et planeerib paigaldada kaile suuremad kraanad, mille jaoks oleks esialgselt kavandatud
kai kandevoime olnud ebapiisav.

3.74.  Asjaolu, et hiljem ilmnes vajadus suurema kraana jérele, ei saa a priori tadhendada, et AS
Tallinna Sadam oleks pidanud seda hankeprotsessi ldbi viies ning hankelepingut sdlmides ette
nidgema. Ettendhtavuse hindamiseks tuleb end objektiivse ex ante vaatlejana paigutada toonasesse
ajahetke.

3.75.  Teiseks — hankelepingu muutmata jatmise korral oleks téielikult vdi olulises osas
sattunud ohtu hankelepinguga taotletud eesmérgi saavutamine.

3.76. Hanke eesmirgiks oli Muuga sadama konteinerterminali laiendamine selleks, et tagada
Tallinna Sadama konkurentsivdime Ladnemere regioonis. Selleks oli vaja muu hulgas pakkuda Muuga
sadamas kaasaegseid konteinerterminalteenuseid, milleks oli ja on omakorda vaja kaasaegset taristut.
Vajaliku infrastruktuuri hulka pidid kuuluma muu hulgas ka piisava voimsusega kraanad ja neile
vastupidavate konstruktsioonidega kaid.

3.77. Nagu eelpool mérgitud, oli esmalt tuvastatud vajadus kuni 500 kN/m r66pakoormusega
kraanade jarele. Léabirddkimiste kdigus potentsiaalse operaatorfirmaga selgus, et hanke eesmargi
taitmiseks ehk konkurentsivoimelise sadamainfrastruktuuri loomiseks sooviks nemad hakata terminali
opereerimisel kasutama 790 kN/m ré6pakoormusega konteinerkraanat. Jarelikult hanke eesmérgi
taitmiseks vajalike to6de omadused muutusid selles osas.

3.78.  AS Tallinna Sadam otsustas taotletud eesmirgi saavutamiseks ootamatult muutunud oludes
esialgselt kavandatud kraana roobastee alust kandekonstruktsiooni tugevdada lasta, et tulevasel
terminali operaatoril oleks soovi korral voimalik kasutada esialgselt kavandatust vdimsamat kraanat.

3.79.  AS-i Tallinna Sadam eesmérk ja vajadus oli tagada konkurentsivdimelise terminali rajamine
selleks, et leida terminalile perspektiivikas operaator. Kui kandevaia tugevust ei oleks eelprojekti
faasis muudetud, vinuks see seada ohtu Tallinna Sadama konkurentsivoime sdilimise. Juhul kui
strateegilise tdhtsusega ning tulevikus kasvuvéljavaatega Aasia konteinertransiidi vood oleks ilma
,»voitluseta“ lastud suunduda teistesse Ladnemere sadamatesse, mis oleksid kiiremini reageerinud,
oleks Muuga konteinerterminali laiendamine iildse mottetuks muutunud — ei oleks olnud mingit
ratsionaalset pohjust laiendada terminali, mida tulevikus keegi kasutada poleks soovinud. Seega oleks
hankelepinguga taotletud eesmérk kui mitte téielikult, siis ebaproportsionaalselt olulises osas ohtu
sattunud. Uhtlasi oleks AS-ile Tallinna Sadam tekkinud korvamatu kahju.

3.80. Selge on, et AS Tallinna Sadam pidi iilalnimetatud hanke eesmérgi tditmiseks kiirelt vastama
voimaliku operaatorfirma soovide muutustele, eriti kuna hankelepingu kogumaksumusega (55 miljonit
eurot) vorreldes moodustas tugevamate kandevaiade paigaldamise summa (1,85 miljonit eurot) vaid

14 AS-i Tallinna Sadam 28.08.2008 kiri KMG-le nr 9-7-31/614
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3,4 % ning mahtus hankelepingu 07.07.2008 allkirjastatud kirjalikus dokumendis ettendgematuteks
kulutusteks ette ndhtud summa (2,5 miljonit eurot) piiresse.

3.81. Kolmandaks — muutmisega taotletavat eesmarki ei olnud v8imalik saavutada uue
hankelepingu s6lmimisega.

3.82. Hankelepingu muutmisega taotletav eesmirk oli, et projekteeritav ja ehitatav sadamakai taluks
suuremat kraana roopakoormust. Laiem eesmérk seejuures oli Muuga sadama konkurentsivdime
sailitamine muutunud turusituatsioonis ning kiire reageerimine voimalike lepingupartnerite
muutuvatele soovidele.

3.83. Selge on, et 24.05.2008 sdlmitud ja 07.07.2008 allkirjastatud ning Muuga sadama
konteinerterminali projekteerimiseks ja ehitamiseks mdeldud hankelepingu itheks esemeks oli ka
Muuga sadamakai nr 17 ehitamine. Kui selle sama kai osade kandeelementide omaduste muutmiseks
tulnuks korraldada uus riigihange ja sdlmida uus hankeleping, oleks uue hankelepingu ese kattunud
kai ehitamise osas vana omaga. Tekkinud oleks absurdne olukord, kus kahe erineva lepingu jargsed
kaks erinevat toovotjat oleksid pidanud moélemad ehitama sama kai, samasse kohta, aga erinevate
omadustega.

3.84. Veelgi enam — KMG-ga solmitud hankelepingu 16petamiseks poleks olnud mitte iihtegi
seaduslikku alust. Riigihangete juhises on vilja toodud, et hankija peaks sGlmima uue hankelepingu,
kui uute asjaolude ilmnemisel tekkivate lisatodde tegemine on esialgse hankelepingu esemest
lahutatav."” Antud juhul on selge, et muuta tuli sama t66 omadusi, mitte lisatéid teha. Samuti poleks
uue hankelepingu ese olnud vana omast kai ehitamise kiisimuses kuidagi (ei juriidiliselt ega
fiiisiliselt) lahutatav.

3.85. Lisaks on riigihangete juhises nagunii sitestatud, et RHS § 69 16iget 4 tuleb tdlgendada
kitsendatult kooskolas Euroopa Kohtu seisukohtadega — vastasel juhul vélistaks konealune séte
igasuguse hankelepingu muutmise.'®

3.86. Euroopa Kohtu praktika kohaselt keelab Euroopa Liidu hankedigus hankelepingus selliste
muudatuste tegemise, mis oma sisult kujutavad de facto uut hanget."” Samas lahendis on vilja toodud,
et menetluse ldbipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise tagamiseks tuleb kehtiva riigihankelepingu
klauslite muutmist pidada uue riigihankelepingu sdlmiseks juhul, kui need muudatused on algse
riigihankelepingu tingimustest oluliselt erinevad ja kui neist ilmneb jérelikult poolte soov pidada uusi
labirddkimisi lepingu oluliste tingimuste osas.

3.87.  Olulisteks tingimusteks peetakse iildiselt lepingu eset ja hinda.'® Antud juhul viks
lepingutingimuste oluliseks muudatusteks pidada seega lepinguliste todode mahu olulist muutust voi
lepingu hinna olulist muutust.

3.88.  09.02.2009 kokkuleppe kohaselt muudeti projektdokumentatsiooni osas, mis voimaldas kai
merepoolsed kandevaiad projekteerida voimsamaks. Projektdokumentatsiooni, mis késitleb hanke
muid osi, s.o terve Muuga sadama konteinerterminali laiendamist, ei muudetud. Kai merepoolsete
kandevaiade voimsamaks projekteerimine kui projektdokumentatsioonis lubatud muudatuste tegemine
puudutas vaid iiht ja maksumuselt viga viikest osa kogu hanke maksumusest, mistottu ei kujuta
selliste muudatuste tegemine endast mitte mingil juhul de facto uut hanget. Seetottu ei saa 09.02.2009
kokkulepet hanke {ihe osa projektdokumentatsiooni tdiustamise kohta késitleda hankelepingu kui
terviku muudatusena.

'S Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn, 2012, 1k 163.
' Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn, 2012, 1k 162.

17 C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH vs. Republik Osterreich (Bund).

18 varul, P. jt. Vdladigusseadus | kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2006, Ik 101.
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3.89. 09.02.2009 kokkuleppega AS-i Tallinna Sadam ja KMG vahel ei muutunud 07.07.2008
allkirjastatud kirjalikus lepingudokumendis sétestatud hind iildse voi kui muutus, siis ebaoluliselt.
Nimelt oli nii 07.07.2008 kui 09.02.2009 kokkuleppe jargi hankelepingu tditmise hinnaks ikka

860 360 056 krooni ehk umbes 55 miljonit eurot. Kusjuures, 07.07.2008 allkirjastatud hankelepingu
lisas oleva toode tabeli jargi kuulus sinna sisse varu ettendgematuteks t66deks summas umbes 39
miljonit krooni ehk 2,5 miljonit eurot (5 % todde maksumusest, arvestamata projekteerimistoid ja
muid kulusid). Seda, et todde 10ppsumma sisse jadb hankelepingus ka 5-protsendiline varu, oli teada
juba HD lisas olnud sama tabeli jargi. Teiseks on 1,85 miljonit eurot viiksem summa kui reserviks
ette ndhtud 2,5 miljonit eurot ehk tegelikult jai ka 09.02.2009 kokkuleppe jargselt varu
ettendgematuteks kulutusteks summas umbes 9,9 miljonit krooni ehk 650 000 eurot.

3.90. Kui aga isegi pidada ettendgematuteks t66deks mdeldud varu osalist kulutamist hinna
muutmiseks, siis kai konstruktsioonide tugevdamiseks méeldud 1,85 miljonit eurot moodustas
hankelepingu kogumaksumusest (55 miljonit eurot) vaid 3,4 %.

3.91. Riigihangete portaali korduma kippuvate kiisimuste rubriigis'® on vilja toodud, et ehitustdode
hankelepingu puhul saab hankelepingut muuta, kui tellitakse samalt pakkujalt esialgses projektis voi
hankelepingus mittesisaldunud, kuid esialgses hankelepingus kirjeldatud ehitustoddeks voi teenuste
osutamiseks ettendgematute asjaolude tottu vajalikuks osutunud tdiendavaid ehitustdid voi teenuseid
kuni 20 protsendi ulatuses esialgse hankelepingu maksumusest, kusjuures selliseid tdiendavaid
ehitustdid voi teenuseid ei saa tehniliselt voi majanduslikult esialgse hankelepingu esemest eraldada
ilma hankijale suuri kulutusi pdhjustamata voi on tdiendavad ehitustodd voi teenused esialgse
hankelepingu tiitmiseks véltimatult vajalikud.

3.92. Eeltoodud pohjendustel vdib kindlasti véita, et nii td6de maht kui hinna muutus jdid oluliselt
alla 20 % piiri (u 3,4 %). Veelgi enam — t6dde [6ppsumma tegelikult ei muutunudki, kuna reserv oli
juba algselt ette ndhtud. Samuti ei olnud vdimalik uut hankemenetlust korraldada, kuna uue
hankelepingu ese oleks tdielikult kattunud KMG-ga sdlmitud hankelepingu omaga.

Riigikontrolli seisukoht, mille kohaselt oleks algses hankelepingus fikseeritust kvalitatiivselt
(tegelikult kiill iiksnes kandevoimelt) erineva kai ehitamiseks pidanud AS Tallinna Sadam korraldama
uue hankemenetluse (aruande punkt 88), on iilaltoodud pohjustel ekslik. Riigikontrolli seisukohta
utreerides vOiks véita, et hoone ehitamise tellinud hankija peaks korraldama uue hankemenetluse nt
hoonele algselt kavandatud porandakatetest erineva (vastupidavamate) porandakatete kasutamiseks.
See ei oleks ilmselgelt kooskdlas ehitustodde riigihanke eesmaérgi ja mottega.

IV AS-ile Tallinna Sadam ega sellest tulenevalt ka Eesti Vabariigile ei ole riigihankemenetluse
tulemusena mitte mingisugust kahju tekkinud ega tekitatud.

3.93. Riigikontrolli hinnangu kohaselt on AS-ile Tallinna Sadam tekkinud kahju esiteks selle
tulemusena, et AS Tallinna Sadam aktsepteeris pohjendamatult kai kandevdime suurendamisest
tulenevat t66votja nduet summas 28,9 miljonit krooni (umbes 1,85 miljonit eurot). Teiseks leiab
Riigikontroll, et AS Tallinna Sadam pdhjustas endale 9 miljoni krooni suuruse lisakulu sellega, et
jattis hankekonkursil osalenutele edastamata info Naissaare maardlas esineda vdivate 16hkekehade
kohta. Alljargnevalt on késitletud kahju tekkimise kiisimust samas jérjekorras.

3.94. Rohutame kokkuvotlikult, et mitte mingisugust reaalset kahju AS-ile Tallinna Sadam tekkinud
ei ole ja Riigikontrolli jareldused pShinevad valedel eeldustel.

3.95. a) esiteks — toovotja nbue 28,9 miljoni krooni (1,85 miljoni euro) suuruseks makseks ei
ole kasitletav kahjuna, kuna see kaeti hankelepingus satestatud 2,5 miljoni euro suuruse reservi

19 https://riigihanked.riik.ee/Irl/web/guest/105
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arvel. Tegu oli lepingu sélmimise hetkel ettendgematu lisakuluga, mille katmiseks reserv ette
nahtud oligi. KMG ndude rahuldamata jatmine oleks tdhendanud, et KMG oleks ehitanud 17.
kai esialgselt kavandatud kandevdimega, mille tulemusena oleks hankemenetluse eesméark
jaédnud muutunud asjaolusid arvestades taitmata.

3.96. HD-s sisalduva tabeli punkti 13 kohaselt oli pakkujatele ettenfigemata t66de puhuks
voimaldatud 5 % varu. 07.07.2008 allkirjastatud lepingu punkti 2.1 kohaselt oli lepingu hinnaks

860 630 056 krooni ehk umbes 55 miljonit eurot. AS-i Tallinna Sadam ja KMG vahelise lepinguga
ette ndhtud varu suurus umbes 39 miljoni krooni ehk 2,5 miljonit eurot. 09.02.2009 kokkuleppe jargse
taiustatud tabeli kohaselt lepingu 16pphind (55 miljonit eurot) ei muutunud, vaid lisakulutused 1,85
miljonit eurot arvestati niigi ettendhtud reservkulude hulka. Samuti jéi varusse endiselt umbes 650 000
eurot.

3.97.  09.01.2009 kirjaga nr 002 teavitas KMG AS-i Tallinna Sadam asjaolust, et
projektdokumentatsioonis tehtud konstruktsiooniline muudatus toob kaasa lisakulutuse 28 857 499
krooni (umbes 1,85 miljonit eurot). Eelnevast on iiheselt selge, et projektdokumentatsioonis tehtud
muudatus mahub lepingus ette ndhtud 5-protsendilise varu (kokku umbes 2,5 miljonit eurot) sisse,
mistottu ei ole AS-ile Tallinna Sadam projektdokumentatsioonis tehtud muudatuste niol kuidagi kahju
tekkinud.

3.98. Tiiendavalt tuleb mérkida, et 31.12.2009 AS-i Tallinna Sadam ja KMG vahel sdlmitud teise
lisakokkuleppega véhendati lepingu hinda 849 204 744 kroonini ehk umbes 54,3 miljoni euroni, mis
on viahem, kui esialgses hankelepingus sisaldunud hind 55 miljonit eurot. Seega v3ib kokkuvottes
oelda, et hankemenetluse kdigus tehtud muudatuste tulemusena t66de hind viahenes (mitte ei
suurenenud) ning seega ei saa AS-le Tallinna Sadam olla tekkinud ka mistahes kahju. Veelgi enam —
madalama hinnaga on saadud parem ja turusituatsiooni vdimalikele arengutele paremini vastav objekt.

3.99. Analoogselt voiks kahju tekkimise tuvastamisel kasutada voladiguses tuntud
diferentsihiipoteesi. Selle jargi on isikule kahju tekkinud, kui tema hiipoteetiline varaline olukord (ilma
viidetavalt kahju tekitanud tegevuseta) oleks parem kui pracgune tegelik olukord.”* Antud juhul oleks
AS-1 Tallinna Sadam tulnud algse hankelepingu jargi maksta lepingu tiitmise eest umbes 55 miljonit
eurot ning selle eest oleks KMG ehitanud vdiksema kandevdimega kai. Tegeliku olukorra jérgi on AS
Tallinna Sadam maksnud umbes 700 000 eurot vihem ja saanud suurema kandevdimega (ehk
eelduslikult ka vaartuslikuma) kai. Jarelikult ei ole ei diferentsihiipoteesi ega puhtalt matemaatilise
loogika jargi AS Tallinna Sadam Muuga sadama konteinerterminali laiendamise riigihankel ja
hankelepingu tditmisel mingit kahju saanud.

3.100. Riigikontrolli hinnang AS-ile Tallinna Sadam kahju tekkimise kohta pohineb sisuliselt viitel,
et selleks hetkeks, kui AS Tallinna Sadam teatas t66votjale projekteeritava kai kandevoime
suurendamise vajadusest, oli todvotja juba koostanud uue projekti, mis oleks vdoimaldanud kasutada
kail AS-i Tallinna Sadam poolt soovitud voimsamaid kraanasid. Riigikontroll leiab sellest tulenevalt,
et vaiu ei olnud vaja enam suuremate vastu vahetada, mistottu t06vStja noue lepinguliste todde
maksumuse suurendamiseks ligi 28,9 miljoni krooni (1,85 miljoni euro) vorra oli alusetu.
Riigikontrolli arvates oleks AS Tallinna Sadam pidanud sellest aru saama, kui ta oleks t66votja
tellimusel koostatud uue projektiga tutvunud, ning leiab, et AS Tallinna Sadam ei nididanud siinkohal
iiles piisavat hoolsust (aruande punkt 110). Ulaltoodud Riigikontrolli hinnangud on ebadiged.

3.101. Esiteks ei ole Riigikontrolli aruandes viidatud mingitele asjaoludele ega dokumentidele,
millest saaks jéreldada, et AS Tallinna Sadam oli teadlik t66votja poolt koostatud uue projekti
olemasolust. Riigikontroll on viidanud sellele, et to6votja oli uue projekti saatnud ekspertiisi 2 pideva
enne AS-ilt Tallinna Sadam kai kandevdime suurendamist ndudva kirja saamist. Jiidb arusaamatuks,
miks oleks AS Tallinna Sadam pidanud sellest asjaolust teadlik olema. Riigikontroll on aruandes
(punkt 108) ka ise kinnitanud, et pole infot, et AS-i Tallinna Sadam juhatus oleks sellest teadlik olnud.

2 varul, P. jt. Voladigusseadus I kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2006, Ik 437.
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Siinkohal tuleb arvestada, et projektile ekspertiisi teinud isikud olid t66votja lepingupartnerid, mitte
AS-i Tallinna Sadam lepingupartnerid.

3.102. Teiseks, isegi juhul, kui AS Tallinna Sadam oleks olnud projektist teadlik, puudus AS-il
Tallinna Sadam igasugune alus nduda t66votjalt kai ehitamist just uue (ja kallima) projekti alusel ja
suuremaid vaiu kasutades. Muuhulgas jéédb ebaselgeks, millel pShineb Riigikontrolli arusaam, et KMG
poolt 2008 a augustis ekspertiisi saadetud projekt (mis nigi ette suuremate vaiade kasutamise
suuremate kraanade tarbeks) oli 10plik, mida KMG ei oleks enam muuta saanud. On loogiline eeldada,
et kui pooled ei oleks saavutanud kokkulepet kai kandevdime suurendamisest (suuremate vaiade
kasutamisest) tekkivate lisakulude hiivitamises to6votjale, oleks toovotja projekteerinud ja ehitanud
kai vdiksema (esialgses hankelepingus ettendhtud) kandevdimega ning véiksemaid (odavamaid) vaiu
kasutades. Nagu Riigikontrolli aruandes (punkt 107) méargitud, oligi t66vGtja algselt kavandanud kai
chitamise véiksemate toruvaiadega. Olukorras, kus sellisel viisil oleks saavutatud hankelepingu jargi
ndutav kai kandevdime, olnuks t66votjal kahtlemata digus ehitada kai odavamalt ja enne suurema
kandevdimega kai projekteerimist kavandatu kohaselt.

3.103. Rohutame, et KMG-I ei olnud hankelepingust tulenevat kohustust hankijale vastu tulla ja
ndustuda kai kandevdime suurendamisest tulenevate lisakulude votmisega enda kanda. KMG poolt
AS-ile Tallinna Sadam 09.01.2009 saadetud kirja kohaselt tousid konstruktsiooniliste muudatuste tottu
kulutused nii materjalile kui t66le. Vadr on Riigikontrolli véide (aruande punkt 111), et ka sellisel
juhul pidi kulutuste tdus jidma KMG kanda. Tellija soovil lepingu muutmisest tekkinud lisakulud ei
saa olla mitte kuidagi t66votja riisiko.

3.104. Riigikontroll on oma aruandes (punkt 107) mérkinud, et Tallinna Tehnikatilikooli ehitiste
projekteerimise instituudi hinnangu kohaselt oli 17. kai t66votja poolt algselt kavandatud kujul
(viiksemate toruvaiadega) ebapiisava kandevoimega, et sinna oleks saanud paigaldada AS-i Tallinna
Sadam poolt algselt kavandatud kraanasid. Sellest on Riigikontroll jareldanud, et algselt kavandatud
toruvaiade asendamise vajadus ei tulenenud mitte AS-i Tallinna Sadam ndudest kai kandevdime
suurendamiseks, vaid sellest, et suuremate toruvaiade kasutamine oli méddapadsmatu juba t66votja
poolt algselt valitud lahenduse teostamiseks. Siinkohal on Riigikontroll jatnud tiielikult arvestamata
temale auditi kéigus esitatud dokumendid ja asjaolud, mis kinnitavad {iheselt, et 17. kai td6votja poolt
algselt kavandatud kujul oli sinna algselt kavandatud kraanade jaoks tdiesti piisava kandevdimega.
Samas ei ole Riigikontroll selliste dokumentide ja asjaoludega mittearvestamist ka millegagi
pohjendanud.

3.105. AS Tallinna Sadam on 09.04.2012 kirjaga edastanud Riigikontrollile OU Estkonsult poolt
teostatud kontrollarvutuste tulemused. Need nditavad t66votja poolt algselt kavandatud kai
kandevdime piisavust ning arvutustes on édra ndidatud ka pohjused, millest tulenes Tallinna
Tehnikatilikooli ehitiste projekteerimise instituudi (hr A. Partsi) poolt Riigikontrollile algselt antud
hinnangu ekslikkus. AS-ile Tallinna Sadam teadaolevalt on OU Estkonsult esindajad ja hr A. Parts
omavahel arutanud hinnangute erinevusi ning selle tulemusena on joutud iiksmeelele, et Tallinna
Tehnikaiilikooli ehitiste projekteerimise instituudi poolt Riigikontrollile antud hinnang ei olnud dige.
Sellest on informeeritud ka Riigikontrolli (AS Tallinna Sadam finantsjuhi 09.04.2012 a e-kiri
peakontrolér Tarmo Olgo’le), kuid teadmata pShjusel ei ole Riigikontroll seda asjaolu oma aruandes
kajastanud ega sellega arvestanud.

3.106. Samuti ei ole Riigikontroll arvestanud asjaolu, et iiks pakkujatest (Skanska EMV AS) oli
hankemenetluses esitatud pakkumuses ndinud sisuliselt ette samasuguse lahenduse nagu KMG poolt
algselt kavandatu. See kinnitab samuti td6vdatja poolt algselt kavandatud kai kandevdime piisavust.
Seega Riigikontrolli vdide, et 17. kai oli t66votja poolt algselt kavandatud kujul ebapiisava
kandevOimega ka algselt kavandatud kraanade jaoks, on ebadige ning vastuolus Riigikontrollile
esitatud dokumentidega ja asjaoludega, mida arusaamatutel pohjustel ei ole aruandes késitletud.

3.107. Taielikult meelevaldne on Riigikontrolli jareldus (aruande punkt 101), et to6vatja tasu
suurendamist v3ib késitleda terase hinna tdusust tekkinud lisakulutuste osalise voi tdieliku
hiivitamiseni, mis ei olnud kooskolas hankelepinguga. T66vatja ei ole mistahes ajal ndudnud AS-It
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Tallinna Sadam terase hinna tdusu hiivitamist ning AS Tallinna Sadam ei ole seda t6ovotjale kunagi
pakkunud. Hankelepingu juurde 09.02.2009 a s6lmitud lisast 1 tuleneb iiheselt, et AS Tallinna Sadam
ndustus lepinguliste tddde maksumuse suurendamisega 28,9 miljoni krooni vorra (esialgses
hankelepingus ettendhtud varu arvel) konkreetselt seetottu, et kompenseerida to6votjale kai
kandevoime suurendamisest tulenevad tdiendavad kulud. Sellest tulenevalt on tdiesti asjakohatud ka
Riigikontrolli arutlused seoses terase hinna tdusu ja langusega hankemenetluse ja hankelepingu
tditmise perioodil ning sellest todvotjale tekkida voinud kasu voi kahjuga.

3.108. Eeltoodust tulenevalt on tdiesti meelevaldne viide, et eelnimetatud 28,9 miljonit krooni (1,85
miljonit euro) on Kliendile tekkinud kahju.

3.109. D) teiseks — t6ovotja tasu suurendamine ca 9 miljoni krooni (575 000 euro) vorra ei ole
vaadeldav AS-i Tallinna Sadam kahjuna. Kuivord toéovotja oli Idhkekehade olemasolust teadlik,
on ilmne, et t66votja tasu suurendamine 8,9 miljoni krooni v8rra ei olnud tingitud I6hkekehade
olemasolust mitteteavitamisest. Léhkekehade vdimalikust esinemisest tulenevate riskide
maandamine (nende jatmine t66votja kanda) oleks olnud kallim ja seega AS-le Tallinna Sadam
majanduslikult kahjulikum. Tasu suurendamine mahtus hankelepingus ette nahtud reservi
piiresse ning Uhtlasi tagas hankelepingu taitmise jatkamise, mis oleks vastasel korral v8inud
ohtu sattuda.

3.110. Riigikontroll on asunud seisukohale, et AS Tallinna Sadam pdhjustas endale ligi 9 miljoni
(8990 179) krooni (u 575 000 euro) suuruse lisakulu, jittes hankekonkursil osalenud isikud
informeerimata 16hkekehade esinemise vGimalikkusest Naissaare maardlates, kust pidi tarnitama
ehitustoodeks vajalik kogus liiva. Riigikontroll on viidanud, et 16hkekehadest tingitud plahvatuste
tottu tekkisid toovotjale lisakulud ca 16,7 miljoni krooni suuruses summas, mille hiivitamist toovotja
AS-ilt Tallinna Sadam ndudis, ning et kompromissina lepiti hankelepingu juurde 31.12.2009 sdlmitud
lisas nr 2 kokku t66votja tasu suurendamises ligi 9 miljoni krooni vorra.

3.111. Esiteks on ebatépne viita, et AS-ile Tallinna Sadam iilalmérgitud kulu tekkimine oli tingitud
asjakohase informatsiooni avaldamata jatmisest hankekonkursil osalenud isikutele. Lohkekehade
olemasolu tekitas kahju konkreetsele toovotjale (KMG), kes oli I6hkekehade esinemise voimalikkusest
vaieldamatult teadlik. Nagu Riigikontrolli aruandes (punkt 51) on mérgitud, oli AS Tallinna Sadam
varasemal Muuga sadama laienduseks korraldatud hankekonkursil kdiki konkursil osalenud isikuid
1ohkekehade olemasolu voimalikkusest informeerinud, kusjuures varasemal konkursil osalesid ka
KMG konsortsiumikaaslased (Per Aarsleff A/S ja Rohde Nielsen A/S). Seega oli toovotja
hankelepingu sdlmimisel 16hkekehade olemasolu vdimalikkusest Naissaare maardlas tegelikult
teadlik.

3.112. Seega puudub pohjuslik seos hanketingimustes 16hkeainete esinemise voimaluse mitte
nimetamise ja todvotjale 9 miljoni krooni maksmise vahel — esimene pole teise viltimatuks eelduseks
laialt tunnustatud nn conditio-reegli jargi.”'

3.113. Samas olid mdlemad pooled hankelepingu sdlmimisel olukorras, kus tipsemad andmed
voimalike 16hkekehade koguse ja asukoha kohta puudusid ning neid ei olnud voimalik ka hankida.
Tallinna Tehnikaiilikooli Meresiisteemide Instituut oli 2006. aastal teostanud Naissaare maardla
magnetomeetrilise uuringu, mille kdigus tuvastati iikksikud suuremad metallesemed, st voimalikud
1ohkekehad. Nende asukoht tehti to6votjale teatavaks. Viidatud uuring ei vdimaldanud tuvastada
vdiksemaid (alla 5 kg kaaluvaid) metallesemeid, kusjuures sellist uuringut, mis voimaldaks tuvastada
véiksemaid 16hkekehasid (enamik 16hkekehasid Naissaare maardlates on nimelt sellised), ei ole Eestis
teadaolevalt voimalik teha.

2l 'varul, P. jt. Voladigusseadus I kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2006, Ik 445.
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3.114. Ulaltoodust tulenevalt ei ole praegusel juhul kiisimus selles, et AS Tallinna Sadam ei
teavitanud t60votjat 1dhkekehade voimalikust esinemisest Naissaare maardlas. Ka hankelepingu juurde
31.12.2009 sdlmitud lisas nr 2 ei ole mérgitud, et toovotja sellisest ohust teadlik ei olnud, vaid et
pooled ei leppinud hankelepingu sdlmimisel kokku I6hkekehadest tuleneda voiva kahju jagunemises.
See oli AS-i Tallinna Sadam teadlik valik, kuivord iihelt poolt oleks olnud ilmselgelt ebamdistlik jatta
kdik voimalikest 10hkekehadest tulenevad riskid to6votja kanda ning teisalt puudusid mdistlikud ja
majanduslikult otstarbekad vdimalused vastavate riskide maandamiseks. Nagu Riigikontrolli aruandes
(punkt 51) margitud, oli AS Tallinna Sadam varasemal Muuga sadama laienduseks korraldatud
hankekonkursil seadnud tingimuseks, et kdik pakkujad kindlustaksid end 1dhkekehade plahvatusest
tekkida voivate kahjude vastu vidhemalt 15 miljoni krooni ulatuses. Samuti oli tingimuseks, et to6votja
kohustuks mitte esitama AS-i Tallinna Sadam vastu ndudeid tulenevalt 16hkekehadega (sealhulgas
1ohkekehade plahvatusega) seotud kahjudest. Varasem hankemenetlus 10ppes lepingut sGlmimata,
kuna molemad esitatud pakkumused liikati tagasi kui hanke piirmééra tiletavad. Seega ei selgunud ka
asjaolu, kas Eestis tegutsevad kindlustusandjad pakuvad iildse kindlustust taolise kindlustusriski vastu.

3.115. Teiseks oli AS Tallinna Sadam varasemal hankekonkursil palunud pakkumistes dra ndidata ka
nende to66votja todde maksumuse, mis on vajalikud laskemoona ja 16hkeainete viljaselgitamiseks ja
eemaldamiseks. Esitatud pakkumiste kohaselt oli vastavate to6de maksumuseks iihel juhul 15 406 369
krooni (KMG konsortsiumikaaslaste Per Aarsleff A/S ja Rohde Nielsen A/S pakkumine) ja teisel juhul
11 562 710,51 krooni. Seda arvestades pidas AS Tallinna Sadam pdhjendatult tdenéoliseks, et
samasuguste tingimuste esitamine ka uues hankemenetluses tooks kaasa pakkumiste kallinemise
suuremas ulatuses, kui oleks 16hkekehade olemasolust tekkida v3iva kahju suurus. Samuti tuli
arvestada, et isegi kui to66votja oleks kindlustanud end lohkekehade plahvatusest tekkida voivate
kahjude vastu AS Tallinna Sadam poolt ndutavas ulatuses, kuid tegelik kahju oleks osutunud
suuremaks, oleks t66votja tdoendoliselt ndudnud kliendilt ikkagi kindlustussummat {iletava kahju
hiivitamist.

3.116. Kokkuvétlikult leiab AS Tallinna Sadam, et tal puudus mdistlik ja majanduslikult otstarbekas
voimalus lisakulude valtimiseks seonduvalt voimalike I6hkekehade esinemisega Naissaare maardlas.
AS-i Tallinna Sadam vastutus 16hkekehadest tuleneda voiva kahju eest oleks olnud vilistatud liksnes
juhul, kui selles oleks hankelepingus sonaselgelt kokku lepitud. Olukorras, kus lohkekehade kogus ja
tdpne asukoht oli teadmata, oli ebareaalne, et pakkujad ndustuksid vastava riski tdies ulatuses enda
kanda votma. Samuti oleks see kindlasti tostnud hankelepingu hinda enam kui 9 miljoni krooni vorra
(KMG tegelik kahju oli ju oluliselt suurem kui kompromisslepinguga kokku lepitu).

3.117. Lisaks tuleb mirkida, et Riigikontrolli poolt viidatud summa (8 990 179 krooni) tasumine
KMG-Ie ei olnud tingitud iiksnes 16hkekehade esinemisest Naissaare maardlas ja toovotjale sellest
tulenenud lisakuludest. 31.12.2009 hankelepingu lisa nr 2 jdrgi oli lisaks erimeelsustele 10hkekehade
esinemisest tingitud kahju hiivitamise kiisimuses tekkinud poolte vahel vaidlus ka hankelepingu
solmimisel t66vatjale esitatud geoloogilise aruande digsuse iile (kokkuleppe preambula p 4). T66votja
leidis, et IPT Projektijuhtimise OU poolt koostatud aruanne (lepingu lisa nr 4.2.4) ei vastanud
tegelikkusele, st pinnas oli aruandes ndidatust erinev, mistottu hakkasid vaiad vajuma ja tdusetus
kiisimus lisatoode tegemise vajadusest. Oma véidete tdendamiseks oli t60votja asunud teostama
tdiendavaid pinnaseuuringuid, kontrollimaks AS-i Tallinna Sadam poolt esitatud aruande vastavust
tegelikkusele. 31.12.2009 a allkirjastatud kokkuleppe punktis 4 leppisid aga pooled kokku, et t66votja
loobub kdikidest (sh 16hkekehade olemasolust tingitud) kahjunduetest AS-i Tallinna Sadam vastu,
samuti kdikidest to6votja poolt teostatavate pinnaseuuringute tulemustest sdltuvatest voimalikest
nduetest AS-i Tallinna Sadam vastu ning sama kokkuleppe punkti 1 kohaselt muudetud projekti voi
muude poolte vahel kokku lepitavate lahenduste alusel teostatavate tdodega seonduvalt. Seega on
ebadige viita, et KMG tasu suurendati ligi 9 miljoni krooni vorra iiksnes selleks, et hiivitada to6votjale
Naissaare maardlas 16hkekehade esinemisest tingitud lisakulutused.

3.118. Taiesti arusaamatuks jadb siinkohal Riigikontrolli aruandes margitu (p 55 ja 110), mille
kohaselt vottis klient endale osavastutuse 16hkekehadest inimestele tekkida voivate vigastuste eest.
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Seda, millistel asjaoludel ja digusaktidel selline jareldus pohineb, ei ole Riigikontroll vihimalgi mééral
pohjendanud.

3.119. Samuti tuleb mérkida, et 31.12.2009 a kokkuleppe solmimine ja kompromissina td6votjale
makstava tasu suurendamine tagas ka hankelepingu tditmise jatkamise ja 1opetamise t66votja poolt.
Eksisteeris reaalne oht, et kui toovotja poolt AS-ile Tallinna Sadam esitatud nduete osas kokkuleppele
ei jouta, oleks to6vatja todde teostamise peatanud voi sootuks 1opetanud. Nagu Riigikontrolli aruande
punktis 103 on nenditud, voib t66vatja kulutuste suurenemine temast sdltumatutel asjaoludel sellises
ulatuses, et temale t00 eest lubatud tasust ei piisa nende katmiseks, tuua kaasa toovotjale rahaliste
raskuste tekkimise ja seetottu toode katkestamise, mis ei ole kindlasti ka hankija huvides.

3.120. c) tuleb réhutada, et toovotja tasu suurendamine nii 09.02.2009 a kokkuleppe kui
31.12.2009 a kokkuleppe jargi mahtus hankelepingus ette nahtud reservi piiresse ning
I6ppkokkuvdttes jai seda ulegi. Hankeleping taideti soodsamalt kui esialgu kokku lepitud.

3.121. Rohutame ka seda, et kui eeltoodud 1,85 miljonile eurole liita 31.12.2009 kokkuleppe jargne
575 000 eurot, jadb kogusumma ikkagi vdiksemaks kui hankelepingus ettendhtud reserv (2,5 miljonit
eurot). Ootamatu vajadus kai kandevoime suurendamiseks, 1dhkekehadest tingitud kahju ning muud
31.12.2009 a kokkuleppes nimetatud kulud, mille tdttu olid AS-i Tallinna Sadam ja t66votja vahel
tekkinud erimeelsused, on kindlasti késitletavad ettendgematute kuludena, mille katmiseks
hankelepingu solmimisel reserv ette néhtigi.

V Eeltoodust tulenevalt on AS-i Tallinna Sadam juhatus riigihanke korraldamisel taitnud
juhatuse liikmetelt ndutavat hoolsuskohustust. Riigihange valmistati ette ning viidi 1&bi
digusparaselt ja korrektselt vastavalt riigihangete seaduse (RHS) néuetele. Hankijale kahju ei
tekkinud.

3.122. Kuna RHS noudeid ei ole rikutud ning AS-ile Tallinna Sadam pole kahju tekkinud, ei ole
mingit viidet sellele, et AS-1 Tallinna Sadam juhatus oleks oma hoolsuskohustust rikkunud. Siiski
peame vajalikuks Riigikontrolli konkreetsed etteheited juhatusele iimber liikata.

3.123. a) AS-i Tallinna Sadam juhatus tegutses ettevdtjalt ndutava hoolega Muuga
konteinerterminali laiendamise hanget planeerides.

3.124. AS Tallinna Sadam planeeris hankemenetlust Muuga konteinerterminali laiendamiseks véga
pika aja (umbes 7 kuud) véltel — kaaluti erinevaid lahendusi, analiiiisiti turuolukorda, voimalikke
turuarenguid pikas (mitmekiimne aasta) perspektiivis jne.

3.125. Nagu pohjendatud kéesoleva vastuse osas III b, ei olnud AS-il Tallinna Sadam mingit pShjust
enne 2008. aasta siigist eeldada kraana koormuse ning sellest tulenevat kai kandevdime suurendamise
vajadust.

3.126. Eeltoodust tulenevalt oli potentsiaalsete operaatorite poolne senisest olulisest suuremate
konteinerlacvade Muuga sadamasse sissetoomise soov ja seega vajadus voimsama kraana jérele AS-ile
Tallinna Sadam ettendgematu objektiivne asjaolu. Hankemenetluse planeerimise ajal, hankemenetluse
kiigus ega ka hankemenetluse sdlmimise hetkeks ei olnud selline siindmuste kulg kuidagi ette
ennustatav.

3.126. Jarelikult oli AS Tallinna Sadam piisavalt pohjalikult analiiiisinud konteinervedude turgu ja
konkurentsisituatsiooni ning sellest ldhtuvalt ei saanud kuidagi ette néha vajadust suurema kraana

jérele.

3.127. Nn Business Judgment Rule ehk &rilise digustatuse reegel nieb ette, et juhtorgani liige peab
kiituma (1) heas usus, (2) nagu tegutseks samas olukorras moistlik juhtorgani liige ja (3) tegutsema
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aktsiaseltsi parimates huvides.”* Kusjuures loetelust teise kohustuse alla kiib nii otsuste
vastuvotmiseks piisav informeeritus kui pdhjendamatute riskide mittevotmine. Selge on, et
hankemenetluse planeerimise faasist kuni hankelepingu sdlmimiseni ei olnud AS-il Tallinna Sadam
mitte mingisugust kindlat infot, mis voimaldanuks oletada, et sadamat asuvad kiilastama suuremad
laevad kui seni. Samuti oli selge, et ,,igaks juhuks* vOimsama konteinerterminali ehitamine oleks
poOhjendamatu riski votmine ja ressursi kulutamine — Hiina ettevotjate esialgne huvi koostdo vastu ei
saanud ei drilisest kultuurist ega mastaapide erinevusest tulenevalt kuidagi tdhendada, et ka koostooks
laheb. Seda on kinnitanud ka jargnev siindmuste kulg ja praegused suhted nendega (vt riigikontrolli
aruande punkt 21). Seega oli liigsete riskide mittevotmine igati pdhjendatud ja isegi ndutav. Lahtudes
vaid tollal kindlalt teada olevast infost ja statistikast, kéditus AS Tallinna Sadam ning selle juhatuse
litkkmed igati Siguspéraselt ja oma hoolsuskohustusele vastavalt.

3.128. b) AS-i Tallinna Sadam juhatus tegutses ettevdtjalt ndutava hoolega Muuga
konteinerterminali laiendamise hanke tehnilist kirjeldust koostades.

3.129. Tédsiseltvoetav ei ole Riigikontrolli aruandes (punktid 26 ja 30) esitatud etteheide, et AS
Tallinna Sadam ei kiisinud eksperdilt arvamust, kas hanke tehnilises kirjelduses nimetatud omadustega
kaid oleks saanud ehitada soodsamalt. Kordame taas, et hanke objektiks olid projekteerimis- ja
ehitust6dd ning HD hulgas oli tehniline kirjeldus ja selle lisana eelprojekt. Eelprojekt oli tellitud
vastava ala professionaalilt. See tdhendab, et pakkujad pididki pakkumusi tegema lidhtudes sellest, et
projekteerida ja ehitada voimalikult odavalt ettendhtud omadustega kai. Riigihankemenetluse iiks
eesmérke ongi hankija jaoks majanduslikult parima tulemuse saavutamine. Pakkumuste tegemine
lahtudes vdimalikult optimaalsest ja 6konoomsest lahendusest oli pakkujate, mitte AS-i Tallinna
Sadam iilesanne.

3.130. c) viivitus hankelepingu sdlmimisel ei toonud kaasa kahju ega viita hoolsuskohustuse
rikkumisele.

3.131. Tegelikel asjaoludel ei pohine Riigikontrolli aruandes (punkt 65) esitatud viide, mille kohaselt
halvendas hankelepingu sdlmimisega viivitamine oluliselt AS-i Tallinna Sadam positsiooni suhetes
hankekonkursil osalenutega. AS Tallinna Sadam tegi 26.02.2008 a kirjaga koigile pakkujatele
ettepaneku nende pakkumuse jousoleku tdhtaja pikendamiseks kuni 15.04.2008 a ning kuuest
pakkujast viis andis selleks oma ndusoleku. Nagu Riigikontrolli aruandes (punkt 8) margitud, oli kdige
kdrgema (sic!) pakkumuse esitanud isik otsustanud konkursil osalemisest loobuda. 04.04.2008 a
kirjaga tegi AS Tallinna Sadam koigile oma pakkumuste juurde jaénud pakkujatele veelkordselt
ettepaneku pakkumuste jousoleku tdhtaja pikendamiseks kuni 30.05.2008 a, millega kdik ndustusid.
Seega olid koik pakkujad endiselt oma esialgsete pakkumustega seotud ning kiisimust pakkumuste
hinna muutmisest ei saanud hankelepingu s6lmimisel tousetuda.

3.132. d) pakkumuste tagatise mittenGudmine ei toonud kaasa ei reaalset ega hiipoteetilist
kahju.

3.132. Riigikontrolli aruandes (punkt 66) on esitatud ka vaide, et kuivord AS Tallinna Sadam ei
ndudnud pakkujatelt pakkumuste jousoleku tihtaja pikendamisel enam pakkumuste tagatiste esitamist,
vottis AS Tallinna Sadam endale riski, et pakkumuse teinud firmad voivad pakkumustest taganeda
sanktsioonide rakendamist kartmata. Ka see védide on véir. Pakkumuse tagatis tagab RHS § 34 Ig 1
kohaselt pakkuja poolt hankemenetluse kdigus kohustuste tditmata jatmisega tekitatud kahjude
hiivitamise. Kui vastavat tagatist ei nduta, ei tdhenda see seda, et hankija ei saaks nduda pakkujalt
hankemenetluse kdigus kohustuste tditmata jdtmisega tekitatud kahjude hiivitamist, vaid liksnes seda,
et vastavat nduet ei saa maksma panna tagatise arvel. Teisisonu deldes ei tdhenda pakkumuse tagatise
mittendudmine, et pakkujad voiksid oma pakkumustest taganeda sanktsioonide rakendamist kartmata,
kuna hankijal on igal juhul vdimalik nduda pakkujatelt hankemenetluse kdigus kohustuste tditmata
jatmisega tekitatud kahju hiivitamist.

22Vt juhtorgani liikme hoolsuskohustuse kohta RKTKKo nr 3-2-1-36-06, 3-2-1-41-05, 3-2-1-45-03.
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Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ain Kaljurand Allan Kiil
juhatuse liige juhatuse liige

Lisa: advokaadiblroode Tamme Otsmann Ruus Vabamets ning Kaevando ja Partnerid
15.08.2012 diguslik arvamus.
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Lisa 3: advokaadibiiroode Tamme Otsmann Ruus Vabamets ning Kaevando ja
Partnerid 15.8.2012. a oiguslik arvamus

AS Tallinna Sadam juhatus
Sadama 25,
Tallinn 15051
15.08.2012
OIGUSLIK ARVAMUS

Muuga sadama konteinerterminali laiendamise riigihanke nr 101968 kohta

Lugupeetud juhatuse litkmed

AS Tallinna Sadam (edaspidi Klient) iilesandel on Advokaadibiiroo Tamme Otsmann Ruus Vabamets
koostods Advokaadibiirooga Kaevando & Partnerid koostanud kéesoleva digusliku arvamuse.

Kéesolevas diguslikus arvamuses sisalduv teave on advokatuuriseaduse § 43 Ig 2 kohaselt
konfidentsiaalne ning sama seaduse § 43 lg 3 kohaselt on kdesolev dokument kui advokaadi poolt
Oigusteenuse osutamisega seotud teabekandja puutumatu.

1. OIGUSLIKU ARVAMUSE LAHTEULESANNE

1.1.  Kéesolev oiguslik arvamus on koostatud, andmaks diguslikud vastused alljargnevatele Kliendi
poolt piistitatud kiisimustele:

1.1.1.  Kas hankeleping nr 2480908 on sdlmitud riigihankemenetluses?

1.1.2. Kas Klient on jarginud lébipaistvuse ja vOrdse kohtlemise pShimotteid?

1.1.3. Kas 9. veebruari 2009. a kokkuleppe puhul on tegemist hankelepingu muutmisega?
1.1.4. Kas Kliendile on riigihankemenetluse tulemusena tekkinud kahju?

2. OIGUSLIKU ARVAMUSE LOPPJARELDUS

2.1.  Arvestades kdesolevas arvamuses toodud ldhteandmeid, oleme oma parima arusaamise
kohaselt seisukohal, et:

2.1.1. Hankeleping nr 2480908 on solmitud riigihankemenetluses.
2.1.2. Klient on jarginud lébipaistvuse ja vOordse kohtlemise pohimotteid.

2.1.3. 9. veebruari 2009. a kokkuleppe puhul ei ole tegemist hankelepingu muutmisega, ent kui seda
ka muutmiseks pidada, oli see diguspirane.

2.1.4. Kliendile ei ole riigihankemenetluse tulemusena mitte mingisugust kahju tekkinud ega
tekitatud.
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LAHTEANDMED

Oigusliku arvamuse koostamiseks on klient esitanud meile jargmised faktilised asjaolud,

millele Gigusliku arvamuse koostamisel oleme tuginenud:
18.10.2007 Riigihangete portaalis avaldati hanketeade 101968.
11.12.2007 KMG esitas pakkumuse.
26.02.2008 Klient tegi pakkujatele ettepaneku pakkumuse jousoleku tihtaega pikendada.
4.03.2008 KMG andis ndusoleku pakkumuse jousoleku tidhtaja pikendamiseks.
4.04.2008 Klient tegi pakkujatele ettepaneku pakkumuse jousoleku tdhtaega pikendada.
10.04.2008 KMG andis nousoleku pakkumuse jousoleku tdhtaja pikendamiseks.
9.05.2008 Klient tunnistas KMG pakkumuse edukaks.
23.05.2008 Klient ja KMG solmisid lepingu nr 2480908.
30.05.2008 KMG pakkumuse jousoleku tihtaeg 15ppes.

30.05.2008 saatis KMG kliendile kirja, milles luges end oma pakkumusega seotuks kuni
31.07.2008

7.07.2008 Klient ja KMG allkirjastasid lepingu dokumendi nr 2480908.
21.07.2008 Kliendi juurde saabus Ninbo Port Group Ltd delegatsioon.

28.08.2008 Klient avaldas KMG-le soovi projektdokumentatsiooni muutmiseks.

esindajad.
24.09.2008 Allkirjastati Hiina-Eesti merendusleping.
9.02.2009 Klient ja KMG solmisid kokkuleppe lepingu nr 2480908 juurde.

31.12.2009 Klient ja KMG solmisid kokkuleppe lepingu nr 2480908 juurde.

lepingu tditmise tegelikuks maksumuseks 54 146 454,80 EUR, mis on 857 831 EUR
véiksem lepingu esialgsest maksumusest.

Kéaesoleva arvamuse koostamiseks on klient esitanud meile jargmised dokumendid:
18.10.2007 Hankedokumendid riigihankes nr 101968.

22.11.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele.

23.09.2008 Kliendi juurde saabusid Hiina asemajandusminister, China Shipping ja Cosco

7.10.2010 Klient avaldab riigihangete registris riigihanke aruande lisa, millest ndhtuvalt oli

22.11.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele AS Eesti Ehitus poolt esitatud kiisimustest

ja kliendi antud vastustest.

22.11.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele Ehitusfirma Rand & Tuulberg AS poolt
esitatud kiisimustest ja kliendi antud vastustest.

23.11.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele AS Merko Ehitus poolt esitatud
kiisimustest ja kliendi antud vastustest.
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26.11.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele.

26.11.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele Skanska EMV AS poolt esitatud
kiisimustest ja kliendi antud vastusest.

26.11.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele Terramare Eesti OU poolt esitatud
kiisimustest ja kliendi antud vastusest.

28.11.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele KMG poolt esitatud kiisimustest ja kliendi
antud vastustest.

29.11.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele AS Merko Ehitus poolt esitatud
kiisimustest ja kliendi antud vastustest.

29.11.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele Dredging International N.V poolt esitatud
kiisimustest ja kliendi antud vastustest.

29.11.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele KMG poolt esitatud kiisimustest ja kliendi
antud vastustest.

30.11.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele AS Eesti Ehitus poolt esitatud kiisimustest
ja kliendi antud vastustest.

4.12.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele.

4.12.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele Dredging International N.V poolt esitatud
kiisimustest ja kliendi antud vastustest.

4.12.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele AS Merko Ehitus poolt esitatud kiisimustest
ja kliendi antud vastustest.

5.12.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele Dredging International N.V poolt esitatud
kiisimustest ja kliendi antud vastustest.

11.12.2007 KMG pakkumus riigihankes 101968.
26.02.2008 Kliendi kiri nr 9-6/614 ettepanekuga pikendada pakkumuse jousoleku tihtaega.

4.03.2008 KMG Inseneriehituse AS kiri nr 4-3/001 ndusolekuga pikendada pakkumuse
jousoleku tdhtaega.

4.04.2008 Kliendi kiri nr 9-6/614 ettepanekuga pikendada pakkumuse jousoleku tihtaega.

10.04.2008 KMG Insenerichituse AS kiri nr 4-4/018 nousolekuga pikendada pakkumuse
jousoleku tdhtaega.

11.04.2008 Ningbo Port Group Ltd e-kiri kliendile.

6.05.2008 Kliendi ehitusriigihangete komisjoni protokoll.

7.05.2008 Kliendi ehitusriigihangete komisjoni protokoll.

8.05.2008 Kliendi ehitusriigihangete komisjoni protokoll.

16.05.2008 Ninbo Port Group Ltd e-kiri kliendile.

7.07.2008 Kliendi ja KMG vahel allkirjastatud lepingudokument nr 2480908.

28.08.2008 Kliendi kiri KMG-Ie kai merepoolsete vaiade kandevdime suurendamiseks.
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3.2.30. 9.01.2009 KMG kiri kliendile lepingutasu suurenemise kohta.

3.2.31. 9.02.2009 Kliendi ja KMG vahel sdlmitud kokkulepe lepingudokumendi nr 2480908
juurde.

3.2.32. 31.12.2009 Kliendi ja KMG vahel sdlmitud kokkulepe lepingudokumendi nr 2480908
juurde.

4. OIGUSLIKU ARVAMUSE EELDUSED

4.1. Kdiesoleva diguslik arvamus ning selles sisalduvad jareldused on antud eeldusel, et kliendi poolt
avaldatud faktilised asjaolud vastavad tegelikkusele. Arvamuses késitletud dokumentaalsetest
tdenditest ndhtuvalt ei ole pohjust selles eelduses kahelda.

5. OIGUSLIK ANALUUS JA POHJENDUSED
5.1. Kas hankeleping on s6lmitud riigihankemenetluses?

5.1.1. Riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 4 1g 1 jérgi on hankeleping RHS tidhenduses riigihanke
tulemusena ithe voi mitme hankija poolt iihe v6i mitme isikuga s0lmitud vastastikuste varaliste
kohustustega leping, mille esemeks on asjad, teenused vdi ehitustodd.

5.1.2. RHS § 29 Ig 2 kohaselt algab hankemenetlus hanketeate avaldamisega registris. Klient avaldas
hanketeate avatud hankemenetlusega riigihankes nr 101968 ,,Muuga sadama konteinerterminali
laiendamine* 18.10.2007, seega algas hankemenetlus eelnimetatud kuupdevast.
Hankemenetluse 16ppemise alused on sdtestatud RHS § 29 loikes 3 — seega on kiisimus, kas
hankeleping s6lmiti enne voi parast 18.10.2007 alanud hankemenetluse 10ppemist.

5.1.3. Hankedokumentide (edaspidi HD) juhiste p 12.5 kohaselt oli pakkumuse esitamise tihtpaevaks
11.12.2007. Uhispakkujad KMG Insenerichituse AS, Per Aarsleff A/S ja Rohde Nielsen A/S
(edaspidi KMG) esitasid 11.12.2007 ithispakkumuse, mille jousoleku tdhtaeg oli HD punkti 10
nduetele vastavalt 90 péeva alates pakkumuse esitamise kuupéevast, s.o 11.03.2008.

5.1.4. RHS § 45 sitestab voimaluse pakkumuse jousoleku tdhtacga pikendada. Nimetatud paragrahvi
16ike 1 kohaselt vdib pakkuja pikendada pakkumuse jousoleku tdhtaega hankija kirjalikul
ettepanekul ja sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt on hankija kohustatud tegema nimetatud
ettepaneku vihemalt 10 pdeva enne pakkumuse jousoleku tdhtaja 16ppu. 26.02.2008, s.0
viahemalt 10 pdeva enne pakkumuse jousoleku téhtaja 16ppu (11.03.2008), saatis Klient teiste
seas KMG-lIe kirja ettepanekuga pikendada pakkumuse jousoleku tihtaega kuni 15.04.2008.
KMG andis 4.03.2008 kirjaga Kliendile ndusoleku pakkumuse jousoleku téhtaja pikendamiseks
kuni 15.04.2008. 4.04.2008, s.o vihemalt 10 pideva enne pakkumuse jousoleku pikendatud
tahtaja 15ppu (15.04.2008), saatis Klient KMG-le uue kirja, milles tegi ettepaneku pikendada
pakkumuse jousoleku tdhtaega kuni 30.05.2008. KMG andis 10.04.2008 kirjaga ndusoleku
pakkumuse jousoleku tdhtaja pikendamiseks kuni 30.05.2008. Eelnevast voib jareldada, et
Klient on jérginud pakkumuse jousoleku tihtaegade pikendamisel seadusest tulenevaid ndudeid.

5.1.5. Siinkohal tuleb méirkida, et tegelikel asjaoludel ei pdhine Riigikontrolli aruandes (p.65) esitatud
véide, mille kohaselt halvendas kliendipoolne viivitamine hankelepingu sdlmimisega oluliselt
Kliendi positsiooni suhetes hankekonkursil osalenutega, kuna parast pakkumuste esitamist oli
terase hind maailmaturul hiippeliselt tdusnud, mistottu vois arvata, et lepingu sdlmimisel
tostatavad pakkujad kiisimuse pakkumuse hinna muutmisest. Klient tegi 26.02.2008 a kirjaga
kdigile pakkujatele ettepaneku nende pakkumuse jousoleku téhtaja pikendamiseks kuni
15.04.2008 a ning kuuest pakkujast viis andis selleks oma ndusoleku. Konkursil osalemisest
otsustas loobuda vaid koige korgema pakkumise teinud isik (aruande p. 8). 04.04.2008 a kirjaga
tegi Klient koigile oma pakkumuste juurde jaénud pakkujatele veelkordselt ettepaneku
pakkumuste jousoleku tihtaja pikendamiseks kuni 30.05.2008 a, millega koik ndustusid. Seega
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olid kdik pakkujad endiselt oma esialgsete pakkumustega seotud ning kiisimust pakkumuste
hinna muutmisest ei saanud hankelepingu sdlmimisel tousetuda.

5.1.6. Samuti ei ole dige Riigikontrolli vdide (aruande p. 66), et kuivord klient ei ndudnud pakkujatelt
pakkumuste jousoleku tdhtaja pikendamisel enam pakkumuste tagatiste esitamist, vottis Klient
endale riski, et pakkumuse teinud firmad voivad pakkumustest taganeda sanktsioonide
rakendamist kartmata. Pakkumuse tagatis tagab RHS § 34 Ig 1 kohaselt pakkuja poolt
hankemenetluse kdigus kohustuste tditmata jatmisega tekitatud kahjude hiivitamise. Kui
vastavat tagatist ei nduta, ei tdhenda see seda, et hankija ei saaks nduda pakkujalt
hankemenetluse kéigus kohustuste tditmata jatmisega tekitatud kahjude hiivitamist, vaid liksnes
seda, et vastavat nduet ei saa maksma panna tagatise arvel. Teisisdnu 6eldes ei tdhenda
pakkumuse tagatise mittendudmine, et pakkujad voiksid oma pakkumustest taganeda
sanktsioonide rakendamist kartmata, kuna hankijal on igal juhul vdimalik nduda pakkujatelt
hankemenetluse kdigus kohustuste tditmata jatmisega tekitatud kahju hiivitamist.

5.1.7. Kliendi ehitusriigihangete komisjon otsustas 6.05.2008 kvalifitseerida HD-s ndutud
tingimustele teiste seas KMG esitatud pakkumuse. 7.05.2008 otsusega tunnistas sama komisjon
KMG pakkumuse vastavaks ning 8.05.2008 tunnistas komisjon KMG pakkumuse edukaks ja
otsustas s0lmida KMG-ga lepingu.

5.1.8. Klient teavitas KMG-d ja teisi pakkujaid KMG pakkumuse edukaks tunnistamisest 9.05.2008
kirjadega, kusjuures KMG-le saadetud kirjas avaldas ka soovi s6lmida KMG-ga leping ja
teavitas KMG-d lepingu allkirjastamiseks ettevalmistamisest.

5.1.9. RHS § 4 1g 1 Is 2 jargi kohaldatakse hankelepingule digusaktides vastava lepingu liigi kohta
sdtestatut. Antud juhul oli hankelepingu néol tegemist vdladigusliku to6votulepinguga.
Voladigusseaduse (VOS) § 9 1g 1 jirgi sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele
ndustumuse andmisega, tdpsemalt kui pakkumuse tegija ndustumuse kitte saab tsiviilseadustiku
iildosa seaduse (TsUS) § 69 Ig 2 méttes.' Jarelikult — kui riigihankemenetluses on pakkuja
teinud pakkumuse, on ta sellega seotud pakkumuse jousoleku tihtaja 16puni (RHS § 43 1g 1) ja
selle aja jooksul voib hankija anda pakkumusele ndustumuse ning sellega loetakse ka leping
sOlmituks. RHS sitestab lepingu sdlmimisele eelneva protseduuri erireeglid, aga lepingu
s0lmimine toimub pohimotteliselt ikkagi pakkumuse tegemise ja sellele ndustumuse andmise
skeemi jargi. Seda voib ihemotteliselt jareldada RHS § 43 1g 1 ja RHS § 69 Ig 1 sdnastusest.

5.1.10. Seega, iseenesest saab juba hankija 9.05.2008 kirja KMG-le lugeda ndustumuse andmiseks
KMG pakkumusele VOS § 20 Ig 1 mdttes, millega vdiks lugeda hankeleping ka sdlmituks.
KMG sai antud juhul hankija kirja 9.05.2008 ka kiitte. VOS seab tingimuseks, et aktseptant
viljendaks tahet slmida leping’, mida hankija antud juhul oma 09.05.2008 kirja viimases
16igus kahtlemata ka tegi. RHS seab aga siinkohal ndustumuse andmisele tdhtajalise piirangu.
RHS § 69 Ig 1 kohaselt ei vdi hankija anda ndustumust hankelepingu sdlmimiseks enne 14
padeva moddumist pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kohta teate edastamisest arvates.
Enne eelnimetatud tdhtaega hankelepingut sdolmituks lugeda ei saa — see oleks tiihine RHS §
69 1g 1 1s 2 jargi.

5.1.11. Kuigi RHS § 69 Ig 1 kohaselt ei voi hankija anda ndustumust hankelepingu s6lmimiseks enne
14 pdeva moddumist pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kohta teate edastamisest arvates,
on kliendi 9.05.2008 véljendatud ndustumust voimalik kisitleda tingimusliku
ndustumuse/tahteavaldusena. Ka riigihangete juhise jérgi ei tohi hankija tingimusteta
ndustumust hankelepingu sdlmimiseks anda enne 14 pieva moddumist pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse kohta teate edastamisest, kuid hankija voib kohe anda tingimusliku

" Varul, P. jt. V3ladigusseadus I kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2006, 1k 42.
2 Varul, P. jt. V5ladigusseadus I kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2006, 1k 78.
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ndustumuse — s.t ndustumus jdustub vastava tihtaja méodudes’, kui hankija otsuseid selleks
ajaks vaidlustatud pole.

5.1.12. Jarelikult — hankija 9.05.2008 ndustumust KMG-ga lepingu sdlmimiseks tuleb tdlgendada kui
tingimuslikku noustumust — see joustus tingimuse saabumisel, milleks oli konkurentide poolt
eduka pakkuja otsuse vaidlustamata jétmine ja 14 pdeva moodumine edukaks tunnistamise
teatest. Noustumus on pakkujale ehk kindlale isikule tehtud tahteavaldus, mida tuleb
tolgendada vastavalt tahteavalduse tegija tahtele, mis antud juhul oli RHS nduete t&ttu ka
pakkujale teada TsUS § 75 Ig 1 Is 1 méttes. Ka mdistliku isiku positsioonilt* on selge, et
hankija soovis KMG-ga sdlmida just kehtiva hankelepingu. 14 pdeva méodumisel ehk
24.05.2008 oli hankija ndustumuse tingimused tdidetud ning hankelepingu vdis RHS nduetele
vastavalt lugeda sdlmituks — selleks ajaks polnud lackunud iihtegi vaidlustust KMG edukaks
tunnistamise otsuse peale.

5.1.13. RHS § 5 1g 1 jérgi tuleb hankeleping sdlmida kirjalikus vormis. Kirjalik vorm tihendab TsUS
§ 78 1g 1 jéirgi tehingudokumendi omakielist allkirjastamist poolte poolt. TsUS § 80 Ig 1 loeb
sellega vordseks ka digiallkirja andmist. Antud juhul 24.05.2008 poolte vahel kirjalikus
vormis hankelepingut sdolmitud ei olnud, kirjalik dokument allkirjastati 7.07.2008. RHS § 5 1g
3 jargi ei mojuta hankelepingu kehtivust selle sGlmimise vorm. Jarelikult vois hankija antud
ndustumuse tingimuse tditumisel (14 pdeva méddumisel) hankelepingu sdlmituks lugeda,
hoolimata kirjaliku vormi puudumisest sel hetkel.

5.1.14. Tekib kiisimus, milline tdhendus anda 7.07.2008 allkirjastatud lepingudokumendile kliendi ja
KMG vahel. RHS § 69 Ig 2 vdimaldab hankelepingu pooltel vormistada hankeleping eraldi
dokumendina. Seda, et antud teguviis on vabatahtlik, rdhutab ka riigihangete juhise sdnastus.’
Kuna enne 24.05.2008 ei saanud klient ja KMG lepingut sdlmida, on loogiline, et neil ei olnud
otstarbekas enne seda ka lepingu dokumenti allkirjastada — sellisel juhul oleks hankeleping
tulnud muuta samuti tingimuslikuks. Asjaolu, et 24.05.2008 polnud poolte vahel kirjalikus
vormis hankelepingut, ei mojuta RHS § 5 Ig 3 tulenevalt 24.05.2008 solmitud hankelepingu
kehtivust. 24.05.2008 sdlmiti hankeleping hankija varem antud tingimusliku ndustumuse
joustumisel HD lisas olnud hankelepingus nédidatud tingimustel. Lepingu kirjalik dokument
allkirjastati tdpselt samadel tingimustel — selline hankelepingu solmimine ja kirjaliku
dokumendi eraldi hilisem vormistamine on lubatud nii RHS § 69 g 1 ja 2 kui ka riigihangete
juhisest néhtuvalt.®

5.1.15. Hankelepingu punkti 3.2. jargi tuli lepingujargsed t66d 16petada 18 kuu jooksul hankelepingu
joustumisest. Klient ja KMG arvestasid todde valmimise tdhtaega alates 07.07.2008. Leiame,
et see ei tdhenda, et lepingu peaks lugema sdlmituks alles 07.07.2008. Terminit ,,hankelepingu
joustumine* kasutab RHS vaid RHS § 34 g 6 punktis 1, mille jirgi tagastab hankija pakkujale
pakkumuse tagatise 3 to6pédeva jooksul parast sdlmitud hankelepingu joustumist. Jarelikult
eristab RHS hankelepingu s0lmimist selle joustumisest, andmata terminile siiski mitte
mingisugust definitsiooni. Kuivord ka RHS § 69 1g 1 ja 2 eristavad hankelepingu s6lmimist ja
kirjaliku dokumendi vormistamist, saaks lepingut ja seadust koosmojus télgendada vaid nii, et
hankelepingu joustumise all on silmas peetud hankelepingu kirjaliku dokumendi vormistamist.
Ka RHS § 5 Ig 1 nduab hankelepingule kirjalikku vormi ning kuna RHS § 5 1g 3 voimaldab
hankelepingu ka ilma selleta kehtivalt sGlmida, tuleks antud juhul hankelepingut s6lmituks
pidada 24.05.2012 ning joustunuks pidada 07.07.2008. Viimasest tdrminist alates loeti
hankelepingu punkti 3.2 jéargi ka todde teostamise tdhtaega.

5.1.16. Veelgi enam — VOS § 29 1dikest 1 tulenevalt tdlgendatakse hankelepingut lepingupoolte
ithisest tegelikust tahtest tulenevalt. Hankelepingu puhul tuleb mé6nda, et terminite

? Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn, 2012, Ik 161.
* Varult, P. jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2010, 1k 239.
’ Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn, 2012, Ik 161.
® Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn, 2012, 1k 161.
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sisustamisel tuleb 1dhtuda siiski sdnade iildlevinud tdhendusest — vastasel juhul sattuks ohtu
riigihangete iildprintsiipide tditmine. Terminit ,,hankelepingu joustumine® RHS ei sisusta. Kiill
aga on hankelepingu punktis 3.1. selgelt sitestatud, et toovotjal on digus tood alustada lepingu
allakirjutamisele jairgnenud paeval. Selge on, et hankelepingu kirjaliku dokumendi
vormistamise eelselt KMG-1 voimalust t6id alustada ei olnud. Seega oli igati mdistlik ning
poolte tahtele vastav, et todde tegemise téhtaega hakati arvestama alates lepingu kirjaliku
dokumendi vormistamisest, mitte lepingu s6lmimisest RHS tdhenduses. PShjus, miks lepingu
s0lmimine ja allakirjutamine langesid erinevatele aegadele, olid objektiivsed — lepinguliste
toode tditmise 10plik planeerimine tulenevalt poole aasta pikkusest viivitusest
pakkumismenetluses.

Seega tuli hankelepingut tdlgendada igal juhul muutunud olude kontekstis — ehkki
hankedokumendid ning hankeleping ise lepingu s6lmimist, allakirjutamist ja joustumist ei
defineeri, tuleb moonda, et lepingu punkte 3.1. ja 3.2. saab RHS-iga kooskdlas tdlgendada
vaid nii, et leping joustus kirjaliku dokumendi allkirjastamisel 07.07.2008, ent leping tuli
riigihangete seaduse tdhenduses (s.t olenemata terminite hilisemast kasutusest) lugeda
solmituks juba 24.05.2008. RHS § 69 Ig 1 ja 2 voimaldavad lepingu sdlmimist ning kirjaliku
dokumendi allkirjastamist eraldada.

Lisaks tuleb rohutada, et pakkumuste jousoleku tdhtaeg on mdeldud eelkdige pakkuja kaitseks.
Nimelt on pakkuja oma pakkumusega RHS § 43 1g 1 jargi seotud pakkumuse jousoleku tihtaja
16puni. Sellist kasitlust toetavad RHS § 29 1g 1 punktid 1 ja 7, mille jargi hankemenetlus 16peb
muu hulgas hankelepingu solmimisega voi alternatiivselt kdigi pakkumuste jousoleku téhtaja
10ppemisega, kui iikski pakkuja ei ole ndus pakkumuse jousoleku tdhtacga pikendama. Antud
juhul oli koigi pakkujate pakkumuste jousoleku téhtaeg vastavalt Kliendi 04.04.2008 tehtud
ettepaneku vastustele 30.05.2008. Siiski palus KMG oma 30.05.2008 kirjas lugeda end oma
pakkumusega seotuks vihemalt kuni 31.07.2008. Jarelikult — isegi kui mingil pohjusel pidada
hankelepingut s6lmituks alles 07.07.2008, luges pakkuja end 30.05.2008 kirja jargi ka siis veel
pakkumusega seotuks. Veelgi enam — pakkumus peab RHS § 69 lg 1 métte jargi olema jous
kuni noustumuse andmiseni — ndustumus (ehkki tingimuslik) anti aga juba 09.05.2008. Kui
KMG oleks leidnud, et 09.05.2008 antud tingimuslik ndustumus ei vasta tema pakkumuse
tingimustele, oleks ta VOS § 21 lg 2 mdttest lihtuvalt pidanud sellest kohe teada andma. Selle
asemel teatas KMG veel 30.05.2008, et soovib pakkumusega ka edaspidi seotud olla. Seega ei
ole kiisimust, et lepingu sdlmimise momendil (24.05.2008 vi alternatiivina 07.07.2008) oli
KMG pakkumus igal juhul jous. Samuti tuleb rhutada, et KMG poolt pole lackunud iihtegi
pretensiooni kirjaliku dokumendi vormistamise kohta alles 07.07.2008 — KMG ise sooviski
oma 30.05.2008 kirja kohaselt allkirjastamisega oodata.

RHS § 29 Ig 3 punkti 1 kohaselt 16peb hankemenetlus hankelepingu sdlmimisega. Kuivord
antud juhul voib pidada lepingu sdlmimise kuupédevaks 24.05.2008, on ilmne, et vaadeldav
hankemenetlus 16ppes enne pakkumuste jousoleku tédhtpideva 30.05.2008. Seda seisukohta ei
muuda tosiasi, et lepingu dokumendi allakirjastamiseni ehk lepingu joustamiseni jouti
7.07.2008. Ent isegi kui lugeda leping s6lmituks 7.07.2008, véljendas pakkuja oma
30.05.2008 kirjas selgelt tahet olla ka edaspidi oma hankemenetluses antud pakkumusega
seotud ning seega ei saa kuidagi hankelepingut pidada sdlmituks véljaspool riigihanget.

Taiendavalt tuleb mérkida, et riigihangete seaduse mdtte kohaselt ei ole hankelepingu
dokumendi allkirjastamine pakkumuse jousoleku téhtaja kestel oluline. Vdide, et hankeleping
ei ole sdlmitud kehtivalt seetdttu, et hankija on kiill pakkumuse jousoleku téhtaja kestel teinud
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse, kuid pole joudnud erinevatel pohjustel lepingu
dokumendi allkirjastamiseni, ei ole mitte kellegi huvides, eriti arvestades konkurentide
ndustumist hankija valikuga. RHS § 69 1g 1 sitestatud 14-paevaline periood on kehtestatud
konkureerivate pakkujate huvides selleks, et neil oleks vdimalik oma diguste kaitseks
poorduda vaidlustusega riigihangete vaidlustuskomisjoni. Kui hankija on teinud pakkumuste
jousoleku ajal otsuse pakkumuse edukaks tunnistamiseks ja seda ei ole tikski pakkumises
osalenud pakkuja vaidlustanud, ei ole kellegi digusi voi huve kahjustatud. Seega voib nii
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hankija kui ka pakkuja arvestada vastastikuste tahteavalduste kehtimisega ja lepingu sdlmituks
lugemisega 14 paeva moddudes eduka pakkumise otsuse tegemisest arvates ka juhul, kui
lepingu kirjalik dokument allkirjastatakse pakkumuse jousoleku tdhtajast veidi hiljem.

5.1.21. Veelgi enam — hankija 9.05.2008 otsust KMG pakkumuse edukaks tunnistamise kohta said
pakkujad vaidlustada RHS § 121 Ig 1 jérgi hiljemalt 20.05.2008. Selleks kuupdevaks ei olnud
laeckunud mitte iihtegi vaidlustust. Tdhtaeg pakkumuste jousoleku pikendamise ettepaneku
tegemiseks oli RHS § 45 Ig 2 jargi kiimme péeva enne 30.05.2008 ehk 21.05.2008. Kui
tahtajaks polnud lackunud mitte tihtegi vaidlustust, tekib kiisimus, miks oleks hankija pidanud
veel 1 péev hiljem tegema koigile pakkujatele ettepaneku pakkumuste jousoleku tdhtaja
pikendamiseks. Ainuke voimalus hankemenetluse raames lepingu sdlmimiseks oli 21.05.2008
seisuga vaid pakkujaga KMG. Kuivord KMG soovis objektiivsetel pohjustel
lepingudokumendi allkirjastamist edasi liikata ning iihtlasi avaldas soovi olla oma
pakkumusega seotud ka edaspidi, ei saa kuidagi viita, et hankeleping sdlmiti viljaspool
hankemenetlust voi RHS noudeid rikkudes.

5.1.22. Tuleb réhutada, et Riigikontroll ei ole aruandes vihimalgi méiral kisitlenud KMG poolt
Kliendile 30.05.2008 a edastatud kirja diguslikku tdhendust ja tagajérgi, leides, et hankeleping
s0lmiti riigihankemenetluse véliselt. Riigikontroll on osundanud vaid sellele, et KMG
30.05.2008 a kirja ei ole registreeritud Kliendi dokumendiregistris (aruande p.71), kuid see
asjaolu ei saa mojuta KMG 30.05.2008 a kirjas sisalduva tahteavalduse kehtivust ja selle
tagajargi. Ka Riigikontroll ei ole aruandes viidanud iihelegi seadusele, mis seaks hankelepingu
poole tahteavalduse kehtivuse sdltuvusse sellest, kas see on registreeritud teise poole
dokumendiregistris. Tahteavalduse kehtivuse eelduseks on selle kéttesaamine teise poole poolt
(TsUS § 69 Ig 1) ning praegusel juhul ei ole vaidlust, et Klient on KMG 30.05.2008 a kirja
kitte saanud. Seega on Riigikontroll oma hinnangu andmisel jétnud kdnealuse kirjas sisalduva
tahteavalduse pohjendamatult arvestamata. Nagu eespool mirgitud, viljendas KMG oma
30.05.2008 a kirjas iiheselt tahet olla esitatud pakkumusega seotud kuni 31.07.2008 a.
Jarelikult Riigikontrolli jareldus, mille kohaselt s6lmiti 07.07.2008 a leping KMG ja kliendi
vahel hankemenetluse viliselt, kuna RHS § 29 Ig 3 p 7 kohaselt 16ppes hankemenetlus koigi
pakkumuste jousoleku tdhtaja méodumisel 30.05.2008 a, on ilmselgelt ebadige.

5.1.23. Eeltoodust tulenevalt toome vilja, et:

5.1.24. a) hankeleping tuli lugeda solmituks 24.05.2008 ja seega ei olnud hankemenetlus lepingu
solmimise ajaks Ioppenud RHS § 29 Ig 3 p 7 kohaselt

5.1.25. b) isegi kui hankeleping lugeda sdlmituks alles 7.07.2008 kirjaliku dokumendi
allkirjastamisega, ei olnud ka selleks kuupdevaks hankemenetlus RHS § 29 1g 3 p 7 alusel
16ppenud, kuna KMG pikendas oma seotust pakkumusega vihemalt kuni 31.07.2008.

5.2. Kas klient on rikkunud riigihanke l&bipaistvuse ja vérdse kohtlemise pdhimotteid?

5.2.1. RHS § 3 p 2 kohaselt peab hankija tagama riigihanke ldbipaistvuse. Riigihankemenetluse
lahutamatuks osaks on ka vdrdse kohtlemise pohimote, mille kohaselt peab hankija kohtlema
koiki isikuid vordselt ega tohi neid diskrimineerida. Vardse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pohimotetest tulenevalt peab hankija olema hankemenetluses avaldatud tingimustega seotud
kuni hankelepingu tiitmise 15puni.” Riigihangete juhisest tulenevalt on ,,ldbipaistvuse tagamise
pohimdtte kui vordse kohtlemise pohimdtte ,,paarilise” eesmérk tagada ennekdike see, et
puuduks oht, et hankija eelistaks kedagi.*®

5.2.2. Kliendi poolt vélja kuulutatud hanke néol oli tegemist projekteerimis-echitustédde hankega. See
ndhtub riigihangete registris sisalduva hanketeate punktist I1.1.2), mille kohaselt oli riigihanke

7 Riigikohtu 12. oktoobri 2011. a lahend asjas nr 3-3-1-31-11.
8 Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn, 2012, 1k 13.
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nr 101968 objektiks ,,projekteerimine ja teostamine*. Hanketeade punktis II.1.5) sisalduva
hanke liihikirjelduse kohaselt hdlmas hange endas:

1) kaide ehitamist: kai nr 16 pikendamist 102 m vorra; kai nr 17 ehitamist kogupikkusega
377,5 m;

2) kaidele sajuvee kanalisatsioon, elektri ja veevotu kohad, vendrid ja vendrikaitse, pollarid
PTT1000, pagstepostid, navigatsioonimérgid, ca 427 m rodbas-kraanateed ehitamist;

3) graniidist ndlvakindlustuse rajamist mahus ca 27 000 m’;

4) ca202 122 m* mereala tiitmist. (tiite maht ca 1 153 000 m’, millele lisandus
iilekoormamiseks vajalik maht 180 000 m*);

5) siivendustoid alas ca 161 100 m? siivenduse maht ca 575 000 m’.

K&ik hankedokumendid (edaspidi HD) olid avaldatud ja pakkujatele kittesaadavad. HD punkti
1.7.5 kohaselt pidi pakkujatele olema teada, et tehnilise kirjelduse moodustab
eelprojektdokumentatsioon ning toddeks vajalik pohjalikum projektdokumentatsioon tuli esitada
hankijale enne ehitustéddega alustamist. Vajalike todprojektide koostamine kuulus hanke mahtu
sama punkti kohaselt.

HD-s sisalduva ,,t66de mahtude ja maksumuste kokkuvdtte® tabeli koostamise aluseks oli AS
Merin poolt koostatud eelprojekt, mille olemus pidi samuti olema kdikidele (s.h
potentsiaalsetele) pakkujatele teada. Seda, et tegu on vaid eelprojektiga, rohutas hankija ka
koigile pakkujatele 23.11.2007 saadetud kirja nr 9-6/2472 punktis 1.

Ka hankelepingu projektist, mis oli HD osa ja seega kdikidele pakkujatele kohustuslik ja nihtav,
pidi kdigile pakkujatele olema arusaadav, et hange hdlmab ka projekteerimistdid, sh
pohiprojekti koostamist. Hankelepingu projekti p. 1.1 kohaselt oli lepingu objektiks
projekteerimise ja ehitamise toovott. Lepingu projekti p. 5.2 jargi pidi toovotja koostama t66
osaks oleva projektdokumentatsiooni, ldhtudes lepingust ja ldhtetilesandest. Lepingu projekti p.
5.16 kohaselt pidid projekteerimistddd vastama mh Eesti Vabariigi standarditele. Sarnase noude
kehtestab hankelepingu preambulas viidatud Projekteerimise To6vtulepingu Uldtingimused
2004 punktile 1.3. Vastavalt HD juhiste lisa 1 vorm II tabelile (rida 14) pidid pakkujad esitama
pakkumustes ka projekteerimistoode maksumuse.

Projekteerimistegevust reguleeris hanke teostamise ajal standard EVS 811:2006.

Standardi EVS 811:2006 (edaspidi Standard) punkti 3.4 kohaselt on eelprojekt ehitusprojekti
esimene koiki projektiosi sisaldav staadium, mis koosneb seletuskirjast ja joonistest ning on
kooskolastamiseks, ehitusloa taotluse menetlemiseks ja ehitusloa viljaandmiseks. Punkti 11.2
kohaselt lisanduvad eelprojektile iilesanded konstruktsioonide, tehnosiisteemide ja tehnoloogia
projekteerijatelt. Punkti 11.3 kohaselt tuleb eelprojektis méiratleda liksnes hoone pohiliste
konstruktsioonielementide tehnilised niitajad ja ligikaudsed m&otmed.

HD juhiste lisa 1 vorm II tabeli markuste punkt 6 nigi ette, et muud materjalid ja tooted, mida
Tabelis pole, kuid mis on t6dde teostamiseks vajalikud, arvatakse t66votu hulka. Sama tuleneb
HD punktist 8.6. HD juhiste lisa 1 vorm II tabeli mérkuste punkti 7 kohaselt vdisid pakkujad
pakkuda Tabelis nimetatud seadmete ja materjalide tootjate asemel ka samadele tehnilistele
nduetele ja kvaliteedile vastavaid analooge.

Eelneva pohjal on selge, et pakkujad pidid ldhtuma eelprojektist ja koostama pohiprojekti,
milles vGisid ndha ette muudatusi eelprojektiga vorreldes. Muudatuste tegemise voimaldamine
eelprojektis ei ole aga hankemenetluse/hankedokumentide tingimuste muutmine. Standardi
punkti 3.5. kohaselt on pohiprojekt ehitusprojekti staadium, mis méératleb tehnilised lahendused
ehituspakkumiste korraldamiseks vajaliku detailsusega. Punkti 10 kohaselt peab pShiprojekt
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olema sellise detailsusega, mis vdimaldab ehitusmaksumuse mééaramist. Punkti 12.3 kohaselt
tuleb projektis médratleda kandekonstruktsioonide tehniline lahendus, materjalid ja moStmed.
Eeltoodust tulenevalt ei saanud HD tehnilises kirjelduses sisalduv projekt olla kuidagi
pohiprojekt — vastasel juhul ei oleks lubatud selle muutmist, mis aga selgesonaliselt lubatud oli.
Rohutame, et HD tehnilises kirjelduses sisaldus tabel materjalide ja toode hindadega. Tabeli
pohjal (s.t ilma jooniste, plaanide, skeemide, arvutusteta) ei ole voimalik to6projekti koostada
ega ehitama asuda. Seega ei saanud HD tehnilises kirjelduses kuidagi olla pdhiprojekt, vaid
kindlasti eelprojekt.

5.2.10. Nagu iilal mérgitud, on klient korduvalt ka kirja teel suunanud pakkujate tdhelepanu asjaolule,
et HD-s sisalduv tabel on koostatud eelprojekti alusel, mis tdhendab, et pakkumuses on lubatud
teha muudatusi vorreldes eelprojektiga (nditeks on klient lubanud pakkujatel kasutada teiste
parameetritega terastoru vaiu, kui tagatud on vajalik kandevdime). ° Klient on teavitanud kdiki
pakkujaid asjaolust, et kui projektis toodud té6de teostamiseks on vajalikud tdiendavad t66d,
muud materjalid voi tooted, siis voib tdiendavaid toid teha, materjale ja tooteid kasutada, need
kuuluvad t66vStu hulka ning need tuleb lisada tabelisse.'® Uhetimdistetavuse huvides on klient
pakkujatele teatanud, et muudatused eelprojektis on lubatud eeldusel, et tegemist ei ole
alternatiivse lahendusega ning et tabelisse lisatakse uus positsioon ja olemasolev eemaldatakse,
mitte ei muudeta.'' Samuti on klient pakkujaid teavitanud ka sellest, mida kisitletakse
alternatiivse lahendusena. Alternatiivseks lahenduseks loeb klient teistsuguse kaitiiiibi
projekteerimist, kui on ette niahtud eelprojektis."?

5.2.11. Klient on jarginud hankemenetluse algatamisel avaldatud tingimusi kogu hankemenetluse
kestel. Muu hulgas on Klient hoolitsenud selle eest, et kdik pakkujad oleksid informeeritud
hankemenetluse tingimustest ja hankemenetluses toimuvast. Néiteks on Klient kdiki pakkujaid
informeerinud asjaolust, et kai konstruktsioonide maksumuse hindamisel peavad pakkujad
lahtuma kogu hanke, s.0 Muuga sadama konteinerterminali laiendamise, 16pphinnast — t66de
kéigus projekteerimisel ja mahtude muutmisel kogu lepingu hind ei muutu."® Tiiendavalt on
Klient teavitanud pakkujaid asjaolust, et kdik pakkujate kiisimustele antud vastused kuuluvad
lepingu juurde.'* Sama klausel sisaldub HD-s avaldatud hankelepingu punkti 5.2. esimeses
lauses.

5.2.12. Jarelikult on Klient teavitanud kdiki pakkujaid sellest, et HD tehnilises kirjelduses sisalduv on
eelprojekt. Samuti anti kdigile pakkujatele teada, et kai konstruktsioonide muutmisel lepingu
16pphind ei muutu. Lisaks tdpsustati, et alternatiivse lahenduse all moeldakse teistsuguse
kaitiilibi projekteerimist. Kai konstruktsiooni ning seega ka iihtlasi eelprojekti jérgse t66
muutmine 1(gli lubatud ning see tuli vilja nii HD tingimustest'’ kui pakkujate kiisimustele antud
vastustest.

5.2.13. Lisaks tuleneb juba projekteerimis- ja ehitustoovotu hanke olemusest, et toovotjal on digus ja
isegi kohustus ise médédrata ning koostada projekt, mille kohaselt ta tellitud objekti rajab. Koigile
potentsiaalsetele pakkujatele oli see ka HD sOnastusest ldhtuvalt teada. Projekteerimist6o
etapilisuse pohimottest tulenevalt eelnebki eelprojekt pdhi- ning todprojektile. Lisaks on
iildteada pohimote, et likski jargnev projekteerija ei lahtu ,,pimesi* eelmise projekteerija
koostatud projektist ning arvestades, et pakkuja pidi tihtlasi projekti ka ellu viima, on loomulik,

?28.11.2007 kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele KMG poolt esitatud kiisimustest ja kliendi antud vastustest.
1923.11.2007 kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele AS Merko Ehitus poolt esitatud kiisimustest ja kliendi antud vastustest.
'123.11.2007 kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele KMG poolt esitatud kiisimustest ja kliendi antud vastustest.
1223.11.2007 kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele AS Merko Ehitus poolt esitatud kiisimustest ja kliendi antud vastustest.
1329.11.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele KMG poolt esitatud kiisimustest ja kliendi antud vastustest.

'44.12.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele Dredging International N.V poolt esitatud kiisimustest ja kliendi antud
vastustest. Vastus nr 3.

'S HD punkt 1.7.5; HD lisa I vormi I tabeli mérkused 6 ja 7.
1823.11.2007 Kliendi kiri nr 9-6/2472 pakkujatele AS Merko Ehitus poolt esitatud kiisimustest ja kliendi antud vastustest.
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et ta teeb sinna ka enda tookorraldusest ja —plaanist tulenevaid muudatusi. Eelprojekt on
koostatud vaid ja ainult pohjusel, et anda mingisugunegi tehniline kirjeldus ning suunis
pakkujatele, nagu RHS § 31 Ig 2 p 2 seda nduab. Eelprojekti jérgi ei ole mitte kuidagi voimalik
objekt kohe ka valmis ehitada.

5.2.14. Vottes arvesse asjaolu, et HD-s on avaldatud hankemenetluse tingimused ning

hankemenetluse kestel on Klient avaldatud hankedokumente koos lisadega jérginud ja
taiendavalt teavitanud k&iki pakkujaid hankemenetluse tingimustest ja hankemenetluses
toimuvast, on Klient taganud nii pakkujate vordse kohtlemise kui hankemenetluse ldbipaistvuse
ega ole seetdttu loonud monele pakkujale soodustingimusi voi eeliseid. Veelgi enam —
ebavordselt ei ole koheldud ka potentsiaalseid pakkujaid — kogu riigihange viidi 1abi HD
tingimuste kohaselt, nagu RHS § 311g 1, § 43 Ig 2 ja § 46 Ig 1 seda nduavad.

5.2.15. Tulenevalt eeltoodust on ekslikud Riigikontrolli aruandes (p. 37) esitatud véited, mille

kohaselt ei olnud pakkumuse kutse dokumentidest voimalik aru saada, et pakkujad v&ivad
hanke tehnilist kirjeldust mitte jérgida ning et Klient andis pakkujatele selle kohta vastakaid
selgitusi. Tegelikkuses said kdik pakkujad iiheselt aru, et hanke tehnilise kirjelduse jargimine ei
ole kohustuslik (sh v3ib muuta kai konstruktsiooni), mida kinnitab ka Riigikontrolli aruandes
viljatoodud asjaolu, et esitatud kuuest pakkumusest neli nigid ette kaide kandekonstruktsiooni
muutmist (aruande p.39). Kuna hanke tehnilise kirjelduse (sh kaide konstruktsiooni)
mittejargimise lubatavus tulenes juba algsetest pakkumuse kutse dokumentidest, on ekslik ka
Riigikontrolli seisukoht, et kaide konstruktsiooni muutmise lubamist tuleb kisitleda
hankedokumentide muutmisena, mida RHS-i kohaselt tohtinuks teha mitte hiljem kui 26 pieva
enne pakkumuste esitamise tdhtaega (aruande p.38). Nagu Riigikontroll on viidanud, ei
tostatanud tikski hankekonkursil osalenutest kiisimust riigihangete korraldamise reeglite
rikkumisest, mis on ka igati moistetav, kuivord riigihangete reeglite rikkumist tegelikult ei
esinenud.

5.2.16. Riigikontrolli véited kliendi poolt riigihangete reeglite rikkumise kohta pohinevad 16ppastmes

sisuliselt arusaamal, et pakkujatele esitatud hanke tehniline kirjeldus kujutas endast tegelikult
pohiprojekti, mille jargimine oli pakkujatele kohustuslik. Nagu eespool selgitatud, on selline
kasitlus ekslik — tegemist oli tehnilise kirjeldusega, mille koostamist ndudis RHS (§ 31 1g 2 p.2,
§ 32) ja mis sisaldas seaduses ettendhtud andmeid. Siinkohal on kummastav asjaolu, et
Riigikontroll ei ole oma aruandes RHS §-s 32 sidtestatule mingit tdhelepanu péoranud, vaid on
asunud hindama hanke tehnilise kirjelduse olemust lahtudes majandus- ja
kommunikatsiooniministri méérusest ,,Nouded ehitusprojektile” (aruande p.-d 25 ja 36).
Siinkohal on Riigikontroll jatnud tihelepanuta, et eelnimetatud méérus on voetud vastu
majandus- ja kommunikatsiooniministri poolt alles 17.09.2010 a ning seega on téiesti
meelevaldne kasutada nimetatud méaruses sétestatut 2007 a siigisel alanud hankemenetluses
koostatud dokumentide analiilisimisel ja hindamisel.

5.2.17. Kokkuvaétlikult tuleb nentida, et Riigikontrolli aruandes esitatud etteheited kliendile seoses

5.3.

hankedokumentide ebaselgusega on pohjendamatud. Klient on hankemenetluses kiisinud
hankekonkursil osalenutelt pakkumusi hanke tehnilises kirjelduses kavandatud omadustega kai
projekteerimiseks ja ehitamiseks, mitte pakkumusi hanke tehnilises kirjelduses ndidatud
konstruktsiooniga kai rajamiseks. Seega on Klient toiminud tépselt nii, nagu ta Riigikontrolli
seisukoha (aruande p. 44) jargi olekski pidanud toimima. Klient ei ole riigihanke ldbipaistvuse
ja vordse kohtlemise pdhimdtteid kuidagi rikkunud.

Kas 9.02.2009 kokkuleppe puhul on tegemist hankelepingu muutmisega?

a) Kas 9.02.2009 kokkulepe on hankelepingu muutmine?

5.3.1. 9.02.2009 kokkuleppe kohaselt on tegemist lisaga 7.07.2008 allkirjastatud t66votulepingule.

Klient ja KMG leppisid kokku, et edaspidise lepingu taitmise kaigus ldhtutakse taiustatud
projektdokumentatsioonist, sest hanke objektiks oli nii projekteerimine kui ka ehitus.
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Projektdokumentatsiooni tdiustati kaikonstruktsiooni koormustaluvuse osas. Tapselt
samasuguse lahenduse esitas juba oma pakkumuses iiks pakkujatest — Skanska EMV — kiisides
sellest aga oluliselt kallimat hinda. Jérelikult ei ole kuidagi voimalik seda hankelepingu
muudatuseks pidada.

5.3.2. Projektdokumentatsiooni tdpsustamine ei ole késitatav lepingu muutmisena eelnevalt nimetatud
pohjustel — projektdokumentatsiooni tdpsustamine ja seejérel objekti valmisehitamine oligi
pakkuja tilesandeks. HD-s sisaldus iiksnes eelprojekt ja pakkujad pidid alles peale lepingu
sOlmimist alustama pShiprojekti koostamist HD punkti 1.7.5. ja HD lisas olnud hankelepingu
punktide 1.1, 5.1 ja 5.2 kohaselt. Jarelikult on selge, et vorreldes esialgse eelprojektiga oli
edasise projekteerimise kdigus teatavate muudatuste tegemine lubatud ja véimalik.

5.3.3. Veelgi enam — kokkuleppe punkti 3 jargi jdid hankelepingu sitted muutmata. Muutmata jaid
sealhulgas ka hankelepingu olulised tingimused: tditmise hind — 860 630 056 krooni (ilma
kdibemaksuta) ja tditmise tdhtaeg. Nimelt oli hankelepingu lisas oleva todde tabeli jargi juba
alguses (s.t ka 07.07.2008 dokumendi jargi) hankelepingu tditmise summa sisse arvestatud
ettendgematute todde varu 5 % (umbes 2,5 miljonit eurot). Kuivdrd kai kandekonstruktsioonide
tugevdamise lisakulu 1,85 miljonit eurot oli ettendgematu kulutus ning mahtus iihtlasi nimetatud
reservi piiresse, ei ole kuidagi digustatud 9.02.2009 kokkuleppe nimetamine hankelepingu
muutmiseks. Samuti jdi piisavalt iile ka edaspidisteks ettendgematuteks kulutusteks
(Iopptulemusena kogu reservi éra ei kasutatudki). Tegemist oli 07.07.2008 allkirjastatud
hankelepingu lisaga, sest tépsustas, milleks ettendgematute kulutuste reservi osaliselt kasutama
hakatakse.

5.3.4. b) Kui 09.02.2009 kokkulepe on kasitletav hankelepingu muutmisena, siis kas see oli RHS
kohaselt lubatud?

5.3.5. Isegi kui kisitleda projektimuudatust ja 9.02.2009 kokkulepet ka hankelepingu muutmisena,
oleks see RHS § 69 lg 3 sitestatud regulatsioonist tulenevalt lubatud. Nimelt voimaldab
viidatud séte hankelepingu muutmises kokku leppida, kui muutmise tingivad objektiivsed
asjaolud, mida ei olnud hankijal vdimalik hankelepingu s6lmimise ajal ette néha ja
hankelepingu muutmata jatmise korral satuks tdielikult voi olulises osas ohtu hankelepinguga
taotletud eesmaérgi saavutamine. RHS § 69 lg 4 seab tiiendava eelduse — hankija ei voi hankija
hankelepingu muutmises kokku leppida, kui muutmisega taotletavat eesmaérki on voimalik
saavutada uue hankelepingu sdolmimisega.

5.3.6. Jarelikult on hankelepingu muutmine lubatud jargnevatel kumulatiivsetel tingimustel:

a) muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal vdimalik hankelepingu
s0lmimise ajal ette ndha

b) hankelepingu muutmata jétmise korral satuks téielikult voi olulises osas ohtu hankelepinguga
taotletud eesmairgi saavutamine

¢) muutmisega taotletavat eesmairki ei ole voimalik saavutada uue hankelepingu sGlmimisega

5.3.7. Jargnevalt pdhjendame, miks antud juhul olid k&ik nimetatud tingimused tdidetud. Péhjendustes
lahtume sellest, et 9.02.2009 kokkulepe puudutas suurema tostejouga kraana paigaldamisest
tingitud projektimuudatusi kai konstruktsioonide koormustaluvuse osas.

5.3.8. a) muutmise tingisid objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal voimalik hankelepingu
solmimise ajal ette ndha

5.3.9. Klient planeeris hankemenetlust Muuga konteinerterminali laiendamiseks véga pika aja (umbes
7 kuud) viltel — kaaluti erinevaid lahendusi, analiiiisiti turuolukorda jne. Seejuures oli Kliendil
voimalik ldhtuda vaid ja ainult ettenihtavast turusituatsioonist ning konkurentsiolukorrast
konteinerterminalide turul. RHS § 3 punktist 1 tuleneva rahaliste vahendite siistliku kasutamise
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pohimottest ldhtudes ei saanud klient kuidagi ehitada ,,igaks juhuks* konteinerterminali
laiendust, mis oleks vdimeline prognoositust oluliselt suuremaid laevu ja kaubakoguseid vastu
vOtma.

5.3.10. Hankemenetluse ajal sai Klient seega ldhtuda varasemast kogemusest, mille jérgi piisas, et kai
kandevvaiad taluksid kraana koormust 500 kN/m. Sellise ratta- ehk roopakoormusega kraana
oleks olnud tiiesti piisav Muuga ning teisi Liinemere sadamaid tavaliselt kiilastanud aluste ja
kaubakoguste vastuvotmiseks. Veelgi enam — hankemenetluse 16puni ei olnud Muuga sadamat
kiilastanud mitte iikski kaubalaev, mis suuremat kraanat vajanuks ning polnud ka ettendhtav, et
selline laev nihtavas tulevikus Muuga sadamasse satuks. Tegelikult 14htus isegi planeeritud
roopakoormus 500 kN/m kohta sellest, et Muuga sadamat hakkavad kiilastama véimsamad
laevad kui kunagi varem. Seega jéttis Klient hankemenetlust ning hankedokumentide tehnilist
kirjeldust koostades endale optimaalse kasvuruumi konteinervedude turul.

5.3.11. 2008. aasta aprillis p66rdusid kliendi poole Hiina ettevotja Ninbo Port Group Ltd spetsialistid,
kellega algasid labiradkimised Maardusse konteinerterminali opereerimiseks. Labirddkimiste
faasis ei olnud Kliendil mitte iihtegi pShjust eeldada, et Hiina ettevdttel on plaanis Maardu
sadamat hakata kasutama senistest oluliselt suuremate laevade lastimiseks ja lossimiseks —
sellist infot ei olnud. Seega ei saanud Klient isegi arvata, et partnerlus Hiina ettevottega voinuks
toona kulgenud ning l4birddkimiste kestel ka loppenud hankemenetlust mojutada. Muuga
sadama kai nr 17 kraana ré6pakoormuse kiisimus tdusetus esialgu vaid korra ning ka siis leidis
Hiina ettevotte esindaja oma 16.05.2008 kirjas Kliendile, et soodsate tuuleolude tottu voiks
kraana kandevoimet isegi vihendada.

5.3.12. Lootus, et Hiina ettevdtjast voiks saada Muuga konteinerterminali operaator tekkis aga alles
21.07.2008, kui Eestit kiilastas Ninbo Port Group ametlik delegatsioon. Alles lébirddkimiste
16ppfaasis ehk oluliselt parast 24.05.2008 hankelepingu sd6lmimist ja 07.07.2008 hankelepingu
kirjaliku dokumendi allkirjastamist, ilmnes vajadus kraana ré6pakoormuse tostmiseks ning
seega kai kandevdime suurendamiseks. Varem ei olnud teada, et Hiina ettevotjad plaanivad
Muuga sadamasse vdga suuri konteinerlaevu ldkitama asuda. Senisest turuolukorrast ldhtudes
vois vastupidi eeldada, et kui ka Hiina ettevottest saab kliendi partner, jaddvad Muuga sadamat
siiski kiilastama vaid sama suured alused kui varem. 28.08.2008 saatis Klient vastupidise
vajaduse ilmnemisel kohe ka kirja KMG-le kai merepoolsete vaiade kandevoime
suurendamiseks ja palus edaspidi aluseks vétta rattakoormus 79 tonni.'’

5.3.13. Eeltoodust tulenevalt oli senisest olulisest suuremate konteinerlaevade Muuga sadamasse
sisenemise soov ja seega vajadus vOimsama kraana jarele Kliendile ettendgematu objektiivne
asjaolu. Hankemenetluse planeerimise ajal, hankemenetluse kdigus ega ka hankemenetluse
solmimise hetkeks ei olnud selline siindmuste kulg kuidagi ette ennustatav.
Konteinerterminalide turu pohjaliku analiiiisi tulemused ning konkurentsisituatsioon La&nemere
sadamate vahel ei digustanud ,,igaks juhuks* vdimsama kraana paigaldamisega arvestamist.
Oluline on mirkida, et suurema kandevdimega kraana kasutamise tegelik vajadus soltus ja
sOltub siiani terminali operaatori, mitte kliendi otsusest ja see pidi selguma 15plikult operaatori
leidmise jargselt. Kliendilt ei saanud oodata senise turuolukorra pdhimdttelise muutumise ette
nigemist ega sellega arvestamist.

5.3.14. Lisaks tuleks analiiiisida, kas Kliendi juhtorgani liikmed pidid oma hoolsuskohustust jargides
konteinerterminali laiendamise riigihanke korraldamisel kohe arvestama oluliselt suuremate
laecvadega. Vastus sellele on eitav. Nimelt ndeb nn Business Judgment Rule ehk érilise
Oigustatuse reegel ette, et juhtorgani liige peab kéituma (1) heas usus, (2) nagu tegutseks samas
olukorras mdistlik juhtorgani liige ja (3) tegutsema aktsiaseltsi parimates huvides.'® Kusjuures
loetelust teise kohustuse alla kéib nii otsuste vastuvotmiseks piisav informeeritus kui
pohjendamatute riskide mittevotmine. Selge on, et hankemenetluse planeerimise faasist kuni

17 Kliendi 28.08.2008 kiri nr 9-7-31/614.
18 vVt RKTKKo nr 3-2-1-36-06, 3-2-1-41-05, 3-2-1-45-03.
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hankelepingu s6lmimiseni ei olnud Kliendil mitte mingisugust kindlat infot, mis véimaldanuks
oletada, et sadamat asuvad kiilastama suuremad laevad kui seni. Samuti oli selge, et ,,igaks
juhuks vdimsama konteinerterminali ehitamine oleks pdhjendamatu riski votmine — Hiina
ettevotjate esialgne huvi koost66 vastu ei saanud ei drilisest kultuurist ega mastaapide
erinevusest tulenevalt kuidagi tdhendada, et ka koostodks ldheb. Seda on kinnitanud ka jargnev
stindmuste kulg. Seega oli hankemenetluse véltel igati pShjendatud ja isegi ndutav riskeerimise
ning liigsete lootuste lilespuhumise véltimine. Lahtudes vaid tollal kindlalt teada olevast infost
ja statistikast, kditus Klient ning selle juhatuse liikmed igati diguspéraselt ja oma
hoolsuskohustusele vastavalt.

5.3.15. Jéarelikult oli Klient piisavalt pdhjalikult analiiiisinud konteinervedude turgu ja
konkurentsisituatsiooni ning sellest ldhtuvalt ei saanud kuidagi ette ndha vajadust suurema
kraana jérele. Asjaolu, et hiljem selline vajadus ilmnes, ei saa a priori tdhendada, et klient oleks
pidanud seda hankeprotsessi 1dbi viies ning hankelepingut sdlmides ette nigema. Ettendhtavuse
hindamiseks tuleb end objektiivse ex ante vaatlejana paigutada toonasesse ajahetke.
Eelnimetatud pohjustel ei olnud siis suurte laevade tulek ettendhtav.

5.3.16. b) hankelepingu muutmata jatmise korral oleks téielikult voi olulises osas sattunud ohtu
hankelepinguga taotletud eesmérgi saavutamine

5.3.17. Hanke eesmirgiks oli Muuga sadama konteinerterminali laiendamine selleks, et tagada
Tallinna Sadama konkurentsivoime Ladnemere regioonis. Selleks oli vaja muu hulgas pakkuda
Muuga sadamas kaasaegseid konteinerterminalteenuseid, milleks oli ja on omakorda vaja
kaasaegset taristut. Vajaliku infrastruktuuri hulka pidid kuuluma muu hulgas ka piisava
voimsusega kraanad ja neile vastupidavate konstruktsioonidega kaid.

5.3.18. Nagu eelpool mérgitud, oli esmalt tuvastatud vajadus kuni 500 kN/m réopakoormusega
kraanade jarele. Léabirddkimiste kdigus operaatorfirmaga selgus, et hanke eesméargi tditmiseks
ehk konkurentsivoimelise sadamainfrastruktuuri loomiseks on vaja 790 kN/m rodpakoormusega
konteinerkraanat. Jarelikult hanke eesmairgi tditmiseks vajalike td6de omadused muutusid selles
0sas.

5.3.19. Klient otsustas taotletud eesmérgi saavutamiseks ootamatult muutunud oludes esialgselt
kavandatud kraana roobastee alust kandekonstruktsiooni tugevdada lasta, et tulevasel terminali
operaatoril oleks soovi korral vGimalik kasutada esialgselt kavandatust véimsamat kraanat.

5.3.20. Projektimuudatuse teostamine alles eelprojekti staadiumis oli kdikidest lahendustest
kahtlemata kodige odavam ega kujutanud endast muudatust riigihanke objektis, milleks oli
Muuga sadama konteinerterminali laiendamine. Oluline on mérkida, et suurema kandevoimega
kraana kasutamise tegelik vajadus sdltus ja sdltub siiani terminali operaatori, mitte Kliendi
otsusest ja see pidi selguma 10plikult operaatori leidmise jargselt.

5.3.21. Kliendi eesmérk ja vajadus oli tagada konkurentsivoimelise terminali rajamine selleks, et leida
terminalile perspektiivikas operaator. Kui kandevaia tugevust ei oleks eelprojekti faasis
muudetud, voinuks see seada ohtu Tallinna Sadama konkurentsivéime séilimise. Juhul kui
strateegilise tdhtsusega ning tulevikus kasvuvéljavaatega Aasia konteinertransiidi vood oleks
lastud suunduda teistesse Lidnemere sadamatesse, mis oleksid kiiremini reageerinud, oleks
Muuga konteinerterminali laiendamine {ildse mottetuks muutunud — ei oleks olnud mingit
ratsionaalset pShjust laiendada terminali, mida tulevikus keegi kasutada poleks soovinud. Seega
oleks hankelepinguga taotletud eesmérk kui mitte tdielikult, siis ebaproportsionaalselt olulises
osas ohtu sattunud.

5.3.22. Selge on, et Klient pidi iilalnimetatud hanke eesmérgi tditmiseks kiirelt vastama voimaliku
operaatorfirma soovide muutustele, eriti kuna hankelepingu kogumaksumusega (55 miljonit
eurot) vorreldes moodustas tugevamate kandevaiade paigaldamise summa (1,85 miljonit eurot)
vaid 3,4 % ning mahtus hankelepingu 07.07.2008 allkirjastatud kirjalikus dokumendis
ettendgematuteks kulutusteks ette ndhtud summa (2,5 miljonit eurot) piiresse.
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5.3.23. Jéarelikult ei ole kahtlust selles, et hankelepingu 09.02.2009 lisakokkuleppe nr 1 sdlmimata
jatmisel oleks hanke eesmérk — Muuga sadamasse konkurentsivoimelise sadamainfrastruktuuri
loomine konteinervedudeks — olulises osas kui mitte isegi tiielikult ohtu sattunud.

5.3.24. ¢) muutmisega taotletavat eesmérki ei olnud vdimalik saavutada uue hankelepingu
sOolmimisega

5.3.25. RHS § 69 1g 4 keelab hankelepingu muutmises kokku leppida, kui muutmisega taotletavat
eesmaérki on vOimalik saavutada uue hankelepingu sdlmimisega.

5.3.26. Hankelepingu muutmisega taotletav eesmirk oli, et projekteeritav ja ehitatav sadamakai taluks
suuremat kraana rodpakoormust. Laiem eesmérk seejuures oli Muuga sadama konkurentsivdime
sdilitamine muutunud turusituatsioonis ning kiire reageerimine vdimalike lepingupartnerite
muutuvatele soovidele.

5.3.27. Selge on, et 24.05.2008 sdlmitud ja 07.07.2008 allkirjastatud ning Muuga sadama
konteinerterminali projekteerimiseks ja ehitamiseks moeldud hankelepingu iiheks esemeks oli
ka Muuga sadamakai nr 17 ehitamine. Kui selle sama kai osade kandeelementide omaduste
muutmiseks tulnuks korraldada uus riigihange ja sdlmida uus hankeleping, oleks uue
hankelepingu ese kattunud kai ehitamise osas vana omaga. Tekkinud oleks absurdne olukord,
kus kahe erineva lepingu jargsed kaks erinevat toovotjat oleksid pidanud mélemad ehitama
sama kai, samasse kohta, aga erinevate omadustega. Veelgi enam — KMG-ga solmitud
hankelepingu I6petamiseks poleks olnud mitte iihtegi seaduslikku alust. Riigihangete juhises on
vilja toodud, et hankija peaks s6lmima uue hankelepingu, kui uute asjaolude ilmnemisel
tekkivate lisatoode tegemine on esialgse hankelepingu esemest lahutatav.'” Antud juhul on
selge, et muuta tuli sama t66 omadusi, mitte lisatoid teha. Samuti poleks uue hankelepingu ese
olnud vana omast kai ehitamise kiisimuses kuidagi (ei juriidiliselt ega fiiiisiliselt) lahutatav.
Oleks tekkinud kiisimus, kuidas saavad kahe kehtiva hankelepingu alusel teha kaks t66vGtjat
iihte ja sama t60d tépselt samas kohas ja saavutada seejuures kaks erinevate omadustega
tulemust.

5.3.28. Lisaks on riigihangete juhises nagunii sitestatud, et RHS § 69 16iget 4 tuleb tolgendada
kitsendatult kooskdlas Euroopa Kohtu seisukohtadega — vastasel juhul vilistaks konealune site
igasuguse hankelepingu muutmise.*’

5.3.29. Euroopa Kohtu lahendi kohaselt keelab Euroopa Liidu hankedigus hankelepingus selliste
muudatuste tegemise, mis oma sisult kujutavad de facto uut hanget.”' Samas lahendis on vilja
toodud, et menetluse labipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise tagamiseks tuleb kehtiva
riigihankelepingu klauslite muutmist pidada uue riigihankelepingu sdlmiseks juhul, kui need
muudatused on algse riigihankelepingu tingimustest oluliselt erinevad ja kui neist ilmneb

jarelikult poolte soov pidada uusi 1dbirddkimisi lepingu oluliste tingimuste osas.

5.3.30. Jérelikult tuleb 09.02.2009 kokkuleppe lubatavuse hindamisel analiiiisida, kas sellega muudeti
oluliselt hankelepingut selle oluliste tingimuste osas voi mitte. Olulisteks tingimusteks peetakse
iildiselt lepingu eset ja hinda.** Antud juhul voiks lepingutingimuste oluliseks muudatusteks
pidada seega lepinguliste tddde mahu olulist muutust voi lepingu hinna olulist muutust.

5.3.31. 09.02.2009 kokkuleppe kohaselt muudeti projektdokumentatsiooni osas, mis voimaldas kai
merepoolsed kandevaiad projekteerida voimsamaks. Projektdokumentatsiooni, mis késitleb
hanke muid osi, s.o terve Muuga sadama konteinerterminali laiendamist, ei muudetud. Kai
merepoolsete kandevaiade voimsamaks projekteerimine kui projektdokumentatsioonis lubatud

' Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn, 2012, 1k 163.

2 Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn, 2012, 1k 162.

21 C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH vs. Republik Osterreich (Bund).

22 varul, P. jt. Voladigusseadus I kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2006, Ik 101.
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muudatuste tegemine puudutas vaid iiht ja maksumuselt viga vdikest osa kogu hanke
maksumusest, mistottu ei kujuta selliste muudatuste tegemine endast mitte mingil juhul de facto
uut hanget. Seetdttu ei saa 09.02.2009 kokkulepet hanke iihe osa projektdokumentatsiooni
tédiustamise kohta késitleda hankelepingu kui terviku muudatusena. Samuti ei olegi iilal toodud
pohjustel voimalik kandevaiade osas uut hankelepingut sdlmida — muutunud t66d ei oleks ei
fiitisiliselt ega juriidiliselt saanud teha keegi muu kui juba lepingupartneriks olnud KMG.

5.3.32. 09.02.2009 kokkuleppega kliendi ja KMG vahel ei muutunud 07.07.2008 allkirjastatud
kirjalikus lepingudokumendis sétestatud hind iildse v&i kui muutus, siis ebaoluliselt. Nimelt oli
nii 07.07.2008 kui 09.02.2009 kokkuleppe jargi hankelepingu tditmise hinnaks ikka 860 360
056 krooni ehk umbes 55 miljonit eurot. Kusjuures, 07.07.2008 allkirjastatud hankelepingu lisas
oleva toode tabeli jargi kuulus sinna sisse varu ettendgematuteks toddeks summas umbes 39
miljonit krooni ehk 2,5 miljonit eurot (5% t66de maksumusest, arvestamata projekteerimistoid
ja muid kulusid). Seda, et t66de 16ppsumma sisse jadb ka S-protsendiline varu, oli teada juba
HD lisas olnud sama tabeli jargi. 09.02.2009 kokkuleppe jérgi lepingu 1oppsumma (860 360
056 krooni) ei muutunudki, vaid tugevamale kaikonstruktsioonile kulunud lisasumma u 29 000
000 krooni ehk 1,85 miljonit eurot arvestati ettendgematute toode varu sisse, nagu algses
hankelepingus ette ndhtud oligi. Tdhelepanu tuleb juhtida sellele, et eelnimetatud pdhjustel oli
kai konstruktsiooni muutmise vajadus ettendgematu to60 ning sellisteks ootamatusteks t606
16pphinna sisse planeeritud varu mdeldud oligi. Teiseks on 1,85 miljonit eurot vdiksem summa
kui reserviks ette ndhtud 2,5 miljonit eurot ehk tegelikult jii ka 09.02.2009 kokkuleppe jargselt
varu ettendgematuteks kulutusteks summas umbes 9,9 miljonit krooni ehk 650 000 eurot. Seega,
16ppsumma osas 09.02.2009 hankeleping toode hinda ei muutnudki — see jéi tipselt samaks. Kui
aga isegi pidada ettendgematuteks t66deks mdeldud varu osalist kulutamist hinna muutmiseks,
siis kai konstruktsioonide tugevdamiseks mdeldud 1,85 miljonit eurot moodustas hankelepingu
kogumaksumusest (55 miljonit eurot) vaid 3,4%. Rohutada tuleb seda, et isegi parast seda jéi
ettendgematuteks kulutusteks veel varu. Lisaks ei saa 3,4-protsendilist hinnamuutust kuidagi
oluliseks pidada, eriti kuna tegelikult jai [0pphind tdpselt samaks.

5.3.33. Riigihangete portaali korduma kippuvate kiisimuste rubriigis® on vilja toodud, et ehitustéode
hankelepingu puhul saab hankelepingut muuta, kui tellitakse samalt pakkujalt esialgses projektis
voi hankelepingus mittesisaldunud, kuid esialgses hankelepingus kirjeldatud ehitustoodeks voi
teenuste osutamiseks ettendgematute asjaolude tottu vajalikuks osutunud tdiendavaid ehitustoid
voi teenuseid kuni 20 protsendi ulatuses esialgse hankelepingu maksumusest, kusjuures selliseid
tdiendavaid ehitustdid voi teenuseid ei saa tehniliselt voi majanduslikult esialgse hankelepingu
esemest eraldada ilma hankijale suuri kulutusi pdhjustamata v3i on tdiendavad ehitustdod voi
teenused esialgse hankelepingu tditmiseks viltimatult vajalikud.

5.3.34. Eeltoodud pdhjendustel voib kindlasti véita, et nii td6de maht kui hinna muutus jdid oluliselt
alla 20% piiri (u 3,4%). Veelgi enam — todde 16ppsumma tegelikult ei muutunudki, kuna reserv
oli juba algselt ette ndhtud. Samuti ei olnud vdimalik uut hankemenetlust korraldada, kuna uue
hankelepingu ese oleks tdielikult kattunud KMG-ga solmitud hankelepingu omaga.
Riigikontrolli seisukoht, mille kohaselt oleks algses hankelepingus fikseeritust kvalitatiivselt
(tegelikult kiill iiksnes kandevoimelt) erineva kai ehitamiseks pidanud klient korraldama uue
hankemenetluse (aruande p. 88), on iilaltoodud pohjustel ekslik. Riigikontrolli seisukohta
utreerides voiks vdita, et hoone ehitamise tellinud hankija peaks korraldama uue
hankemenetluse nt hoonele algselt kavandatud porandakatetest erineva (vastupidavamate)
porandakatete kasutamiseks. See ei oleks ilmselgelt kooskdlas ehitustodde riigihanke eesmirgi
ja mdttega. Samuti tekiks jdllegi kiisimus, kuidas kahe kehtiva hankelepingu alusel hakkavad
kaks erinevat to6votjat sama t60d (ehkki erinevate omadustega) tegema.

5.3.35. Eeltoodust tulenevalt leiame, et 09.02.2009 kokkuleppega tegelikult hankelepingut ei
muudetudki. Kui aga isegi 09.02.2009 kokkulepet hankelepingu muudatuseks nimetada, oli see
RHS ja EL kohtu praktika nduetele vastav ning seega koigiti lubatud ja seaduslik.

3 https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/105
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Kas kliendile on hankemenetluse tulemusena tekkinud kahju?

Riigikontrolli hinnangu kohaselt on kliendile tekkinud kahju esiteks selle tulemusena, et klient
aktsepteeris pdhjendamatult kai kandevdime suurendamisest tulenevat to66votja nduet summas
28,9 miljonit krooni (umbes 1,85 miljonit eurot). Teiseks leiab Riigikontroll, et klient pShjustas
endale 9 miljoni krooni suuruse lisakulu sellega, et jattis hankekonkursil osalenutele edastamata
info Naissaare maardlas esineda voivate 16hkekehade kohta. Alljargnevalt on kisitletud kahju
tekkimise kiisimust samas jarjekorras.

HD-s sisalduva tabeli punkti 13 kohaselt oli pakkujatele ettendgemata todde puhuks
voimaldatud 5% varu. 07.07.2008 allkirjastatud lepingu punkti 2.1 kohaselt oli lepingu hinnaks
860 630 056 krooni ehk umbes 55 miljonit eurot. Kliendi ja KMG vahelise lepinguga ette
nihtud varu suurus umbes 39 miljoni krooni ehk 2,5 miljonit eurot. 09.02.2009 kokkuleppe
jargse tdiustatud tabeli kohaselt lepingu 10pphind (55 miljonit eurot) ei muutunud, vaid
lisakulutused 1,85 miljonit eurot arvestati niigi ettendhtud reservkulude hulka. Samuti jai
varusse endiselt umbes 650 000 eurot.

09.01.2009 kirjaga nr 002 teavitas KMG Klienti asjaolust, et projektdokumentatsioonis tehtud
konstruktsiooniline muudatus toob kaasa lisakulutuse 28 857 499 krooni (umbes 1,85 miljonit
eurot). Eelnevast on iiheselt selge, et projektdokumentatsioonis tehtud muudatus mahub
lepingus ette ndhtud 5-protsendilise varu (kokku umbes 2,5 miljonit eurot) sisse, mistottu ei ole
kliendile projektdokumentatsioonis tehtud muudatuste néol kuidagi kahju tekkinud.

Téaiendavalt tuleb mérkida, et 31.12.2009 Kliendi ja KMG vahel sdlmitud teise
lisakokkuleppega vihendati lepingu hinda 849 204 744 kroonini ehk umbes 54,3 miljoni euroni,
mis on vihem, kui esialgses hankelepingus sisaldunud hind 55 miljonit eurot. Eelnevast arvesse
vottes vOib jareldada, et kliendile ei ole hankemenetluse tulemusena tekkinud kahju, kiill aga on
vorreldes esialgse kokkuleppega tekkinud kasu. Veelgi enam — véiksema summa eest on saadud
parem ja turusituatsioonile vastav objekt.

Analoogselt vdiks kahju tekkimise tuvastamisel kasutada voladiguses tuntud
diferentsihiipoteesi. Selle jargi on isikule kahju tekkinud, kui tema hiipoteetiline varaline
olukord (ilma véidetavalt kahju tekitanud tegevuseta) oleks parem kui praegune tegelik
olukord.** Antud juhul oleks Kliendi hiipoteetiline olukord olnud see, et hankelepingu tditmise
eest oleks algse kokkuleppe jargi tulnud maksta umbes 55 miljonit eurot. Lisaks oleks saanud
klient sellisel juhul ndrgema kandevdimega kai. Tegeliku olukorra jargi on klient maksnud
umbes 700 000 eurot vihem ja saanud tugevama kandevoimega (ehk eelduslikult ka
vaartuslikuma) kai. Jarelikult ei ole ei diferentsihiipoteesi ega puhtalt matemaatilise loogika
jérgi Klient Muuga sadama konteinerterminali laiendamise riigihankel ja hankelepingu tditmisel
mingit kahju saanud.

Riigikontrolli hinnang Kliendile kahju tekkimise kohta pohineb sisuliselt véitel, et selleks
hetkeks, kui Klient teatas toovotjale projekteeritava kai kandevdime suurendamise vajadusest,
oli toovotja juba koostanud uue projekti, mis nigi ette kai esiseinas suuremate (jamedamate)
toruvaiade kasutamise, mis vdimaldas kasutada kail Kliendi poolt soovitud vGimsamaid
kraanasid. Riigikontroll leiab sellest tulenevalt, et vaiu ei olnud vaja enam suuremate vastu
vahetada (kuna t60votja oli suuremate vaiade kasutamise uues projektis juba ette ndinud),
mistottu to6votja ndue lepinguliste toode maksumuse suurendamiseks (esialgses hankelepingus
ettendhtud varu arvel) ligi 28,9 miljoni krooni (1,85 miljoni euro) vorra oli alusetu. Riigikontroll
on mérkinud, et Klient oleks pidanud sellest aru saama, kui ta oleks to6votja tellimusel
koostatud uue projektiga tutvunud, ning leiab, et Klient ei ndidanud siinkohal iiles piisavat
hoolsust.

* varul, P. jt. Voladigusseadus I kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2006, Ik 437.
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5.4.7. Ulaltoodud Riigikontrolli hinnangud on ebadiged. Esiteks ei ole Riigikontrolli aruandes viidatud
mingitele asjaoludele ega dokumentidele, millest saaks jdreldada, et teatades to6votjale kai
kandevoime suurendamise vajadusest oli Klient teadlik t66vatja poolt koostatud uue projekti
olemasolust. Riigikontroll on viidanud sellele, et to6votja oli uue projekti saatnud ekspertiisi 2
paeva enne Kliendilt kai kandevoime suurendamist ndudva kirja saamist, kuid jagb
arusaamatuks, miks oleks Klient pidanud sellest asjaolust teadlik olema. Siinkohal tuleb
arvestada, et projektile ekspertiisi teinud isikud olid t66votja lepingupartnerid, mitte Kliendi
lepingupartnerid. Teiseks, isegi juhul, kui Klient oleks olnud teadlik, et to6vStja on koostanud
uue projekti, mis voimaldab saavutada voimsamate kraanade jaoks vajaliku kandevdime,
puudus Kliendil igasugune alus nduda t66vatjalt kai ehitamist just uue (ja kallima) projekti
alusel. Nagu Riigikontrolli aruandeski méargitud, oli t66votja algselt kavandanud kai ehitamise
véiksemate toruvaiadega ning olukorras, kus sellisel viisil oleks saavutatud hankelepingu jérgi
ndutav kai kandevdime, olnuks t66votjal kahtlemata digus ehitada kai odavamalt esialgselt
kavandatu kohaselt.

5.4.8. Riigikontroll on aruandes (p. 107) markinud, et Tallinna Tehnikatilikooli ehitiste
projekteerimise instituudi hinnangu kohaselt oli 17. kai t66vdtja poolt algselt kavandatud kujul
(viiksemate toruvaiadega) ebapiisava kandevoimega, et sinna oleks saanud paigaldada Kliendi
poolt algselt kavandatud kraanasid. Sellest on Riigikontroll jareldanud, et algselt kavandatud
toruvaiade asendamise vajadus ei tulenenud mitte Kliendi ndudest kai kandevoime
suurendamiseks, vaid sellest, et suuremate toruvaiade kasutamine oli méddapadsmatu juba
toovotja poolt algselt valitud lahenduse teostamiseks. Siinkohal on Riigikontroll jatnud tdielikult
arvestamata temale auditi kéigus esitatud dokumendid ja asjaolud, mis kinnitavad tiheselt, et 17.
kai t66votja poolt algselt kavandatud kujul oli sinna algselt kavandatud kraanade jaoks téiesti
piisava kandevoimega. Samas ei ole Riigikontroll selliste dokumentide ja asjaoludega
mittearvestamist ka millegagi pohjendanud.

5.4.9. Klient on 09.04.2012 kirjaga edastanud Riigikontrollile OU Estkonsult poolt teostatud
kontrollarvutuste tulemused, mis nditavad t60votja poolt algselt kavandatud kai kandevdime
piisavust ning milles on dra niidatud ka pdhjused, millest tulenes Tallinna Tehnikaiilikooli
ehitiste projekteerimise instituudi (hr A. Parts’i) poolt Riigikontrollile algselt antud hinnangu
ekslikkus. Kliendile teadaolevalt on OU Estkonsult esindajad ja hr A. Parts omavahel arutanud
hinnangute erinevusi ning selle tulemusena on joutud iksmeelele, et Tallinna Tehnikaiilikooli
ehitiste projekteerimise instituudi poolt Riigikontrollile antud hinnang ei olnud dige. Sellest on
informeeritud ka Riigikontrolli (Kliendi finantsjuhi 09.04.2012 a e-kiri peakontrolér Tarmo
Olgo’le), kuid kummalisel kombel ei ole Riigikontroll seda asjaolu oma aruandes kajastanud
ega arvestanud. Samuti ei ole Riigikontroll arvestanud asjaolu, et iiks pakkujatest (Skanska
EMV AS) oli hankemenetluses esitatud pakkumuses ndinud pdhimdtteliselt ette samasuguse
lahenduse nagu KMG poolt algselt kavandatu, mis samuti kinnitab t66votja poolt algselt
kavandatud kai kandevdime piisavust. Seega Riigikontrolli vdide, et 17. kai oli td6votja poolt
algselt kavandatud kujul ebapiisava kandevoimega ka algselt kavandatud kraanade jaoks, on
ebadige ning vastuolus Riigikontrollile esitatud dokumentidega ja asjaoludega, mida
arusaamatutel pdhjustel ei ole aruandes kasitletud.

5.4.10. Hankelepingu juurde 09.02.2009 a sdlmitud lisast 1 tuleneb iiheselt, et Klient ndustus
lepinguliste todde maksumuse suurendamisega 28,9 miljoni krooni vorra (esialgses
hankelepingus ettendhtud varu arvel) konkreetselt seetdttu, et tasuda toovotjale kai kandevdime
suurendamisest tulenevad kulud. Seega on meelevaldne Riigikontrolli jareldus (aruande p. 101),
et toovotja tasu suurendamist voib késitleda terase hinna tousust tekkinud lisakulutuste osalise
voi tdieliku hiivitamiseni, mis ei olnud kooskdlas hankelepinguga. Esitatud dokumentidest ei
ndhtu, et to6votja oleks mistahes ajal ndudnud Kliendilt terase hinna tdusu hiivitamist voi et
Klient oleks seda toovotjale pakkunud. Sellest tulenevalt on téiesti asjakohatud ka Riigikontrolli
arutlused seoses terase hinna tousu ja langusega hankemenetluse ja hankelepingu tiitmise
perioodil ning sellest todvotjale tekkida vdinud kasu voi kahjuga.
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5.4.11. Eeltoodust tulenevalt on tdiesti meelevaldne véide, et eelnimetatud 28,9 miljonit krooni (1,85
miljonit euro) on Kliendile tekkinud kahju.

5.4.12. Riigikontroll on asunud seisukohale, et Klient pdhjustas endale ligi 9 miljoni (8 990 179)
krooni (u 575 000 euro) suuruse lisakulu, jittes hankekonkursil osalenud isikud informeerimata
16hkekehade esinemise vdimalikkusest Naissaare maardlates, kust pidi tarnitama ehitustoddeks
vajalik kogus liiva. Riigikontroll on viidanud, et Iohkekehadest tingitud plahvatuste tottu
tekkisid toovatjale lisakulud ca 16,7 miljoni krooni suuruses summas, mille hiivitamist to6votja
Kliendilt ndudis, ning kompromissina lepiti hankelepingu juurde 31.12.2009 a so6lmitud lisas nr
2 kokku t66votja tasu suurendamises ligi 9 miljoni krooni vorra.

5.4.13. Esiteks on ebatipne viita, et Kliendile iilalméargitud kulu tekkimine oli tingitud asjakohase
informatsiooni avaldamata jétmisest hankekonkursil osalenud isikutele. Lohkekehade olemasolu
tekitas kahju konkreetsele toovotjale (KMG), kes oli 10hkekehade esinemise voimalikkusest
vaieldamatult teadlik. Nagu Riigikontrolli aruande projektis (p. 51) on mérgitud, oli Klient
varasemal Muuga sadama laienduseks korraldatud hankekonkursil koiki konkursil osalenud
isikuid 16hkekehade olemasolu vdimalikkusest informeerinud, kusjuures varasemal konkursil
olid osalenud ka KMG konsortsiumikaaslased (Per Aarsleff A/S ja Rohde Nielsen A/S). Seega
olid nii Klient kui t66votja hankelepingu sSlmimisel 16hkekehade olemasolu voimalikkusest
Naissaare maardlas tegelikult teadlikud.

5.4.14. Samas olid mdlemad pooled hankelepingu s6lmimisel olukorras, kus tipsemad andmed
voimalike 16hkekehade koguse ja asukoha kohta puudusid ning neid ei olnud voimalik ka
hankida. Tallinna Tehnikaiilikooli Meresiisteemide Instituut oli 2006. aastal teostanud Naissaare
maardla magnetomeetrilise uuringu, mille kdigus tuvastati tiksikud suuremad metallesemed, st
voimalikud 16hkekehad (millede asukoht tehti todvotjale teatavaks), kuid viidatud uuring ei
voimaldanud tuvastada véiksemaid (alla 5 kg kaaluvaid) metallesemeid. Sellist uuringut, mis
voimaldaks tuvastada viiksemaid 16hkekehasid (enamik 16hkekehasid Naissaare maardlates on
nimelt sellised), ei ole Eestis teadaolevalt voimalik teha.

5.4.15. Ulaltoodust tulenevalt ei ole praegusel juhul kiisimus selles, et Klient ei teavitanud to6vatjat
1ohkekehade voimalikust esinemisest Naissaare maardlas (ka hankelepingu juurde 31.12.2009 a
sO0lmitud lisas nr 2 ei ole margitud, et toovotja sellisest ohust teadlik ei olnud), vaid selles, et
pooled ei leppinud hankelepingu sdlmimisel kokku 1dhkekehadest tuleneda voiva kahju
jagunemises. See oli Kliendi teadlik valik, kuivord iihelt poolt oleks olnud ilmselgelt
ebamoistlik jatta kdik vOimalikest Iohkekehadest tulenevad riskid t66votja kanda ning teisalt
puudusid moistlikud ja majanduslikult otstarbekad vdoimalused vastavate riskide maandamiseks.
Nagu Riigikontrolli aruandes (p. 51) on mérgitud, oli Klient varasemal Muuga sadama
laienduseks korraldatud hankekonkursil seadnud tingimuseks, et kdik pakkujad kindlustaksid
end 16hkekehade plahvatusest tekkida voivate kahjude vastu vdhemalt 15 miljoni krooni
ulatuses, samuti et t66votja kohustuks mitte esitama Kliendi vastu ndudeid tulenevalt
1ohkekehadega (sealhulgas 16hkekehade plahvatusega) seotud kahjudest. Kuna varasem
hankemenetlus 1oppes lepingut sGlmimata (mdlemad esitatud pakkumised liikati tagasi kui
hanke piirmééra iiletavad), ei selgunud ka asjaolu, kas Eestis tegutsevad kindlustusandjad
pakuvad ildse kindlustust taolise kindlustusriski vastu. Teiseks oli Klient varasemal
hankekonkursil palunud pakkumistes édra ndidata ka nende t66vatja tddde maksumuse, mis on
vajalikud laskemoona ja 10hkeainete viljaselgitamiseks ja eemaldamiseks. Esitatud pakkumiste
kohaselt oli vastavate t66de maksumuseks iihel juhul 15 406 369 krooni (KMG
konsortsiumikaaslaste Per Aarsleff A/S ja Rohde Nielsen A/S pakkumine) ja teisel juhul 11 562
710,51 krooni. Seda arvestades pidas Klient pohjendatult tdendoliseks, et samasuguste
tingimuste esitamine ka uues hankemenetluses tooks kaasa pakkumiste kallinemise suuremas
ulatuses, kui oleks 10hkekehade olemasolust tekkida voiva kahju suurus. Samuti tuli arvestada,
et isegi kui to6votja oleks kindlustanud end I6hkekehade plahvatusest tekkida voivate kahjude
vastu Kliendi poolt ndutavas ulatuses, kuid tegelik kahju oleks osutunud suuremaks, oleks
toovotja toendoliselt ndoudnud kliendilt ikkagi kindlustussummat iiletava kahju hiivitamist.
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5.4.16. Kokkuvotlikult tuleb asuda seisukohale, et Kliendil puudus mdistlik ja majanduslikult
otstarbekas voimalus lisakulude viltimiseks seonduvalt voimalike 16hkekehade esinemisega
Naissaare maardlas. Kliendi vastutus 1dhkekehadest tuleneda voiva kahju eest oleks olnud
valistatud {liksnes juhul, kui selles oleks hankelepingus sonaselgelt kokku lepitud. Olukorras,
kus 16hkekehade kogus ja tédpne asukoht oli teadmata ning seetdttu ei olnud voimalik
16hkekehadest ldhtuvat ohtu véltida ega nende tottu tekkida voiva kahju suurust ka ligikaudselt
hinnata, oli ebareaalne, et pakkujad (t66votjad) ndustuksid vastava riski votma tdies ulatuses
enda kanda.

5.4.17. Lisaks tuleb mirkida, et Riigikontrolli poolt viidatud summa (8 990 179 krooni) tasumine
KMGe-Ie ei olnud tingitud iiksnes 16hkekehade esinemisest Naissaare maardlas ja toovotjale
sellest tulenenud lisakuludest. Nagu selgelt ndhtub hankelepingu lisast nr 2, mis allkirjastati
Kliendi ja KMG vahel 31.12.2009 a, oli lisaks erimeelsustele lohkekehade esinemisest tingitud
kahju hiivitamise kiisimuses tekkinud poolte vahel vaidlus ka hankelepingu s6lmimisel
toovotjale esitatud geoloogilise aruande digsuse iile (kokkuleppe preambula p. 4). T66votja
leidis, et IPT Projektijuhtimise OU poolt koostatud aruanne (hankelepingu lisa nr 4.2.4) ei
vastanud tegelikkusele, st pinnas oli aruandes ndidatust teistsugune, mistottu hakkasid vaiad
vajuma ja tousetus kiisimus lisatoode tegemise vajadusest. Oma viidete toendamiseks oli
toovotja asunud teostama tidiendavaid pinnaseuuringuid, kontrollimaks Kliendi poolt esitatud
aruande vastavust tegelikkusele. 31.12.2009 a allkirjastatud kokkuleppe p.-s 4 leppisid aga
pooled kokku, et to6votja loobub kdikidest (sh 16hkekehade olemasolust tingitud) kahjunduetest
Kliendi vastu, samuti kdikidest t06vGtja poolt teostatavate pinnaseuuringute tulemustest
soltuvatest voimalikest nduetest Kliendi vastu ning sama kokkuleppe p. 1 kohaselt muudetud
projekti voi muude poolte vahel kokku lepitavate lahenduste alusel teostatavate toodega
seonduvalt. Seega on ebadige viita, et KMG tasu suurendati ligi 9 miljoni krooni vorra {iksnes
selleks, et hiivitada toovotjale Naissaare maardlas 1ohkekehade esinemisest tingitud
lisakulutused (aruande p-d 49 ja 55).

5.4.18. Téiesti arusaamatuks jdab siinkohal Riigikontrolli aruandes mérgitu (p. 55 ja 110), mille
kohaselt vottis klient endale osavastutuse 16hkekehadest inimestele tekkida voivate vigastuste
eest. Seda, millistel asjaoludel ja digusaktidel selline jareldus pohineb, ei ole Riigikontroll
vahimalgi mééral pohjendanud.

5.4.19. Samuti tuleb mirkida, et 31.12.2009 a kokkuleppe sdlmimine ja kompromissina todvotjale
makstava tasu suurendamine tagas ka hankelepingu tditmise jatkamise ja Idpetamise t6ovotja
poolt. Eksisteeris reaalne oht, et kui todvdtja poolt Kliendile esitatud nduete (sealhulgas, kuid
mitte ainult, [ohkekehadest tingitud lisakuludest tulenevate nduete) osas kokkuleppele ei jouta,
siis oleks t6Ovotja todde teostamise peatanud voi sootuks I1dpetanud. Nagu Riigikontrolli
aruande projektis (p. 103) on nenditud, v3ib t66votja kulutuste suurenemine temast
soltumatutel asjaoludel sellises ulatuses, et temale t60 eest lubatud tasust ei piisa nende
katmiseks, tuua kaasa toovdtjale rahaliste raskuste tekkimise ja seetdttu todde katkestamise,
mis ei ole kindlasti ka hankija huvides.

5.4.20. Rohutame ka seda, et kui eeltoodud 1,85 miljonile eurole liita 31.12.2009 kokkuleppe jargne
575 000 eurot, jéi see ikkagi vdiksemaks kui ettendhtud reserv (2,5 miljonit eurot).

5.4.21. Eeltoodust tulenevalt on nii formaalselt kui sisuliselt selge, et Kliendile ei ole tekkinud kahju.

6. OIGUSLIKU ARVAMUSEGA SEONDUVA KLAUSLID

6.1. Kaéesolev diguslik arvamus on koostatud vastavalt kliendi poolt piistitatud {ilesandele meile
analiiiisiks esitatud dokumentide ja muu info pdhjal ja 1dhtudes arvamuses toodud eeldustest.
Kéesolev diguslik arvamus on antud tuginemiseks ainult kliendile ja ainult kliendi poolt
osundatud konkreetse juhtumiga seonduvalt.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 11. september 2012 87



88

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.
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Oigusliku arvamuse ndol on tegemist advokaadi asjatundliku seisukohaga konkreetses
oiguslikku laadi kiisimuses. Arvamus ei ole seadusjouga.

Oigusliku arvamuse koostamisel on eeldatud kliendi poolt esitatud andmete vastavust tdesust.
Arvamuse koostamisel ei ole kliendi poolt esitatud andmeid kontrollitud. Oleme eeldanud, et
meile on kliendi poolt antud teada kdigist asjaoludest, mis vdivad olla kdesoleva arvamuse
seisukohalt olulised.

Analiitisitud dokumentide puhul on sdltumata sellest, kas tegu on originaaldokumentide voi
koopiatega, eeldatud dokumentide autentsust, vélja arvatud diguslikus arvamuses vélja toodud
erandid.

Kui iilaltoodud eeldused ei pea paika, voivad digusliku arvamuse jareldused olla olulisel mééral
ebadiged.

Oiguslikust arvamusest juhindumisel vdivad téhtsust omada seda tipsustavad ja tiiendavad
suulised voi kirjaliku selgitused.

Advokaadibiiroo Tamme Otsmann Ruus Vabamets ja Advokaadibiiroo Kaevando & Partnerid ei
vota endale kohustust arvamust ilma igakordse tdiendava kokkuleppeta tdiendada voi muuta
lahteandmete voi asjakohase Gigusliku regulatsiooni muutumisel.

Kiisimuste ja kommentaaride korral palun vStke meiega kindlasti tihendust.

Lugupidamisega

ALLKIRJASTATUD DIGITAALSELT ALLKIRJASTATUD DIGITAALSELT
Taivo Ruus Marko Kaevando
vandeadvokaat vandeadvokaat
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Lisa 4: Tallinna Tehnikaiilikooli ehitiste projekteerimise instituudi taiendav
selgitus oma eksperdihinnangu kohta

Lp hr. Tarmo Olgo
Peakontrolor

Riigikontroll
Vastuseks Teie e-mailile 04. septembril 2012

Pirast kohtumisi OU Estkonsult inseneridega ei pea vajalikuks Muuga sadama kai nr 17 kohta esitatud
ekspertarvamuse tulemusi muuta. Pohjendan:

1. Minu arvutuste alusmaterjal on loetletud ekspertarvamuses. See loetelu sisaldab ka OU
Estkonsult poolse projektdokumentatsiooni arvutusi, mis vastavad tegelikule kai olukorrale.
Nimetatud alusmaterjal andis algtingimused ekspertarvamuse arvutuste teostamiseks.

2. OU Estkonsulti arvutus »Muuga sadama kai nr 17 alternatiivse
konstruktsioonilahenduse kontrollarvutus®™ 05.04.2012 on teostatud teiste
algtingimuste kohta. See on uute andmetega iilesanne, mis annabki teise tulemuse. Miks see
annab teise tulemuse, on esitatud nimetatud arvutuse 15pus: tegelikus olukorras on esiteks
taitepinnas korgem ja teiseks kinnitusmoment on viiksem.
OU Estkonsult esindajate ja Aldur Partsi vahel peetud arutluste kdigus taibati mdlemapoolselt

koheselt, et erinevate tulemuste pdhjuseks on erinevad algandmed. TTU Ehitiste projekteerimise
instituudi poolt esitatud hinnang Muuga sadama kai nr 17 kohta on odige.

Lugupidamisega
Aldur Parts

Allkirjastatud digitaalselt

06. september 2012
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Lisa 5: ASi Tallinna Sadam 9.5.2008. a kiri KMG Inseneriehituse ASile
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Sadama 25, 15051 TALLINN
Registri kood 10137319

Aktsiaselts TALLINNA SADAM

tel 631 8555, faks 631 8166 www.ts.ee ts@ts.ee
Hr Indrek Pappel - Teie  08.05.2008 nr 5-8/005
Uhispakkumuse volitatud esindaja
KMG INSENERIEHITUSE AS Meje 09.05.2008 nr 9-6/614
Pirita tee 20p -

10127 TALLINN

Muuga sadama konteinerterminali laiendamine
Riigihange 101968

Lugupeetud hérra Pappel

Téname KMG INSENERIEHITUSE AS (11399376), PER AARSLEFF A/S (CVR kood 24
2577 97) ja ROHDE NIELSEN A/S (CVR kood 19 68 55 35) esitatud ithispakkumuse eest
Muuga sadama konteinerterminali laiendamise projekteerimis-ehitustd6votu riigihanke
101968 avatud hankemenetlusele.

Teavitame Teid, et AS Tallinna Sadam ehitusriigihangete komisjon otsustas 09.05.2008:

Tunnistada edukaks iihispakkujate KMG INSENERIEHITUSE AS (11399376), PER
AARSLEFF A/S (CVR kood 24 25 77 97) ja ROHDE NIELSEN A/S (CVR kood 19 68 55
35) tihispakkumuse -maksumusega 860 630 056 (kaheksasada kuuskiimmend miljonit
kuussada kolmkiimmend tuhat viiskitmmend kuus) krooni, millele lisandub kiibemaks.

Soovime sBlmida KMG INSENERIEHITUSE AS-iga lepingu Muuga sadama
konteinerterminali laiendamise projekteerimis-ehitustodde teostamiseks vastavalt
esitatud tihispakkumusele ja maksumusega 860 630 056 (kaheksasada kuuskiimmend
miljonit kuussada kolmkiimmend tuhat viiskiimmend kuus) krooni, millele lisandub
kidibemaks.

Lepingu allkirjastamiseks valmistab ette pr Miina Halilova, tel 6 319 553.

Lugupidamisega
ter Mogu
hitfsjuht

M-A Stbigr 6 318 012
VANASADAM MUUGA SADAM PALDISKI LGUNASADMA A AARE SADAM
Sadama 25 Maardu tee 57 Rae pdik 10 Patfagéaare 28d
15051 TALLINN 74115 MAARDU 76806 PALDISKI 0313 TALLINN 93613 SAAREMAA /
tel 6318454 tel 631 9502 tel 631 8800 el 6318800 tel 610 0703
faks 631 8377 faks 631 9144 faks 631 8803 faks 631 8803 faks 610 0704

e-post vanasadam@ts.ee  e-post muuga@ts.ee e-post paldiski@ts.ece e-post ts@ts.ee e-post saaremaa@ts.ee
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