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Kas EL.i toetusraha toel ellu viidud projektide eesmargid on
saavutatud ja kas seda on kontrollitud?

Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Riigikontroll auditeeris, kuidas kohalikud omavalitsused voi nende
ithingud on kasutanud Euroopa Liidu (EL) toetusi, mis on neile eraldatud
investeeringuteks KOIT-kava alusel ning investeeringuteks teavitamis- ja
ndustamiskeskuste ja avatud noortekeskuste projektides. KOIT-kava
(kohalike omavalitsuste investeeringutoetuse kasutamise kava)
elluviimiseks ettendhtud raha on omavalitsused saanud koolide,
lasteaedade, kultuurimajade jms ehitamiseks ja renoveerimiseks. Koos
noortekeskuste ning teavitamis- ja ndustamiskeskustega kisitleti auditis
seda liiki objekte osana kohaliku omavalitsuse sotsiaalsest taristust.

Auditis oli vaatluse all, kuidas rahastamiseks sobivaid projekte valiti, kas
projektidele seatud eesmaérgid tdideti ning kas toetuse eraldaja eesmérkide
taitmist kontrollis. Samuti analiiiisiti auditis projektide tulemusi ning
nende pilisimist mojutavaid tegureid. Auditis ei hinnatud
toetusmeetmetele seatud iildiste eesmirkide mdistlikkust ja mdodetavust,
vaid keskenduti konkreetsetele projektidele.

Auditeerimiseks voeti kokku 20 16petatud projekti ELi toetuste eelmisest
(2004—-2006) ja kdesolevast (2007—2013) rahastamisperioodist. Nende
pohjal hinnati nii toetuse saaja kui ka toetuste rakendusasutuste
Siseministeeriumi ja Haridus- ja Teadusministeeriumi ning
rakendusiiksuste Ettevdtluse Arendamise Sihtasutuse ja Elukestva Oppe
Sihtasutuse Innove tegevust.

ELi toetustest on tehtud mérkimisvairseid investeeringuid objektidesse,
mille kaudu kohalik omavalitsus osutab avalikke teenuseid. Alates Eesti
liitumisest ELiga on eraldatud toetusraha KOIT-kava projektidele ning
noortekeskuste ja teavitamis- ja ndustamiskeskuste projektidele (edaspidi
noorsootdd investeerimisprojektid) kokku ca 168 miljonit eurot. Selle
rahaga on ajakohastatud vanu ja rajatud uusi objekte ligikaudu 180
omavalitsuses.

Eesti on ELi toetuste kasutamiseks seadnud strateegilised eesmérgid,
mille saavutamine peaks aitama iile kitsaskohtadest, mis parsivad riigi
arenguvoimet ning pohjustavad mahajadmust Euroopa riikide hulgas.
Seetdttu on oluline, et ELi toetust saaksid projektid, mis seda liiki
probleemide lahendamisele parimal viisil kaasa aitavad. Veendumus
selleks peab tulema teadmisest, et toetust vaarinud projektid on selgitatud
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Mida me auditi tulemusel
leidsime ja jareldasime?

vilja kaalutletult ning nende paremus toetust mittesaanud projektide ees
on pohjendatud ja arusaadav.

Maksumaksja jaoks on samuti téhtis, et toetusraha investeeritakse
vaadates tulevikku pikema vaatega ning aastate pérast ei meenuta toetuse
kasutamist liksnes sellest soetatud varade suured tilalpidamiskulud.
Omavalitsustes tdhendab see seda, et kultuurimaja, spordihoone,
noortekeskuse vms ehitusse pandud raha toob kaasa ka muutuse avalike
teenuste mahus ja kvaliteedis ning toetust saanud asutuse pakutavatel
teenustel on tarbijaid ka tulevikus. Moistagi ei tohiks toetusest soetatud
varade edasine iilalpidamine olla takistuseks ka muude omavalitsuse
tegevusvaldkondade arengule.

Auditeeritud projektide elluviimise kdigus on ELi toetusrahaga ehitatud ja
renoveeritud hooneid ja rajatisi, mida kasutatakse oluliste avalike

teenuste pakkumiseks Eesti eri paigus. Projektide tulemusena on
paranenud teenuste tarbimisvdimalused ning enamasti on suurenenud ka
pakutavate teenuste hulk. Need on tulemused, mida projektidelt neile
toetust eraldades oodati. Rahul on toetust saanud omavalitsused ja
riigiasutused, kes toetusraha vahendasid, ning ilmselt tunneb avardunud
voimaluste iile heameelt ka kohalik elanik. V&ib kiisida, mida muud voiks
projektidelt veel tahta, ning tundub kohatu kahelda toetuse kasutamise
tulemuslikkuses. Ometigi ei ole tervikpilt veatu. Auditis vaadeldud
toetusraha eraldamise ja kasutamise kontrollimisel on Riigikontrolli
arvates probleeme, mis vajavad ELi jairgmiseks rahastamisperioodiks
2014-2020 lahendamist.

Riigi tasemel puudub tépne iilevaade omavalitsuste sotsiaalse taristu
objektide paiknemise kohta, mistdttu on tervikuna vdoimatu hinnata,
kuidas voiks objektide omavaheline konkurents mdjutada projektide
tulemusi. Pohiosa KOIT-kava investeeringutest on tehtud
iildhariduskoolidesse, kuid praeguseni ei ole selgeks vaieldud, millised
koolid on {ildise dpilaste arvu vihenemise taustal jatkusuutlikud ning
kuidas peaks seda arvesse votma koolide investeeringute toetamisel.
Selleta puudub ka kindlus, et toetatakse projekte, mille tulemused
avalduvad tihiskonnas pikemat aega.

Riigikontrolli hinnangul on nii KOIT-kava projektide kui ka noorsoot66
investeerimisprojektide valikuprotsess olnud vihe labipaistev. Seetdttu ei
ole selge, mille poolest on toetust saanud projektid paremad toetust
mittesaanutest. Projektide hindamismetoodikas on suurel mééral
maandamata risk, et valitakse subjektiivse eelistuse pohjal ega arvestata,
suurimat avalikku kasu toovaid vajadusi. Tehtud valikute tagamaad on
jéédnud aga varju.

Samuti leiab Riigikontroll, et projektidele seatud eesmirkide tditmist ei
kontrollita piisavalt. Tihti on iihel projektil mitmeid eesmérke, millest
koikide tditmises ei ole projekti 16ppedes veendutud, sest need eeldavad
iiksikasjalikke uuringuid (nt elanike rahuolu, elukvaliteedi muutus). Kuni
seda ei ole tehtud, ei ole ka teada, kas koik seatud eesmirgid on
saavutatud.

Eesmaérkide tditmist oli mingil viisil md6tnud kuus auditeeritud
omavalitsust. Kahekiimne auditeeritu taustal ei ole seda palju ning vdib
jareldada, et projektidele on monel pool seatud eesmérke, mille tditmises
ei ole kavatsetudki selgusele jouda. Rakendusiiksused on toetuste
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kontrollimisel asetanud pdhirohu kulude abikdlblikkusele ning objekti
ehitustoddele. Projekti moju avalikele teenustele ehk sisuliste
probleemide lahendamisele kontrollitakse selle korval véhe.

Projekti tulemusniitajaid uurides tdheldas Riigikontroll, et sarnastes
projektides ning iihe ja sama projekti eri etappides méératakse niiteks
toetusest kasusaavaid isikuid vdga erinevalt, mistottu voib nende andmete
pinnalt teha valesid jareldusi toetatavate projektide valikul ning hiljem ka
aruannetes. Tulemusnéitajaid uurides soovis Riigikontroll toetuda
struktuuritoetuse riiklikus registris olevatele andmetele, kuid selgus, et
register sisaldab puudulikku teavet ning olulisi ebatipsusi toetuste
tulemusnéitajate kohta. Registris olid kiill andmed enamjaolt olemas, kuid
olulisi andmeid (eesmérgid, nende tditmine, tulemusnéitajate
saavutustasemed, kontrollid) oli mitmel juhul ka puudu. Korrektsed
registriandmed ja tulemusnéitajad on muu hulgas olulised Euroopa
Komisjonile aru andmisel. Riigikontrolli arvates tuleb kontrolli registri
pidamise nduetest kinnipidamise iile tohustada ning puudulike andmetega
registris ei tohi leppida.

Projektide tulemuste kohta saab Riigikontroll aga kinnitada, et toetustest
soetatud vara oli auditi ajal omavalitsustes sihipérases kasutuses.
Enamasti on projektide tulemusena tulnud juurde ka uusi avalikke
teenuseid, mida iihte erandit korvale jéttes osutati endiselt ka auditi ajal.
Kuigi suure osa projektide 16ppemisest on moddunud mitu aastat, on
nende tulemused piisinud ténaseni ning see on kahtlemata positiivne.

Saavutatud tulemuste edasist piisimist mojutavaid tegureid analiiiisides ei
nédinud Riigikontroll midagi sellist, mis annaks pohjust tulemuste
pilisimises veendunult kahelda. Auditeeritud omavalitsused on vorreldes
iilejadnud KOVidega nii elanike (st kasusaajate) arvu muutuste kui
olulisemate finantsnditajate poolest sarnases situatsioonis. Nii on néiteks
auditeeritud omavalitsuste hulgas suhteliselt vihe (25%) neid, kus elanike
arv on viimastel aastatel vahenenud rohkem kui samas maakonnas
keskmiselt. Samuti on auditeeritute hulgas suhteliselt tagasihoidlik
selliste omavalitsuste osakaal (35%), kes on saanud maksutulu elaniku
kohta vihem kui samas maakonnas keskmiselt. Esimene neist néitajatest
iseloomustab positiivselt kasusaajate arvu sédilimise tdendosust ning teine
tegevuste rahastamise voimet.

Samal ajal on auditeeritud omavalitsuste hulgas monevdrra enam
selliseid, kes on seadusega lubatud volakoormuse piirmééraga pahuksis
(20% vs toetust mittesaanute 7%). Kuigi ELi projektide kaasrahastamise
kohustuse tottu on laenuvotmine moistetav, ei tohi unustada, et suurem
volakoormus seob ka suurema osa KOVi edaspidistest tuludest. See voib
sundida otsima vdimalusi kulusid kokku hoida ning avaldada negatiivset
moju teenuste pakkumisele. Kahes auditeeritud omavalitsuses on
volakoormuse piirmééra iiletamiseni viinud auditis vaadeldud projekti
teostamine.

Kuigi toetusest ehitatud voi renoveeritud hoonete majandamiskulud ei ole
vastavate omavalitsuste kogukulusid ebaproportsionaalselt palju
suurendanud ja tdnaste tingimuste juures ei tohiks toetusest soetatud vara
majandamine kéia auditeeritud omavalitsustele iile jou, kehtib see aga
iiksnes juhul, kui KOVi pdhitulud edaspidi oluliselt ei vihene ning
muude valdkondade kulude osakaal seejuures oluliselt ei suurene.
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Auditeeritute vastused

Auditi tulemusena andis Riigikontroll kokku kaheksa soovitust
regionaalministrile, haridus- ja teadusministrile, rahandusministrile ning
Sihtasutuse Innove ja Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse juhatusele.
Riigikontroll soovitab muuta toetatavate projektide véljavalimise
metoodika tdpsemaks ja protsess labipaistvamaks; kehtestada tdpsemad
nduded projekti eesmirkide sdnastamisele ning projekti tulemuste ja
kasusaajate kohta esitatavatele andmetele. Samuti tuleb tdhustada
kontrolli struktuuritoetuste registrisse esitatavate andmete digsuse ja
taielikkuse iile ning pdorata projektide viljavalimisel senisest enam
tdhelepanu omavalitsuse sotsiaalse taristu objektide omavahelisele
konkureerimisele ja tildhariduskoolide jatkusuutlikkusele.

Auditeeritud lubasid Riigikontrolli soovitustega arvestada jairgmise ELi
todukefondide perioodi tegevustes. Aruandes tehtud iiksikute jarelduste
kohta esitasid mérkusi Jarvakandi Vallavalitsus, Pérsti Vallavalitsus ning
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus. Nende méarkuste tdistekstid on
avalikustatud koos auditiaruandega Riigikontrolli kodulehel
www.riigikontroll.ee.
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ELi toukefondide kasutamise
korraldus ja KOVide
voimalused toetust saada

Struktuurifondid on Euroopa
Regionaalarengu Fond (ERF) ning Euroopa
Sotsiaalfond.

ERF pakub liikmesriikidele toetust, et
iihtlustada eri piirkondade arengut ning
tugevdada majanduslikku ja iihiskondlikku
sidusust Euroopa Liidus.

ESF toetab algatusi, mis edendavad
toohoivet, panustavad inimeste
kvalifikatsiooni edendamisse ja
parandavad tootajate konkurentsivoimet.

Uhtekuuluvusfond pakub toetust
liikmesriikidele, mille rahvuslik
kogutoodang on vaiksem kui 90% Euroopa
Liidu keskmisest, ning sellest saavad
toetust mahukad keskkonna- ja
infrastruktuuriprojektid.

Valdkonna iilevaade

1. Eesti on saanud pérast Euroopa Liiduga liitumist riiklikku
tagastamatut vélisabi mitmest allikast, kuid valdav osa on tulnud Euroopa
Liidu (edaspidi ka EL) toukefondidest ehk struktuurifondidest ning
Uhtekuuluvusfondist. EL annab Eestile tdukefondidest raha, et edendada
majanduse arengut ning seelébi vihendada arenguerinevusi Euroopa
regioonide vahel ja suurendada ELi kui terviku konkurentsivoimet
maailmaturul. Toetatakse peamiselt Eesti majanduse, hariduse,
infrastruktuuri ja keskkonnakaitse edendamist.

2. Eestile eraldatud ELi toukefondide raha on jaotunud kahe perioodi
peale. Aastatel 2004—2006 sai Eesti toetust 0,8 miljardit eurot, perioodil
2007-2013 on Eestil voimalik kasutada 3,4 miljardit eurot. Tukefondid
on oluline rahastamisallikas ka kohalikele omavalitsustele (edaspidi ka
KOV), kes on toetustega arendanud kohalikku elukeskkonda voi
teostanud muid tegevusi, et parandada omavalitsuse toimimist ja avalike
teenuste pakkumist. Eelmisel rahastamisperioodil eraldati KOVidele
toetust kokku 68 miljonit eurot, kiesoleval rahastamisperioodil oli 2011.
aasta oktoobrikuu seisuga makstud neile toetusena vilja 166 miljonit
eurot (vt joonis 1).

Joonis 1. ELi toukefondidest Eestile eraldatud toetused kahel senisel rahastamisperioodil
ning KOVide osa selles
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Allikas: www.struktuurifondid.ee. 31.10.2011. a seisuga

3. Toukefondide kasutuselevotuks on Euroopa Komisjon todtanud vélja
Oigusliku raamistiku ning delegeerinud riigisisese siisteemi iilesehitamise
iga liikkmesriigi korraldusasutusele. Korraldusasutuse tilesandeid viib
Eestis ellu Rahandusministeerium, kes vastutab toetuste kasutamise
juhtimis- ja kontrollisiisteemide véljatootamise ja toimimise eest. Eestis
on samuti kehtestatud mitmeid digusakte, mis reguleerivad toetuste
jagamist alates selle eraldamise korraldamisest kuni tuvastatud rikkumiste
korral tagasimaksmiseni vilja (vt lisa 1).

4. ELi toetuste kasutamise iildised eesmirgid on Riigikogu voi
Vabariigi Valitsus kindlaks méaranud strateegiliste dokumentidega. Kui
eelmisel perioodil oli struktuurifondide ning Uhtekuuluvusfondi
toetustele eraldi kavad, siis kdesoleval rahastamisperioodil rajaneb
toetuste kasutamine iihtsele strateegiadokumendile. Samuti on
kdesolevaks perioodiks kehtestatud strateegiliste eesméarkide
elluviimiseks eraldi valdkondlikud rakenduskavad (vt joonis 2).
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Joonis 2. ELi toukefondide kasutamise alusena kehtestatud strateegilised dokumendid ning meetmed, mille eelarvest saavad KOVid

raha taotleda

ELi STRUKTUURIFONDIDE JA UHTEKUULUVUSFONDI KASUTAMISE STRATEEGILISED ALUSDOKUMENDID

[ 2004-2006: Eesti

N

Meede — Eesti riiklikus arengukavas ja
struktuurivahendite strateegias seatud
eesmarkide saavutamiseks planeeritud
tegevuste kogum, mille elluviimiseks on
oma eelarve.

Auditis kasitletud toetusmeetmed
ja auditeeritud projektid
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2007-2013: riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia 2004-2006: 2004-2006:
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Allikas: Riigikontroll veebilehe www.struktiirifondid.ee alusel

5. Lisaks korraldusasutusele on struktuuritoetuste administreerimisse
héivatud veel

= juhtministeeriumid, kes koordineerivad rakenduskavade
elluviimist;

= rakendusasutused, kes vastutavad prioriteetsete suundade
elluviimise ning meetmete viljatdotamise eest;

= rakendusiiksused, kes vastutavad otseselt meetmete elluviimise
eest, teevad toetuse viljamaksmise otsuseid ning jarelevalvet
toetuse saaja iile;

= makseasutus, kes votab rakendusiiksustelt vastu toetuse
viljamakse taotlusi, kontrollib neid vajaduse korral ning
deklareerib kulud Euroopa Komisjonile;

= auditeeriv asutus, kes teeb soltumatut kontrolli nii siisteemi kui
ka toetuse saajate iile. Makseasutuseks ja auditeerivaks asutuseks
on Rahandusministeerium.

6. Perioodil 2004-2006 oli KOVidel vdimalik taotleda toetust seitsmest
struktuurifondidega seotud meetmest (vt lisa 2) ja Uhtekuuluvusfondist.
KOVid said raha peamiselt kohaliku sotsiaal-majandusliku arengu
toetamiseks ja keskkonna edendamiseks. Struktuurifondidest said eelmisel
perioodil KOVid toetusi 240 projektile kokku iile 49 miljoni euro.
Uhtekuuluvusfondi raha jagati samal perioodil kogu riigis iihtsete kavade
alusel (vt joonis 2). Kokku said KOVid sealt toetusi iile 19 miljoni euro.
Keskkonna valdkonnas said toetust peale KOVide ka nende aritihingud,
kes kasutasid raha peamiselt vee- ja jadtmemajanduse projektidele kokku
iile 185 miljoni euro.

1.  Perioodil 2007—2013 on suurem osa KOVide toetusvaldkondadest
jaanud samaks mis eelmisel perioodil, kuid lisaks on voimalik raha saada
ka transpordi, energeetika, hoolekande, infoiihiskonna ja turismi
arendamiseks. Laienenud voimalustele viitab ka see, et KOVidel on
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praegu struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi peale kokku vdimalik
saada raha 42 meetme kaudu (vt ka lisa 2). 2011. aasta oktoobri seisuga
on kdesoleval perioodil makstud 168 KOVile toetusi kokku 166 miljonit
eurot (vt ka joonis 1).

8. Auditis kisitleti meetmeid, mille eelarvest on KOVid v&i nende
kontrolli all olevad {ihingud muu hulgas saanud raha, et ehitada voi
renoveerida sotsiaalse taristu ehk haridus-, kultuuri-, spordi- ja vaba aja
objekte, sotsiaalhoolekande ning noorsootdd asutuste objekte. Kokku oli
eelmisest ja kdesolevast rahastamisperioodist vaatluse all neli meedet (vt
tabel 1). Need meetmed moodustavad rahalises plaanis KOVide
toetusvoimalustest méarkimisvaérse osa: eelmisel perioodil said KOVid
neist meetmetest 78% ning kdesoleval perioodil on KOVid seni
(31.10.2011. a seisuga) saanud 38% ELi toetustest.

Tabel 1. Auditiga holmatud toetusmeetmed ja nende eesmargid

Meede Meetme eesmargid

Kas teadsite, et

rahastamisperioodil 2007—2013 on
KOIT-kava koostamine jaotatud kahe
perioodi peale: 2007—2010 ning 2009—
2012. Perioodi poolitamine on ajendatud
soovist kiirendada toetusraha
kasutuselevottu.

2007-2010 KOIT-kava projektide
maksimaalne toetussumma oli 107
min € ning 2009—2012 maksimaalne
toetussumma on 40 min €.

4.3. Kutse- ja kdrghariduse ning
seda toetava infrastruktuuri
kaasajastamine (2004-2006)

Meetmest rahastati ka noorte-
keskuste ning teavitamis- ja
noustamiskeskuste
investeeringuid.

a) nuldisaegse oppe- ja teadustddd soodustava keskkonna
loomine kutsekeskharidust ja kdrgharidust omandada
vbimaldavates dppeasutustes; b) kvaliteetset dpet toetava
Oppe- ja teadustdo tehnilise baasi valjaarendamine, sh arvutite
ja Interneti-Uhenduse kattesaadavaks tegemine ning Interneti-
pohiste teenuste laiendamine; c) noorte t66turule asumist
soodustavate infrastruktuuride valjaarendamine.

4.6.1. Kohaliku flusilise
elukeskkonna arendamine
(2004-2006)

a) kohalike avalike teenuste kattesaadavuse ning kvaliteedi
parandamine ja Uhtlustamine; b) kohaliku avaliku
infrastruktuuri majanduslikult efektiivsemaks muutmine;

c) kohaliku elanikkonna téovoéimaluste ja elukvaliteedi
parandamine; d) piirkondade arengupotentsiaali maksimaalset
arakasutamist takistavate tegurite kérvaldamine.

2.4.1. Kohalike avalike teenuste
arendamine (2007-2013)

a) kvaliteetsete ja konkurentsivoimeliste avalike teenuste
kattesaadavuse tagamine maakondlikes ja kohalikes
keskustes; b) kohalike avalike teenustega seotud
infrastruktuuri kasutamise parandamine maapiirkondades.

2.5.1. Avatud noortekeskuste,
teavitamis- ja ndustamis-
keskuste ning huvikoolide
kaasajastamine (2007-2013)

Toetada infrastruktuuri arendamisega seotud tegevusi, mis:
a) suurendavad noorsootd6 teenuste regionaalset
kattesaadavust; b) suurendavad noorte kaasatust
noorsootddsse.

Allikas: meetme méaéarused (vt tapsemalt lisa 1)

9. Meetmete 4.6.1 ning 2.4.1 elluviimiseks on Euroopa Regionaalarengu
Fondist eraldatud KOVidele ja nende {ihingutele toetust KOIT-kava
(kohaliku omavalitsuse investeeringute toetamise kava) alusel. Meetmete
rakendusasutus on Siseministeerium ning rakendusiiksus Ettevotluse
Arendamise Sihtasutus (edaspidi EAS). Eelmisel rahastamisperioodil
toetati KOIT-kavast 117 projekti summas 30 miljonit eurot, kdesoleval
perioodil on seni toetust saanud 168 projekti summas 118 miljonit eurot
(vt ka lisa 2 toetust saanute geograafilise paiknemise kohta). KOIT-kava
projektidest enamik on olnud seotud tildhariduskoolide ning lasteaedade
chitamise ja renoveerimisega (vt joonis 3).
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Kas teadsite, et

kéesoleval rahastamisperioodil
toetatakse suurima summaga KOIT-
kava projekti ,Kose Teeninduskooli
rekonstrueerimine Kose Giimnaasiumi
algkooliks, Kose Lasteaia vanemaks
riihmaks, Kose Raamatukoguks ja Kose
Kultuurikeskuseks*, millele on ette
nahtud 2,9 min €.

Eelmisel perioodil sai KOIT-kava alusel
kige enam raha projekt ,Tallinna
Tehnika ja Veerenni ténava iihendustee
ehitamine*: 1,8 min €.

Allikas: EAS

Kas teadsite, et

noorsootdd investeerimisprojektidest on
kdesoleval rahastamisperioodil
maksumuselt suurimaid projekte kokku
viis (La&nemaa Spordikooli
universaalhall Haapsalus, Kuressaare
Muusikakool, Narva Laste Loomemaja,
Pérnu Tehnika- ja Todopetusmaja ning
Saue Avatud Noortekeskus), millest
igaiihele on eraldatud 959 000 €.
Eelmisel perioodil sai suurima
toetussumma 57 000 € Ravila noorte-
ja vaba aja keskuse projekt Kose vallas.

Allikas: meetmete 4.3 ja 2.5.1
investeeringute kavad, www.riigiteataja.ee
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Joonis 3. KOIT-kava projektide valdkonnapohine jaotus

multifunktsionaalsed
keskused (lasteaed-
kilakeskus jms)

tldhariduskoolid
45%

4%
lasteaiad
27%
kultuuri- ja
rahvamajad ning r
raamatukogud X
7% s ;
spordi- ja vaba aja_~" \sotsiaalhoolekande

objektid asutused
5% muu tehniline taristu 8%
(tdnavavalgustus,
sillad jms)
6%

Allikas: Riigikontroll EASi andmete pdhjal
(http://www.eas.ee/index.php/toetatud-projektide-andmebaas/toetatud-projektid-alates-2004a-aprill, 24.11.2011)

10. Meetmete 4.3 ja 2.5.1 ehk auditis kasitletud noorsoot6d
investeerimisprojekte holmanud meetmete rakendusasutus on Haridus- ja
Teadusministeerium ning rakendusiiksus Elukestva Oppe Sihtasutus
Innove (edaspidi Innove). Perioodil 2004—2006 maksti noortekeskuste
ning teavitamis- ja ndustamiskeskuste 12 investeerimisprojekti
elluviimiseks Euroopa Regionaalarengu Fondist kokku 1,4 miljonit eurot.
Kéesoleval perioodil on méératud 47 projektile kokku 19 miljonit eurot
(sh huvikoolide projektid). Meetmetest 4.3 ja 2.5.1 on pohiosas
rahastatud noortekeskuste ehitust ja renoveerimist (vt joonis 4).

Joonis 4. Noorsootdd ja huvihariduse investeerimisprojektide valdkondlik jaotus

avatud
noortekeskused
71%

teavitamis- ja
ndustamis-
keskuse:

Allikas: Vabariigi Valitsuse 6.5.2004. a korraldus nr 344 ning 19.6.2008. a korraldus nr 282

11. Auditis analiiiisiti ja hinnati kokku 20 KOIT-kava projekti ning
noorsootdd investeerimisprojekti. KOIT-kava projektidest késitleti iiksnes
neid, mis seotud sotsiaalse taristuga. Auditeeritavad projektid valiti vilja
juhuvaliku pShimottel projektide hulgast, mis oli 2010. aasta 16puks
lopetatud. Valimisel arvestati ka seda, et projekte oleks eri valdkondadest
vordselt. Voeti arvesse ka projektide arvu proportsiooni eelmise ja
kdesoleva rahastamisperioodi vahel (vt tabel 2).
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Tabel 2. Auditeeritud projektidega seotud objektid valdkondade kaupa

lasteaiad ja Gldhariduskoolid

rahastamisperiood

20042006

Raudna Pdhikool (Parsti vald), lImatsalu
P6hikool (Tahtvere vald), Répina
Uhisglimnaasium

2007-2013

Kirivere Pohikool (Kdo vald)

kultuuri- ja rahvamajad ning
raamatukogud

Marjamaa Rahvamaja,
Jarvakandi Rahvamaja, Veriora
raamatukogu-kulakeskus, Kohila
Raamatukogu

sotsiaalhoolekande asutused

Johvi Aktiviseerimiskeskus, Parnu
Rehabilitatsioonikeskus

Taheva Sanatoorium, Sémerpalu
hooldekodu

spordi- ja vaba aja objektid

Rapla Vesiroosi spordihoone,
Kunda Spordikompleks, Vaatsa
Tervisekompleks, Laane
Parnumaa staadion (Audru vald)

avatud noortekeskused, teavitamis- ja
néustamiskeskused

Kambja Noorte- ja Koolituskeskus, Voéru
Avatud Noortekeskus, Hiiumaa
Teavitamis- ja Noustamiskeskus

Abja Valla Noortekeskus
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Projektide valik
investeeringute kavasse

Struktuuritoetuste seaduse kohaselt
antakse toetust kas a) investeeringute
kava alusel, b) avatud taotlemise teel
Vi ¢) programmi alusel.

Investeeringute kava alusel voib
rahastada riikliku voi piirkondliku
tahtsusega objekte. Toetuse saajad on
enamasti avaliku sektori iiksused.

Erinevalt investeeringute kava alusel
raha jagamisest, antakse avatud
taotlusvooru vormis toetust erinevateks
tegevusteks. Rahastatavad projektid on
pigem véikesed ning toetuse saajate ring
lai (sh eraettevdtted,
mittetulundusiihingud).

Programmi alusel on olnud tavaks
rahastada pigem nn pehmeid tegevusi,
mida viivad ellu riiklikud asutused.

Allikas: a) struktuuritoetuste seadus,

b) uuringuaruanne struktuurivahendite
valikukriteeriumite hindamisest 2010 juunis,
http://www.struktuurifondid.ee/public/hinda
mine/Valikukriteeriumide uuringuaruanne.pdf
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Toetatavate projektide valimine

12. Auditis vaadeldud kdigi nelja toetusmeetme puhul on molemal
rahastamisperioodil korraldatud toetuse eraldamine investeeringute kava
alusel. Investeeringute kava koostamise korra on nende meetmete jaoks
kehtestanud vastavalt regionaalminister ning haridus- ja teadusminister
toetusmeetme rakendamise midrusega. Korra kohaselt pannakse
investeeringute kava kokku eeltaotluste voi projekti kavandite hindamisel
paremusjarjestusse asetatud projektidest. Projektide pingerea vaatab iile
toetusmeedet rakendav ministeerium, teeb selles pdhjendatud juhtudel
muudatusi ning esitab kinnitamiseks Vabariigi Valitsusele.

13. KOIT-kava projektide eeltaotlusi hindas igas maakonnas maavanema
moodustatud 5—7-liikmeline hindamiskomisjon, kus pdhiosas olid
maavalitsuste ametnikud (ca 2/3), kuid kaasati ka esindajad
omavalitsusliitudest, piirkondlikest kodanikuiihendustest ning
konsultatsioonifirmadest. Noorsootdo investeerimisprojektide kavandeid
hindas kdesoleval rahastamisperioodil haridus- ja teadusministri
késkkirjaga moodustatud 12-liikkmeline to6rithm. Eelmisel perioodil olid
eraldi komisjonid teavitamis- ja ndustamiskeskuste projektide ning
noortekeskuste projektide eeltaotluste hindamiseks (6—10 liiget).
Komisjonide koosseisu kuulusid nii ametnikud Haridus- ja
Teadusministeeriumist kui ka esindajad rakendusiiksusest, KOVidest,
omavalitsusliitudest ning noorsootdd tihendustest.

14. Projektide eeltaotluste hindamisel on tulnud ldhtuda meetme
rakendamise méédruses toodud valikukriteeriumitest, mille kasutamise
metoodikat on iildjuhul tdiendavalt selgitatud ministeeriumi koostatud
hindamisjuhistes. Erandiks vaid noorsootd6 investeerimisprojektid
eelmisel rahastamisperioodil, sest nende hindamisega tuli hakkama saada
hindamislehe vormil mérgitud iiksikute selgituste pohjal.

15. Riigikontroll analiiiisis rahastatud projektide valikukriteeriumeid,
nende kohta antud juhiseid ja hindamiste dokumenteerimist. ELi toetuste
kasutuselevdtuks loodud digusliku raamistiku kontekstis on projektide
valikukriteeriumeid analiilisitud ka varem. Rahastamisperioodiga 2007—
2013 seoses on 2010. aastal koostatud pdhjalik uuring, milles hinnati, kas
nende kriteeriumite pdhjal on véimalik valida vilja projektid, mis
vastavad ELi toetuste kasutamise strateegiadokumentides seatud
eesmirkidele'. Riigikontrolli selles auditis kisitletud meetmed toonase
uuringu fookuses ei olnud, kuid jareldusele, et projektide valikuprotsess
paistab vihe 14bi, on auditi kdigus joudnud ka Riigikontroll.

Projektide hindamismetoodikas on liialt ruumi subjektiivseteks otsusteks

16. Toetatavate projektide valikukriteeriumid pohinevad meetme
eesmérkidel ning peavad tagama, et hindamisel eelistatakse parimaid
projekte. Selleks, et teha hinnatavatel projektidel sisuliselt vahet, on
Riigikontrolli arvates oluline kasutada hindamisaluseid, mis koosnevad
selgelt tuvastatavatest asjaoludest. Mida suurem on kriteeriumite

" Uuringu korraldasid Rahandusministeeriumi tellimisel Ernst & Young Baltic AS,
Poliitikauuringutekeskus PRAXIS ning Balti Uuringute Instituut
(http://www.struktuurifondid.ee/public/hindamine/Valikukriteeriumide uuringuaruanne.p
df). Uuring hdlmas 35 meedet eri rakenduskavadest.
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Kas teadsite, et

eelmise rahastamisperioodi KOIT-kava
eeltaotlustele anti kriteeriumite kaupa
projektidele hindeid skaalal 0, 5, 10, 15
ning 20. Mone kriteeriumi juures hinnata
vastavust hinnetega 0 voi 5, kuid teisel
juhul hinnetega 10 ja 20. Kaesoleval
rahastamisperioodil on siisteemi
muudetud ning hindeid saab iga
kriteeriumi kohta anda skaalal 0, 1, 2, 3
jad.

12

moddetamatu osa, seda suurem on voimalus, et hindajad ei saa
kriteeriumitest iihtemoodi aru. Selle tagajarjeks on iihetaoliste projektide
erinev késitlemine ning risk, et rahastatakse projekte, mis ei panusta
toetusmeetme eesmarkide saavutamisse parimal viisil.

11. Projektide valimismetoodika analiiiisimisel podras Riigikontroll
tahelepanu kahele kiisimusele. Esiteks, kas metoodikas on kindlaks
maidratud, millisest teabest tuleb ldhtuda, kui hinnatakse projekti
vastavust hindamiskriteeriumitele. Teiseks selgitati, kas metoodika
kirjeldab valikukriteeriumitele vastavuse hindamiseks kehtestatud skaalal
igale voimalikule hindele vastavat asjaolude koosseisu.

18. Hindamisel kasutatava informatsiooni osas on praegusel
programmiperioodil hindamisjuhised tdpsemaks muutunud ning
metoodikas iildjuhul paika pandud teabeallikad, millest hindamiseks
vajaminevat infot hankida. Noorsoot66 investeerimisprojektide
hindamisel tuli Haridus- ja Teadmusministeeriumi seisukoha jargi
juhinduda tiksnes projektikavandis esitatud teabest. KOIT-kava
projektide puhul vdis kasutada ka muud teavet, mis oli metoodikas
loetletud. Samas vdib hindamiskomisjon KOIT-kava projektide valikul
ligikaudu poolte kriteeriumite puhul tugineda hinnangu andmisel ka
kohaliku olukorra iildisele tundmisele. Tapsemaid selgitusi selle kohta
hindamisjuhises ei ole ning sellisel kujul jatab see Riigikontrolli arvates
hindajatele iisna suure vabaduse hindeid subjektiivselt mojutada. Sama
saab ette heita ka auditeeritud perioodile jairgnenud 2009-2012 KOIT-
kava projektide hindamisjuhisele.

19. Auditis késitletud projektide valikul mdddeti esmalt iga projekti
vastavust kriteeriumitele selleks kehtestatud hindamisskaalal. Nii KOIT-
kava projektide kui ka noorsootd6 investeerimisprojektide hindamisel tuli
kriteeriumite kaupa anda hindeid tdisarvudes ning enamasti oli voimalik
valida sobilik hinne nelja kuni viie arvu hulgast. Niiteks sai anda hindeid
vahemikus 0 kuni 4, kui perioodi 2007-2010 KOIT-kava projektide
valikul tuli selgitada, kas taotleja on saanud riigieelarvest voi ELi
fondidest toetust ka varem. Teavitamis- ja ndustamiskeskuste projektide
valikul oli voimalik anda néiteks hinne vahemikus 1 kuni 5, kui oli
kaalumisel, kas projekti mojul paraneb ndustamisteenuse kittesaadavus.
Hindamismetoodikas on kummalgi juhul kirjeldatud iiksnes skaala
aarmuspunktidele vastavaid asjaolusid ning jaéb arusaamatuks, millisel
juhul on vdimalik anda darmuspunktidest erinevaid hindeid. Néiteks tuleb
kirjeldatud ndustamisteenuse kittesaadavust hinnates anda juhise kohaselt
véikseim punktisumma projektile, mille tulemusena teenuse
kattesaadavus ei parane, ning suurim punktisumma projektile, mille
tulemusena kéttesaadavus paraneb. Millist projekti voiks hinnata
punktidega 2 kuni 4, jadb selgusetuks. Sama puudus on omane ka
ilejadnud hindamiskriteeriumitele.

20. Auditeeritud projektidele oli mitmel juhul antud kriteeriumi piires
hindeid kogu skaala ulatuses (nt 2007-2010 KOIT-kava puhul oli Veriora
raamatukogu-kiilakeskuse projekti hindamisel komisjon kasutanud k&iki
hinded iihest kuni neljani, kui oli selgitamisel, kas vald on saanud ka
varem riigieelarvest voi ELi fondidest toetust). See on lubatud, kuid
metoodika ei vOoimalda aru saada, kas hinded varieeruvad erineva
sisendteabe kasutamise tottu, kriteeriumi erineva moistmise tottu voi
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Kas teadsite, et

auditeeritud KOVid avaldasid nii monigi kord
Riigikontrollile arvamust, et KOIT-kava
eelistusnimekirja koostamisel prevaleerivad
sisuliste argumentide ees poliitilised
kokkulepped maakonna omavalitsuste vahel.
Meetme maaruse jargi tuleb projektide
eelistusnimekiri kooskolastada maakondliku
omavalistusliiduga.

Véljavote iihe omavalitsusjuhi arvamusest:

Jlerve maja projekt oli meil eelnevalt valmis,
aga omavalitsusliit andis ainult nii vahe raha
meie vallale. Seal on kokkulepped
omavalitsuste vahel ja rohkem raha ei saa
taotleda. Oeldi tookord, et saate alles 5—6
aasta parast toetust nii palju, et terve maja
ara renoveerida ... Igaiiks krabab nii palju
kui voimalik. Maavanema roll on suur null.
Maavanem ainult kiisib, kas ta ka tohib tulla
koosolekule. Sisuliselt pole tal mingit vaimu.
Peaks ikka olema nii, et projektide vahel
toimub tegelik konkurents ,mitte raha ei
jaotata dra.”
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subjektiivsete eelistuste tottu. Seetdttu ei saa ka veenduda, et {ihesuguste
asjaolude korral on projekte hinnatud vordselt.

21. Riigikontroll leiab, et kirjeldatud téhelepanekuid tuleks
rakendusasutusel votta arvesse ELi toetuste jargmise rahastamisperioodi
projektide valikusiisteemi kujundamisel, et protsess oleks ldbipaistvam
ning kahaneks subjektiivsete eelistuste moju. Valikukriteeriumite
rakendamise kogemusi analiilisides peaks olema voimalik tipselt
kirjeldada, milliste asjaolude korral milline hinne skaalalt valida.

22. Riigikontrolli soovitus regionaalministrile ning haridus- ja
teadusministrile: Juhul, kui ELi rahastamisperioodil 2014-2020
kasutatakse toetuse saajate viljavalimise metoodikas hindamisskaalat,
méérata hinnangukriteeriumite kaupa kindlaks igale hindele vastavad
asjaolud.

Regionaalministri vastus: Soovitust tdidetakse. Analoogse
hindamismetoodika rakendamisel oleme valmis tdpsemalt kirjeldama
hindamisskaala védrtusi. Riigikontrolli soovitusega arvestatakse
programmperioodi 2014+ meetmete rakendusskeemide véljatootamisel.

Haridus- ja teadusministri vastus: Soovitust tididetakse. Noustume,
struktuurifondide rahastamisperioodil 2014—2020 kavatseme voimalusel
hindamisskaalad esitada kirjeldustega, mis aitavad kaasa projektitaotluste
hindamisele.

Projektide hindamise vahene dokumenteerimine kahandab protsessi
labipaistvust

23. Rahastatavate projektide valikul arvestatud asjaolude kirjalik
fikseerimine on Riigikontrolli arvates oluline eeldus, et tagada projektide
nduetekohane hindamine ning protsessi labipaistvus meetme
rakendajatele ja avalikkusele. Riigikontroll uuris, kas projektide
hindamine on piisavalt kirja pandud, et tagantjarele aru saada, miks tiks
v0i teine projekt valituks osutus.

24. Auditi kéigus selgus, et rahastatavate projektide valikuks
moodustatud komisjonidel oli iildjuhul kohustus oma koosolekud
protokollida (v.a eelmise perioodi KOIT-kava hindamisel). Sisunoudeid
protokollidele iildjuhul ei olnud. Erandiks vaid kéesoleva
rahastamisperioodi noorsootd6 investeerimisprojektid, mida hinnanud
komisjonil tuli protokollida ka positiivsete ja negatiivsete
rahastamisotsuste argumendid. Igale projektile antud hinded kajastati
ning voeti kokku standardsetel hindamislehtedel. Protokoll koos
hindamislehtedega moodustab dokumentatsiooni tuumiku, mille pdhjal
on voimalik hindamise kohta tagantjirele teavet koguda.

25. Hindamislehe vormis ei ole KOIT-kava projektide ega noorsootdo
investeerimisprojektide puhul nihtud ette voimalust selgitada
hindamiskriteeriumite kaupa hindamisskaalal tehtud valikuid. Sestap ei
ole midagi teada ka hindajate argumentide ega kaalutluste kohta, mis on
valikuid tinginud. Hindamislehtedel kajastuvad iiksnes kriteeriumite
kaupa antud hinded, mille kujunemine ei ole ldbipaistev. Positiivsena
tuleb vélja tuua, et perioodi 2009—-2012 KOIT-kava projektide
hindamisjuhendisse on lisatud ndue kanda hindamislehele hindajate
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Abja valla noortekeskuse hoone
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Foto: Riigikontroll

kommentaarid ja mirkused, mis peaksid aitama kirjeldatud puudust
viahendada ning hinde pdhjusi rohkem avada.

26. KOIT-kava hindamiskomisjonide protokollid on Riigikontrolli
hinnangul koostatud erineva detailsusega: leidub neid, kus on kajastatud
sisuline arutelu (nt Ladne-Viru maakonna kéesoleva perioodi
hindamiskomisjoni protokollid), kuid leidub ka selliseid, kus on loetletud
vaid sooritatud tegevused (nt PGlvamaa sama perioodi hindamiskomisjoni
protokoll). Seega ei paku ka protokollid olulist lisateavet, kuidas
komisjoni eelistused ja projektide paremusjérjestus on kujunenud. Kahte
auditis kasitletud perioodi omavahel vorreldes ilmneb asjaolude
kirjapanemises siiski edasiminek. Eelmise perioodi hindamiskomisjonide
protokollidest ei selgunud néiteks alati, millistel pohimotetel oli reastatud
hindamisel samapalju punkte saanud projektid. Kéeoleval perioodil seda
probleemi enam ei esinenud. Perioodi 2009—2012 KOIT-kava projektide
hindamisjuhendis on juba ka ndue panna vordse punktisumma korral
projektide eelistamise pohjused kirja.

21. Noorsoot60 investeerimisprojektide hindamist iseloomustavad
iildjoontes KOIT-kava projektidega sarnased puudused: hindajate
eelistuste kujunemise asjaolusid protokollidest ei leia. Kuigi kdesoleva
rahastamisperioodi projektide hindamisel kehtis ndue pohjendada nii
positiivseid kui ka negatiivseid rahastamisotsuseid, on niiteks raha
mittesaanud projektide hindamisprotokollis vaid iildsdnaline pdhjendus,
et projekti ei ole voimalik rahastada, kuna meetme elluviimiseks
ettendhtud raha on jaotatud nimekirjas eespool olevate projektide vahel.
Sisulisi pShjendusi, miks {ihe voi teise projekti kasuks otsustati,
protokollidest ei leia. Sama kehtib eelmise rahastamisperioodi
komisjonide t66 kohta.

28. Lisaks on noorsootd0 investeerimisprojektide valikul punktide alusel
kujunenud paremusjérjestust hindamiskomisjoni koosolekul olulisel
madral muudetud. Néiteks ei arvatud kéesoleva rahastamisperioodi
hindamisvoorus positiivse rahastamisotsuse saanud 42 projekti hulka ligi
kolmandikku neist, mis punktisumma jérgi olid esimeste hulgas.
Hindamismetoodika jérgi oli hindajatel voimalik komisjoni koosolekutel
varem antud {ildhinnangut {ihise arutelu tulemusena muuta. Auditis
késitletud Abja valla noortekeskuse projekti otsustati rahastada aga alles
Vabariigi Valitsuse kabinetindupidamisel toimunud arutelu tulemusena,
kus leiti, et senisest enam tidhelepanu peaks podrama nn tdmbekeskustest
eemal asuvatele kantidele. SeetSttu asendati hindamiskomisjoni
nimekirjas neli projekti nende toetussumma ulatuses tiheksa teise
projektiga. Téhelepanuvéirne on, et hindamiskomisjon asetas Abja valla
projekti sellele antud punktide alusel 152 projekti hulgas alles 134.
kohale. Projektidele antud punktisumma alusel moodustatud
paremusjérjestuse hilisem muutmine tostatab Riigikontrolli arvates
kiisimuse, kas hindamismetoodika on sobilik.

29. Auditis tdheldatud probleeme arvestades tuleks Riigikontrolli arvates
ELi jargmiseks rahastamisperioodiks kehtestada projektide
valikuprotsessi dokumenteerimisele rangemad nduded. Nouded peaksid
kohustama panema kirja kdik olulised asjaolud, mis hindamisel
projektide paremusjirjestust mojutavad. Seda nii projektide
hindamisskaala alusel jarjestamisel kui ka hindamiskomisjoni
koosolekutel toimuva arutelu kdigus. Siseministeerium on perioodi

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 20. jaanuar 2012



Eesmarkide seadmine

Projekti eesmargid on osa ELi toetuste
kasutuselevotu riigisisese siisteemi
eesmarkidest.

Projekti eesmark peaks seisnema
projekti otseses tulemuses ning seda
on senini mdddetud meetme tasemel
véljundnéitajatega. Erinevate toetust
saanud projektide eesmérkide
saavutamise pikaajaline tagajérg on
kédsitletav mgjuna. Mojude avaldumise
kohta kogutakse meetme tasemel
teavet mojunaitajatega (vt niitajate
sonaseletused, Ik 18).

Hoone, kus tegutseb Hiiumaa Teavitamis-
ja Noustamiskeskus
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2009—-2012 KOIT-kava kohta antud juhendit tdiendanud ning ka osa
auditis tuvastatud probleemidest on saanud lahenduse. Riigikontroll leiab,
et seda peaks tegema ka Haridus- ja Teadusministeerium, kui hakatakse
jargmiseks ELi toetuste perioodiks vélja to6tama metoodikat, mille jargi
valida, milliseid noorsootdo asutuste investeerimise projekte rahastada.

30. Riigikontrolli soovitus haridus- ja teadusministrile: Maarata ELi
rahastamisperioodil 2014-2020 toetatavate projektide véljavalimise
dokumenteerimiseks kindlaks nduded, mis kohustavad kirja panema
projektide hindamisel nende paremusjérjestust mojutavad olulised
asjaolud.

Haridus- ja teadusministri vastus: Soovitust tdidetakse.
Hindamisprotsessis osalejatele kehtestatakse perioodil 2014-2020
voimalusel tdpsem projektihinde kujunemise metoodika. Olulised
asjaolud dokumenteeritakse.

Projektide eesmargid ja nende taitmise kontroll

Mitmel projektil ei ole moodetavaid eesmarke

31. ELi rahast toetatavatele projektidele tuleb seada eesmérgid, mis on
kooskdlas vastava meetme eesmarkidega ning panustavad nende
saavutamisse. Sedasi aitavad iga konkreetse projekti eesmirgid saavutada
riigis tervikuna tulemusi, mis ELi toetusraha kasutades peaksid avalduma.
Auditis késitletud meetmete eesmérgiks on enamasti parandada avalike
teenuste kéttesaadavust ja kvaliteeti (vt tabel 1). Juhul kui rahastatavate
projektide véljaselgitamisel ilmneb, et projekti elluviimine ei aita avalike
teenuste kvaliteeti vai kéittesaadavust parandada, ei tohiks projekt toetust
saada. Projektiga saavutatav eesmérk ei ole seega pelgalt siht
rahataotlejale, vaid oluline pidepunkt projekti ja meetme vahel, mis
sisaldab projekti sobilikkuse hindamiseks vajalikku teavet.

32. Auditis kisitletud toetusmeetmeid reguleerivates digusaktides ja
juhendmaterjalides ei ole projekti eesmérkidele tdiendavaid ndudeid
kehtestatud. Juhendites on iildjuhul korratud pohimétet projekti ja
meetme eesmérkide omavahelise kooskola kohta ning ndutud selle seose
kirjeldamist.

33. Auditeeritud projektidest olid enamikul sdnastatud objekti ehitamise
voi renoveerimise kdrval eesmargina ka soovitavad muutused avalikes
teenustes. Erandiks vaid eelmise rahastamisperioodi kaks noorsoot6o
investeerimisprojekti, mille eesmérgina oli kirjeldatud liksnes objekti
ehitustehnilist muutust, selgitamata, milliseid teenuseid projekti
elluviimine mdjutab. Néiteks oli Hiiumaa teavitamis- ja
Noustamiskeskuse projekti eesmark ,,ehitada eraldiseisvad ruumid, mis
oleksid mugavad ja noortele kéttesaadavas paigas®.
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Kunda linna spordikeskuse hoone
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34. Lisaks projekti ja meetme eesmérkide kooskolale on Riigikontrolli
arvates oluline, et projekti eesmérkide saavutamist on voimalik kindlate
tunnustega modta. Mitme auditeeritud projekti puhul olid eesmérgid
sonastatud labisegi nende saavutamisega kaasnevate tagajargedega, mida
voib kisitleda ka projekti mdjudena. Niiteks on Kunda spordikompleksi
renoveerimist késitlevas projektis sdnastatud eesmérk jargmiselt:

»Spordikompleksi rekonstrueerimine tdstab linna elanike
elukvaliteeti ja rahulolu ning seeldbi kohaliku omavalitsuse
konkurentsivdimet, atraktiivust ja mainet. Rekonstrueeritud
spordikompleks suurendab ja tdiendab pakutavate avalike
teenuste hulka, rohudes sealjuures elanikkonna tervislikele
harjumustele. Tagades elanikkonnale voimalused
tervislikeks eluviisideks, tagab linn elanikkonnale
kvaliteetsema elukeskkonna. Pakkudes kvaliteetset
sotsiaalset ja fuilisilist infrastruktuuri, tagab linna oma
piirkonna, aga ka naaberpiirkondade jétkusuutliku arengu®.

35. Naites toodud eesmirgid — omavalitsuse konkurentsivdime,
atraktiivsuse ja maine kasv — on Riigikontrolli hinnangul kisitletavad
projekti mdjudena ning nende mddtmine eesmirkide saavutamisega tihel
ajal ei ole voimalik. Mojud lihtsalt avalduvad hiljem. Riigikontrolli
hinnangul olid auditis vaadeldud KOIT-kava projektidest ca 40% ning
noorsootdo investeerimise projektidest pooled sellised, mille k&ikide
eesmaérkide tditmist ei ole pérast projekti 1doppu kohe véimalik mddta (vt
joonis 5). Nende modtmine (nt elanikkonna rahulolu) eeldaks
spetsiifiliste uuringute tegemist ning taotluse koostamise faasis tulemust
véljendavate sihtnéitajate kindlaksmédramist. Kuna seda ei tehtud, tuleb
jareldada, et osale projektidest on seatud eesmairke, mille tditmist ei olnud
kavas projekti 1dppedes modta. Selliseid eesmérke ei tohiks Riigikontrolli
hinnangul aga aktsepteerida, sest projekti eesmérkide sonastus mdjutab
rahastatavate projektide valikul tehtavaid otsuseid ning
,ambitsioonikamate* eesméarkidega projekti voidakse pdhjendamatult
eelistada.

Joonis 5. Auditeeritud projektid, mille eesmargid on parast projekti [oppu Riigikontrolli
hinnangul maodetavad (%)

y |
KOIT-kava projektid 63%
1 I
noorsootdo investeerimisprojektid 50%
! T T 1
0% 25% 50% 75% 100%

[ eesmarkide saavutamine on projekti I6pus mdddetav

W eesmarkide saavutamine on projekti I6pus osaliselt mdddetav

Allikas: Riigikontroll

36. Euroopa Komisjon kavatseb uuel struktuuritoetuste perioodil
2014—2020 panna suuremat rohku projektide tulemuslikkusele. Senisest
enam tuleb seega pddrata tihelepanu, kas ja kuidas on rahastatud
projektide elluviimine aidanud eesmérke saavutada ja probleeme
lahendada. Ebamééraselt seatud eesmargid sellele kaasa ei aita. Seda ja
auditi kdigus tuvastatud asjaolusid arvestades voiks iihe lahendusena

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 20. jaanuar 2012
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kaaluda, et edaspidi eristataks taotlus- ja aruandevormides ning nende
tditmiseks antud juhendites selgelt eesmargid ja mojud.

31. Riigikontrolli soovitus regionaalministrile, EASI juhatusele,
haridus- ja teadusministrile ning SA Innove juhatusele: Mairata ELi
rahastamisperioodiks 2014-2020 nouded, kuidas tuleb sonastada
toetatavate projektide eesmaérgid, et eristada neid iiheselt ja selgelt
projekti mojudest.

Regionaalministri vastus: Soovitust tdidetakse. Oleme valmis
tdpsustama sOnastamisele kehtestatavaid ndudeid taotlustes, tagamaks
samalaadne eesmaérkide kirjeldus. Riigikontrolli soovitusega arvestatakse
programmperioodi 2014+ meetmete rakendusskeemide viljatootamisel.

EASI juhatuse vastus: Soovitust tdidetakse. Kirjeldame jargmise
perioodi taotluste koostamise juhendmaterjalis tdpsemalt, kuidas
sonastada projekti eesmirke. Taotluste hindamise kdigus jélgime
eesmérkide arusaadavust, vajadusel palume taotlejatel eesmérki
tédpsustada voi muuta.

Haridus- ja teadusministri vastus: Soovitust tdidetakse. Haridus- ja
Teadusministeerium ndustub, et taotlustes peaksid eesmirgid olema
kirjeldatud tdpsemini ning kavatseb rahastamisperioodil 2014-2020
tdpsustada eesmérkide seadmise ja sOnastamise noudeid, mh
taotlusvormides ja nende tdimise juhendites.

SA Innove juhatuse vastus: Soovitust tdidetakse osaliselt. Eesmérke
sonastavad oma projektides toetuse taotlejad. Rakendusiiksus (RU) saab
oma t60s (sh toetuse andmisel voi sellest keeldumisel) lahtuda
Oigusaktides antud raamistikust. Juhul kui raamistik ndeb ette
Riigikontrolli poolt soovitatud nduded, siis RU neid ka jirgib. Omalt
poolt saame toetuse taotlejaid ndustada eesmarkide ja mdjude
sOnastamisel.

Koikide eesmarkide taitmist ei kontrolli ei toetuse saajad ega
rakendusiiksused

38. Toetuse saajad on kohustatud toetuse kasutuse kohta koostama
etteantud vormil aruandeid, milles tuleb muu hulgas anda ka hinnang
projekti eesmirgi ja tulemuste saavutamisele. Auditeeritud projektide
loppemisel on tulnud esitada rakendusiiksusele projekti 1dpparuanne ning
KOIT-kava projektides lisaks ka jarelaruanne.

39. Riigikontrolli hinnangul on vaadeldud projektide 15pp- ja
jarelaruannete kohaselt taotluses seatud eesmérkide tditmine tuvastatav
vaid pooltel juhtudel. Seda just seetdttu, et toetuse saajate hinnangud
eesmaérkide tditmise kohta on aruandes véga erinevad. Osa toetuse saajaid
on kirjeldanud nende tiitmist, teised aga on hoolimata eesméirkide
paljususest lisanud vaid iildsonalise ja kokkuvotva viite ,,eesmérgid
taidetud. Kui rakendusiiksus kiidab heaks eesméirkide tditmise kohta
antud erineva ulatusega hinnangud, kaasneb Riigikontrolli arvates oht, et
toetuse saajad ei kontrolli tegelikult kdikide eesmarkide saavutamist.
Auditeeritud projektide kohta kogutud andmed seda paraku ka
kinnitavad.
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40. Auditis kisiteletud projektides oli toetuse saajate hinnangul
eesmargid saavutatud 75% juhtudel (vt joonis 6). Eesmérkide tiitmist olid
mingil viisil m&otnud enda viitel vaid kuus KOVi, enamik tugines
hinnangu andmisel isiklikule arvamusele voi objekti kasutajate
positiivsele tagasisidele. Sellist tagasisidet ei ole aga kogutud
organiseeritult, koiki voimalikke kasusaajaid kaasates, mistottu ei anna
see Riigikontrolli arvates piisavalt pShjalikku tilevaadet muutunud
olukorrast. Kolm toetuse saajat luges eesmarke osaliselt saavutatuks
eclkdige seetottu, et osa seatud eesmarkidest ei ole konkreetsete niitajate
puudumise tdttu moddetavad. Naiteks Kohila moisa ait-kuivati
raamatukoguks iimberehitamise puhul oleks toetuse saaja sonul ennatlik
loota, et parast projekti 1dppu oleks saanud modta, kas koik seatud
eesmargid (nt ,.kultuuri tarbijate koondamine erinevatest
generatsioonidest) saavutati, kuna selleks ei olnud seatud néitajaid.

Joonis 6. Auditeeritute osakaal projekti eesmarkide saavutamisele antud hinnangute kaupa

(@ eesmaérgid on saavutatud

[ eesmargid on osaliselt
saavutatud

@ eioska eesmarkide
saavutamist hinnata

Allikas: Riigikontroll auditeeritud KOVide andmetel

41. ELi rahastatud projektide eesmérkide tditmist on kohustatud
kontrollima ka rakendusiiksused. Nii EASis kui ka Innoves on
kehtestatud sisemine tookord, kuidas kontrollida eesmarkide saavutamist
projekti elluviimise etappides ning pérast projekti 10ppemist. Muu hulgas
on reguleeritud paikvaatluste korraldamine toetust saanud objektil
kohapeal, et veenduda muu kdrval ka selles, et toetust saanud objekt
hakkab tditma voi juba tdidab eesmérgiks seatud funktsioone.

42. Rakendusiiksuste t66 analiilisimisel selgus, et kontrollimisel
keskendutakse peaasjalikult projekti dokumentatsioonis kirjeldatud
ehitustoode valmimisele ning vihem podratakse tdahelepanu sellele, kas
projekti tulemusena on paranenud teenuste osutamine. Toetust saanud
objekti paikvaatlust tehakse iildjuhul enne toetuse viimase osamakse
tegemist ning see, kuidas projekti tulemusel on paranenud avalike
teenuste kéttesaadavus ja kvaliteet, ei ole nendes toimingutes vaatluse all.
Pérast seda paikvaatlusi kdikidel objektidel enam ei tehta. EAS kogub
aasta pdrast projekti l1dpparuande esitamist projekti tulemuste kohta teavet
veel jarelaruandega, kus on toetuse saaja hinnangud tulemuste
saavutamisele. Nagu eespool kirjeldatud, on need sisult véga erinevad
ning ei anna Riigikontrolli arvates kindlust, et veenduda tegelikes
tulemustes. Jarelaruande pohjal EAS tdiendavaid kontrollitoiminguid ei
tee ega aruandes esitatud teavet {ile ei kontrolli. Seetottu ei ole
Riigikontrolli hinnangul ka usaldusvéérset teavet sisuliste probleemide
lahendamise kohta, millele projekt on suunatud ning milleks iildisemalt
toetusmeedet rakendatakse. Innove jarelaruandeid ei ndua ning piirdub
projekti tulemuste fikseerimisel vahetult parast projekti 16ppu esitatava
16pparuandega.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 20. jaanuar 2012
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43. Riigikontroll leiab, et edaspidi tuleks tdhustada kontrolli selle iile,
millise muutuse on projekt kaasa toonud avalike teenuste pakkumises.
Kui paikvaatluste teostamine selleks ei ole otstarbekas, tuleks vihemalt
tdiendada ndudeid aruannetes esitatavale informatsioonile ja kontrollida
nendest kinnipidamist. Aruannetest peaks itheselt mdistetavalt vélja
tulema, kuidas projekt on seniseid teenuseid mojutanud ning millised
uued teenused on projekti tulemusena lisandunud. See aitaks tagada, et
projekti tulemuste kohta on olemas tiielikum ja kvaliteetsem teave.

EASI markus (vt EASi vastuse tédisteksti Riigikontrolli kodulehel): EAS
esitas mirkuse selle kohta, et nad hindavad projekti eesmarkide
saavutamist toetusprogrammi indikaatorite kaudu ning neil ei ole
kohustust kontrollida eesmarkide tditmist, mille toetuse saaja on
projektile tdiendavalt seadnud. Toetusprogrammi eesmérkide saavutamise
hindamisel kasutatakse erinevaid indikaatorid, mh ka paranenud
kvaliteediga ja uute avalike teenuste arv. Selle nditaja kohta kogutakse
teavet projekti Iopparuandes. Lisaks on EAS teinud elanikkonna rahulolu-
uuringuid. EAS ei ole ndus Riigikontrolli véitega, et projektide kohta
kogutavate andmete pohjal ei ole neil usaldusvéérset iilevaadet sisuliste
probleemide lahendamise kohta. Samuti soovis EAS selgitust, kas
kasutatavad indikaatorid ei ole Riigikontrolli hinnangul projekti
tulemuste hindamiseks piisavad vdi milliste indikaatorite osas puudub
EASIl teave tulemuste hindamiseks ning milliseid tdiendavaid kontrolle
peaks EAS tegema.

Riigikontrolli selgitus: Auditis vaadeldud projektides EASile esitatud
andmed (projekti taotlus, 10pp- ja jarelaruanne) ei holmanud teenuste
tépset loetelu. Nendes toodi vélja vaid teenuste arv ning tildine kirjeldus,
millist mju on avaldanud projekt teenustele. Teenuste arv ja kirjeldus ei
olnud aga alati omavahel vastavuses. Seega selgus projekti
dokumentatsioonist kiill projektiga mdjutatavate teenuste arv, kuid
vastuseta jéi, millised need teenused on. Sellel asjaolul pohinebki
Riigikontrolli jareldus, et toetuse eraldajal ei ole usaldusvéarset teavet,
milliseid teenuseid ja ning milliste sisuliste probleemide lahendamist
projekt mdjutas. Uheks lahenduseks oleks projekti dokumentatsiooni
vorminduete tdpsustamine ja nendest kinnipidamise kontrollimine.

Riigikontroll ei ole auditi tulemusena asunud seisukohale, et EASi
kasutatavad indikaatorid on puudulikud voi et EAS peaks oma
kontrollitegevuse sarnaste projektide puhul oluliselt {imber korraldama.

44. Riigikontrolli soovitus EASI ja Innove juhatusele: Kehtestada
projekti 10pp- ja/voi jarelaruannete vorminduete tdpsemad reeglid projekti
tulemuste kirjeldamisele ning kontrollida reeglitest kinnipidamist.

EASI juhatuse vastus: Soovitust tdidetakse. Kirjeldame jargmise
perioodi aruandluse (sh jarelaruandluse) koostamise juhendmaterjalis
tdpsemalt, kuidas sdnastada projekti saavutatud tulemusi. Aruannete
menetlemise kdigus jilgime sonastatud tulemuste arusaadavust ja
vastavust seatud eesmaérgile, vajadusel palume taotlejatel tulemusi
tdpsustada voi muuta.

Innove juhatuse vastus: Soovitust tdidetakse. Perioodi 2014-2020
toetuste andmisel analiiiisime koostd6s haridus- ja teadusministeeriumiga
l6pparuande vorme ja tipsustame ndudeid aruannetes esitatavale
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Eesmarkide taitmise
mootmine toetusmeetme
tasemel

Valjundnaitaja — arv, kui palju on
toetusega ehitatud vdi renoveeritud
objekte, viidud ellu tegevusi, soetatud
vara vms.

Tulemusnaitajatega selgitatakse vélja
kasu, mis toetusega kaasneb vahetult
parast meetme vdi projekti [oppu (nt
toetusega seotud objektist kasu saanud
inimeste arv, teatud normatiividele
vastavate objektide, tegevuste vms
osakaalu suurenemine jne).

Mojunéitajajatega selgitatakse valja
moju, mis meetme elluviimine toob kaasa
pikema aja jooksul (nt teenuse tarbijate
rahulolu, keskkonnaseisundi muutus).

Allikas: a) struktuurivahendite valikukriteeriumite
hindamise aruanne 2010. a juunis
(http://www.struktuurifondid.ee/public/hindamine/
Valikukriteeriumide _uuringuaruanne.pdf)

b) perioodi 2007—2013 valdkondlikud
rakenduskavad
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informatsioonile (vastavalt kehtivale EL ja siseriiklikule

Oigusraamistikule).

Kasusaajate arvu kui olulise tulemusnaitaja kohta ei esitata tapseid andmeid

45. ELi toetuste strateegiliste eesmérkide tiitmise jalgimiseks on
kehtestatud kolme sorti indikaatorid ehk néitajad: a) véljundnditajad, b)
tulemusniitajad ning ¢) mdjunditajad. Niitajad peaksid andma meetme
rakendajale tagasisidet, kuidas eesmirgi suunas liigutakse, ning nendest
antakse seirearuannetes igal aastal aru ka Euroopa Komisjonile.

46. Et hinnata, kuidas rahastatud projekt on aidanud saavutada meetme
eesmirke, on olulised eelkdige viljund- ja tulemusniitajad. Auditis
kasitletud meetmete viljundniitajaks on objektide arv ning
tulemusnéitajaks kasusaajate arv voi noorte vajadustele vastavate
noorsootdoobjektide arv (vt tabel 3).

Tabel 3. Auditis kasitletud meetmete valjund- ja tulemusnaitajad

Meetme nr Valjundnaitajad Tulemusnaitajad
a) investeeringuprojektidest kasu
saanud elanike arv,
4.6 (sh KOIT- Foetatud mumtsnpaal- b) .kvallt'atuvsellt pgrz.anenud
kava) !nfrastrukltuurl o selsundlga tgrlsml- ja
© investeeringuprojektide arv | puhkeobjektide ning edukalt
] kaivitatud Urituste arv (kehtis
4 alameetmele 4.6.2).
o
o ~ a .
I (sh noor- toetuse abil Gefpuniz zby (e sl bise o
e . . taiendusoppes), kes saavad kasu
sSoot6o moderniseeritud . z S
. . o kutsehariduse dppetingimuste
investeerimis- opilaskohtade arv ) P g
o ; parandamisest projektile jargneval
projektid) kutsehariduses Sppeaastal
a) kvalitatiivselt paranenud
seisundiga infrastruktuuri-
2.4.1 (KOITkava) obJeI_(tlde arv, !nyesteerlngust kasu saanud
b) mitmekesistunud inimeste arv
® seisundiga infrastruktuuri-
o objektide arv
R}
N~
3 ERFist (regionaalarengu g a\_/atuq nc_)ort?kesku_ste (AT,
N e teavitamis- ja nGustamiskeskuste
2.5.1 (noorsootd6 | fond) toetust saanud avatud ) : .
. o o (20 tk) ning huvikoolide (300 tk)
investeerimis- noortekeskuste, teavitamis- | ;...
e L . . fuusiline keskkond vastab noorte
projektid) ja ndustamiskeskuste ning vajadustele ja toetab noorsootéd
huvikoolide arv :
teenuste osutamist.

Allikas: meetmete maarused (vt tapsemalt lisa 1)

41. ELi raha toel ehitatud voi renoveeritud objektide arvu
viljaselgitamine ei tohiks olla keeruline ning nende kohta esitatud
aruannete digsuses ei ole Riigikontrolli arvates pohjust kahelda. Teine
lugu on kasusaajate arvuga, mis on tulemusnéitajana kasutusel KOIT-
kava projektides tdnaseni ning oli ka eelmisel rahastamisperioodil
noorsootdd investeeringuprojektides. Kasusaajate arvu véljaselgitamisel
tuvastas Riigikontroll mitmeid probleeme, mistottu ei saa kindel olla ka
nende kohta aruannetes voi projektide valimisel esitatud andmetes.
Laiemas plaanis ei ole seetottu aga kindlust, et meetmetele eesmargiks
seatud tulemusnéitajad on saavutatud ning on risk, et néitaja pohjal
tehakse valesid jareldusi ja otsuseid.

48. Naitajad, millega ELi raha kasutamise tulemuslikkust modta, on
valdkonnaspetsiifilised ning need miérab kindlaks meetme rakendamise

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 20. jaanuar 2012




Kas teadsite, et

eelmisel rahastamisperioodil oli meetmele
4.6 (sh auditis kasitletud alameede 4.6.1,
KOIT-kava projektid) médratud
kasusaajate arvu sihtméaaraks 280 000
isikut. 2010. aasta septembri seisuga
koostatud seirearuande jargi oli selle
naitaja saavutusmaaraks 239 030 isikut;

rahastamisperioodil 2007—2013 on
meetme 2.4.1 (KOIT-kava projektid)
kasusaajate arvu sihtmaaraks 120 000,
millest on 2011. aasta juunis koostatud
seirearuande jargi saavutatud 112 155
isikut.
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eest vastutav rakendusasutus arvestades valdkonna eripérasid, millesse
meetmega sekkutakse. Rakendusasutusel peaks seega olema ka suurim
huvi ja vajadus, et niitajaid mdistetakse ja kasutatakse iihetaoliselt.
Oigusaktidest ei tulene otsest kohustust avada niitajate sisu tipsemalt voi
tdiendada kvalitatiivsete tunnustega, kuid auditis késitletud meetmete
kohta on Siseministeerium ja rakendusasutus EAS andnud selleks
selgitusi projekti eeltaotluse, taotluse ja 1opparuande koostamise
juhendites. Haridus- ja Teadusministeerium on noorsoot6o
investeerimisprojektide puhul kdesoleval rahastamisperioodil kasusaajate
arvust tulemusnéitajana loobunud, kuid selle kohta kogutakse teavet
toetuse kavandamise etapis. Toetuse kavandi koostamise juhendis
kasusaajate kindlaksmaddramise podhimdtete kohta selgitusi samas antud ei
ole.

49. Siseministeeriumi ja EASi juhised kasusaajate kindlakstegemiseks on
iisna napisdnalised. Esimene neist on soovitanud 2007-2010 KOIT-kava
eeltaotluste koostamise juhendis teha kasusaajad kindlaks néiteks
jérgmiselt:

projekti kasusaajatena ndidatakse dra otseste kasusaajatena
nii tapselt kui voimalik see elanikkonna riihm vai ettevotted
vOi asutused, kes vahetult hakkavad tarbima paranenud
teenust. Néiteks: ,,N pdhikooli opilased ja nende vanemad
(200 opilast x 3 ehk 600 kasusaajat)”. Kaudsete kasu-
saajatena arvestada objekti mdju piirkonna elanikele (juhend
KOIT-kava 2009-2012 eeltaotluste koostamiseks, 1k 6).

50. EAS on sama perioodi projektitaotluste koostamise juhendis ndoudnud
vaid, et taotluses tuleb esitada kasusaajate arv ja kirjeldus. EASi juhend
projekti 16pparuande vormi tiitmiseks on samas konkreetsem ega jéta
aruande esitajale suurt valikuvabadust: nditeks haridusasutuste puhul
tuleb kasusaajate leidmiseks korrutada laste voi Opilaste arv kolmega ning
muid vdimalusi selleks ei ole.

51. Puudused metoodikas on viinud selleni, et auditeeritud projektides ei
ole toetuse saajatel olnud lihesugust arusaama, keda pidada kasusaajaks.
Kasusaajaid on méiératud erinevalt sisult sarnastes projektides voi ihe ja
sama projekti eri etappides. Probleemid seisnevad kokkuvdetult
jérgnevas:

= projekti taotluses on eeltaotlusega vorreldes muudetud isikute
ringi, keda pidada kasusaajateks,

= kasusaajate koguarvu ei ole vihendatud erinevate rithmade
ithisosa vorra,

= samaliigilistes projektides on kasusaajateks miératud erinevad
elanikkonna rithmad vdi on arv méératud erinevate néitajate
pohjal,

= kasusaajate arvu kohta ei ole andmeid esitatud.

52. Naiteks on projekti taotluses vorreldes eeltaotlusega vihendatud
kasusaajate koguarvu asutuse tootajate arvu vorra Rapla Vesiroosi
spordihoone ning Somerpalu hooldekodu projektis. Viitsa
tervisekompleksi projekti eeltaotluses oli kasusaajate hulka arvatud 2600
harrastussportlast. Taotluses neid enam kasusaajatena ei esitatud, kuid
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Jérvakandi rahvamaja hoone

Foto: Riigikontroll

Viljavote iihe auditeeritud KOVi
ametniku selgitustest, kuidas
maarati kasusaajaid
haridusasutusega seotud
projektis:

,Eeltaotluse ajal ei olnud me tutvunud veel
noudega, et kasusaajad on 3 korda
opilaste arv. Eks me alguses ei olnud
sellega kursis ja tahtsime kasusaajate
arvu ikka suuremana néidata, mistottu
panime 2000 kasusaajat piirkonnas ja ka
todtajad lugesime kasusaajateks.”
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tdiendavate kasusaajatena oli sedakorda vilja toodud koik valla elanikud.
Muudatuse tulemusena vahenes kasusaajate arv kokku ca 1300 isiku
vorra. Loetletud projekte on toetatud 2007-2010 KOIT-kava alusel. Sama
kava alusel on toetatud ka Méirjamaa ja Jarvakandi rahvamaja
renoveerimist. Kuigi tegevuse poolest on viimased sarnased objektid, ei
ole kasusaajaid neis projektides médratud iithtmoodi: Méarjamaa projektist
saavad kasu teenuste tarbijad, Jirvakandi projektis on kasusaajate hulka
arvatud ka koik valla elanikud. Selle pdhimdttelise erinevuse tdttu on
Mairjamaa projektil justkui kolm korda vihem kasusaajaid kui Jarvakandi
omal.

Jarvakandi Vallavalitsuse markus (vt Jarvakandi Vallavalitsuse vastuse
taisteksti Riigikontrolli kodulehel www.riigikontroll.ee): Jarvakandi
vallavanem pohjendas kontrolliaruandele saadetud vastuses, miks on
kasitletud kasusaajatena kogu valla elanikkonda ning mille poolest erineb
Jarvakandi Mérjamaa vallast. Vallavanema véitel on Mirjamaa vallas
mitu rahvamaja ning seetottu ei saa koiki valla elanikke Mérjamaa alevis
asuva rahvamaja teenuste tarbijateks pidada. Jirvakandi vallavanem leiab,
et kontrolliaruande punkt 52 ei ole seetdttu paris tipne.

Riigikontrolli selgitus: Avalikke teenuseid osutava asutuse tegevusest
kasusaavate isikute arvu ei peaks tépselt samastama selle piirkonna
elanike arvuga, kuna ei ole tdendoline, et kdik elanikud asutuse teenuseid
tarbima hakkavad.

53. Kambja noorte- ja koolituskeskuses, mis renoveeriti eelmisel
rahastamisperioodil noorsootdd investeerimisprojektidele ettendhtud
rahaga, arvestati kasusaajaid piirkonna noorte arvuna. Samal perioodil
renoveeritud Voru noortekeskuse projektis aga arvestati kasusaajaid
keskuse kiilastuste arvuna. Samamoodi on kdesoleva rahastamisperioodi
KOIT-kavas ettendhtud rahaga renoveeritud Marjamaa rahvamaja
projektis osa kasusaajatest maératud kiilastuste arvuna. Veriora
raamatukogu-kiilakeskuse ehitamise projektis ei ole kasusaajad arvuliselt
iildse margitud.

54. Jélgides, kuidas on kasusaajate arv muutunud projekti taotluse etapis
vorreldes eeltaotluse etapiga, jaguneb auditeeritud projektides suurenenud
kasusaajate arvuga ning vihenenud kasusaajate arvuga toetuse saajate arv
pooleks: molemaid oli vaadeldud projektidest 35% (vt joonis 7).

Joonis 7. Auditeeritud projektide osakaal vastavalt sellele, kuidas on muutunud projekti
taotluses margitud kasusaajate arv vorreldes eeltaotlusega

[E)puuduvad arvulised andmed Ghes
vOi teises etapis
[ kasusaajate arv on sama

@ kasusaajate arv on suurenenud

@ kasusaaajate arv on vdahenenud

Allikas: Riigikontroll auditeeritud KOVide andmetel

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 20. jaanuar 2012
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55. Riigikontrolli arvates ei tohi rakendusasutused ega -liksused
aktsepteerida, et nditajad, mis on olulised nii rahastatavate projektide
valikul kui ka hiljem toetuse kasutamise tulemustest aru andes, on
ebamiirased. Jairgmist ELi toetuste rahastamisperioodi silmas pidades
tuleb Riigikontrolli arvates kasusaajate arvu kui tulemusnditaja
kasutamine paremini 1abi mdelda ning metoodika juhendmaterjalides
iiksikasjalikumalt kindlaks médrata. Kuna auditis vaadeldud meetmeteks
ettendhtud rahast toetatud tegevused on iildjuhul suunatud teatud kindlate
teenuste kittesaadavuse ja kvaliteedi parandamisele, voiks
rakendusasutus néditeks paika panna erinevate teenuste eeldatavad
tarbijate riihmad, mis vastaksid tdenéolistele kasusaajatele ning mida
tuleks projektis kasusaajate kirjeldamisel aluseks votta. Samuti peaks
andmete esitajal olema kohustus jétta kasusaajate hulgast vilja erinevate
tarbijarithmade iihisosa.

56. Riigikontrolli soovitus regionaalministrile: Kui ELi
rahastamisperioodil 2014-2020 toetatavate projektide tulemuste
mootmisel kasutatakse néitajana kasusaajate arvu, miérata projekti
dokumentatsiooni koostamise juhendites tdpsemalt kindlaks, keda ja
kuidas kasusaajatena késitleda.

Regionaalministri vastus: Soovitust tdidetakse. Nendime, et ka tdnasel
pdeval on meetmes pdhimotteliselt kehtiv kasusaajate arvestamise
metoodika, kuid ndustume, et mone valdkonna objektide puhul on
kasusaajate arvu loendamine keerulisem, kuna alati ei ole ka toetuse
saajal tipset statistikat teenuse tarbijate arvu tile (nt kultuuri- ja
spordiobjektid). Oleme praegu tédpsustamas perioodi 2007-2013 KOIT-
kava kasusaajate arvestamise pohimotteid ning analoogse indikaatori
kasutamisel 2014+ meetmetes piiliame anda ka taotlejaile konkreetsemaid
juhiseid.

Struktuuritoetuste infosiisteemist on osa andmeid puudu

51. Struktuuritoetuste kasutamise iile peetakse riigi tasandil arvestust,
kogudes finants- ja statistilist infot struktuuritoetuse riiklikusse registrisse
(edaspidi ka SFOS). Registri vastutavaks tootlejaks on
Rahandusministeerium ning andmeesitajateks rakendusasutused ja
-liksused, kellel tuleb juhinduda registri pdhiméarusest. SFOSi kogutud
teave on lihest kiiljest sisendiks Euroopa Komisjonile aruannete
koostamisel, kuid oluline ka riigisiseselt, voimaldades struktuuritoetuste
kasutuselevottu koordineerivatel asutustel toetuste kasutamist juhtida.
Samuti kasutatakse registriandmeid toetuste véljamaksmisel ning nende
kasutamise iile jarelevalve tegemisel. Ebadiged vai registrist puuduvad
andmed kujutavad seega riski mitmes plaanis ja vdivad viia valede
otsusteni toetuste kasutamise korraldamisel ja kontrollimisel.

58. Riigikontroll hindas auditeeritud projektidele seatud eesmirkide ja
nende tditmise kontrollimise seisukohast, kas SFOSi on kantud koik selle
pohimééruses ette ndhtud andmed. Selleks analiiiisiti auditeeritud
projektide kohta registri andmeid jargmiste andmeriihmade kaupa®:

= kokkuvdte projekti eesmérkidest ja tegevustest,

% Aluseks struktuuritoetuse riikliku registri pidamise pdhimaaruse lisa ,,Andmete
registrisse kandmine ja nende ulatus®, https://www.riigiteataja.ee/akt/13000164
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= projekti eesmirkide tditmine,
= viljund- ja tulemusniitajad ning nende saavutamise tase,

= projekti kontrolli holmavad andmed (paikvaatlused, jarelevalve
jms) ning

= projektiga seotud auditi andmed.

59. Vilja arvatud teave projektidega seotud auditite kohta, oli iilejddnud
andmeliikide kohta registrisse kantud info puudulik (vt joonis 8). Naiteks
ei olnud registris tdielikke andmeid paikvaatluste kohta kdikide auditis
vaadeldud KOIT-kava projektide puhul. EASis on teostanud erinevates
projekti etappides paikvaatlusi nii projekti konsultandid kui ka
jérelevalveiiksuse tootajad. Registrisse oli sisestatud vaid
jarelevalveiiksuse paikvaatluste aktid. Noorsootd6
investeerimisprojektide puhul olid kdik paikvaatluse aktid registris
olemas. Projekti eesmirke ei olnud SFOSi vastavale andmeviljale
sisestatud viiel KOIT-kava projektil. Eesmérkide tditmise kohta ei olnud
SFOSis andmeid samuti viiel KOIT-kava projektil, kuid ka kahel
noorsootdd investeerimisprojektil. Kolme KOIT-kava projekti puhul ei
olnud SFOSis samuti teavet tulemusnéitajate kohta nagu néiteks
kasusaajate arv.

Joonis 8. Auditeeritud projektide osakaal struktuuritoetuste infosiisteemi (SFOS) kantud ja
kandmata andmete kaupa, mida auditis vaadeldi

100%

75%

50%

25%

0% T T T )

kokkuvote andmed eesmarkide paikvaatluste andmed Indikaatorite
eesmarkidest ja tditmise kohta maodtihikud ja
tegevustest saavutamise tase

[andmed kajastuvad SFOSis
W andmed ei kajastu SFOSis
(@)registriandmed on kooskélas projekti dokumentides esitatud andmetega

Allikas: Riigikontrolli analiiiis SFOSi andmetel (SFOSi andmestik 1.8.2011. a seisuga)

60. Rahandusministeeriumil on registri vastutava tootlejana digus teha
jarelevalvet registri pidamise iile ning teha puuduste tuvastamise korral
ettekirjutusi. Arvestades auditis ilmnenud vajakajiémisi, tuleb
Riigikontrolli arvates kontrolli registri pidamise nduetest kinnipidamise
iile tohustada ning puudulike andmetega registris ei tohiks leppida.
Voimalus jétta teatud olulised andmevéljad (nt tulemusnéitajate
védrtused) tditmata tuleks Riigikontrolli arvates viia miinimumini, olgu
selle saavutamise vahenditeks siis tehnilised abindud voi sagedasem
registriandmete kontroll.

61. Riigikontrolli soovitus rahandusministrile: Analiiisida SFOSi
andmestikuga seotud probleeme ning votta 2012. aasta jooksul tarvitusele

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 20. jaanuar 2012



Projektide tulemused

Kas teadsite, et

teatud juhtudel tuleb toetusest soetatud
vara majandamisest tekkinud tulu
ulatuses toetus tagasi maksta. Reeglid
selleks on ette ndhtud toetuse
abikdlblikkuse nduetes.

Auditeeritud projektide rahaga soetatud
vara on hiljem tasu eest kasutada andnud
17 toetuse saajat 20 auditeeritust (nt kooli
ujula tasu eest kasutada andmine
naaberkooli dpilastele vi valla elanikele).
Enamasti on tegemist KOIT-kava
projektidega ning iildiselt on sellised tulud
olnud vaikesed, jaades aastas monesaja
euro piiresse. EASi selgituste kohaselt ei
saa avalike teenuste arendamise
projektides tekkida tulu, mille ulatuses
tuleb toetus tagastada.
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abindud, et tagada, et rakendusiiksused esitaksid SFOSi selle pidamise
pohiméairusega ndutud andmeid.

Rahandusministri vastus: Soovitust tdidetakse. Rahandusministeerium
on probleemi osaliselt juba tuvastanud ja parendustegevustega alustanud:
1. Koos paikvaatluse protokolliga 20.10.2011 tehti EASile soovitus kanda
SFOSi ka koordinaatorite poolt tehtud paikvaatlused.

2. Rahandusministeerium kontrollis eesmirkide ja tegevuste sisestamist
ning suhtles EASiga 2011. aasta detsembri keskel. EAS lubas andmeid
tdiendada 2012. a jaanuari 16puks. 2012. aastal jitkab
Rahandusministeerium SFOSi andmestiku analiilisimist ja tegeleb juba
tuvastatud probleemidele lahenduste leidmisega. Sealhulgas on kavas
suurendada Rahandusministeeriumi jarelevalve voimekust.

Auditeeritud projektide tulemused ja nende piisimist
mojutavad tegurid

62. Riigikontroll selgitas auditi kdigus 2011. aasta kevadel, millises
seisus on auditeeritud projektide rahast soetatud vara ning kuidas leiab
see kasutamist avalike teenuste osutamisel. Samuti analiiiisiti, kuidas on
voimalike kasusaajate arv auditeeritud KOVides muutunud vorreldes
teiste KOVidega, kuidas projekt on mgjutanud KOVi majandamiskulusid
ja volakoormust ning kuidas on muutunud tegevuse rahastamise voimet
iseloomustavad néitajad auditeeritud KOVides. Neid niitajaid on auditis
kasitletud kui riskitegureid, mis projekti tulemuste piisimist voivad
mojutada.

Projektirahast soetatud vara on sihiparases kasutuses

63. ELi rahastatud projektide kéigus on ehitatud voi renoveeritud hulk
objekte ning sisustatud need vastavalt vajadusele ka inventari ja
moobliga. Nii eelmise kui ka kdesoleva perioodi struktuuritoetuse
seaduse kohaselt on toetuse saajad kohustatud tagama, et projekti
eesmadrgi tditmiseks vajalik vara séiliks ja seda kasutataks
sihtotstarbeliselt vihemalt viie aasta jooksul pérast projekti loppemist.

64. Toetuse eest soetatud vara olemasolu on kontrollinud rakendus-
iiksused objekti paikvaatluste kéigus koikide auditis vaadeldud projektide
puhul nii projekti elluviimise ajal kui ka projekti 16ppedes enne toetuse
viimase osa véljamaksmist. Rakendusiiksuste koostatud kontroll-lehtede
pohjal on vara olemas ning puudusi ei ole tuvastatud. Auditeeritud
KOVid vo6i nende éritihingud on seda vara igal aastal inventeerinud ning
puudujédéke ei ole tuvastatud. Vara olemasolus veendus objektide
kohapealse kontrolliga ka Riigikontroll.

65. Auditi kéigus selgus ka, et iildjuhul osutasid toetust saanud asutused
teenuseid, mis projekti tulemusena olid lisandunud. Ainsaks erandiks oli
Voru linna noortekeskus, kus rahapuuduse tottu oli 16petatud iihe
huvialaringi tegevus.

Projektide tulemusena on teenuste hulk iildjuhul suurenenud

66. Vaadates projektirahast ehitatud voi renoveeritud objektidega seotud
teenuste arvu muutust, nidhtub, et enamikul juhtudel on pérast projekti
elluviimist teenuste arv kasvanud (vt joonis 9). Kultuuri, noorsoot6 ning
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spordi- ja vaba aja objektide rahastamise tulemusel on suurenenud
osutatavate teenuste hulk koigis auditis vaadeldud projektides. Hariduse
ja sotsiaalhoolekande valdkonna projektide tulemusel on teenuseid
lisandunud poolte projektide puhul.

67. Uusi teenuseid on auditeeritute viitel 1 kuni 12: avatud on niiteks
uusi huvi- ja harrastustegevuse ringe, osutatakse sotsiaalhoolekande
teenuseid nagu volandustamine, tugiisiku teenus, puuetega inimeste
abistamise teenus, toimetulekudppe ja todharjutuse teenust jms. Samuti
on kisitletud mitmel juhul uute teenustena voimalusi kasutada ehitatud
voi renoveeritud ruume ja sisseseadet (nt spordirajatiste puhul voimalus
harrastada uusi spordialasid). Lisaks on toetust saanud objekti iildise
fiitisilise olemi uuendamise tottu paranenud auditeeritavate viitel ka
seniste teenuste kvaliteet.

Joonis 9. Auditeeritud projektide osakaal selle jargi, kas avalike teenuste hulk kasvanud

(@ on suurenenud
[ eiolesuurnenud

B eioska hinnata

Allikas: Riigikontroll auditeeritud KOVide andmetel

68. Koos uute teenuste lisandumisega on suurendatud ka asutuste
tootajate arvu (vt joonis 10). Rahastatud projektide tulemusena on sellega
seotud asutuse personal suurenenud 85% auditeeritud asutustes. Valdavalt
on juurde loodud kuni kolm uut té6kohta, kuid néiteks Rapla Vesiroosi
uue spordisaali kasutuselevotuga kaasnes neid iiheksa.

o ) Joonis 10. Auditeeritud projektide osakaal selle jargi, kas teenuste hulga ja mahu kasvuga
Rapla Vesiroosi spordihoone kaasnes ka tookohtade arvu kasv

Foto : www.rapla.ee

kuni 3 uut tootajat

0
on suurenenud 45%

85%

4-6 uut tootajat
25%

tile 7 uue toodtaja
15%

Allikas: Riigikontroll auditeeritud KOVide andmetel

69. Seega on auditeeritud projektidele seatud otsesed tulemused — vara
soetada ja teenuseid mitmekesistada voi seniseid teenuseid parandada —
saavutatud ning need on piisinud ka pérast projekti 1opetamist. Tuleb aga
rohutada, et mitmele projektile oli seatud ambitsioonikamaid eesmérke
(nt elukvaliteedi parandamine), mida ei saa tdidetuks lugeda projekti
otseste tulemuste saavutamisega. Kuna selliste eesmérkide tditmise kohta
ei ole ei toetuse saaja ega toetuse eraldaja teavet kogunud ega nendeni
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Projektide tulemuste piisimist
mojutavad tegurid

Kas teadsite, et

2010. ja 2006. aasta vordluses olid
auditeeritutest Abja vald (Viljandimaa), Veriora
vald (Pdlvamaa), Jarvakandi vald (Raplamaa),
Répina vald (Pdlvamaa), Véatsa vald
(Jarvamaa) ning Kardla linn (Hiiumaa) oma
maakondades kolme enim vahenenud elanike
arvuga KOVi hulgas.
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joudmises veendunud, ei ole pohjust ka viita, et kdik seatud eesmirgid on
saavutatud (vt ka p-d 38—44).

Kasusaajate arvu prognoosid on optimistlikud ka elanike arvu vahenemise
korral

70. Riigikontroll uuris, millises suunas muutub omavalitsusjuhtide
arvates auditeeritud projektiga seotud objekti kasusaajate arv ldhima viie
aasta jooksul. Igas teises omavalitsuses leiti, et kasusaajate arv suureneb
(vt joonis 11). Noorsootdd ning spordi- ja vaba aja asutuste asjus oldi
seisukohal, et kasusaajate arv kindlasti ei vihene. Kasusaajate vihenemist
pidasid voimalikuks vaid kolm KOV1i, kus projektiraha olid saanud
haridus-, kultuuri- ja sotsiaalhoolekande asutus. Kasusaajate arvu
suurenemist loodetakse aga peamiselt sellest, et piirkonna elanikud
hakkavad teenust tarbima itha rohkem, kuna tingimused selleks on
paranenud (nt noortekeskused, kulutuurimajad, spordisaalid). Kasusaajate
arvu suhtes pessimistlikumad omavalitsused néevad kasusaajate arvu
viahenemas koos kohalike elanike arvu vihenemisega.

Joonis 11. Auditeeritud projektide osakaal vastavalt sellele, kuidas muutub prognoosi
kohaselt kasusaajate arv Iahema viie aasta jooksul

suureneb
jaab samaks

vaheneb

| 8B B @

ei oska prognoosida

Allikas: Riigikontroll auditeeritud KOVide andmetel

71. Rahvastikuregistri andmete pohjal on 80% omavalitsustes viimase
viie aasta jooksul elanike arv vihenenud. Elanike arvu vihenemine riigis
tervikuna on ammu teada fakt ning selle nditaja suurenemine mones
KOVis pdhineb peamiselt elanikkonna iimberréndel. Auditeeritud
KOVidest on elanike arv kasvanud neljas vallas: Kambja, Audru,
Tihtvere ja Kohila. Ulejisinud on pidanud leppima elanike arvu
viahenemisega. Enim on elanikke vihemaks jddnud Abja vallas (-9%).

72. Kui kdrvutada auditeeritud KOVide elanike arvu muutust sama
maakonna keskmise muutusega, selgub, et 75% auditeeritutel on elanike
arv vihenenud vihem kui maakonnas keskmiselt voi on suurenenud ning
vaid 25% on neid, kus elanike arv on ldbi teinud keskmisest suurema
languse. Vottes samasuguses arvutuses aluseks lisaks auditeeritutele ka
tilejadnud projektid, mille elluviimist on toetatud auditis vaadeldud
meetmetest ja mis on 1dpetatud hiljemalt 2010. aastal, ilmneb samuti, et
iilekaalus on omavalitsused, kus elanike arv on vihenenud vihem kui
samas maakonnas keskmiselt vdi on suurenenud (vt joonis 12). Seega
vOib elanike arvu muutuste taustal iildistada, et enamasti on auditis
vaadeldud meetmeteks ette ndhtud raha ldinud KOVidele, kus elanike arv
on vihenenud pigem vihe ning kasusaajate arvu piisimine on seetdttu
tdendolisem. Rahastatud projektide tervikkogumis ei ole selliste KOVide
tilekaal siiski suur (vahe kiimme protsendipunkti).

21



Euroopa Liidu raha kasutamine valdade ja linnade sotsiaalse taristu arendamisel

Joonis 12. Elanike arvu muutus 2010. vs2006. aastal, vorreldes sama maakonna keskmise
muutusega samal perioodil

| |
vaadeldud meetmetest toetust 49%
mittesaanud KOVide arvestuses °
| [
vaadeldud meetmetest toetatud 55%
kdikide KOVide arvestuses ?
| [
auditeeritud KOVide arvestuses 75%
t } : } }
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B vihenenud rohkem kui keskmiselt

Bvihenenud vahem v&i samapalju kui keskmiselt v&i suurenenud

Allikas: Riigikontroll Eesti Linnade Liidu (http://portaal.ell.ee/1449, 24.11.2011) andmetel

713. Kuigi projektide hindamisel ei ole hindamiskriteeriumite kohaselt
otsest kohustust votta arvesse elanike arvu muutuse trendi, on nditeks
KOIT-kava koostamisel maakondlikud komisjonid seda enamikul
juhtudel véidetavalt arvestanud. Teavet elanike arvu eeldatava muutuse
kohta on saadud nii KOVide kui ka maakonna tasemel koostatud
arengudokumentidest. Hindamiste vihese dokumenteerituse tottu ei ole
selles viites voimalik siiski veenduda.

Kirivere pahikooli hoone 74. Haridusasutustega seotud projektides on kasusaajate arv méaratav
Opilaste arvu kaudu, mis samuti on riigi viimaste aastate iildise
demograafilise olukorra tottu pigem viahenemas. Auditeeritud projektidega
seotud neljas haridusasutuses (Kdo valla Kirivere Pohikool, Téhtvere valla
Kas teadsite, et Ilmatsalu Pohikool, Prsti valla Raudna PShikool, Répina Uhisgiimnaasium)
oli dpilaste arv 2010. aastaks vihenenud vorreldes 2004. aastaga vahemikus
9-52%. Suurim vdhenemine toimus Kirivere PGhikoolis. Vaadates dpilaste
arvu muutust lilejadnud haridusasutustes, mis said toetust auditis kasitletud

Foto: Riigikontroll

KOIT-kava koostamisel on Sise-
ministeerium kiisinud molemal auditis
vaadeldud perioodil ka valdkonnaomaste

ministeeriumite arvamust maakondlike meetmete eelarvest, tuleb vilja, et olulisel osal asutustest on Opilaste arv
eelistusnimekirjade kohta. Haridus- ja viimastel aastatel ka suurenenud. Suurenenud Jpilaste arvuga asutusi on
Teadusministeerium on oma arvamuses toetust saanute hulgas seejuures rohkem kui auditis vaadeldud meetmetest
2007-2010 KOIT-kava juurde méarkinud, et toetust mittesaanute hulgas (vt tabel 4).

demograafilise olukorra tottu voib
véheneda maapiirkondades dpilaste arv
aastaks 2014 kuni 40% ning seda tuleks
investeeringute kavandamisel arvestada.
Eelkdige giimnaasiumite puhul on
rohutatud, et toetust peaksid saama need,
kus giimnaasiumiaste |dhiaastate
perspektiivis sailib. Ekspertkomisjon on
Haridus ja -Teadusministeeriumi arvamust
ka arvestanud juhul, kui on olnud vaja
valida iihesuguse punktiskooriga projektide
vahel.

Tabel 4. Haridusasutuste osakaal opilaste arvu muutuse suuna ja ulatuse kaupa
auditeeritud haridusasutustes ning iilejaanud haridusasutustes

opilaste arvu muutuse suund ja ulatus

muutuseta voi
suurenenud kuni
suurenenud
suurenenud

= = =

= = — N
= = = O
-~} -~} O
= = = N
-} -} D =
= = = =
[ I [
> > > <

auditeeritud haridusasutustes 25% 25% 50% 0% 0% 0%

auditis vaadeldud meetmeteks
ettenahtud rahast toetust saa-
nud ulejdanud haridusasutustes 4% 18% 36% 38% 3% 2%

auditis vaadeldud meetmeteks
ettenahtud rahast toetust
mittesaanud haridusasutustes 2% 32% 36% 23% 5% 3%

Allikas: Riigikontroll Eesti hariduse infosiisteemi andmetel.
NB! Koolide puhul on vordlusaastad 2010 ja 2004, lasteaedade puhul 2010 ja 2008.
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75. Uldhariduskoolide investeeringute toetuste edukuse hindamisel on
Riigikontrolli arvates aga tOsiseks takistuseks selgelt vilja iitlemata
seisukohad, millised koolid on riigis tervikuna jétkusuutlikud ja millised
mitte. Uldhariduskoolide vdrgustiku reformimises ei kahtle iihiskonnas
keegi, aga samal ajal venitatakse selgete lahenduste, otsuste ja vastutaja
paikapanemisega. Vihemalt toetusraha jaotamise seisukohalt peaksid
selleks kehtima iile Eesti ihesugused pohimotted ning kuni need
puuduvad, on arvestatav risk, et toetust saavad projektid, mille tulemused
pikemat aega ei piisi. Seetdttu leiab Riigikontroll, et edaspidi tuleks
méérata tdpsemalt kindlaks kriteeriumid, mida toetust taotlevate
omavalitsuste koolide jatkusuutlikkuse hindamisel rakendada.
Siseministeeriumi ning Haridus- ja Teadusministeeriumi koost6os peaks
olema vdimalik sellekohased kriteeriumid projektide valikumetoodikas
ette ndha ning ELi toetuste jirgmisel rahastamisperioodil kasutusele
votta.

16. Riigikontrolli soovitus regionaalministrile: Juhul kui ELi
rahastamisperioodil 2014-2020 toetatakse {ildhariduskoolide
investeeringuid, tdiendada projektide valikumetoodikat selgete
hinnangukriteeriumitega koolide tegevuse jatkuvuse kohta.

Regionaalministri vastus: Soovitust tdidetakse. Mérgime, et ka seniste
KOIT-kava kooliobjektide (nagu ka teiste avalike objektide) hindamisel
on jétkusuutlikkusega seonduvad teemad omanud véga kdrget téhtsust
projektide koondhinde ja eelistusjdrjestuse kujunemisel ning projektide
valikul on ldhtutud Haridus- ja Teadusministeeriumi hinnangutest
kooliobjekti kui sellise jatkusuutlikkusest. Tuleb arvestada, et
amortiseerunud koolihoone renoveerimine ei kaota oma aktuaalsust ka
korgema oppeastme kadumisel. Samuti tuleb konstateerida fakti, et
Opilaste arvu algses mahus sdilimist ei ole toetanud ka demograafilised
trendid, kuid vajadus avaliku teenuse pakkumisele ei kao sellest
hoolimata. KOIT-kava rakendamise aastate jooksul on siiski muutumas
selgemaks ka nii riigi kui kohaliku omavalitsuse prioriteedid, mistdttu on
riigikontrolli soovitus arvestatav ja aktsepteeritav analoogsete
programmperioodi 2014+ meetmete rakendusskeemide vilja tootamisel.

Toetust saanud asutused ei konkureeri kasusaajate parast teiste
samaliigiliste asutustega

71. Riigikontroll péris auditeeritud projektidega seotud omavalitsuste
juhtidelt ka aru, kas on voimalik, et toetust saanud asutuse ning teiste
lahimate sarnaseid teenuseid osutavate asutuste kasusaajate ring kattub.
Konkurentsi kasusaajate arvu parast pidasid voimalikuks enamik
auditeeritud KOVidest (vt joonis 13). Nimetati ka objektid, kus
kasusaajad voivad kattuda. Samas ei usuta, et kasusaajate arv seetdttu
siiski tulevikus véheneb, kuna iildjuhul on vahemaad objektide vahel
vordlemisi suured ning ei peeta otstarbekaks sdita sama teenuse parast
mujale. Erandina arvati vaid kahes vallas, et dpirdnde tottu
naaberomavalitsuste koolidesse on valla oma kooli dpilaste arvu
viahenemine edaspidi voimalik.
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Joonis 13. Auditeeritud KOVide osakaal vastavalt omavalitsusjuhtide hinnangule selle kohta,
kas toetust saanud asutus konkureerib piirkonnas teiste samaliigiliste asutustega

vGimaluse
realiseerumine ei
ole tdendoline
70%

konkurentsi
vGimalus on
olemas
80%
vGimaluse
realiseerumine on
téendoline
10%

Allikas: Riigikontroll auditeeritud KOVide andmetel

18. Kahe auditis vaadeldud asutuse puhul vaérib tdhelepanu nende
suhteline ldhedus teiste sarnaseid teenuseid osutavate asutustega. Viitsa
tervisekompleksist jddvad 10 km raadiusesse nii Tiiri kui ka Paide linna
spordikeskused ning Taheva vallas paiknevad samuti ca 10 km vahemaa
tagant kaks sotsiaalhoolekande asutust: auditeeritud SA Taheva
Sanatoorium ning Hargla hooldekodu. Viitsa tervisekompleksi
spordisaal on pdhiosa ajast kohaliku kooli kasutuses ning hoones asuvad
ka vallavalitsuse ja perearstikeskuse tooruumid. Auditeeritud SA Taheva
Sanatoorium teeninduspiirkond ulatub valla piirdest kaugemale ning
teenused on vorreldes Hargla hooldekoduga mitmekesisemad. Seega ei
mdjuta ldhestikku paiknevad asutused nendel juhtudel oluliselt {iksteise
toimimist.

19. Ulejidnud auditeeritud asutused paiknesid piirkonnas sarnaseid
teenuseid osutavatest teistest asutustest juba tiksjagu kaugemal ning
viimased ei konkureeri Riigikontrolli hinnangul toetust saanutega méiral,
mis mdjutaks oluliselt toetust saanud asutuste toimimist. Uldisemas
plaanis on sarnaste teenustega asutuste omavahelise konkurentsi
tuvastamine ning toetuste miiramisel sellega arvestamine praegu aga
keeruline, kuna puudub terviklik lilevaade omavalitsuse sotsiaalse taristu
tapsest paiknemisest. Teada on haridusasutuste asukohad, mille kohta
peetakse arvestust Eesti Hariduse Infosiisteemis. Kultuuri- ja
spordiasutuste paiknemisest omavalitsustes nditeks samasugust teavet
riigis koondatud ei ole ning rakendusasutusel on teave vaid nende kohta,
kes on toetust saanud. Selleks, et toetuseks sobilike projektide valikul
jargmisel ELi rahastamisperioodil saaks sarnaste teenustega asutuste
omavahelist konkurentsi paremini hinnata, voiks Riigikontrolli arvates
olla abi omavalitsuse sotsiaalset taristut hdlmavast kaardirakendusest,
mida saab projektide hindamisel kasutada tdiendava info allikana.
Kaardirakenduse viljatootamisel saaks Riigikontrolli arvates toetuda
nditeks andmetele, mis on kogutud asutuste asukohtade kohta
maakondade sotsiaalse infrastruktuuri teemaplaneeringute koostamisel.
Riigikontroll leiab, et kaardirakenduse véljatootamise eest peaks hea
seisma regionaalminister, kelle iilesannete hulka kuulub Vabariigi
Valitsuse tasemel omavalitsuste arendamine.

80. Riigikontrolli soovitus regionaalministrile: To6tada ELi toetuste
rahastamisperioodiks 20142020 vélja kaardirakendus omavalitsuste
sotsiaalse taristu objektide paiknemise kohta ning teha see kéttesaadavaks
omavalitsustele avatud toetusmeetmete rakendajatele.
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Kas teadsite, et

enamiku auditeeritud projektide kdigus
kasutati toetusraha kas uue hoone
ehitamiseks voi holmasid t66d vana
hoone voi selle sektsiooni juures piirde-
ja kandekonstruktsioonide ning
avataidete muutmist ning elektri- ja
soojavarustussiisteemide vélja-
vahetamist.

Samas arvasid auditeeritutest ligikaudu
pooled, et toetusega seotud hoone vajab
taiendavaid investeeringuid, kuid juba
tehtud todde tulemusena rajatut see ei
mojutaks.

Kas teadsite, et

EAS kogub aasta pérast projekti
|oppemist jarelaruannetega teavet selle
kohta, kas toetusega seotud objekti
majandamine on muutunud
efektiivsemaks. Auditeeritud projektide
0sas on aruande esitajad hinnanud
moju suureks voi vaga suureks 50%
juhtudel ning mdju on puudunud voi
seda ei ole olnud voimalik mddta 35%
juhtudel.

Moju valjendub enamasti elektri- ja
soojusenergia tarbimisnaitajate
languses. Naiteks on Jarvakandi vald
deklareerinud, et rahvamajas vahenesid
need kulud parast renoveerimist
ligikaudu viiendiku vorra.
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Regionaalministri vastus: Soovitust tdidetakse. Maavalitsused on
sotsiaalse infrastruktuuri teemaplaneeringute koostamise kdigus
kaardistanud ka taristu paiknemise. Siseministeerium on vastavaid kaarte
ka iileriigiliselt koondamas ning esialgne vaade peaks kujunema I kvartal
2012.

Toetust saanud objekti majandamine ei ole seni ebaproportsionaalselt suuri
kulusid enamasti kaasa toonud

81. Koos eesmirgiga osutada senisest enam ja kvaliteetsemaid teenuseid
tuleb tildjuhul arvestada ka suuremate rahaliste véljaminekutega
teenuseid osutava asutuse iilalpidamiseks. Ka auditis vaadeldud
projektides on toetust saanud asutuste majandamiskulud 2010. aasta ja
projektile eelnenud aasta vordluses enamasti suurenenud (62% juhtudel).
Absoluutnditajates véljenduvat kulude suurenemist ei saa siiski pidada
vahetuks projekti mojuks, kuna kulude suurus on erinevate tegurite
mojuviljas. Vahepealsel ajal on tdusnud mitmete teenuste hinnad ning
suurenenud kiilmade talvede tottu soojus- ja elektrienergia tarbimine.

82. Auditis vaadeldud projektidest olid toetusega seotud objekti
majandavad asutused suuremalt jaolt KOVi hallatavad asutused (75%
juhtudel), mille kulud on iiheks osaks vastava valla v4i linna
kogukuludest. Kuigi majandamiskulud on sellistes asutustes kasvanud, ei
ole samal vordlusperioodil nende asutuste kulude osakaal vastava KOVi
majandamiskuludes tervikuna enamasti suurenenud (vt joonis 14). See
viitab, et projekti kdigus soetatud voi renoveeritud vara majandamine ei
ole vaadeldud perioodil toonud kaasa ebaproportsionaalselt suuri kulusid
vorreldes sama KOVi teiste valdkondade majandamiskuludega.
KOVides, kus objekti majandamiskulude osakaal KOVi vastavates
kuludes oli suurenenud, on suurenemise maar olnud enamasti suhteliselt
véike: tasemel {iks kuni neli protsenti.

Joonis 14. Auditeeritud projektidega seotud asutuste majandamiskulude osakaalu muutus
vastava KOVi majandamiskuludes kokku 2010. aasta ja projektile eelnenud aasta vordluses

on suurenenugd

Allikas: Riigikontroll auditeeritud KOVide andmetel

83. Toetust saanud objektiga seotud asutuse majandamiskulude osakaal
vastava KOVi majandamiskuludest jaéb 2010. aasta andmete pohjal
enamasti 10% piiresse (vt joonis 15). Suurem osakaal on omane auditis
vaadeldud haridusasutustele (nt Ko valla Kirivere pohikool, Téhtvere
vallas Ilmatsalu Pohikool ning Répina Giimnaasium). Samas on seda liiki
kulude arvestuses suhteliselt suure koormusega KOVi eelarvele ka auditis
vaadeldud spordi- ja vaba aja asutused: Kunda linna spordikompleksi
majandamiskulud moodustasid 2010. aastal linna majandamiskuludest
10%, Vaitsa tervisekompleksi kulud samal aastal 9%.
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auditeeritud KOVidest oli 2010. a andmete
pohjal suurima maksutuluga elaniku
kohta Tahtvere vald (496 €, kdikide
KOVide pingereas 26. kohal) ning
vaikseima tuluga Rapina vald (304 €,
pingereas 212. kohal).

Tahtvere vallas renoveeriti KOIT-kavaks
gtte nahtud rahaga limatsalu pohikooli
saal ja abiruumid ning uuendati
elektrisiisteeme.

hi‘w

LMATSALU POHIKOOL

lImatsalu pdhikooli hoone
Foto: Riigikontroll
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Joonis 15. Auditeeritud projektiga seotud asutuse majandamiskulude osakaal vastava KOVi
majandamiskuludest kokku 2010. aastal

@ kuni5%
B 6% kuni 10%
B 11% kuni 15%

ule 15%

Allikas: Riigikontroll auditeeritud KOVide andmetel

Volakoormuse piirmaara iiletamise on projekt toonud kaasa kahes KOVis

84. Tegevuse rahastamise vOimet ja jatkusuutlikkust iseloomustavate
finantsnéitajate pdhjal ei ole auditeeritud projektides raha saanud KOVid
iildiselt halvemal positsioonil kui toetust mittesaanud KOVid. Elaniku
kohta arvestatud maksutulu jérgi oli auditeeritud KOVide hulgas isegi
rohkem neid, kelle maksutulu oli 2010. aastal sama maakonna keskmisest
tasemest kdrgem. See tdhendab, et ollakse piirkonnas suhteliselt suurte
omatuludega, mis on muid asjaolusid korvale jéttes tegevuse rahastamise
vOime seisukohast hea néitaja. Auditis vaadeldud meetme eelarvest raha
saanud kdikide KOVide ja ka raha mittesaanud KOVide arvestuses on
maakonna keskmisest tasemest suuremat ja teisalt vaiksemat maksutulu
saanute hulk enam-viahem iihesuurune (vt joonis 16).

Joonis 16. Maksutulu elaniku kohta 2010. aastal vorreldes maakonna keskmise tasemega
auditeeritud KOVides ning iilejaanud KOVides

1
auditis kasitletud meetmetest toetust 49%
mittesaanud KOVide arvestuses °
|
auditis kasiteletud meetmetest toetust 48%
saanud kdikide KOVide arvestuses °
|
auditeeritud KOVid arvestuses 35%
t } t }
0% 25% 50% 75% 100%

@ suurem vdi vérdne Bviiksem

Allikas: Riigikontroll KOVide eelarve taitmise kuuaruannete (www.fin.ee/?id=11182, 24.11.2011) ja
Eesti Linnade Liidu (http://portaal.ell.ee/1449, 24.11.2011) andmetel

85. Elaniku kohta arvestatud maksutulude suuruse jérgi rithmitatud
omavalitsuste hulgas on auditeeritud KOVisid kdige enam keskmiste
tuludega KOVide riihmas. Sama kehtib kdikide KOVide kohta, kes on
saanud toetust auditis kdsitletud meetmete eelarvest (vt joonis 17). Suurte
tuludega omavalitsusi on mérgatavalt enam toetust mittesaanute hulgas.
See on ka moistetav, kuna teenuste regionaalse kittesaadavuse
parandamine oli eesmérgiks valdaval osal auditis vaadeldud meetmetel
(vt tabel 1) ning toetatud on mitmeid piirkondi, kus omavalitsuste tulud
on suhteliselt véikesed.
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Omafinantseerimise voimekuse
néitaja leitakse KOVi tekkepdhiste
pohitegevuse tulude ja pohitegevuse
kulude suhtena.

Pohitegevuse tulud on kogutulud, millest
on lahutatud pohivara miiligi kasum-
kahjum, saadud pohivara
sihtfinantseerimine ning finantstulud.

Pohitegevuse kulud on kdik kulud, millest
on lahutatud antud pohivara
sihtfinantseerimine, pdhivara
amortisatsioon ja timberhindlus,
finantskulud ning pdhivara soetamisel
tasutud kéibemaks.

Allikas: Rahandusministeerium; kohaliku
omavalitsuse {iksuse

finantsjuhtimise seadus
(https://www.riigiteataja.ee/akt/1030220110
06)
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Joonis 17. Auditeeritud KOVide ja iilejaanud KOVide osakaal elaniku kohta arvestatud
maksutulu jargi 2010. aastal, jaotatuna suurusriihmadesse?

vaadeldud meetmetest toetust mittesaanud

KOVide arvestuses | 30% |
auditeeritud KOVide arvestuses 35%
vaadeldud mefetmest toetatud koikide : 36% :
KOVide arvestuses . |
0% 25% 50% 75% 100%

Bsuurte tuludega KOVid Ekeskmiste tuludega KOVid véikeste tuludega KOVid
Allikas: Riigikontroll KOVide eelarve taitmise kuuaruannete (www.fin.ee/?id=11182, 24.11.2011) ja
Eesti Linnade Liidu (http://portaal.ell.ee/1449, 24.11.2011) andmetel

86. Rahandusministeeriumi kasutatava KOVide omafinantseerimise
voimekuse néitaja poolest ei erine auditeeritud KOVid samuti oluliselt
iilejadnutest. See on néitaja, mis iseloomustab majandusiiksuse
suutlikkust teenindada volakohustusi ning teha investeeringuid. Perioodi
2004-2010 sama maakonna keskmise tasemega vorreldes oli nii toetust
saanute kui ka tilejadnud KOVide hulgas ligikaudu pooltel
omafinantseerimise voimekus maakonna keskmisest madalam (vt joonis
18) ning pooltel suurem. Seega ei ole auditeeritud KOVide voime laene
tagasi maksta ning uusi investeeringuid teha ei parem ega halvem kui
toetust mittesaanud KOVidel.

Joonis 18. Omafinantseerimise voimekuse naitaja vorreldes maakonna keskmise tasemega
perioodil 20042010 auditeeritud KOVides ning iilejaanud KOVides

toetust mittesaanud KOVide ' '
51%

arvestuses I

auditeeritud KOVide arvestuses 60%
vaadeldud meetmetest toetust 4]7ty
saanud koikide KOVide arvestuses - .

0% 25% 50% 75% 100%
@ suurem voi vordne Dvaiksem

Allikas: Riigikontroll Rahandusministeeriumi aruande ,Kohalike omavalitsuste finantsnitajad 2004-2010“
(http://www.fin.ee/doc.php?12554, 24.11.2011) andmetel

3 Suurusrithmad on moodustatud elaniku kohta arvestatud maksutulude alusel kahanevalt
reastatud Eesti KOVidest, igas rilhmas 33% KOVidest.
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Pérsti valla Raudna pohikooli spordivaljak
vaimla juures (toetusest renoveeritud
spordihoone paikneb endises mdisa
ringtallis)

Foto: Riigikontroll

81. Volakoormus on toetust saanud auditeeritud KOVidel monevorra
suurem kui auditis vaadeldud meetmeteks ettendhtud raha mittesaanutel:
keskmine volakoormus vastavalt 36 ja 17%. PShjuseks asjaolu, et toetuse
kasutuselevdtuks vajamineva omafinantseeringu tarvis on sageli voetud
laenu. Ka on toetust saanud KOVide hulgas enam neid, kelle
vOlakoormus on seaduses lubatust suurem. Nii oli auditeeritud
projektidega seotud KOVide hulgas selliseid 20%, toetust mittesaanud
KOVide hulgas aga 7% (vt joonis 19). Suurem vdlakoormus tihendab, et
suhteliselt suur osa KOVi tulevastest tuludest kulub vdlakohustuse
teenindamiseks ning selle vorra jadb muude tegevuste jaoks vihem raha.
See voib sundida hoidma kokku pohitegevuse kulusid ning vihendama ka
teenuste pakkumist.

Joonis 19. Seaduses ettenahtud volakoormuse piirmaara iiletajate osakaal auditeeritud
KOVides ning iilejaanud KOVides 2010. aastal

toetust mittesaanud KOVid 93%

auditis vaadeldud meetemest rahastatud

U ~ S s 88%
koikide 16ppenud projektide arvestuses

auditeeritud KOVide arvestuses 80%

0% 25% 50% 75% 100%

W piirmaara uletajad Bilejaanud

Allikas: Riigikontroll Rahandusministeeriumi aruande ,Kohalike omavalitsuste volakohustused”
(http://www fin.ee/doc.php?105148, 24.11.2011) andmetel

88. Auditeeritud projektidega seotud KOVides oli 2010. aasta loppedes
volgu seadusega lubatust rohkem Pérsti vallal, Parnu linnal, Voru linnal

Kas teadsite, et

aastatel 2005-2009 renoveeris RKAS
projekti , Koolid korda!“ kéigus iile Eesti
34 koolihoonet. Valdavalt oli tegemist
munitsipaalkoolidega ning nende korda-
tegemiseks kasutati finantsskeemi,
millega kaasnes KOVidele pikaajaline
rendimaksete kohustus. Esiti kasitleti
solmitud lepinguid kasutusrendina, mis
KOVide volakoormust ei suurenda. Hiljem
aga tapsustati seisukohti ning volasuhet
tuli hakata edaspidi kajastama
kapitalirendina, mis arvati ka KOVide
volakoormusesse (vt ka Riigikontrolli
2009. a auditit , Riigi tegevus projekti
,Koolid korda!“ elluviimisel).

ja Mérjamaa vallal. Méarjamaal ja Pérstis iiletati volakoormuse piirméér
2008. aastal, milles on oma osa ka auditeeritud projektide elluviimiseks
vOetud kohustustel. Mérjamaal v3eti kultuurimaja renoveerimiseks laenu
ca 20 miljonit krooni (toetus oli 10,5 mln kr) ning Pérsti vallas Raudna
pohikooli spordihoone ehituseks kapitalirendikohustus ca 45 miljonit
krooni (toetus oli 6 mln kr). Méirjamaa projekt sai toetust 2007—2010 ning
Pérsti projekt 2004-2006 KOIT-kava alusel.

89. Mairjamaa vallas mojutas volakoormuse piirméira iiletamist ka
asjaolu, et aastatel 2006—2008 tépsustati riigis iildisi pdhimdtteid, kuidas
kajastada raamatupidamises Riigi Kinnisvara ASiga (RKAS) enne 2006.
aastat projektis ,,Koolid korda!* sdlmitud finantseerimislepingutest
tulenevaid kohustusi. Selle tulemusena pidid mitmed KOVid (sh ka
Mairjamaa vald) hakkama RKASi ees vdetud kohustusi kajastama
kapitalirendina, mille tulemusena suurenes oluliselt ka nende

vOlakoormus. Varem kajastati neid kohustusi kasutusrendina. Péarsti

Marjamaal oli enne kdesolevas auditis
vaadeldud projekti renoveeritud koostods
RKASiga giimnaasiumihoone, mille
rendimaksete kohustus laks alates 2008.
aastast volakohustuste hulka. Parsti
vallas renoveeriti RKAS kaasabil auditis
vaadeldud Raudna pohikooli spordi-
hoone, mille toddega alustati 2007.
aastal.

34

vallas viidi auditis vaadeldud projekt ellu samuti koost6os RKASiga, kuid
see algas 2006. aastal ning pracgu on Rahandusministeeriumi ametnikud
seisukohal, et sel ajal oli juba teada, et sedalaadi lepinguid tuleb kisitleda
kapitalirendina. Pérsti valla suur volakoormus oli paevakorral ka
Siseministeeriumi juurde moodustatud KOIT-kava eksperdikomisjonis,
kus analiiiisiti perioodi 2007-2010 KOIT-kava maakondlike komisjonide
hinnanguid. Nimelt taotles Parsti vald Raudna pdhikoolile toetust ka
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jargmise perioodi KOIT-kava alusel. Rahandusministeerium oli
eksperdikomisjonile arvamust esitades seisukohal, et Pérsti vallal ei jatku
raha projekti omafinantseeringuks. Eksperdikomisjon sellega ei
ndustunud ning otsustas projekti ikkagi toetada. Uhe argumendiks
kasutati seejuures just eelnimetatud seisukoha muutumist RKASi
lepingutega seotud kohustuste osas, mida KOVid ei saanud véiidetavalt
ette niha.

Parsti Vallavalitsuse markus (vt Parsti Vallavalitsuse vastuse téisteksti
Riigikontrolli kodulehel www.riigikontroll.ee): Pérsti vallavanem tdi oma
vastuses vilja, et Marjamaa ja Pérsti valla ndidet tuleks RKASi
projektidest tekkinud kohustuste kirjeldamisel kdsitleda aruandes koos.
Pérsti vald s6lmis RKASiga lepingu Raudna Pdhikooli spordihoone
ehituseks 3.8.2006 ning lepingu allkirjastamisel kehtinud pShimdtete
jargi ei tulnud vallavanema viitel vallal volakohustust arvele votta.
Samuti rGhutab Pérsti vallavanem, et pohimdtete tagantjarele muutmisega
on rikutud omavalitsuste diguspéarast ootust ning RKASi tehingute
kajastamisega seotud pohimdtete muutmine ajas on mojutanud
volakoormuse tiletamist Pérsti vallas. Péarsti tdstatas oma vastuses ka
kiisimuse, kas on volakoormuse niitaja iildse késitletav projektide
tulemust mdjutava tegurina.

Riigikontrolli selgitus: Aruande punktis 87 kirjeldatud RKASi
projektide raamatupidamises kajastamise reeglite tépsustamine toimus
2006. aasta maikuus ning tdienenud reeglid kehtisid kdikidele lepingutele,
mis sdlmitud alates 1.1.2006 (https://www.riigiteataja.ee/akt/1035211).
Pérsti valla ja RKASi vahel so0lmiti leping sama aasta augustis, kui
kehtisid juba uued reeglid. See on pdhjus, miks Mérjamaa ja Pérsti nédidet
on aruandes kirjeldatud mdnevorra erinevalt. Ka Rahandusministeeriumi
viitel pidid KOVid siis juba teadma, et kohususte kajastamiseks on
nduded tdpsustunud.

Vdlakoormus on projektide tulemuste piisimist mdjutav tegur aruande
punktis 86 kirjeldatud pohjustel. Suurem vdlakoormus seob suurema osa
KOVi tulevastest tuludest ning see kétkeb endas riski, et ollakse sunnitud
viljaminekuid kokku hoidma ja vihendama teenuste pakkumist. See voib
mojutada ka teenuseid, mis seotud toetust saanud projektiga.

90. Kokkuvdtvalt saab Gelda, et Riigikontroll ei leidnud auditi kéigus
midagi sellist, mis lubaks projektide tulemuste jatkusuutlikkuses
tosikindlalt kahelda. Kuigi auditeeritud projekte v3ib pidada siiamaani
pigem kordaldinuks, ei ole projektide valikuprotsessis esinevate
probleemide tottu samas kindlust, et toetust saanud projektid aitavad
saavutada meetme eesméarke rohkem kui need, mis jiid toetuseta (vt p-d
16-30).

/allkirjastatud digitaalselt/

Airi Mikli
Kohaliku omavalitsuse auditi osakonna peakontrolor
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Riigikontrolli soovitused ja auditeeritute vastused

Riigikontroll andis auditi pohjal regionaalministrile, haridus- ja teadusministrile ning EASi ja Innove
juhatusele mitmeid soovitusi. Regionaalminister, haridus- ja teadusminister ning EASi ja Innove juhatus
saatsid jaanuaris 2012 oma vastuse Riigikontrolli soovitustele.

Uldised kommentaarid auditiaruande kohta

Parnu Linnavalitsuse arvamus: Taname vdimaluse eest avaldada arvamust kontrolliaruande ,Euroopa Liidu raha kasutamine
valdade ja linnade sotsiaalse taristu arendamisel” eelndu kohta. Kontrolliaruandes on vaga péhjalikult analuisitud kohalike
omavalitsuste poolt EL toetusraha kasutamist, kuidas toimus projektide valik, kas toetusi on kasutatud vastavalt seatud
eesmarkidele ja sihiparaselt, anallusitud on projektide tulemusi. Riigikontrolli auditi raames sattus valimisse Parnu linna projekt
,Hoone renoveerimine Parnu erivajadustega Inimeste rehabilitatsioonikeskuseks (Riia mnt 70, Parnu)’. Parnu linnale oli
rehabilitatsioonikeskuse valmimine vaga oluliseks sotsiaalteenuste pakkumise seisukohalt ning rehabilitatsioonikeskuses tehtav
vaga hea t60 on tdestanud selle hoone/asutuse vajalikkust niitid juba mitme aasta jooksul. Oleme ndus, et projektide
valikuprotsessid peaksid tulevikus olema labipaistvamad ning hindamiskriteeriumide sénastus konkreetsem, mis tagab
valikuprotsessi objektiivsuse ja kahandab subjektiivsete eelistuste mdju. Taotleja jaoks on otsustusprotsessi labipaistvus oluline,
et hinnata oma puudujaake ning mdista ja usaldada projektide hindamisprotsessi. Meil on vaga hea meel lugeda kontrolliaruande
eelndust, et Riigikontroll ei leidnud auditi kdigus midagi sellist, mis lubaks projektide tulemuste jatkusuutlikkuses tésikindlalt
kahelda ning et auditeeritud projekte voib siiani pidada pigem kordalainuks. Kinnitan siinkohal veel kord, et Parnu erivajadustega
inimeste rehabilitatsioonikeskuse valmimine EL toetusel oli Parnu linnale ja kodanikele vaga vajalik ning mitme aasta eest
valminud hoone/asutus teenindab téna sihtrihma kuuluvaid inimesi vaga heal tasemel.

Riigikontrolli soovitused Auditeeritute vastused

Toetatavate projektide valikuprotsess Regionaalministri vastus: Soovitust téidetakse. Analoogse
. . . . . hindamismetoodika rakendamisel oleme valmis tapsemalt kirjeldama
22. Soovitus regionaalministrile ning haridus-ja | hindamisskaala vaartusi. Riigikontrolli soovitusega arvestatakse

teadusministrile: Juhul, kui ELi programmperioodi 2014+ meetmete rakendusskeemide valjato6tamisel.
rahastamisperioodil 2014-2020 kasutatakse

toetuse saajate valjavalimise metoodikas
hindamisskaalat, maarata hinnangukriteeriumite
kaupa kindlaks igale hindele vastavad asjaolud.

Haridus- ja teadusministri vastus: Soovitust tdidetakse. Noustume,
struktuurifondide rahastamisperioodil 2014—-2020 kavatseme vdimalusel
hindamisskaalad esitada kirjeldustega, mis aitavad kaasa projektitaotluste

hindamisele.
(p-d 16-21)
30. Soovitus haridus- ja teadusministrile: Haridus- ja teadusministri vastus: Soovitust taidetakse.
Maarata ELi rahastamisperioodil 2014-2020 Hindamisprotsessis osalejatele kehtestatakse perioodil 2014-2020
toetatavate projektide valjavalimise voimalusel tdpsem projektihinde kujunemise metoodika. Olulised asjaolud
dokumenteerimiseks kindlaks néuded, mis dokumenteeritakse.
kohustavad kirja panema projektide hindamisel
nende paremusjarjestust mojutavad olulised
asjaolud.
(p-d 23-29)
Projektide eesmarkide seadmine ja taitmise Regionaalministri vastus: Soovitust tidetakse. Oleme valmis tépsustama
kontrollimine sOnastamisele kehtestatavaid ndudeid taotlustes, tagamaks samalaadne

eesmarkide kirjeldus. Riigikontrolli soovitusega arvestatakse

37. Soovitus regionaalministrile, EASi programmperioodi 2014+ meetmete rakendusskeemide valjatootamisel.
juhatusele, haridus- ja teadusministrile ning SA
Innove juhatusele: Maarata ELi rahastamis-
perioodiks 2014—2020 nduded, kuidas tuleb
sOnastada toetatavate projektide eesmargid, et

eristada neid Uheselt ja selgelt projekti
mojudest. Haridus- ja teadusministri vastus: Soovitust taidetakse. Haridus- ja

Teadusministeerium ndustub, et taotlustes peaksid eesméargid olema
(p-d 31-36) kirjeldatud tapsemini ning kavatseb rahastamisperioodil 2014—2020
tapsustada eesmarkide seadmise ja sdbnastamise ndudeid, mh
taotlusvormides ja nende taimise juhendites.

EASi juhatuse vastus: Soovitust tdidetakse. Kirjeldame jargmise perioodi
taotluste koostamise juhendmaterjalis tdpsemalt, kuidas sénastada projekti
eesmarke. Taotluste hindamise kaigus jalgime eesmarkide arusaadavust,
vajadusel palume taotlejatel eesmarki tapsustada voi muuta.

SA Innove juhatuse vastus: Soovitust tdidetakse osaliselt. Eesmarke
sdnastavad oma projektides toetuse taotlejad. Rakendusiiksus (RU) saab
oma t66s (sh toetuse andmisel vdi sellest keeldumisel) Iahtuda digusaktides
antud raamistikust. Juhul kui raamistik ndeb ette Riigikontrolli poolt
soovitatud nduded, siis RU neid ka jargib. Omalt poolt saame toetuse
taotlejaid ndustada eesmarkide ja mojude sdnastamisel.

44. Soovitus EASi ja Innove juhatusele: EASi juhatuse vastus: Soovitust taidetakse. Kirjeldame jargmise perioodi
Kehtestada projekti I6pp- ja/voi jarelaruannete aruandluse (sh jarelaruandluse) koostamise juhendmaterjalis tdpsemalt,
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Riigikontrolli soovitused

vorminduete tdpsemad reeglid projekti
tulemuste kirjeldamisele ning kontrollida
reeglitest kinnipidamist.

(p-d 38-43)
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Auditeeritute vastused

kuidas s6nastada projekti saavutatud tulemusi. Aruannete menetlemise
kaigus jalgime sdnastatud tulemuste arusaadavust ja vastavust seatud
eesmargile, vajadusel palume taotlejatel tulemusi tapsustada véi muuta.

Innove juhatuse vastus: Soovitust taidetakse. Perioodi 2014-2020 toetuste
andmisel analliisime koost66s haridus- ja teadusministeeriumiga
I6pparuande vorme ja tdpsustame ndudeid aruannetes esitatavale
informatsioonile (vastavalt kehtivale EL ja siseriiklikule digusraamistikule).

Projektide tulemuste seire

56. Soovitus regionaalministrile: Kui ELi
rahastamisperioodil 2014-2020 toetatavate
projektide tulemuste modtmisel kasutatakse
naitajana kasusaajate arvu, maarata projekti
dokumentatsiooni koostamise juhendites
tapsemalt kindlaks, keda ja kuidas
kasusaajatena kasitleda.

(p-d 45-55)

Regionaalministri vastus: Soovitust tdidetakse. Nendime, et ka tanasel
paeval on meetmes pohimétteliselt kehtiv kasusaajate arvestamise
metoodika, kuid ndustume, et méne valdkonna objektide puhul on
kasusaajate arvu loendamine keerulisem, kuna alati ei ole ka toetuse saajal
tapset statistikat teenuse tarbijate arvu ule (nt kultuuri- ja spordiobjektid).
Oleme praegu tapsustamas perioodi 2007—2013 KOIT-kava kasusaajate
arvestamise pdhimétteid ning analoogse indikaatori kasutamisel 2014+
meetmetes puliame anda ka taotlejaile konkreetsemaid juhiseid.

Projektide andmed riiklikus registris

61. Soovitus rahandusministrile: Anallisida
SFOSi andmestikuga seotud probleeme ning
votta 2012. aasta jooksul tarvitusele abindud, et
tagada, et rakendusiiksused esitaksid SFOSi
selle pidamise pdhimaarusega néutud andmeid.

(p-d 57-60)

Rahandusministri vastus: Soovitust tdidetakse. Rahandusministeerium on
probleemi osaliselt juba tuvastanud ja parendustegevustega alustanud: 1.
Koos paikvaatluse protokolliga 20.10.2011 tehti EASile soovitus kanda
SFOSi ka koordinaatorite poolt tehtud paikvaatlused.

2. Rahandusministeerium kontrollis eesmarkide ja tegevuste sisestamist ning
suhtles EASiga 2011. aasta detsembri keskel. EAS lubas andmeid taiendada
2012. a jaanuari I6puks. 2012. aastal jatkab Rahandusministeerium SFOSi
andmestiku analliisimist ja tegeleb juba tuvastatud probleemidele
lahenduste leidmisega. Sealhulgas on kavas suurendada
Rahandusministeeriumi jarelevalve véimekust.

Projektist kasu saavate isikute arvu muutusega
arvestamine

76. Soovitus regionaalministrile: Juhul kui ELi
rahastamisperioodil 2014—-2020 toetatakse
Uldhariduskoolide investeeringuid, tdiendada
projektide valikumetoodikat selgete
hinnangukriteeriumitega koolide tegevuse
jatkuvuse kohta.

(p-d 70-75)

Regionaalministri vastus: Soovitust tdidetakse. Margime, et ka seniste
KOIT-kava kooliobjektide (nagu ka teiste avalike objektide) hindamisel on
jatkusuutlikkusega seonduvad teemad omanud vaga kdrget tahtsust
projektide koondhinde ja eelistusjarjestuse kujunemisel ning projektide valikul
on lahtutud Haridus- ja Teadusministeeriumi hinnangutest kooliobjekti kui
sellise jatkusuutlikkusest. Tuleb arvestada, et amortiseerunud koolihoone
renoveerimine ei kaota oma aktuaalsust ka kérgema dppeastme kadumisel.
Samuti tuleb konstateerida fakti, et dpilaste arvu algses mahus sailimist ei ole
toetanud ka demograafilised trendid, kuid vajadus avaliku teenuse
pakkumisele ei kao sellest hoolimata. KOIT-kava rakendamise aastate
jooksul on siiski muutumas selgemaks ka nii riigi kui kohaliku omavalitsuse
prioriteedid, mistottu on riigikontrolli soovitus arvestatav ja aktsepteeritav
analoogsete programmperioodi 2014+ meetmete rakendusskeemide valja
téotamisel.

Sotsiaalse taristu objektide omavahelise
konkureerimise tuvastamine

80. Soovitus regionaalministrile: To6tada ELi
toetuste rahastamisperioodiks 2014—2020 valja
kaardirakendus omavalitsuste sotsiaalse taristu
objektide paiknemise kohta ning teha see
kattesaadavaks omavalitsustele avatud
toetusmeetmete rakendajatele.

(p-d 77-19)

Regionaalministri vastus: Soovitust tdidetakse. Maavalitsused on
sotsiaalse infrastruktuuri teemaplaneeringute koostamise kaigus
kaardistanud ka taristu paiknemise. Siseministeerium on vastavaid kaarte ka
Uleriigiliselt koondamas ning esialgne vaade peaks kujunema | kvartal 2012.
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Auditi iseloomustus

Auditi eesmark

Auditi eesmirk oli hinnata, kas ELi toetustest rahastatud KOIT-kava projektide ning noortekeskuste ja
teavitamis- ja ndustamiskeskuste projektide eesmérgid on saavutatud ning rakendusiiksused nende
saavutamist kontrollinud. Auditi kdigus kontrolliti 20 juhuslikult valitud projekti. Samuti auditeeriti, kas
rahastatavate projektide valikuprotsessi on dokumenteeritud ning kuivord voimaldab hindamismetoodika
viltida subjektiivsetest eelistustest kantud otsuseid.

Hinnangu andmise kriteeriumid

Hinnangu andmise kriteeriumid kooskolastati rakendusasutuste Siseministeeriumi ning Haridus- ja
Teadusministeeriumiga ning rakendusiiksuste EASi ja SAga Innove.

A. Rahastatavate projekti valikuprotsessi hindamisel keskenduti jérgmistele kiisimustele:

1) Kas hindamisjuhendid on oluliste kriteeriumite poolest piisavalt selged ning konkreetsed, et
hinnata projekti objektiivselt?

2) Kas hindamistulemused oluliste mojukriteeriumite osas on kujunenud mdodetavate ja tiheselt
arusaadavate niitajate alusel?

3) Kas projekte valides on hindamisprotsess on ldbipaistvalt dokumenteeritud?

B. Projekti eesmérkide ja mdjude saavutamisel keskenduti jirgmistele kiisimustele:

1) Kas toetust saanud projektile eesmirgiks seatud viljund on saavutatud?
2) Kas projekti kédigus soetatud vara on séilinud ja seda kasutatakse sihiparaselt?
3) Kas toetust saanud projektide tulemustel on potentsiaali pikemaajaliselt piisida?

C. Projekti eesmédrkide ja mdjude saavutamise kontrollimisel keskenduti kiisimustele:

1) Kas rakendusiiksused on projektitaotlustes esitatud eesmérkide saavutamist hinnanud ja selle
dokumenteerinud?

2) Kas projektiga seotud andmete kajastamisel SFOSis on jargitud struktuuritoetuse registri
pidamise pShimaarust (§ 5 1g 3 ja 5, 6 peatiikk)?

Auditi ulatus ja kasitlusviis

Auditiga on hdlmatud Euroopa Liidu toetust saanute hulgast juhuvalimi alusel valitud 19 KOVi ja 1
KOVi valitseva moju all tegutseva iihingu sotsiaalse infrastruktuuri projekti, millest 8 on rahastatud
struktuurivahendite perioodi 2004-2006 kohaliku omavalitsuse investeeringutoetuse ning kutse- ja
korghariduse infrastruktuuri kaasajastamise kavast, iilejddnud 12 perioodi 2007—2013 kohalike teenuste
arendamise kavast ning noortekeskuste infrastruktuuri kaasajastamise kavast.

Auditeeritud projektide valimiseks voeti aluseks nimetatud investeeringukavadest toetust saanud
projektide kogum, mille tegevused olid 2010. aasta 16puks 10petatud. Valimiseks jagati projektid viie
valdkonna vahel: haridus, kultuur, sotsiaalhoolekanne, sport ja vaba aeg ning noorsootdo. Igast
valdkondlikust riihmast voeti juhuvalikuga neli projekti, arvestades projektide arvu proportsionaalset
jaotust eelmise ja kdesoleva rahastamisperioodi vahel.
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Periood Meede  Toetuse saaja nimi Projekti nimetus

2004-2006 4.6.1 Parsti Vallavalitsus Raudna P&hikooli spordihoone ehitus ja ringtalli miri remont-
restaureerimine

2004-2006 4.6.1 Tahtvere Vallavalitsus limatsalu p&hikooli nérkvoolu- ja valgustusseadmete uuendamine ning saali
ja abiruumide rekonstrueerimine

2004-2006 4.6.1 Réapina Vallavalitsus Rapina Uhisgiimnaasiumi katuste rekonstrueerimine ja akende vahetus

2004-2006 4.3 Kambja Vallavalitsus Kambja noorte- ja koolituskeskuse renoveerimine

2004-2006 4.3 V&ru Linnavalitsus Voru Avatud Noortekeskuse ruumide renoveerimine ja sisustamine

2004-2006 4.3 Kardla Linnavalitsus Hiiumaa teavitamis- ja ndustamiskeskuse ning maakondliku vérgustiku
valjaarendamine

2004-2006 4.6.1 Johvi Vallavalitsus Johvi aktiviseerimiskeskuse rajamine vahese konkurentsivdimega inimestele

2004-2006 4.6.1 Parnu Linnavalitsus Hoone renoveerimine Parnu erivajadustega inimeste
rehabilitatsioonikeskuseks (Riia mnt 70, Parnu)

2007-2013 24.1 K&o Vallavalitsus Kirivere P6hikooli rekonstrueerimine

2007-2013 2.4.1 Kohila Vallavalitsus Kohila mdisa ait-kuivati renoveerimine Kohila raamatukoguks

2007-2013 2.4.1 Maérjamaa Vallavalitsus Madrjamaa rahvamaja renoveerimine

2007-2013 2.4.1 Jarvakandi Vallavalitsus Jarvakandi rahvamaja renoveerimine

2007-2013 24.1 Veriora Vallavalitsus Raamatukogu-kiilakeskuse ehitamine Veriorale

2007-2013 251 Abja Vallavalitsus Abja Valla Noortekeskuse valjaehitamine

2007-2013 2.4.1 Taheva Vallavalitsus Taheva Sanatooriumi peahoone rekonstrueerimine

2007-2013 2.4.1 SGmerpalu Vallavalitsus S6merpalu hooldekodu rekonstrueerimine

2007-2013 2.4.1 Rapla Spordirajatised SA | Rapla Vesiroosi Spordihoone ehitamine

2007-2013 24.1 Vaatsa Vallavalitsus Vaatsa Tervisekompleksi renoveerimise Il etapp

2007-2013 24.1 Kunda Linnavalitsus Kunda spordikompleksi rekonstrueerimine

2007-2013 24.1 Audru Vallavalitsus Ladne-Parnumaa staadioni rajamine Audru valda

Samuti olid auditeeritavateks auditis késitletavate meetmete rakendusasutused (Siseministeerium ja
Haridus- ja Teadusministeerium) ning rakendusiiksused (EAS ja SA Innove).

Auditi toimingutena sooritati jirgmised tegevused:

Analiiiisiti digusakte, projektidega seotud dokumentatsiooni, EASi, Innove, Haridus- ja
Teadusministeerium ja Siseministeerium eurotoetuste kasutamise juhendmaterjale,
maavalitsuste projektide hindamisprotokolle ning toetust saanud objekti kohta kogutud
dokumente (majandusaasta aruanded, inventuurilehed jm).

Intervjueeriti suuliselt ja kirjalikult Haridus- ja Teadusministeeriumi, Siseministeeriumi,
EASi ja SA Innove struktuurivahendite rakenduse eest vastutavate ja elluviivate tiksuste

esindajaid.

Intervjueeriti toetust saanud omavalitsuste ja SA ning objekti esindajaid suuliselt ja

kirjalikult.

Tehti paikvaatlusi toetust saanud objektidel.
Analiiiisiti SFOSis kajastatud auditeeritavate projektide andmeid.
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- Analiiiisiti teotust saanud KOVide finantsandmeid ning muutusi elanike ja haridusasutuste
Opilaste arvus.

Auditi lopetamise aeg
Audititoimingud sooritati ajavahemikul veebruar kuni oktoober 2011. Audit 16petati novembris 2011.
Auditi meeskond

Auditi meeskonda kuulusid audiitorid Karin Rajapu, Marit Pért ja Mari Mandel-Madise. Auditijuht oli
Tambet Drell.

Kontaktandmed

Ulevaate kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniteenistusest
tel +372 640 0704 voi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee.

Aruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ee.

Aruande kokkuvote on saadaval ka inglise keeles.

Aruande number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on 2-1.9/12/50043/66.
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Lisa 1: iillevaade auditis kasitletud meetmetele kohanduvatest peamistest

riigisisestest oigusaktidest

Periood 2004 —2006 Periood 2007 —2013

Perioodi 2004—2006 struktuuritoetuse seadus

Perioodi 2007—2013 struktuuritoetuse seadus

Riikliku arengukava meetme 4.3 ,Kutse- ja
kérghariduse ning seda toetava infrastruktuuri
kaasajastamine” toetuse andmise tingimused (haridus-
ja teadusministri 17.5.2004. a maarus nr 29)

Meetme ,Kohalike avalike teenuste arendamine® tingimused ning
perioodil 2007—2013 kohaliku omavalitsuste
investeeringutoetuste kava koostamise kord. Investeeringute
kava 2007—-2010. (regionaalministri 22.10.2007. a maarus nr 8) —
meede 2.4.1

Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu
struktuurifondide kasutuselevétuks — tihtne
programmdokument aastateks 2004—2006“ meetme
4.6 ,Kohalik sotsiaalmajanduslik areng“ osa 4.6.1
,Kohaliku elukeskkonna arendamine” tingimused ning
kohaliku omavalitsusse investeeringutoetuse kava
koostamise kord. (regionaalministri 20.4.2006. a
maarus nr 4)

Avatud noortekeskuste, teavitamis- ja ndustamiskeskuste ning
huvikoolide infrastruktuuri kaasajastamise meetme tingimused ja
investeeringute kava koostamise kord. Investeeringute kava.
(haridus- ja teadusministri 21.12.2007. a maarus nr 82) — meede
25.1

Struktuuritoetuste abikdlblike kulude maaramise
Uldised tingimused ja kord (rahandusministri
27.2.2006. a maarus nr 15)

Perioodi 2007—2013 struktuuritoetuse kulude abikdlblikkuse ja
mitteabikdlblikkuse maaramise tingimused ja kord (Vabariigi
Valitsuse 31.1.2007. a maarus nr 26)

Struktuuritoetuse valjamaksmise lldised tingimused ja
kord (rahandusministri 19.8.2005. a maarus nr 59)

Perioodi 2007—2013 struktuuritoetuse valjamaksmise tingimused
ja kord (rahandusministri 1.3.2007. a maarus nr 15)

Struktuuritoetustest rahastatud objektide tahistamise
ning Euroopa Liidu osalusele viitamise tingimused ja
kord (rahandusministri 14.7.2005. a maarus nr 53)

Struktuuritoetuse andmisest ja kasutamisest teavitamise,
avalikustamise ning struktuuritoetusest rahastatud objektide
tahistamise ja Euroopa Liidu osalusele viitamise tingimused ning
kord (Vabariigi Valitsuse 30.8.2007. a maarus nr 211)

Struktuuritoetuse kasutamise seire ja hindamise
Uldised tingimused ja kord (rahandusministri
15.7.2005. a maarus nr 54)

Perioodi 2007—2013 struktuuritoetuse seire ja hindamise ning
seirekomisjoni moodustamise kord (Vabariigi Valitsuse
22.12.2006. a maarus nr 276)

Struktuuritoetuse riikliku registri asutamine ja registri
pidamise pohimaarus (Vabariigi Valitsuse
25.2.2004. a maarus nr 43)

Struktuuritoetuse riikliku registri pidamise pdhimaarus (Vabariigi
Valitsuse 8.5.2007. a maarus nr 126)

Struktuuritoetuse riikliku registri kasutamise tingimused ja kord (rahandusministri 4.10.2005. a maarus nr 66)

Toetuse tagasinbudmise ja tagasimaksmise ning toetuse andmisel ja kasutamisel toimunud rikkumisest teabe edastamise

tingimused ja kord (Vabariigi Valitsuse 22.12.2006. a maarus nr 278)

Allikas: www.struktuurifondid.ee; Riigi Teataja
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Lisa 2: perioodi 2004 — 2006 ja perioodi 2007 —2013 KOIT-kavade alusel toetust
saanud omavalitsused
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/] seanud KOIT-kevast toetust mélemal penoodi|
m saanud KOIT-kavast toetust Uksnes kaesoleval perioodil

|:| saanud KOIT-kavast toetust Uksnes eelmisel perioodil

Allikas: Riigikontroll EASi andmete
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