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Valdade ja linnade osalemine
ariihingutes ja sihtasutustes

Kas omavalitsused kasutavad arithingutes ja sihtasutustes
osalemisel avalike huvide tagamiseks seadusega antud
vahendeid?

Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Riigikontroll auditeeris omavalitsuse kontrolli all olevas 17 driiihingus ja
sihtasutuses seda, kuidas vald voi linn kasutab ithingus oma huvide
teostamiseks seadusega antud vahendeid ning kuidas on selleks todle
rakendatud tihingu juhtorganid. Samuti selgitati, millistel eesmérkidel
vald véi linn selles {ihingus osaleb, mistottu olid auditeerituteks ka 15
nimetatud tthingu omanikust v0i asutajast valda-linna.

Auditis hinnati seadustest tulenevate kohustuste tditmist ja diguste
kasutamist {ihingu erinevatel juhtimistasanditel, s.o tihingu juhatuse,
ndukogu ning asutaja- ja omanikuhuve esindavate omavalitsusorganite
tegevust lthingus. Hinnangu andmiseks koguti infot perioodi jaanuar 2007
kuni juuni 2009 kohta.

Omavalitsuste kontrolli all tegutsevaid &riiihinguid ja sihtasutusi on iisna
palju: 2010. a aprillikuu seisuga ligikaudu 380. Seda on oluliselt rohkem
kui néiteks omavalitsusiiksusi. Kuna selliste {ihingute kaudu pakutakse
enamasti kohaliku kogukonna jaoks monda olulist teenust, eeldab
kohalike elanike huvi {ihingu jatkusuutlikku majandamist. Enamgi veel,
harvad ei ole ka juhtumid, kus iihingu tegevust rahastatakse
mirkimisvéarselt valla- voi linnaeelarvest ehk tihingu majandamiseks
kulub ka maksuraha.

Valla- voi linnajuhtide vdimalus &rilihingu voi sihtasutuse tegevusse
sekkuda on oluliselt piiratum kui vdimalus korraldada omavalitsusasutuse
t66d. Uhing on iseseisev majandusiiksus, mille juhtimisel kehtivad oma
reeglid, millest tuleb kinni pidada. Mdistma peavad seda ka
omavalitsusjuhid, et saavutada diguspéraste vahendite kasutamisega
kontroll iihingu tegevuse iile ning maandada parimal viisil riske, mis
ithinguga seotud avalikke huve ohustavad.

Riigikontrolli hinnangul ei ole omavalitsused enamasti seadnud
auditeeritud aritihingutes ja sihtasutustes osalemisele jalgitavaid
eesmarke. Auditeeritud Ghingute juhtimise korralduses esines aga
olulisi puudusi, mist6ttu ei ole Riigikontrolli arvates avalikud huvid
omavalitsuse osalusel tegutsevates Uihingutes hasti kaitstud. Seaduses
ithingu juhtorganitele ette ndhtud kohustusi sageli ei jargitud, nagu ei
kasutatud ka reegliparaselt digusi, mis {ihingu tegevuse suunamiseks ja
kontrollimiseks omavalitsusel kui omanikul on.
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Uhingu juhatuse, ndukogu ja valla- vdi linnavalitsuse seadusejirgset
rollijaotust tihingu juhtimisel peetakse tihti formaalsuseks, millest
kinnipidamist ei tdhtsustata. Omavalitsusjuhtide aeg-ajalt ilmutatav soov
sekkuda iihingu tegevusse selle parema kontrolli nimel meetoditega, mis
on kohased hallatava asutuse tegevuse koordineerimisele, ei ole ihingu
juhtimispohimotetega kooskolas ega korva vajakajaamisi juhtorganite
tegevuses. Kui juhtorganid ei tdida oma iilesandeid, on tdsine oht, et
olulised muutused {ihingu majandusseisus jddvad vajaliku tdhelepanuta
ning tthingu majandamine voib sattuda raskustesse. Auditi kdigus
sellekohaseid ilminguid ka tuvastati.

Riigikontroll leiab, et eelkdige tuleks omavalitsuse ithingutes oma osa
paremini tdita noukogul, mille olemuslik {ilesanne ongi jérelevalve
ithingu tegevuse diguspdrasuse ja juhatusele seatud eesmirkide tditmise
iile. Paraku on ndukogud moodustatud sageli poliitilistel alustel ega valda
vajalikul méiral erialaoskusi juhatuse kontrollimiseks. Erinevalt volikogu
voi valitsuse liikme kollektiivsest poliitilisest vastutusest, v3ib ithingu
juhtorgani liikme kohustuste tiditmata jitmine tuua kaasa isikulise varalise
vastutuse.

Riigikontrolli hinnangut toetavad jargmised tildistused:

= Uhingus osalemise pdhjus jadb sageli arusaamatuks. Omavalitsus
peaks iihingus osalema, arvestades lilesandeid, mille tditmist seadus
omavalitsuselt nduab. Auditeeritud omavalitsustes ei olnud enamasti
maidratletud, mille poolest on iihingus osalemine omavalitsusele
oluline, ning sageli ei osatud veenvalt pohjendada, miks on otsustatud
ithing asutada.

Alati ei ole ka avalike teenuste parimal viisil pakkumine ithingu
loomisel kaalukaim argument. Mitmes auditeeritud omavalitsuses on
ithingu loomine olnud ajendatud soovist votta ithingu kaudu valla voi
linna arenguks laenu, ilma et see suurendaks omavalitsuse
laenukoormust.

= Uhingu tegevust ei ole omavalitsus sageli piisavalt
eesmargistanud. Uhingu tulemusi ja vajadust selles jatkuvalt
osaleda arutavad otsustajad vahe. Vaid iiksikute auditeeritud
ithingute puhul tuvastas Riigikontroll, et omavalitsus oli ithingule
seadnud jilgitavad eesmérgid. Samuti selgus, et ithingus osalemise
jatkuvuse suhtes otsustusdigust omav volikogu ei ole ithingu
tegevusest vajalikul mééral informeeritud ning sisukat arutelu ithingu
tulemuste ega ka osalemise jitkuva vajalikkuse iile volikogus ei
toimu.

= Puudulikult on korraldatud tGihingu ndukogu ja valla- voi
linnavalitsuse teavitamine hingu majanduslikust olukorrast.
Seaduses ndutud sagedusega ei olnud ndukogu iihingu
majanduslikust olukorrast informeeritud viies iihingus. Uheksas
tthingus ei olnud aga ndukogu liitkmed teadlikud ithingu finantsseisu
olulistest muutustest (nt maksevdime halvenemisest) ning neljas
tthingus ei kutsutud vara olulisel vihenemisel kokku aktsiondride
iildkoosolekut voi osanike koosolekut nii, nagu seadus seda nduab.

= Seadusega antud kontrollivbimaluste kasutamisel ollakse
passiivsed. Nii ithingu ndukogu kui ka valla- voi linnavalitsus ithingu
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omanikuna on seadusega pakutud vdimalusi ithingu tegevust
kontrollida kasutanud kitsalt. Noukogud ei ole enamasti kontrollinud
tthingu raamatupidamist, vara olemasolu, juhatuse tegevuse vastavust
seadustele jne voi tutvunud tthingu dokumentidega. Viimast ei ole
enamasti teinud ka valla- voi1 linnavalitsused, kui selleks on seaduse
jargi véimalus olnud.

= Juhatuse ja ndukogu liikmed on volitusi tletades teinud otsuseid
kusimustes, mis kuuluvad kdrgemate juhtorganite padevusse.

Igapédevase majandustegevuse raamest viljuvaid tehinguid oli
ndukogu ndusolekut viljendava otsuseta teinud juhatus neljas
tthingus. Sageli ei olnud iihingutes ka 1dbi mdeldud, millised tehingud
sellisteks iildse liigituvad.

Juhatuse litkmetele tasude maksmisel ei olnud alati korgema
juhtorgani otsust viies ithingus.

Rohkem tuleks omavalitsuse osalusega tihingutes teadvustada samuti
huvide konfliktiga kaasnevaid ohte. Riigikontroll tuvastas, et kiimnes
auditeeritud ithingus oli tehtud tehinguid juhatuse litkmega voi siis
temaga voi ndukogu litkmega seotud teise ettevottega. Selliste
tehingute esinemine nii paljudes auditeeritud ithingutes viitab
reaalsele huvide konflikti riskile tihingutes. Kolmes auditeeritud
ithingus oli juhatuse liige tehingute tegemisel rikkunud ka
korruptsioonivastast seadust.

Riigikontroll leiab, et eeltoodud arvud viitavad pohjendamatult
viiksele kontrollile omavalitsuse {thingu juhtorganite tegevuse iile.

= NOoukogude t66s esineb korralduslikke puudusi. Neljas iihingus ei
olnud noukogu koosolekud toimunud seaduses voi pohikirjas ndutud
sagedusega. Mitmes iihingus ei olnud ka ndukogu koosolekud
nduetekohaselt dokumenteeritud: viies tthingus ei kajastunud
protokollis koigi oluliste kiisimuste arutelu, neljas tihingus ei olnud
alati protokollidel seal osalenud ndukogu liikmete allkirjasid.

Auditeeritute vastused

Auditi tulemusena tegi Riigikontroll kaheksa soovitust valla- voi
linnavalitsusele voi valla- vai linnavolikogule 13-s auditeeritud
omavalitsuses. Riigikontroll andis soovituse ka &ariiithingu voi sihtasutuse
noukogule 11-s auditeeritud ithingus ning soovitused regionaalministrile
ja rahandusministrile.

Ligikaudu 2/3 auditeeritutest vdljendas pérast soovitustega tutvumist
kavatsust neid tdielikult voi osaliselt rakendada. Osa auditeeritutest (ca
1/5) kujundab tdpsema seisukoha soovituste elluviimise asjus volikogu ja
valitsuse jargmistel istungitel, mis valdavalt leiavad aset 2010. aasta
augustis-septembris.

Regionaalminister ei olnud ndus jargima Riigikontrolli soovitust algatada
huviriihmi kaasates arutelu, et selgitada vajadust muuta seadustes
omavalitsuste eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise regulatsiooni.
Minister leidis, et praegune regulatsioon tagab omavalitsustele piisavad
vahendid oma huvide teostamiseks erinevates iithingutes. Samas moonis
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ta, et omavalitsusametnike teadlikkus nendest vahenditest jdtab soovida,
mistottu vajavad ametnikud tdiendavat koolitamist ja juhendamist.
Regionaalminister andis oma vastuses ka mdista, et on valmis koolitamise
ja juhendamise protsessis osalema.

Rahandusminister ei ndustunud Riigikontrolli soovitusega tihtlustada
erikontrolli tegemise vdimalusi riigi ja kohaliku omavalitsuse osalusega
eradiguslikes juriidilistes isikutes, andes selleks analoogselt
ministeeriumi sisekontrolli iksusega erikontrolli tegemise diguse
omavalitsuse siseaudiitorile. Riigikontroll on endiselt seisukohal, et
erinevused erikontrolli tegemisel riigi ja kohaliku omavalitsuse tihingutes
ei ole pdhjendatud.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. juuli 2010
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Omavalitsusorganite otsustuspédevuse
jaotus iihingute juhtimisel néeb ette, et
ariiihingus, sihtasutuses ja
mittetulundusiihingus osalemisega voi
selle lopetamisega seoses votab otsuseid
vastu valla- voi linnavolikogu. Samuti on
volikogu otsustada ariiihingu voi
sihtasutuse pohikirja kinnitamine ja selle
muudatused, juhul kui vald voi linn on
{ihingu ainuomanik vdi -asutaja.

Muus osas teostab omaniku-, asutaja-
vi liikmedigusi valla- vdi linnavalitsus.

KOKS, § 35

Kas teadsite, et

kui aktsiaseltsis saavad aktsionarid
teostada oma Gigusi dihingus liksnes
aktsionaride iildkoosolekul (AS, § 290),
siis osaiihingus saavad osanikud votta
vastu otsuseid ka véljaspool osanike
koosolekut (AS, § 173).

Samuti on osanikel seadusest tulenevalt
digus votta vastu otsuseid ndukogu voi
juhatuse padevusse kuuluvates
Kiisimustes (AS, § 168 Ig 2), mis
aktsiaseltsis on voimalik vaid juhatuse
vdi ndukogu ndudel (AS, § 298 Ig 2). Nii
osaiihingus kui ka aktsiaseltsis laieneb
sellisel juhul osanikele ja aktsionaridele
ka juhatuse voi noukogu likme vastutus.

Juhatuse ja ndukogu likme
hoolsuskohustus seisneb isiku
kohustuses taita oma iilesandeid
korraliku ettevdtja hoolsusega. Riigikohtu
tolgenduses tdhendab see muu hulgas
seda, et isik peab olema hoolas, otsuste
vastuvotmiseks piisavalt informeeritud
ega tohi votta {ihingule pohjendamatuid
riske (3-2-1-45-03).

Lojaalsuskohustus on néiteks juhatuse
v0i noukogu likme kohustus véltida enda
ja tihingu huvide konflikti, samuti
juhatuse liikme kohustus hoida
arisaladust.

Kas teadsite, et

erinevalt KOVist peab osaiihingus, kus
riigil on vahemalt otsustusdigus, olema
moodustatud noukogu.

Riigivaraseadus, § 88 Ig 1
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Valdkonna iilevaade

Liihiiilevaade omavalitsuste ariiihingutes ja sihtasutustes osalemise
oiguslikest alustest

1. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (edaspidi KOKS)
voimaldab vallal voi linnal olla omavalitsuse arengu seisukohalt olulise
aritihingu osanikuks voi aktsiondriks, samuti asutada sihtasutusi ja olla
mittetulundusiihingu liikmeks. Peale ihingus omaniku- vdi asutajadigusi
teostavate omavalitsusorganite otsustuspadevuse jaotuse KOKS ega moni
teine seadus omavalitsuste osalemisele dri- voi muus tithingus erisusi ette
ei nde ning omavalitsuse {ihingule kohalduvad samad nduded, mis néiteks
erakapitalil pShinevale ithingule. Peamised seadused, millest
omavalitsuste éritihingute ja sihtasutuste tegevust korraldades tuleb
juhinduda on lisaks KOKSile seega driseadustik (AS) ning sihtasutuste
seadus (SAS).

2. Soltuvalt {ihingu liigist ndevad seadused {ihingu tegevuse
korraldamiseks ette erinevate tasemetega juhtimisstruktuuri, milles iga
tasandiga seonduvad kindlaksméiratud digused ja kohustused. Viimastest
tuleb kinni pidada ka kohaliku omavalitsuse liksuse (edaspidi KOV)
ithingu juhtimist korraldades.

Joonis 1. Aktsiaseltsi, osaiihingu, sihtasutuse juhtimisorganid

AKTSIONARIDE

ULDKOOSOLEK / NOUKOGU JUHATUS

OSANIKE KOOSOLEK

Juhtimisorgan, mille
kaudu aktsionarid voi
osanikud aritihingu
juhtimist korraldavad ja
oma digusi teostavad.
KOVis jaguneb selle
organi padevus volikogu

ja valitsuse vahel.

Uhingut esindav ja
igapdevast tegevust
juhtiv organ nii
aktsiaseltsis,
osauhingus kui ka
sihtasutuses.
Juhatus on kohustatud
jargima ndukogu
seaduslikke korraldusi

Uhingu tegevust planeeriv ja
juhtimist korraldav organ.
Noukogu otsustab igapdevase
majandustegevuse raamest
valjuvaid kiisimusi, annab
juhatusele korraldusi ning
teostab juhatuse lle
jarelevalvet.

Vastav juhtimistasand
puudub sihtasutustel,
kuna seda liiki Ghingul ei
ole liikkmeid.

Noukogu on kohustuslik
aktsiaseltsis ja sihtasutuses ning
teatud tingimustel osatlihingus.

ning andma néukogule
regulaarselt infot
Uhingu
majandusseisust.

3. KOVi ériithingu voi sihtasutuse ndukogu litkmed véi selle puudumise
korral juhatuse litkmed nimetab valla- v&i linnavalitsus. Nii {thingu
nodukogu kui ka juhatuse liige peab oma tilesandeid tdites jargima
hoolsus- ja lojaalsuskohustust ning ta vastutab oma kohustuste
rikkumisega iihingule tekitatud kahju eest.

4. Oluline osa lihingu eesmérkide saavutamise ning ithingu tegevuse
Oiguspirasuse tagamisel on téita {ihingu ndukogul, millel on vorreldes
osanike voi aktsiondridega suuremad digused iihingu kontrollimisel. Seda
on oluline teadvustada eelkdige osaiihingu juhtimisstruktuuri
kujundamisel, kui ndukogu moodustamine ei ole seaduse jérgi vajalik,
kuid selle voib ette ndha pohikirjaga. Nii on ndukogul digus kontrollida
nditeks ithingu raamatupidamise digsust, vara olemasolu, ithingu tegevuse
vastavust seadusele, pohikirjale ja driiihingutes osanike koosoleku voi
aktsiondride iildkoosoleku otsustele. Kuigi ka osanikel ja aktsioniridel on
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Erikontroll — {ihingu juhtimise vdi varalise
seisundiga seotud kiisimustes labiviidav
kontroll. Erikontrolli on digustatud
teostama audiitorid ja vandeadvokaadid
(voi advokaadiiihingud).

AS, § 191, 330; SAS, § 38

Valitsev mdju — voime otsustada teise
iihingu (ariiihingu puhul tiitarettevote)
finants- ja &ripoliitika iile (nt omatakse
teises iihingus iile 50% haaledigusest voi
digust kutsuda tagasi enamikku
tegevjuhtkonnast vdi kirgema juhtorgani
liikmetest).

Raamatupidamise seadus, § 27;
Raamatupidamise Toimkonna
juhend nr 11

Kaudne valitsev moju — valitsev mdju
iihingus teiste valitseva moju all olevate
iihingute kaudu.

Riigi raamatupidamise iildeeskiri, § 3

KOVide kontrollitavate driiihingute

Oigus teabele, saavad nad iihingu juhtimise ja varalise seisu
pohjalikumaks kontrollimiseks kasutada erikontrolli.

Enamik omavalitsustest osaleb mones ariiihingus voi sihtasutuses

5 2010. a aprillikuu seisuga saab lugeda kokku 382 driithingut ja
sihtasutust, mille omanikuks, asutajaks voi litkkmeks on moni vald voi linn
voi nende loodud ithing ning mille {ile on omavalitsustel otsene voi
kaudne valitsev moju (mis on n-6 KOVi kontrolli all). Lisaks eeltoodule
osalevad omavalitsused veel 137 ériiihingus ja sihtasutuses, mis ei ole
omavalitsuste kontrolli all ning milles on valla vdi linna partneriks moni
omavalitsusviline organisatsioon vdi fiiiisiline isik. Kokku on
omavalitsuste osalusel tegutsevaid &riiithinguid ja sihtasutusi ca 520 (vt

tabel 1).

Tabel 1. KOVide osalusega ariiihingute ja sihtasutuste arv

Uhingute arv
Uhingu liik On valitsev moju Ei ole valitsevat moju Kokku
sihtasutused 152 76 228
ariiihingud 230 61 291
kokku 382 137 519

tegevusvaldkonnad
Tegevusvaldkond Osakaal, %

| kommunaalmajandus 64 '
vara rendileandmine ja hooldus 10
tervishoid 7
jadtmekditlus 3
spordirajatiste majandamine 3
sotsiaalhoolekanne 3

! taastusravi- ja puhkemajandus 2
toitlustus ja majutus 2
iihistransport 2
muud teenused 4
KOVide kontrollitavate sihtasutuste

tegevusvaldkonnad

Tegevusvaldkond Osakaal, %
tervishoid 14
sotsiaalhoolekanne 12

- sport, selle ala objektide »

: majandamine : 12
haridus ja kultuur, selle ala
objektide majandamine 11
mitmesugune piirkondlik
arendustegevus 11

! noorsootdd ja vaba aeg | 9
vara rendileandmine ja hooldus 9
ajalooliste objektide haldamine
ja arendus 5
keskkonnakaitse ja -majandus 5
turism 4
muu 8

Allikas: Riigikontrolli analiliis &riregistri
andmete alusel

Allikas: a) tehingupartnerite nimekiri riigi raamatupidamise iildeeskirja lisas 2 (20.04.2010);

b) Riigikontrolli kiisitlus KOVides 2009. a kevadel

6. Ariiihingutes vdi sihtasutustes valitsevat mdju omavaid KOVisid
on 202 ning tihe KOV valitseva mdju all tegutsevate iithingute arv jadb
sellisel juhul enamasti kahe piiresse. Mérkimist viérib seegi, et suhteliselt
suur osa sellistest KOVidest (43%) osaleb samal ajal nii mones
dritihingus kui on asutajaks ka mdnes sihtasutuses.

1.  KOVide kontrolli all olevatest driiihingutest on enim neid, kes on
tegevad kommunaalmajanduse valdkonnas (64% ariithingutest), kuid
maérkimisvédrsel arvul on ka vara rendileandmisega (10%) voi
tervishoiuteenuste osutamisega tegelevaid ithinguid (7%).

8. Sihtasutusi on KOVid asutanud enim tervishoiu ning hariduse ja
kultuuri valdkonnas (14% KOVide kontrollitavatest sihtasutustest).
Vorreldes éritihingutega jaotuvad sihtasutused tegevusalade kaupa
proportsionaalsemalt ning paljud neist osutavad teenuseid nditeks ka
sotsiaalhoolekande ning sportimise ja vaba aja veetmise voimaluste
pakkumise alal voi on hdivatud piirkondliku arendustegevuse

korraldamisega.
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Kas teadsite, et

KOVide kontrollitavatest ariiihingutest ja
sihtasutustest olid 2009. a [oppedes
52% nn mikroettevotted (to6tajaid 0-9),
37% nn véikeettevotted (tootajaid 10—
49), 7% nn keskmisi ettevtted (tddtajaid
50-249) ning 4% nn suurettevdtted
(tootajaid 250 ja enam).

Kas teadsite, et

2009. a lopus oli KOVide kontrollitud

= drilihingute ja sihtasutuste varadest
pohivarasid ihes Gihingus keskmiselt
caT4%;

= arilihingute puhul kohustuste ja
netovarade (s.0 omakapitali) suhe
{ihes Gihingus keskmiselt 49 : 51 ning
sihtasutuste puhul 34 : 66;

= drilihingutest votnud laenu iga teine
ning sihtasutustest iga kolmas iihing;

= drilihingute laenukohustuste osakaal
erinevatest kohustustest kokku iihes
iihingus keskmiselt 23% ja
sihtasutuste puhul 49%.

Kas teadsite, et

2009. a moodustasid tulud kaupade ja
teenuste miiiigist KOVide kontrollitavate
ariiihingute eri tuludest keskmiselt 97%
ning sihtasustuste puhul keskmiselt
33%. Toetuste osakaal tuludest oli
arilihingutes keskmiselt 2% ja
sihtasutustes 67%.
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KOVide iihingute tegevusmahud on viimastel aastatel joudsalt kasvanud

9. KOVide kontrolli all olevatel driithingutel ja sihtasutustel oli 2009. a
10ppedes varasid bilansilises védartuses kokku ca 15,5 miljardit krooni

(vt joonis 2) ning varade maht on viimase paari aasta jooksul oluliselt
kasvanud. Kui KOVide varakogumile on perioodil 2008—2009 lisandunud
rahalises viljenduses keskmiselt 6% aastas, siis KOVi driithingute ja
sihtasutuste varad on kasvanud iihe {ihingu kohta aastas keskmiselt 15%.

Joonis 2. KOVide ning nende kontrollitavate ariiihingute ja sihtasutuste varade
bilansiline maksumus 2009. a

sihf&?s\ljitctjjesed ca3jl
érfi? h\i/:jgid ca12,4
Kovid w503
(') 1I0 zlo 3.0 4'0 5'0 o

miljardit krooni

Allikas: saldoandmike infosiisteem (https://saldo fin.ee/reportManagement.action; seisuga 20.04.2010)

10. KOVide driiihingute ja sihtasutuste tulud on samal perioodil
kasvanud keskmiselt 6% iihe iihingu kohta aastas, olles 2009. a ca 7,3
miljardit krooni (vt joonis 3). Kuigi KOVide ja nende kontrollitavate
ihingute tulude struktuur on erinev (ithingutel puuduvad maksutulud),
vaarib vordlusena méarkimist, et ithinguid kontrollivate KOVide 2008. a
tulude kasvu nullis enam-véahem sama suur vihenemine 2009. a.

Joonis 3. KOVide ning nende kontrollitavate ariiihingute ja sihtasutuste
tekkepohised tulud 2009. a

KOVide
sihtasutused ca24
ér|i<ijo h\i/:]:;d ca 4,9
KOVid ca 20,2
(I) !; 1]0 115 2IO 25

miljardit krooni

Allikas: saldoandmike infosiisteem (https://saldo fin.ee/reportManagement.action; seisuga 20.04.2010))

11. Tulude suurenemise korval on kasvanud ka iihingute kulud, mida
iseloomustab samal perioodil keskmiselt 8% kasv iihe tihingu kohta.
Majandusaasta kasumiga voi kahjumiga l10petanud iihingute vahekorras ei
ole aga viimastel aastatel olulisi muutusi toimunud ning kahjumis
ithingute arv on perioodil 2007-2009 olnud igal aastal 40% lahedane.
Uhinguid, mis on kogu nimetatud ajavahemiku olnud kahjumis, on aga
ligikaudu kiimnendik.
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Uhingus kontrolli omava KOViga voi
sellega seotud teise {iksusega tehtud
miligitehingute osakaal ritihingu (A0)
voi sihtasutuse (SA) miliigikdibest

Uhingute
Osakaal kaibest osakaal, %
SAd : AUd
0% 35 14
1% kuni 25% 43 51
26 % kuni 50% 7 24
51% kuni 75% 6 7
6

76% kuni 100% 4

Uhingus kontrolli omavalt KOVilt vai
sellega seotud teiselt iiksuselt saadud
toetuse osakaal ariiihingu (AU) vdi
sihtasutuse (SA) toetustest kokku

Osakaal toetustest og:llgillj,t;g

SAd | Ald
0% 31 »
1%kni25% 10 - 11
26 % kuni 50% 4 5
51%kuni75% 5 5

76% kuni100% = 50 : 55

Allikas: saldoandmike infosiisteem
(20.04.2010)

Kohaliku omavalitsuse iiksuse
finantsjuhtimise seaduse eelndu nr 366
SE menetluse senise kaiguga on voimalik
tutvuda:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_etapi

d&op=ems&eid=424861&u=2010053
1111418 (31.05.2010)
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Osa iihinguid soltub suuresti omavalitsusega tehtavatest tehingutest

12. KOVide kontrollitavad ériithingud voi sihtasutused osutavad
teenuseid voi miilivad kaupu enamasti ka ithingus kontrolli omavale
KOVile vai sellega seotud teistele iiksustele. Selliseid tehinguid ei olnud
2009. a vaid 14% éariithingutel ja 35% sihtasutustel. Enamasti ei ole
selliste tehingute moju ithingute tuludele markimisvéérne, kuid leidub ka
ithinguid, mille sissetulek sellistest tehingutest suuresti kujunebki.

13. Ariiihinguid ja sihtasutusi, mille kiibest 2009. a enam kui pool
tulenes tehingutest omanikust v0i asutajast omavalitsusega voi sellega
seotud teiste tiksustega, oli 11-12%. Enam-véhem niisama palju on
selliseid iihinguid olnud ka varasematel aastatel (nii 2007. kui ka 2008. a
oli vastav niitaja 13%).

14. Erinevalt miiligituludest moodustuvad toetustest saadud tulud, mis on
oluline sissetulek eelkodige sihtasutustele (toetustena saadakse keskmiselt
67% tuludest), sageli just ithingus kontrolli omava omavalitsuse
eraldistest. Ariiihinguid ja sihtasutusi, mis said sellisel viisil 2009. a enam
kui pool toetustest, oli 55-60%. Sarnasel tasemel on see néitaja olnud ka
aastatel 2007-2008 ning valdavalt on toetused tulnud otse valla- voi
linnavalitsuselt v6i monelt selle asutuselt. Siinkohal tuleb siiski mérkida,
et KOVide éritihingute tulud erinevatest allikatest saadud toetustest on
keskmise tihingu puhul marginaalsed (ca 2% tuludest kokku).

15. KOVide poolt oma iihingutele makstavate toetuste puhul ei saa
tahelepanuta jétta sedagi, et omavalitsuse toetuseta oleks kahjumis
KOVide aritihinguid ja sihtasutusi olnud perioodil 2007-2009 keskmiselt
14% vorra rohkem.

Omavalitsuste ja nende iihingute finantskontrolli meetmete vastuvotmine ei
edene

16. 2008. a oktoobrikuus vottis Riigikogu menetlusse kohaliku
omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise seaduse eelndu, mille eesmérgiks
on ajakohastada omavalitsustes eclarve koostamise ja tditmisega seotud
ndudeid, kuid kehtestada ka tdiendavad meetmed omavalitsuste ja
nendega seotud liksuste finantsdistsipliini tagamiseks. Seadus peaks
aitama ohjata tileliigset kulutamist ja volgu elamist omavalitsustes ning
looma eeldused selleks, et omavalitsuse otsused tuginevad pikaajalisele ja
labipaistvale finantsplaneerimisele. Kui seadus joustub, tuleb hakata
eelarve puudujdégi ja volakoormuse suurusele seatud piiranguid jargima
teiste hulgas ka omavalitsuse valitseva mdju all tegutsevatel aritihingutel
ja sihtasutustel. Sellega kaotaks iihtlasi eelise pracgu mitmes
omavalitsuses levinud rahastamisskeem votta omavalitsuse volakoormuse
suurenemise véltimise eesmargil laen iihingule, kellele aga eraldab laenu
tagasimaksmiseks vajaliku raha omavalitsus (vt ka p 24).

17. Riigikontrolli arvates oleks nimetatud seaduse vastuvotmine oluline
samm valdade ja linnade finantskontrolli tShustamiseks. Muret valmistab
aga see, et eelndu valmimine seaduseks on edenenud Riigikogus
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vaevaliselt. Kuigi selle aasta alguses jouti menetlusega teise lugemiseni,
on see pracguseks katkestatud.

18. Samuti on teada, et seadusandjal on kavas teha eelndus muudatusi',
mis omavalitsuste finantstegevuse kontrollimiseks kavandatud meetmeid
norgendavad. Selle jargi laieneksid eelarve puudujaigi ja volakohustuste
piirangud vaid osale omavalitsuse tihingutest, s.o iiksnes tihingutele, mis
soltuvad teiste avaliku sektori liksustega tehtud tehingutest ehk saavad
enam kui pool oma tuludest tehingutest selliste iiksustega voi saavad
omavalitsuselt toetusi vOi renditulu ulatuses, mis moodustab nende
kogutuludest kiimnendiku. Riigikontrolli hinnangul tasuks enne sellise
erandi tegemist hoolega kaaluda, kas seadus avaldab sellisel juhul
omavalitsuste finantsdistsipliinile ikka loodetud mdju ja aitab murda
senist n-6 skeemitamise tava. Ja kui erand seadusega siiski kehtestatakse,
tuleks paremini labi moelda abindud, kuidas véltida seadusenduete
teadlikku eiramist — iihing voib olla omavalitsusest rahaliselt soltuv ka
muul viisil kui iksnes miiligi-, rendi- vdi toetustest saadud tulude kaudu
(nt perioodilised sissemaksed tihingu aktsia- v0i osakapitali).

Auditeeritud iihingud ja nende finantsnaitajad

19. Auditeeriti 10 éritihingut ja 7 sihtasutust erinevatest KOVidest ning
erinevatelt tegevusaladelt (vt tabelid 2—4).

Tabel 2. Auditeeritud iihingud ja nendega seotud KOVid

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. juuli 2010

Auditeeritud ithing  Asutatud Osalev KOV Tegevusala
- Ui it autoturu korraldamine ja
0U Carsell 1997 (vald voorandas osa miiiisiolatside rentiminJe
2009. a augustis) g
kommunaalmajandus (soojus-
00 Helme Teenus 1997 Helme vald fa elektriencrgia millk, vee- ja
kanalisatsioonivarustus,
eluruumide iiir)
SA Keila Terviserajad 2007 Keila linn spordirajatiste majandamine
haridus-, kultuuri-, sotsiaal-
Kiili Varahalduse SA 2004 Kiili vald ja spordiehitiste ning tehnilise
infrastruktuuri majandamine
SA Kohtla Kaevanduspark- 2002 Kohtla-Namme vald muuseumi ja rahvamaja
muuseum majandamine
SA Kur essaare 2003 Kuressaare linn spordirajatiste majandamine
SgordlbaaS|d
ou La_agn Haridus- ja 2001 Save vald har_ldus— ja spordirajatiste
Spordikeskus majandamine
SA Lihula Vara 2005 Lihula vald LA AL
majandamine
Lihula vald
- . (iihing lopetatud ja | kommunaalmajandus (vee- ja
O Llnltesy e registrist kustutatud | kanalisatsioonivarustus)
mais 2010)

! Info muudatuste kohta, mida Riigikogu rahanduskomisjon eelndusse kavandab, on
saadud Rahandusministeeriumilt.
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i iildehitus- ja remonditodd,
Padise Grupp OU 1998 Padise vald teede hooldus, maavarade
kaevandamine, toitlustus

SA Paldiski - " , :
Rehabilitatsioonikeskus 1999 Paldiski linn spordirajatiste majandamine
Termaki Autopargi AS | 1998 Tallinn invatransport, mootor-

soidukite hooldus ja remont
veemajandusettevotete poolt
2002 Tallinn Tallinna linna ees voetud
kohustuste taitmise kontroll
kommunaalmajandus (vee- ja

Tallinna Vee-ettevotjate
Jarelevalve SA

o5 g e 1397 Jaj el kanalisatsioonivarustus)
00) U-M Soojus 1998 Kose vald LOTIOUEATETO L
(soojusenergia miiiik)
AS Viimsi Vesi 1998 Viimsi vald LA B G
kanalisatsioonivarustus)
. kommunaalmajandus
& LA (soojusenergia miiiik, vee- ja
OU Termer (pankrotis) 1997 (pankrotis alates usenergia ) VEE- ]
. kanalisatsioonivarustus),
veebruarist 2008)

pesupesemisteenus

20. Auditeeritud iihingutest ei olnud ndukogu OUs Termer, OUs U-M
Soojus, Padise Grupp OUs, OUs Lihula Vesi ja OUs Carsell.

Tabel 3. Auditeeritud iihingute 2009. a olulisemad finantsnaitajad (tuhandetes kroonides)

-
= £ E S
£ = r—y
5 £ Z B E
= = = =B £
;g = = D =
=% = £ =/ <
Auditeeritud iihing = 3 AN
00 Helme Teenus 2098 497 0 4857 4328 497 397
SA Keila Terviserajad 252|215 0| 89| 229 00| &2
Kili Varahalduse SA 142648 | 142150 | 94779| 23145| 9560 13544| 2217
i 1 e 671 602 99| 3377| 1961| 1416 88
muuseum
SA Kuressaare 70632 | 65463 | 36549| 5099 2506| 2360| —3307
Sgordlbaamd
OU Laagri Haridus- ja 232889 | 218630 | 108407 | 28741| 7839| 20897| 250
Spordikeskus
SA Lihula Vara 35699 | 34562| 8598 2750| 2558 19| —894
00 Lihula Vesi 2471 541 0| 3590| 3427 110 173
Padise Grupp 0U 990| 119 0| 22a2] 2082 0| —354
SA Paldiski
Rehabilitatsioonikeskus 80 34 0 1770 261 1509 202
Termaki Autopargi AS 25040 | 18275 0| 15065| 15115 0 20
T'z.allmna Vee-ettevotjate 2630 0 0 2000 0 2000 80
Jarelevalve SA
AS Tapa Vesi 19018 | 17411 0| 6302] 6228 7
00 U-M Soojus 25895| 19926| 16271| 11321] 11321 0| 2002
AS Viimsi Vesi 360248 | 341253 | 49678 | 48824 | 42632| 6189 —2599

Allikas: saldoandmike infosiisteem (https://saldo.fin.ee/reportManagement.action; seisuga 20.04.2010)
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Tabel 4. Auditeeritud iihingu ja iihingut kontrolliva KOVi voi sellega seotud teiste iiksuste
vaheliste tehingute osakaal auditeeritud iihingu tuludest 2009. a

Tulud Miiiigitulud, Saadud

Auditeeritud iihing kokku, % % toetused, %

0U Helme Teenus 40 33 100
SA Keila Terviserajad 74 5 100
Kiili Varahalduse SA 87 73 96
SA Kaevanduspark-muuseum 41 0 99
SA Kuressaare Spordibaasid 61 31 99
0U Laagri Haridus- ja Spordikeskus 88 56 100
SA Lihula Vara 82 88 0
0U Lihula Vesi 39 38 100
Padise Grupp OU 47 47

SA Paldiski Rehabilitatsioonikeskus 85 1 100
Termaki Autopargi AS 66 66

Tallinna Vee-ettevotjate Jarelvalve SA 100 100
AS Tapa Vesi 12 11 100
00 U-M Soojus 26 26

AS Viimsi Vesi 5 4 11

Allikas: saldoandmike infosiisteem (https://saldo.fin.ee/reportManagement.action; seisuga 20.04.2010)
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Kas teadsite, et

iihe auditeeritud KOVi vallavanema sonul
oli kdesolev Riigikontrolli audit ajendiks,
miks otsustati osalusest Gihingus loobuda
ning see voorandada.

Kas teadsite, et

omanikutulu teenimist ei peetud
auditeeritud KOVides enamasti oluliseks.
Sellest tahtsamana tosteti esile néiteks
teatud teenuste turuhinna madalal
hoidmist voi ka kohalike elanike toohoive
tagamist.

Uks auditis intervjueeritud vallavanem
leidis, et auditeeritud ariiihingu tegevus
kujutab endast n-o sotsiaalabiprogrammi,
teine aga, et driiihingu puudumisel tuleks
luua omavalitsuses majandus- ja
ehitusosakonnad.

14

Uhingus osalemisega seotud olemuslikud probleemid

21. KOVi osalemine mis tahes liiki eradiguslikus juriidilises isikus saab
olla pdhjendatud vaid avalike huvide teostamisega, mis tulenevad
omavalitsusele seadusega pandud iilesannetest. See eeldab, et lihingu
asutamise ja osalemise jatkamise {ile otsustamisel on KOVil selge
ettekujutus, kuidas see omavalitsuse iilesannete tditmisele kaasa aitab,
ning osalemisele on seatud sellekohased eesmirgid. Sobilik on siinkohal
ka rohutada, et iiks pShimotetest, millel kohalik omavalitsus rajaneb, on
avalike teenuste osutamine soodsaimatel tingimustel.” Selle auditiaruande
teemat arvestades tihendab see, et omavalitsus peab igakiilgselt kaaluma,
kas ithingu asutamine avaliku teenuse osutamiseks seda tingimust ikka
tdidab. KOVi sellekohased otsused, mis tuginevad muudele motiividele,
ei vasta Riigikontrolli arvates seaduse mottele.

Kose Vallavolikogu esimehe arvamus: ,,See on dige tdhelepanek ja nii
peaks olema, kuid ei toimi olukorras, kus puuduvad alternatiivsed
vOimalused voi on need ebaefektiivsed.*

22. Omavalitsuse osalemise eradiguslikus juriidilises isikus otsustab
valla- voi linnavolikogu, kes peaks kindlaks méédrama ka {ihingus
osalemise seose omavalitsuse arenguga. Valla- voi linnavalitsuse
iilesanne on viia ellu volikogu tahet, pannes paika {ihingu juhtorganid
ning rakendades muid asjakohaseid abindusid omavalitsuse huvide
teostamiseks iihingus. Samuti peaks valla- voi linnavalitsus andma
volikogule regulaarset tagasisidet, kuidas on tthingule seatud eesmérke
saavutatud, ning sellest omakorda peaks volikogu kujundama seisukoha
ithingus osalemise jatkuva vajalikkuse suhtes.

Uhingutes osalemise motiiv jaab sageli arusaamatuks

23. Enamik auditeeritud KOVidest ei ole analiiiisinud auditeeritud {ihingu
puhul seda, kas tegevuseks valitud vorm on parim viis tdita KOVi
iilesannet, ega midranud kindlaks seda, millised on KOVis iildiselt
eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise pohimotted. Teenust osutava
iiksuse vormi valikul esinevat juhuslikkust kinnitasid ka auditi kéigus
saadud selgitused. Mitmed omavalitsusjuhid voi tihingute ndukogu
litkkmed leidsid, et ithingud voiks vabalt iimber kujundada allasutusteks
(nt OU Helme Teenus, SA Lihula Vara, SA Paldiski Rehabilitatsiooni-
keskus, SA Kohtla Kaevanduspark-muuseum). Mdnikord ei osanud
valitsuse esindaja aga vormi valikut selgitada. Riigikontroll arvates nditab
see, et Gthingu vormi valik ei ole piisavalt 1dbi analiiiisitud.

Kose Vallavolikogu esimehe arvamus: ,,Kose Vallavolikogu on alati
pdhjalikult analtiiisinud ja teinud mitmeid arvutusi enne, kui on
otsustatud. Kui kdik alternatiivsed variandid, kaasa arvatud nn riigi
pakutud mudel, on oluliselt ebaefektiivsemad ja ka rahaliselt kallimad, on
otsustatud parima vbéimaluse kasuks.**

2KOKS, §3p7
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Rahandusministeeriumi andmetel oli
2009. a loppedes Kiili valla volakoormus
161%, Saue vallal 83%, Lihula vallal
76% ning Kose vallal 57%.

Volakoormust valjendab KOVi
volakohustuste (laenud, kapitalirent jms)
suhe eelarvetuludesse, millest on maha
arvatud riigilt saadud sihtotstarbelised
eraldised. Seadusega lubatud
volakoormuse piirmaar on 60%.

Kas teadsite, et

maned volikogu liikmed (nt Viimsi ja
Padise vallas) leidsid, et usaldatakse
volikogu poolt ihingu ndukogu voi
juhatuse liikmeks maaratud isikute
tegevust, kes peaksid siis probleemide
tekkimisel rakendama asjakohaseid
abindusid.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. juuli 2010
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24. KOVid on valinud mone avaliku teenuse osutamiseks éritthingu voi
sihtasutuse vormi ka majanduslikel kaalutlustel. Nii tunnistasid
auditeeritutest Kose, Kiili, Saue ning Lihula valla esindajad, et {ihingus
osalemine on pdhjendatud muu hulgas vajadusega hajutada valla
laenukoormust, kuna oldi seisukohal, et {ihingu vdetud laen ei suurenda
vallavalitsuse volakoormust. Riigikontroll on seisukohal, et eradiguslikus
juriidilises isikus osalemine iiksnes omavalitsuse laenupiirangute
valtimiseks ei ole pohjendatud. Samuti on Riigikontrolli varasematest
audititest teada, et iihingud on nendes KOVides s6lminud laenulepingud
nii, et ithingu kohustuste tditmist panga ees tagab vallavalitsus. See ei ole
aga seaduse jargi lubatud.’

Kose Vallavolikogu esimehe arvamus: ,,KOVil on teine seisukoht. Seni
kuni ei ole (ei olnud) paremaid lahendusi, on KOVid téna ja téendoliselt
ka edaspidi sunnitud kasutama erinevaid skeeme ja v@imalusi
seadusjargsete kohustuste taitmiseks.

25. Lisaks laenuvotmisele on iihingute eeliseks peetud lihtsamat
voimalust saada riigilt tagasi enammakstud kidibemaks, mis on tasutud
kaupadelt ja teenustelt seoses mone KOVi arengu seisukohalt olulise
projektiga. Valla- vdi linnavalitsuse kdibemaksukohustuslasena
registreerimine ei ole tundunud sellisel juhul otstarbekas, kuna sellel
maksustatavat kdivet tildjuhul ei teki. Kdibemaksu tagasisaamise kaudu
projektide rahastamise voimaluste parandamist tdstsid {ihe argumendina
esile Keila linna ning Kiili, Kérla ja Saue valla esindajad.

Uhingus osalemine on enamasti vihe eesmargistatud ja iihingu tulemusi
arutatakse vahe

26. Uhingutes osalemise kasuks tehtud otsuse digsus peaks omavalitsuses
saama kinnituse osalemisele seatud eesmirkide saavutamise kaudu.
Paraku ilmnes auditis, et omavalitsuse eesmirgid ithingutes on enamasti
abstraktsed ning iildiselt ei ole neid ka kirja pandud, mistottu saab neist
aimu vaid omavalitsusjuhtidega vesteldes. Uksnes osas iihingutes sai
eesmirkide kohta moningat teavet arengukavadest (nt ihisveevargi ja
-kanalisatsiooni arengukavast ASis Viimsi Vesi, ASis Tapa Vesi,
terviselitkumise arengukavast SAs Keila Terviserajad) voi projektidest,
mida iihing ellu viib (nt OU Lihula Vesi), vdi iihingule kinnitatud
eelarvest, kus kajastus konkreetse teenuse eeldatav pakkumise maht (nt
Termaki Autopargi AS), voi siis {thingu asutamisel s6lmitud
teenuselepingust (Tallinna Vee-ettevotjate Jirelevalve SA). Uhingule
endale oli eesmérke kisitlev arengudokument koostatud vaid kolmel
juhul (Tallinna Vee-ettevotjate Jarelevalve SA, Kiili Varahalduse SA
ning OU Laagri Haridus- ja Spordikeskus).

21. Samuti selgus, et valla- voi linnavolikogu liikmetele, kel on iihingus
osalemise jatkuvuse suhtes otsustusdigus, edastati auditeeritud
omavalitsustes iihingute tegevuse kohta teavet erinevas ulatuses. Seadus
nduab, et valla- v4i linnavolikogule tuleb igal aastal lisaks
tegevusaruandele esitada omavalitsuse majandusaasta aruande koosseisus

3 Sellele probleemile on tihelepanu juhitud juba Riigikontrolli aruandes riigi 2008. aasta
majandusaasta koondaruande kohta, lk 14.
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Kas teadsite, et

Rahandusministeeriumi KOVide
majandusaasta aruande koostamise
juhendi kohaselt tuleb majandusaasta
aruandes esitada valitseva vdi olulise
moju all tegutsevate iihingute kohta
jérgmine info:

= KOVi osaluse maar;

= KOVi iihingus osalemise eesmark, mis
avab ka iihingu tegevusalad;

= {ilevaade iihingu tahtsamate tegevuste
ja tulemuste kohta majandusaastal
ning arengusuundade kohta
[&hitulevikus.

Allikas:
http.//www fin.ee/index.php?id=79938
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ka iilevaade enamusosalusega éritihingute ja asutatud sihtasutuste
tegevusest.” Ulevaate sisundudeid seadusest ei selgu, kiill aga
Rahandusministeeriumi majandusaasta aruande koostamise juhendist.
Enamasti piirdus valla v&i linna majandusaasta aruannetes iithingute kohta
antud info vaid tegevusala, to6tajate arvu ja neile makstud tasu ning
kasumi voi kahjumi suuruse viljatoomisega.

28. Volikogu esindajate {itluste jérgi volikogud ka enamasti ei ndua
valitsustelt rohkemat teavet iihingute eesmirkide saavutamise kohta.
Mitmel juhul ei osatud delda, kas valitsus iildse on esitanud mingeid
andmeid iihingute tegevuse kohta. Riigikontrolli arvates viitab see
ilmsesti sellele, et volikogule edastatav sellekohane info on auditeeritud
omavalitsustes vihene ning volikogus lihingu majandamistulemuste ja
ithingus osalemise jatkuva vajaduse iile pdhjalikumat arutelu ei toimu.

29. Eelnevat arvestades leiab Riigikontroll, et valla- v4i linnavalitsused
peaksid médrama tihingutes osalemisele jalgitavad eesmérgid, mis
kehtivad kindlaksméératud ajaperioodi kohta. Volikogu peaks aga
kindlaks midrama, millist infot tuleb valitsusel volikogule {ihingute kohta
tapsemalt esitada, et valitsused tdidaksid seaduses ette ndhtud teavitamise
kohustust. Lisaks suuremale teadlikkusele {ihingu tegevusest drgitaks see
omavalitsusjuhte ka rohkem arutlema {ihingus osalemise vajalikkuse iile.

30. Riigikontrolli soovitus Helme Vallavalitsusele, Keila
Linnavalitsusele, Kohtla-Ndmme Vallavalitsusele, Kose
Vallavalitsusele, Kuressaare Linnavalitsusele, Lihula
Vallavalitsusele, Padise Vallavalitsusele, Paldiski Linnavalitsusele,
Tallinna Linnavalitsusele (Termaki Autopargi ASi osas), Tapa
Vallavalitsusele, Viimsi Vallavalitsusele: koostada koostd6s tthingu
juhtorganitega auditis késitletud ithingutele jélgitavaid eesmérke késitlev
arengudokument (nt strateegia), mis seonduks avalike huvidega {ihingus
ning mille tditmist kindlaksméératud sagedusega hinnataks (nt kord aastas
koos majandusaasta aruandega).

Helme Vallavalitsuse vastus: ,,Helme Vallavalitsuse korralisel istungil
17.06.2010. a kasitleti paevakorras eraldi punktina kontrolliaruande
eelndu ettepanekuid, tdhelepanekuid ja soovitusi Helme Vallavalitsust ja
OU Helme Teenus puudutavates punktides. Nii naiteks arutati toimunud
vallavalitsuse istungil OU majanduslikku seisu ja hetkeolukorda, vaadati
1&abi m6ddunud majandusaasta aastaaruanne. Vallavalitsuses andsid aru
antud teemadel OU Helme Teenuse juhatuse liige, nGukogu esimees,
raamatupidaja ja vallavalitsusega seoses konsolideeritud aastaaruande
osas valla pearaamatupidaja.

PShimotteliselt noustus vallavalitsus vajadusega koostada
konkretiseeritud tulevikuplaanide tarvis arengudokument.

Keila Linnavalitsuse vastus: ,,NGustume Teie soovitusega ja planeerime
SA Keila Terviserajad arengukava, mille taitmise hindamine saab
toimuma kord aastas koos majandusaasta aruandega, vastu votta
hiljemalt 2011. aastal.**

* Valla- ja linnaeelarve seadus, § 26 1g 4
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Kohtla-Nomme Vallavalitsuse vastus: ,,Kohtla-Nomme Vallavalitsus
kujundab oma seisukoha 18.06.2010. a toimuval istungil.*

Kose Vallavalitsuse vastus: ,,Hetkel on U-M Soojuse arendustegevust
kajastatud Kose valla arengukavas peatiikis ,,Kose valla investeeringute
kava 2006-2013““ punktis 9 ,,Efektiivne soojamajandus*‘. Kose
Vallavalitsus koostods OU U-M Soojuse juhatusega koostab ja votab
vastu eraldi dokumendina soojamajanduse arengustrateegia ,2010 aasta
16puks.*

Kuressaare Linnavalitsuse vastus: ,,Kuressaare linna arengukavas on
satestatud sihtasutustele eesmargid, mille taitmist linn jalgib. Oleme
informeeritud, et sihtasutus on alustanud uue arengukava koostamist
aastani 2015. Peame otstarbekaks sihtasutuste arengukavade taitmise
aruannete arutamist koos linna arengukava taitmise aruandega kord
kolme aasta jooksul. Sihtasutuste arengukavade igaaastast taitmise
aruande esitamist koos majandusaasta aruandega ei pea linn
pdhjendatuks.

Kuressaare Linnavalitsusele tehtud soovituse kohta avaldas oma vastuses
arvamust ka SA Kuressaare Spordibaasid juhatuse liige. Véljavote
vastusest: ,,Sihtasutuse uus arengukava ja tegevuskava aastani 2015 on
koostamisel (kavas vastu votta ndukogu poolt septembrikuus), millega
maaratakse kindlaks arengueesmargid. Samuti on kehtivas Kuressaare
linna arengukavas olemas sihtasutust puudutavaid eesmarke, mille
taitmise, rahaliste vdimaluste korral, on sihtasutus seadnud oma
eesmargiks. Oleme ndus esitama linnavalitsusele nende poolt maarataud
ajal Ulevaate arengueesmarkide taitmisest.*

Lihula Vallavalitsuse vastus: Lihula Vallavalitsus arutas Riigikontrolli
soovitusi 15.6.2010. aastal toimunud istungil ning {ildiselt ndustus
soovitustega.

Padise Vallavalitsuse vastus: ,,Strateegia koostatakse, taitmist
analuisitakse koos majandusaasta aruandega.“

Paldiski Linnavalitsuse vastus: Paldiski Linnavalitsus ja Paldiski
Linnavolikogu esitasid auditiaruandes toodud soovitustele {ihise vastuse,
milles pShimotteliselt ndustuvad soovitustega, kuid ei tdpsustanud
seisukohti tiksikute soovituste tditmise osas (vt vastust lisas A).

Tallinna Linnavalitsuse vastus: Tallinna Linnavalitsus viljendas oma
vastuses kavatsust enamiku soovitustest analiiiisida ja tdnasest
efektiivsemate juhtimislahenduste véljaselgitamise korral need
voimalikult kiiresti ka rakendada.

Viljavote linnavalitsuse vastusest: ,,Punktis 30 toodud soovituse suhtes
margime &ra, et Tallinna linnast valisite analliisimiseks Termaki
Autopargi Aktsiaseltsi ning Tallinna Vee-ettevdtjate Jarelevalve
Sihtasutuse, kelle kdaive moodustab vaid 0,56% Tallinna aritihingute ja
sihtasutuste poolt pakutavate teenuste aastakéaibest. Linna
arithingute/sihtasutuste juhtimiskusimuste analttsimiseks oleks olnud
representatiivsem valida moni Ghistranspordi vai tervishoiu valdkonnas
tegutsev Tallinna linna aritihing (viimased pakuvad rahalises valjenduses
linnaelanikele 93% kaigist linna aritihingute teenustest).
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Valimi vaiksusest ja valitud Ghingute spetsiifilisusest tulenevad
kontrolliaruande eelnBus arengudokumente kasitlevad ebatapsed
jareldused. Tallinna Linnavolikogu annabki Termaki Autopargi
Aktsiaseltsile aastatilesanded Tallinna eelarves sotsiaal- ja
tervishoiuametile kinnitatud toote ,, Transporditeenused** Uksikasjaliku
eesmargiseadena. Tallinna Vee-ettevatjate Jarelevalve Sihtasutuse
eesmargid on formuleeritud sihtasutuse pohikirjas ning tksikasjalikult
Tallinna linna ja AS Tallinna Vesi vahel 2001. aastal alla kirjutatud
teenuslepingus. Samas tervishoiu ja Uhistranspordiettevotete jaoks on
Tallinna Linnavolikogu vdtnud vastu eesmérgid eraldi otsustena

,, 1allinna tervishoiu arengukava 2007-2015* ja ,,Tallinna (ihtse
piletististeemi Ghistranspordi jatkusuutliku arengukava, teenindustaseme
normid ning investeeringute ja rahastamise programmi 2004-2010*.

,,Péarast aruande avalikkusele kattesaadavaks muutmist edastame
kontrolliaruande koigile linna Uhingute nbukogudele ja juhatustele
kohustusega selles toodud jareldusi ja ettepanekuid analiiisida ning votta
arvesse konkreetse ihingu t66 korraldamisel.*

Riigikontrolli kommentaar: Auditi eesmirgiks ei olnud analiiiisida iihe
kindla omavalitsusiiksuse tegevust koigi tema osalusel tegutsevate
ithingutele seatud eesmirkide saavutamisel ja iihingu juhtimise
korraldamisel. Auditeeritavate valikul arvestati eri kriteeriume, et saada
voimalikult mitmekesist infot omavalitsuse &ritihingute ja sihtasutuste
juhtimisel esinevate probleemide kohta. Seetottu on auditeeritute hulgas
eri suuruse ja tegevusalaga lihinguid iile Eesti.

Tapa Vallavalitsuse vastus: ,,Teie poolt edastatud kontrolliaruandega
on tutvunud lisaks Tapa vallavalitsusele nii volikogu esimees kui ka AS
Tapa Vesi ndukogu liikmed. Meie hine seisukoht Teie edastatud
soovituste osas on viia need ka teiste volikogu liikmeteni ning koostoos
kolme organiga votta AS Tapa Vesi juhtimist pohikirja tasemel
reguleerivad vajalikud otsused vastu juba kaesoleva aasta teisel poolel.

Veel enne Teie esitatud auditiaruannet on toimunud muudatused AS Tapa
Vesi ndukogu liikmeskonnas ning on oluliselt kasvanud kontroll juhatuse
tegevuse Ule. Juba on kaardistatud ettevotte jatkusuutlikkust méjutavad
riskid ning sisse seatud igakuine kontroll ettevGtte finantsmajandusliku
tegevuse Ule eesmargiga viia ettevote veel kaesoleval aastal kasumisse.
Samas oleme arvamusel, et isegi enne pdhikirja muudatusi sisse viimata
annab kehtiv ariseadustik (AS) ndukogule piisavalt vdimalusi vajaliku
finantskontrolli teostamiseks (AS § 317, Iy 6 ja Ig 7).*

Viimsi Vallavalitsuse vastus: ,,AS Viimsi Vesi arengut ja tegevust on
kogu tegevusperioodil suunanud Viimsi valla poolt kehtestatud Viimsi
valla Ghisveevargi ja kanalisatsiooni arengukava (kehtestatud kahes
etapis aastateks 2002—-2008 ja 2009-2020), mis kasitleb jalgitavaid
eesmarke aritihingus veemajanduse korraldamisel.

Arengukava eesmérkidest lahtuvalt on koostatud ulatuslikud
tasuvusuuringud, detailne tegevuskava ja pustitatud vaga konkreetsed
eesmargid veemajandusprojektide teostamiseks (rekonstrueeriming;
majandamine; arendamine). K&nealustest arengudokumentidest lahtuvalt
on vallavalitsus, valla veemajanduse rekonstrueerimiseks ja
arendamiseks, vtnud vastu otsuse osaleda EL Uhtekuuluvusfondi
projektides. Kéesoleval aastal 16peb Uhtekuuluvusfondi projekti I etapp,

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. juuli 2010



Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. juuli 2010

Valdade ja linnade osalemine aritihingutes ja sihtasutustes

mille k&igus kasutati aastatel 2005-2010 EL kaasfinantseeringuid
erinevates veemajandusprojektides.

Samaaegselt toimuvad eeltdod thtekuuluvusfondi 11 etapis osalemiseks.
EL kaasfinantseeringute aktiivne kasutamine annab v6imaluse
arengukava taitmiseks ettenahtud mahus. Nii on EL Uhtekuuluvusprojekti
| etapi 1G6ppedes selge, millises mahus eesmarke on taidetud.

Aritihingu igapaevane tegevus on reguleeritud kohaliku omavalitsuse
poolt Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni seaduse alusel antud
Oigusaktidega: Viimsi valla Ghisveevargi ja -kanalisatsiooni kasutamise
eeskiri; Viimsi valla Ghisveevérgi ja -kanalisatsiooniga liitumise eeskiri;
veevarustuse ja reovee arajuhtimise teenuse hinna kehtestamine Viimsi
vallas; Viimsi valla thisveevéargi ja -kanalisatsiooniga liitumisel
liitumistasu hivitamise eeskiri.

Koostamisel on valla konsolideerimisgrupi investeeringute arengukava
eelndu, mis satestab veelgi tdpsemalt ja konkreetsemalt,
eesmargiparasemalt tegevused veemajanduses.*

31. Riigikontrolli soovitus Helme Vallavolikogule, Keila
Linnavolikogule, Kiili Vallavolikogule, Kohtla-Ndmme
Vallavolikogule, Kose Vallavolikogule, Kuressaare Linnavolikogule,
Saue Vallavolikogule, Lihula Vallavolikogule, Padise Vallavolikogule,
Paldiski Linnavolikogule, Tallinna Linnavolikogule, Tapa Valla-
volikogule, Viimsi Vallavolikogule: méérata kindlaks, millist infot peab
valla- voi linnavalitsus koos valla voi linna majandusaasta aruandega
volikogule omavalitsuse kontrollitavate {ihingute tegevuse kohta esitama.

Helme Vallavolikogu vastus: Helme Vallavolikogu arutas
auditiaruannet 21.6.2010. aasta istungil, kus otsustati votta aruandes
tehtud tahelepanekud ja soovitused teadmiseks (vt volikogu istungi
protokolli lisas A).

Keila Linnavolikogu vastus: ,,Teie ettepaneku taitmiseks oleme valmis
tegema tdienduse Keila Linnavolikogu 30. jaanuari 2007 maarusega nr 2
kehtestatud ,,Keila linna eelarve koostamise, kasutamise, muutmise ja
taitmise korda“.**

Kiili Vallavolikogu vastus: ,,Kiili Vallavolikogu arutas kiisimust
volikogu istungil, mis toimus 17. juunil. Kiili Vallavolikogu ndustus
soovitustega ja tagab tehtud soovituste jargimise.

Kohtla-N6mme Vallavolikogu vastus: Kohtla-Nomme Vallavolikogu
arutas auditiaruandes tehtud soovitusi 15.6.2010. aasta istungil, kus
otsustati votta aruandes toodud info teadmiseks ja tegeleda soovituste
taitmiseks lahenduste otsimisega (vt volikogu istungi protokolli lisas A).

Kose Vallavolikogu vastus: Kose Vallavolikogu arutas aruandes tehtud
soovitusi 18.6.2010. aasta istungil. Soovitustega noustuti (vt volikogu
istungi protokolli lisas A).

Kuressaare Linnavolikogu vastus: ,,Raamatupidamise seadus satestab
majandusaasta aruandes esitatavate kohustuslike andmete loetelu.
Kuressaare Linnavolikogu peab aruandes esitatavat informatsiooni
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piisavaks. Vajadusel saadakse teavet tiksikklisimuste esitamise vormis nii
majandusaasta aruande kinnitamisel kui kalendriaastal jooksvalt.

Kuressaare Linnavolikogule tehtud soovituse kohta avaldas oma vastuses
arvamust ka SA Kuressaare Spordibaasid juhatuse liige. Valjavdte
vastusest: ,,Jooksvat infot omavad Sihtasutuse t66st [abi ndukogu t66
Linnavalitsuse (abilinnapea) ja Linnavolikogu (2 liiget) lilkmed. Samuti
edastame igakuiselt Linnavalitsusele raamatupidamise info. Vajadusel
oleme ndus edastama Linnavolikogule informatsiooni
majandustegevusest volikogu poolt maaratud ajal ja korras.*

Saue Vallavolikogu vastus: ,,Kuna téahtaeg on luhike ja meie juunikuu
volikogu toimub juba 17.06.2010, siis juunikuu volikogu istungil ei ole
enam voimalik antud kisimust arutada. Juulikuus volikogu istungeid ei
toimu. Antud kisimust saame seisukoha votta augustikuu volikogu
istungil, mis toimub 26.08.2010.*

Lihula Vallavolikogu vastus: ,,Lihula Vallavolikogu 29.06.2010. a
toimuva istungi paevakorda on planeeritud informatsioonina seisukoha
andmine Riigikontrolli kontrolliaruandele *““Valdade ja linnade osalemine
ariuhingutes ja sihtasutustes™. Volikogu arvamuse nimetatud aruande
kohta esitame Teile peale istungi toimumist.*

Padise Vallavolikogu vastus: ,,Volikogu augustikuus tehtava
vastavasisulise otsusega kohustatakse vallavalitsust esitama valla
osalusega arithingute majandusaasta aruanded koos
konsolideerimisgrupi majandusaasta aruandega.*

Paldiski Linnavolikogu vastus: Paldiski Linnavalitsus ja Paldiski
Linnavolikogu esitasid auditiaruandes toodud soovitustele iihise vastuse,
milles pohimatteliselt ndustuvad soovitustega, kuid ei tdpsustanud
seisukohti tiksikute soovituste tditmise osas (vt vastust lisas A).

Tallinna Linnavolikogu vastus: Tallinna Linnavolikogu leidis, et senini
rakendatud meetmed tagavad neile piisava lilevaate linna driiihingute ja
sihtasutuste tegevusest (vt tervikvastust lisas A).

Tapa Vallavolikogu vastus: Tapa Vallavolikogu aruandele vastust ei
saatnud, kuid vallavalitsuse vastuses kinnitatakse, et aruandega on
tutvunud ka volikogu esimees. Kas punktis 31 tehtud soovitust
rakendatakse vOi mitte, selle kohta vallavalitsus seisukohta ei ole andnud.

Viimsi Vallavolikogu vastus: ,,Ndus. Koos vallavalitsusega
tapsustatakse vajaliku info detailsus*.
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Kas teadsite, et

KOVide ariiihingute pohikirja kui juhtimis-
vahendi teisejargulisust iseloomustab ka
see, et pohikirja sdnastus ei ole alati
korralikult 1abi mdeldud ning sisaldab
asjakohatuid satteid.

Naiteks lshevad ASi Viimsi Vesi, 0U
Termer ja OU Helme Teenus phikirjade
jargi aktsionari voi osaniku surma korral
aktsiad voi osad iile selle parijale.

Voi siis, KOVi asutatud ja téielikult
kontrollitavate ASi Tapa Vesi, 00 U-M
Soojus, 0U Helme Teenus pdhikirja jérgi
on aktsiate-osade voorandamisel teistel
aktsiondridel-osanikel (!) ostueesdigus.

Kas teadsite, et

iihe vallavalitsuse esindaja leidis:
»Tuvastasin hiljaaegu, et vallavalitsus
voib ise otsustada juhataja palga. Seni on
olnud nii, et vallavalitsus teeb ettepaneku
ja juhatus kinnitab.”

Teise vallavalitsuse esindaja selgitab:
,0U ajal kasutasime juristi abi, kes
selgitas, et iildkoosolek on ikkagi
vallavalitsus ja siis anti ainult infot
volikogule. Volikogu vottis pankroti
algatamise otsuse vallavalitsuse poolt
teadmiseks ja ei vaielnud sellele vastu.”
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Uhingute juhtimise korraldust on omavalitsused vihe reguleerinud

32. Uhingu juhtorganite tegevuse diguslikud raamid méérab lisaks
otseselt seadusest tulenevatele nduetele tihingu pohikiri, mis voimaldab
ithingu tegevuse iseloomu arvestades seada tdpsemaid noudeid {ihingu
juhtimise korraldusele. Seaduses néhakse ka ette, milliste kiisimuste
reguleerimine on ithingu pdhikirjas kohustuslik.’

33. Uksikuid puudusi vdrreldes seaduse nduetega tuvastati viie
auditeeritud ithingu pohikirjas ning enamasti puudutas see sihtasutusi.
Naiteks ei olnud pdhikirjas kindlaks méaratud iihingu eesmérke (SA
Paldiski Rehabilitatsioonikeskus), juhtorganite liikmete arvu (SA Paldiski
Rehabilitatsioonikeskus, Padise Grupp OU), ndukogu liikmete
tasustamise korda (Kiili Varahalduse SA) jms.

34. Vdimalust seada pohikirjaga juhtorganite tegevusele seadusega
kooskolas tdiendavaid tingimusi- on auditeeritud KOVides kasutatud
vahesel médral. Peamiste lisatingimustena on kirjas noue koostada
tegevuskava voi strateegiline plaan. Seda on rakendatud rohkem
sihtasutuste kui driithingute pohikirjade puhul (nt Tallinna Vee-ettevotjate
SA, SA Kohtla Kaevanduspark-muuseum, SA Keila Terviserajad, Kiili
Varahalduse SA, aga ka OU Lihula Vesi). Uldjuhul olid aga auditeeritute
pohikirjad tildsdnalised ja dubleerisid sageli seadust (vt ka p-d 49-51).

35. Eeltoodut kokku vottes tuleb Riigikontrollil nentida, et KOVid on
jatnud suuresti kasutamata voimaluse suunata pdhikirja abil iihingu
juhtkonna tegevust.

Omavalitsusjuhid ei teadvusta iihingute juhtorganite padevuse erisusi

36. Omavalitsuste driithingutes on aktsionéride {ildkoosoleku ja osanike
koosoleku otsustuspadevus jaotatud volikogu ja valitsuse vahel (vt
valdkonna {ilevaade p-d 1-4).

31. Auditis selgus, et tihinguid puudutavate otsuste tegemisel ei teadvusta
volikogu ja valitsus alati enda pddevuse ulatust. Nii oli nditeks Kérla
vallas votnud OU Termer 1&petamise otsuse vastu vallavalitsus, kuigi see
kiisimus kuulub volikogu padevusse. Esines ka juhtumeid, kus volikogu
oli otsustanud valitsuse padevusse kuuluvaid kiisimusi. Néiteks oli
Kohtla-Nomme Vallavolikogu tagasi kutsunud sihtasutuse ndukogu
litkkmed, Lihula valla ihingute laenude votmise on kooskdlastanud
volikogu. Viimsi vallas on aga levinud praktika, et {ihingu majandusaasta
aruannet ei kinnita mitte vallavalitsus, vaid volikogu koos valla
majandusaasta aruandega. Ka intervjuudest omavalitsusjuhtidega selgus,
et mitmel juhul puudus kindel teadmine, milline organ iihes voi teises
kiisimuses otsuse vastu votma peab.

38. Omavalitsusjuhid ei teadvusta alati, et neil puudub padevus tihingut
puudutavate otsuste tegemiseks ainuisikuliselt. Nii on nditeks Viimsi
vallavanem rahandusameti juhataja sonul tellinud ainuisikuliselt ASi
Viimsi Vesi puudutava erikontrolli ning Padise vallas on vallavanem

> AS, § 139, 244; SAS, § 8
SAS,§1391g2, § 2441g2; SAS, § 81g2
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Kas teadsite, et

Tallinna Linnavalitsuse protokollilise
otsusega kinnitatud &riiihingute ja
sihtasutuste juhatuse likmete tasu
suuruse madramise korda ei ole alati
jargitud.

Lisaks ndukogu ja juhatuse likmete
fikseeritud kuutasudele reguleerib see
kord ka lisatasu maksmise tingimusi,
mille kohaselt voib juhatuse liikmele
madrata taiendavaid tasusid aastas kuni
iihe kuutasu ulatuses. Auditi kdigus
selgus, et nimetatud pohimotet ei jargitud
Tallinna Vee-ettevotjate Jarelevalve SAs,
mille ndukogu oli mééranud juhatuse
liikmetele igakuise lisatasu 15%
pohipalgast ehk suuremas summas kui
linnavalitsuse suunistes.
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teinud Padise Grupp OU-Ie kirja, milles teeb ettepaneku tdsta ettevotte
juhataja kuupalka. Helme vallavanem osaleb aga ise OU Helme Teenus
ndukogu koosolekutel, olemata sealjuures ndukogu liige, ja on andnud
isegi ndukogu protokollile kooskolastuse osanike koosoleku nimel.
Riigikontroll juhib tdhelepanu, et omavalitsusjuht ei saa teha
ainuisikuliselt otsuseid voi kujundada valla- voi linnavalitsuse seisukohti
ithingut puudutavates kiisimustes. Omaniku- v3i asutajadigusi teostab
ithingus valla- voi linnavalitsus organina, mitte selle tliksikliige.

Helme vallavanema arvamus: ,,Punkt 38 osas ei ndustu vallavanem
riigikontrolli sdnastusega, et vallavanem, andes kooskdlastuse ndukogu
protokollile, ei saa seda teha ainuisikuliselt. Tegemist on kone all oleval
OU ndukogu poolt toimunud koosoleku kohta koostatud protokolli
sisulise kiisimuse kooskdlastamisega (uue juhatuse liikme leidmiseks
konkursi valjakuulutamine). Kooskdlastuse eesméargiks oli eeskatt mote,
et koostatud protokolli sisu on téene ning, et seda mdistavad theselt kdik
osapooled. Tegemist on 14.04.2008. a. nBukogu koosoleku protokolliga.*

Riigikontrolli kommentaar: Juhime tdhelepanu, et driseadustiku jargi
labiviidud &ritihingu ndukogu koosolekul tehtud otsused ei vaja
vallavanema kooskdlastust.

39. Tundes tdiendavat vajadust iihingute tegevuse korraldamise jarele, on
Tallinna linnvalitsus reguleerinud protokolliliste otsustega linna
ariithingute ja sihtasutuste juhatuse litkmete tasustamise korra ning
oluliste tehingute kooskolastamise korra. Viimane késitleb muu hulgas
ithingu igapdevase majandustegevuse raamest véljuvate tehingute
kooskolastamist, laenu v3tmist, juriidilise isiku asutamist jms. Paraku ei
ole eri liiki juriidiliste isikute puhul selline lihtsustatud késitlus
reguleerida koigi KOVi iihingute todkorraldust iihtse dokumendiga
seadustega kooskdlas. Aktsiaseltsi puhul on tildkoosoleku padevus
driseadustikus esitatud ammendaval kujul’ ning tehingute
kooskdlastamine kuulub ndukogu padevusse®. Ka sihtasutuse puhul ei ole
seadusandja asutajale sellist padevust ette ndinud.’ Tallinna
Ettevotlusameti esindaja tunnistas ka ise, et rangelt vottes puudub praegu
juriidiline mehhanism, kuidas linnavalitsus saaks vdtta vastu diguslikult
padeva otsuse piirata nditeks aktsiaseltsi digust laenu votta.

40. Riigikontroll on seisukohal, et kirjeldatud protokollilisi otsuseid ei
saa Tallinnas pidada diguslikult siduvaks ning omanik peab {ihingut
asutades v0i seal osalemist otsustades valima juriidilise vormi, mis
voimaldaks tihingut juhtida vastavalt omaniku soovidele (niiteks
osaiihingu puhul véivad osanikud vétta vastu otsuseid ka noukogu
padevusse kuuluvates kiisimustes). Olles juba valinud iihingule juriidilise
vormi, saab omanik kasutada voimalikult efektiivsel moel vaid seadusega
antud jérelevalvevoimalusi. Seega on aktsiaseltsi ja sihtasutuse omanikul
vOi asutajal voimalik valida driiihingute ja sihtasutuste ndukogudesse
litkkmed, kes on kompetentsed tegema jarelevalvet iihingu tegevuse iile,
ning nduda neilt regulaarselt infot jarelevalve kohta.

TAS,§2981g 1
8AS,§3171g1
?SAS, §251g1,2
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41. Auditeeritutest tunnistasid samuti Viimsi valla ja Kuressaare linna
esindajad kavatsust kehtestada reeglid, et ihtlustada vallas voi linnas
ithingute juhtimise pohimotteid ning tugevdada sellega kontrolli ihingute
iile. Riigikontrolli arvates néitavad auditis tuvastatud probleemid ning
omavalitsusjuhtide esitatud seisukohad, et omavalitsuste eradiguslikes
juriidilistes isikutes osalemise regulatsioon tuleks kriitiliselt iile vaadata
ning seda oleks tarvis tdpsustada. Selleks et teostada avalikke huvisid
ithingutes parimal moel, vajavad KOVid 1abimoeldud kéitumisjuhiseid
efektiivseks tegutsemiseks aktsiondri, osaniku voi asutajana.

42. Riigikontrolli soovitus regionaalministrile: algatada
asjassepuutuvate ministeeriumite ja omavalitsusliitude osavotul arutelu
selle iile, kas ja kuidas tdiendada seadustes KOVide eradiguslikes
juriidilistes isikutes osalemise regulatsiooni.

Regionaalministri vastus: ,,Tunnustan Riigikontrolli aruande ,,Valdade
ja linnade osalemine aritihingutes ja sihtasutustes* raames tehtud t60 ja
esitatud jarelduste eest. Noustun, et paraku, nii nagu see ka Riigikontrolli
auditist jareldub, ei poora kohalikud omavalitsused ihingute kaudu
pakutavate teenuste osutamisel alati piisavalt tdhelepanu thingute
jatkusuutlikule ning juriidiliselt korrektsele majandamisele.

Riigikontrolli regionaalministrile tehtud soovituse osas — ,,algatada
asjassepuutuvate ministeeriumite ja omavalitsusliitude osavétul arutelu
selle Ule, kas ja kuidas taiendada seadustes KOVide eradiguslikes
juriidilistes isikutes osalemise regulatsiooni* — tapsustan, et probleem ei
peitu niivord seaduse puudulikkuses kui selle rakendamises. Taiendava
Oigusliku regulatsiooni loomise vajaduse puudumist méonavad ka
Justiitsministeerium ja Rahandusministeerium.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, ariseadustik ning sihtasutuste
seadus satestavad kohalike omavalitsuste osalemise eradiguslikes
juriidilistes isikutes ning nende tegevuse korraldamiseks vastavate
kindlaksmaéaratud diguste ja kohustustega ja thingu liigist sdltuva
juhtimisstruktuuri. Nagu ka auditis on vélja toodud, peaks omavalitsuse
eradiguslikus juriidilises isikus osalemise (le otsustav valla- voi
linnavolikogu seostama thingus osalemise enam omavalitsuse arenguga,
koostades naiteks pdhikirjale lisaks tegevuskava vai strateegilise plaani,
ent omavalitsustes esineb rikkumisi seaduse kohustuslike nGuete taitmisel,
samuti ei kasutata piisavalt vdimalust pdhikirjaga seadusega kooskdlas
taiendavaid tingimusi seada. Tapsemate tingimuste ja korra seadmise
vdimalus on kohalikule omavalitsusele enesekorraldusdigusest tulenevalt
jéetud omavalitsustele. Seega on esinevad probleemid valdavalt seotud
omavalitsusjuhtide teadlikkusega juhtorganite padevusest, mis tuleneb
eelkbige otsustuspadevuse jagunemisest volikogu ning valitsuse vahel
ning sellega seoses tekkida vdivatest kiisimustest, aga ka kohaliku
omavalitsuse ametnikkonna ning volikogu Uldise padevusega. Olukorras,
kus keskmises omavalitsuses on kimmekond td6tajat ning ilma juriidilise
kdrghariduseta linna- vai vallasekretér, tuleb juriidilise korrektsuse
tagamiseks pddrata enam téhelepanu koolituste l&biviimisele ning
koolitus- ja juhendmaterjalide koostamisele, mille osas olen vajadusel
valmis koostd6ks Rahandus- ja Justiitsministeeriumiga.

Lisaks toonitan, et soovitusest ,,avada arutelu on raske lahtuda, kuna
jaab lahtiseks, milliste riskide maandamise osas eeldab Riigikontroll, et
taiendavatest regulatsioonidest oleks ténastes oludes abi, kuna kehtivate
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regulatsioonide puudusi ei tooda vélja, vaid viidatakse eelkdige nende
mittetaitmisele neid vaidlustamata.“

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll avaldab siinkohal lootust, et
regionaalministri vastuses viljendatud vajadus ja valmisolek podrata
senisest enam tdhelepanu omavalitsusametnike koolitamisele ja
juhendamisele viib koostdds teiste ministeeriumitega ka reaalsete
tulemusteni. Seejuures ei saa mirkimata jitta, et tulenevalt oma
positsioonist Vabariigi Valitsuses peaks regionaalminister olema
omavalitsuste arengut soodustavate riigivdimust ldhtuvate algatuste
initsiaator ning votma seda arvestades juhtrolli ka kidesolevas
auditiaruandes késitletud teemal koolituste korraldamiseks ja
juhendmaterjalide koostamiseks. Jélgides varasemates Riigikontrolli
auditites tehtud sellekohaste soovituste tditmist, tuleb aga nentida, et
regionaalministri senised tegevused ei ole veel viinud
omavalitsusametnike tervikliku koolitussiisteemi viljatdotamiseni.
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Tehingud seotud osapooltega
ja huvide konflikti valtimine

Huvide konfliktiga tehing on tehing, mille
tegemise on ametiisik t66- voi
teenistuskohustusi taites otsustanud voi
mille otsustamisel ta on osalenud, ning
mis oluliselt mgjutab ametiisiku voi tema
|ahisugulaste ja -hdimlaste
majandushuve.

Huvide konflikti valtimiseks peab ametiisik
konflikti tekkimise voimalusest teada
saades teavitama sellest tema ametisse
nimetanud isikut vdi organit ning ja@ma
otsuse tegemiselt kdrvale. Vajaduse korral
médératakse otsuse tegemiseks asendaja.

KVS, § 24-25

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. juuli 2010
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Probleemid iihingute juhtimisorganite tegevuses

Majandustehingute tegemisel on iiletatud sageli volitusi

43. Huvide konflikti véltimine on {ihingu juhtorgani liikmelt eeldatava
lojaalsuskohustuse oluline osa ja tdhendab seda, et juhtorgani liige ei tohi
isiklikke huve esikohale seades teha iihingule kahjulikke otsuseid. Selle
tagamiseks ei saa érilthingu voi sihtasutuse juhatuse ega ndukogu liige
otsustada tema ja tihingu vaheliste tehingute iile.'’ Tehingu ldbiviimise ja
selle tingimused otsustab &riiihingus sellisel juhul juhatuse voi ndukogu
suhtes {ihingu juhtimisstruktuuris kdrgemalseisev organ (nt aktsiaseltsis
juhatuse liitkme puhul ndukogu ja ndukogu liikkme puhul iildkoosolek).
Sarnaselt tuleb toimida juhatuse liikkmega tehingu tegemisel ka
sihtasutuses, sihtasutuse ndukogu liikmel on aga huvide vastandumise
viltimiseks kohustus jddda sellise otsuse tegemiselt korvale. Erandina
voib dritthingu juhatuse liige ilma ndukogu otsuseta teha tehinguid
ithingu igapdevases majandustegevuses kauba v0i teenuse turuhinna
alusel'' (nt osta tavakliendina toiduaineid kauplusest, mis iihingule
kuulub).

44. KOVi osalusega iihingutes keelab huvide konfliktiga tehingute
tegemise samuti korruptsioonivastane seadus. Selle jargi on KOVi
dritihingu juhatuse ja ndukogu liige ning sihtasutuses nimetatutele lisaks
veel tegevjuht ametiisikuks, kellele seadus paneb korruptsiooni
viltimiseks erinevaid kohustusi. Samuti annab korruptsioonivastane
seadus kéitumisjuhise, kuidas huvide konflikti ilmnemisel toimida.

45. Kui korruptsioonivastase seaduse jargi on keelatud tehing tiihine, siis
ASi ja SASi kohaselt on iihingu ja juhatuse liikme vaheline tehing tiihine
iiksnes siis, kui sellega ei ole ndukogu voi osanik ka tagantjérele
ndustunud. Samad pohimdtted rakenduvad ka ndukogu litkmetega
tehtavatele tehingutele, kui tehinguks peab andma ndusoleku iild- voi
osanike koosolek.

46. Auditis selgus, et 10 Ghingus 17st esines iithingu ja selle juhtorgani
litkkme vai sellega seotud teiste juriidiliste isikute vahelisi tehinguid.
Enamasti oli tehingupartneriks juhtorgani lilkkmega seotud teine ithing
ning tehingu objektiks niiteks vara rent voi miiiik, turundus- voi
reklaamiteenus, heakorrateenus vms.

41. Juhatuse liige oli iihingut esindades teinud vahetult iseendaga tehingu
iihes auditeeritud ithingus (OU Helme Teenus), ning kuna selliseks
tehinguks ei olnud ndukogu ndusolekut, rikuti sellega ASi.
Korruptsioonivastast seadust on rikutud ning tehtud huvide konfliktiga
tehinguid kolmes iihingus. Lisaks nimetatud OU-le Helme Teenus veel
SAs Kiili Varahaldus ning Padise Grupp OUs. Nimetatutest esimeses on
juhatuse liige sdlminud iihingut esindades iihingu vara kasutamiseks
iseendaga rendilepingu, iilejdénutes on juhatuse liige aktsepteerinud oma
allkirjaga arveid, mis esitatud v4i saadud seoses tehingutega juhatuse
litkme teise tihinguga. Kahes esimeses lithingus on selliste tehingute

10AS, § 1681g10; § 317 1g 8; SAS, § 251g 7
"AS, §1811g3ja§3071g3
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Igapaevase
majandustegevuse raamest
véljuvad tehingud

26

védrtus jddnud auditeeritud perioodil alla 2000 krooni, kuid Padise Grupp
OUs on juhatuse liige ostnud iseendaga seotud firmadelt voi miitinud
neile kaupu samal perioodil kokku ca 94 000 krooni védrtuses.

48. Riigikontroll leiab, et huvide konfliktist tulenevate negatiivsete
tagajargede drahoidmine soltub esmalt hoolsus- ja lojaalsuskohustuse
(vt sonaseletus lk 5) teadvustamisest juhtorgani liikme poolt, kuid selle
saavutamisele aitab kaasa ka tihingu kdrgemate juhtorganite jarelevalve.
Nagu auditi tulemused néitavad, on jarelevalves olulisi vajakajaamisi
ning erinevaid seadusega antud digusi ithingu tegevust kontrollida
kasutati auditeeritud tihingutes vihe (vt p 77-86). Huvide konflikti ohtu
kitkevaid tehinguid ei olnud seejuures kontrollitud mitte itheski tihingus.

49. ASija SASi jirgi otsustab drilihingu ja sihtasutuse igapdevase
majandustegevuse raamest viljuvate tehingute tegemise ndukogu.'?
Seaduses on esitatud ka niiteid tehingutest, mis oma iseloomult
igapdevase majandustegevusega ei seondu. Loetelu ei ole siiski
ammendav ning ihingu tegevuse eripérasid arvestades tuleks ndukogu
nousolekut vajavad tehingud iga {iksiku iihingu puhul tipsemalt 14bi
mdelda ja pdhikirjas kindlaks méérata. Seadus annab samuti voimaluse
vilistada pShikirjaga ndukogu ndusoleku taotlemine sellisteks
tehinguteks. Kui aga pohikirjas seda kiisimust kisitletud ei ole, tuleb
juhinduda seaduses esitatud tehingute nimistust.

50. Auditeeritud iihingutes ei olnud enamasti tdpsemalt paika pandud,
millised tehingud jddvad igapédevasest majandustegevusest viljapoole ja
eeldavad ndukogu ndusolekut. Pohikirjas ei olnud sellised tehingud
kasitlust leidnud neljas auditeeritud thingus: SAs Kohtla
Kaevanduspark-muuseum, OUs Laagri Haridus- ja Spordikeskus, SAs
Paldiski Rehabilitatsioonikeskus ja ASis Viimsi Vesi. Samuti oli kolme
ithingu pohikirjas esitatud ndukoguga kooskolastatavate tehingutena
muutmata kujul tehingute néidisloetelu seadusest.

51. Vaid viies auditeeritud Uhingus oli pohikirjas voi juhatuse liikme
lepingus kindlaks méaératud, millised tehingud eeldavad ndukogu
ndusolekut. Niiteks arvati iihes iihingus selliste hulka need tehingud, mis
iiletavad 10% majandusaasta eelarvest voi 100 000 krooni. Kiili
Varahalduse SA on muu hulgas miiranud, et ndukoguga tuleb
kooskdlastada olulise suurusega investeeringud, kuid ei ole tdpsustatud
olulise suuruse piiri.

52. Eeltoodust jéreldab Riigikontroll, et suures osas auditeeritud
ithingutes on igapdeva majandustegevusest véaljuvate tehingute
kindlakstegemine ning kooskdlastamine jaetud sdltuma juhatuse
teadlikkusest. Teadlikkus ei ole aga sageli piisav ning see leidis kinnitust
ka juhatuse ja ndukogu litkmeid intervjueerides. Viideti, et tavaks on
kooskdlastada ndukoguga suuremad tehingud, kuid ei oldud enamasti
teadlikud seadusest tulenevatest voi pohikirjas kokkulepitud tipsematest
reeglitest.

2AS§1801g4; §3061g2;§3071g1; SAS§251g1
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ndukogu ndusolekuta tehtud tehing vaib
olla késitletav juhatuse liikme kohustuse
rikkumisena, millega pohjustatud kahju
eest vastutab juhatuse liige isiklikult.
Riigikohus on pidanud néiteks iihingu
vara voorandamist ilma noukogu
nousolekuta potentsiaalseks juhatuse
liikme kohustuse rikkumiseks (tsiviilasi
nr 3-2-1-41-05).

1. mértsi reegli kohaselt on keelatud
KOVile ja tema otsese voi kaudse valitseva
moju all oleval iiksusele (mille tuludest iile
poole moodustavad tulud vallalt vdi linnalt,
riigilt voi muudelt avalik-oiguslikelt
juriidilistelt isikutelt voi nende moju all
olevatelt SAdelt) kohustuste (sh laenud,
kapitalirent jms) votmine (v.a valisabi
toetuse saamiseks vajalikuks
omafinantseeringuks).

Keeld kehtib 2011. a [dpuni ning keelu
rikkumiseks voib rahandusminister
peatada eelarvete tasandusfondi eraldiste
ja tulumaksust iilekandmisele kuuluvate
summade {ilekandmise.

Valla- ja linnaeelarve seadus, § 8’
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53. Riigikontroll tuvastas, et ndukogu ndusolekut viljendava otsuseta oli
auditeeritud perioodil tehtud igapdevase majandustegevuse raamest
véljuvaid tehinguid neljas auditeeritud thingus. Arvestades auditeeritud
ithingute tegevuse erisusi, olid sellisteks tehinguteks peamiselt laenude
votmine ning podhivara vodrandamine.

54. Naiteks oli ASis Viimsi Vesi voetud seitsmel korral laenu kokku
summas 40,3 miljonit krooni ning Kiili Varahalduse SAs iihel korral 8,5
miljonit krooni. ASis Viimsi Vesi oldi seisukohal, et laenude vdtmine oli
sellel perioodil ithingu igapdevane majandustegevus. Kuna see ei
tulenenud aga ndukogu eelnevatest otsustest ega pdhikirjast, oleks
Riigikontrolli hinnangul tulnud laenu votmine seadusenduete jargimiseks
ndukoguga iga kord kooskolastada. Pohikirjas kokku lepitud reeglitega
vastuollu minnes on miiiidud ndukogu otsuseta transpordivahendeid Kiili
Varahalduse SAs (14 000 kr) ning Termaki Autopargi ASis

(ca 427 000 kr). Viimases on kiill nGukogu sdidukite iildist
miitigikiisimust oma koosolekul késitlenud, kuid ei ole siiski miiiigi eel
kindlaks miiranud, milliseid varaobjekte see puudutab. SAs Lihula Vara
peaks aga pohikirja jargi taotlema ndukogu luba vallasasjade ostmiseks
vadrtuses {lile 30 000 krooni, kuid sellest ei olnud alati kinni peetud.

55. Riigikontroll juhib tihelepanu sellele, et igapidevase
majandustegevuse raamest viljuvate tehingute kooskdlastamine kdrgema
juhtorganiga ei ole pelgalt formaalsus. Igapédevase tegevuse seisukohast
tavatute tehingute otstarbekust peab lihtsalt rohkem kaaluma, et luua
kindlustunne, et see ei kahjusta ihingu majandusseisu ega tegevuse
jatkuvust. Isedranis kehtib see avaliku sektori osalusega iihingute kohta,
mille kdekéigu vastu on laiem avalik huvi.

56. Kontrollil igapdevase majandustegevusega mitteseotud tehingute iile
on omavalitsuse thingus ka laiem tdhendus kui iiksnes tagada tegevuse
kooskdla ASi ja SASi nduetega. Alates 01.03.2009 kehtib teiste hulgas ka
KOVi iihingutele volakohustuste piirang, kui iihing saab suurema osa
tuludest teistelt avaliku sektori tiksustelt (nn 1. mértsi reegel). Samuti
muutuvad kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise seaduse
joustumisega (Riigikogus menetletav eelndu nr 366SE) finantsreeglid,
mis toovad kaasa uued piirangud. Piirangust kinnipidamiseks ja riigi
poolt rakendatavate sanktsioonide véltimiseks on oluline, et erinevate
volakohustuste votmine, mida ei saa samuti pidada igapievaseks
tehinguks, on ithingu korgemate juhtorganite kontrolli all.

57. Riigikontrolli soovitus Kohtla-Nomme Vallavalitsusele ja Kohtla-
Nomme Vallavolikogule, Kuressaare Linnvalitsusele ja Kuressaare
Linnavolikogule, Paldiski Linnavalitsusele ja Paldiski
Linnavolikogule, Saue Vallavalitsusele ja Saue Vallavolikogule,
Tallinna Linnavalitsusele ja Tallinna Linnavolikogule (Termaki
Autopargi ASi osas), Tapa Vallavalitsusele ja Tapa Vallavolikogule,
Viimsi Vallavalitsusele ja Viimsi Vallavolikogule: selgitada, arvestades
ASis ja SASis esitatud igapievase majandustegevuse raamest viljuvate
tehingute néidisloetelu ning auditis kasitletud {ihingute tegevuse
iseloomu, milliste tunnustega tehingud liigituvad auditis késitletud
ithingutes igapidevase majandustegevuse raamest viljuvateks tehinguteks.
Algatada tihingu pdhikirja muutmine selliste tehingute ndukoguga
kooskdlastamise korra reguleerimiseks.
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Kohtla-Nomme Vallavalitsuse vastus: ,,Kohtla-Nomme Vallavalitsus
kujundab oma seisukoha 18.06.2010. a toimuval istungil.*

Kohtla-Nomme Vallavolikogu vastus: Kohtla-Nomme Vallavolikogu
arutas auditiaruandes tehtud soovitusi 15.6.2010. aasta istungil, kus
otsustati votta aruandes toodud info teadmiseks ja tegeleda soovituste
taitmiseks lahenduste otsimisega (vt volikogu istungi protokolli lisas A).

Kuressaare Linnavolikogu ja Kuressaare Linnvalitsuse vastus:
,.Sihtasutuse pdhikirja jargi esitatakse néukogule 4 korda aastas
tlevaade majandustegevusest. Koostamisel on sihtasutuse vara
valitsemise kord, mis on vastavuses seadustes olevate nduetega.
Kuressaare Linnavolikogu ja Linnavalitsus ei née vajadust muuta
sihtasutuse pdhikirja, kui on olemas vara valitsemise kord.*

Kuressaare Linnavolikogule ja Kuressaare Linnavalitsusele tehtud
soovituse kohta avaldas oma vastuses arvamust ka SA Kuressaare
Spordibaasid juhatuse liige. Véljavote vastusest: ,,lgapaevasest
majandustegevusest valjuvad tehingud tapsustab Sihtasutus koostamisel
oleva vara valitsemise korraga, mille ndukogu kinnitab juunikuus.**

Paldiski Linnavalitsuse ja Paldiski Linnavolikogu vastus: Paldiski
Linnavalitsus ja Paldiski Linnavolikogu esitasid auditiaruandes toodud
soovitustele tihise vastuse, milles pohimétteliselt ndustuvad soovitustega,
kuid ei tédpsustanud seisukohti iiksikute soovituste tditmise osas (vt
vastust lisas A).

Saue Vallavalitsuse vastus: Vallavalitsuse vastusest ei selgu, kas
soovitust rakendatakse voi mitte, kuid kavas on teha auditeeritud iihingu
juhtimise korralduses muudatusi.

Viljavote vastusest: ,,Oleme tutvunud pdhjalikult Teie kontrolliaruande
eelnduga. Oma seisukohad OU LHSK (100% Saue Valla omanduses)
kohta esitatud markustele oleme esitanud oma vastuses auditi kdigus
palutud auditeeritava markustena ebatapsete faktide kohta. Osaliselt
kajastuvad selles vastuses ka meie planeeritavad vdi juba l&bi viidud
tegevused abindude rakendamisel. Taiendavalt informeerime teid, et
alates kéesolevast aastast on ametisse nimetatud uus OU LHSK ndukogu.
N6ukogu on muu hulgas, tulenevalt Riigikontrolli auditi markustest,
asunud ette valmistama OU LHSK sisedokumentatsiooni muudatusi.
Muudatused kehtestatakse hiljemalt ndukogu septembri 2010 istungil.*

Saue Vallavolikogu vastus: ,,Kuna téhtaeg on liihike ja meie juunikuu
volikogu toimub juba 17.06.2010, siis juunikuu volikogu istungil ei ole
enam vBimalik antud klisimust arutada. Juulikuus volikogu istungeid ei
toimu. Antud kiisimust saame seisukoha votta augustikuu volikogu
istungil, mis toimub 26.08.2010.*

Tallinna Linnavalitsuse vastus: Tallinna Linnavalitsus véljendas oma
vastuses kavatsust enamiku soovitustest analiiiisida ja praegusest
efektiivsemate juhtimislahenduste viljaselgitamise korral need
voimalikult kiiresti ka rakendada.

Tallinna Linnavolikogu vastus: Tallinna Linnavolikogu leidis, et kuna
soovituse tditmisel eeldatakse koostdod linnavalitsusega, siis soovituse
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labivaatamine eeldab aega ning seda ei ole joutud veel teha (vt
tervikvastust lisas A).

Tapa Vallavalitsuse vastus: Vastuses oldi seisukohal, et auditeeritud
ithingu pohikirja muutmist késitlevad soovitused viiakse ellu veel sellel
aastal.

Tapa Vallavolikogu aruandele vastust ei saatnud, kuid vallavalitsus
kinnitas oma vastuses, et aruandega on tutvunud ka vallavolikogu
esimees ning tihingu pohikirja muudatustele suunatud soovituste
elluviimisega tegeletakse iihiselt.

Vt ka vastust soovitusele punktis 30.
Viimsi Vallavalitsuse ja Viimsi Vallavolikogu vastus: ,,Nous.**

58. Osaiihingutes, kus puudub ndukogu, ei ole juhatusel pracgu seadusest
otseselt tulenevat kohustust igapdevase majandustegevusega mitteseotud
tehinguid juhatusest korgemalseisva organiga ehk osanike koosolekuga
kooskdlastada. Sellele vaatamata olid aga iiksikud osaiihingud (OU
Termer ja OU Lihula Vesi) pdhikirjas kindlaks médranud, millised olulise
tahtsusega tehingud tuleb osanikega kooskolastada. Tuleb siiski mérkida,
et ndude lisamisega OU Termer pdhikirja kooskdlastada vdetavad laenud
ja volakohustused jaadi Kérla vallas hiljaks. Seda oleks pidanud {ihingu
iile parema kontrolli saavutamiseks ja finantsraskuste véltimiseks tegema
juba varem (vt juhtumindited juhtimisprobleemide kohta lk 41-46).

59. Riigikontroll leiab, et ndukoguta ja ndukoguga {ihingu juhatuse
ebaproportsionaalne otsustusvabadus ei ole avaliku sektori {ihingutes
pohjendatud ning noukogu ndusolekut peaks sellisel juhul asendama
osanike koosoleku ehk valla- voi linnavalitsuse otsus. Auditeeritud
ithingutest oli juhatus teinud vaadeldud perioodil oma otsustusel niiteks
suuri investeeringuid koolimaja ehituse kdigus OUs U-M Soojus. Selleks
et tagada igapdevase majandustegevuse raamest viljuvate tehingute
kooskolastamine osanikega, tuleks Riigikontrolli arvates kehtestada
ndukoguta osaiihingute pohikirjades vastav ndue.

60. Riigikontrolli soovitus Kose Vallavalitsusele ja Kose
Vallavolikogule, Padise Vallavalitsusele ja Padise Vallavolikogule:
algatada auditis kasitletud osaiihingute pdhikirja muutmine vallavalitsuse
kui osanikke esindava organi iilesannete laiendamiseks, nii et {ihingu
igapdevase majandustegevuse raamest viljuvad tehingud tuleb edaspidi
kooskdlastada vallavalitsusega. Samuti arvestada pohikirja muudatuste
tegemisel kdesoleva aruande punktis 57 tehtud soovitust.

Kose Vallavolikogu vastus: Kose Vallavolikogu arutas aruandes tehtud
soovitusi 18. 6.2010. aasta istungi ning oli soovitustega ndus (vt volikogu
istungi protokolli lisas A).

Kose Vallavalitsuse vastus: ,,Kose Vallavalitsus peab Riigikontrolli
ettepanekud maistlikuks ja algatab OU U-M Soojuse pohikirja muutmise
2010. aasta jooksul.*

Padise Vallavalitsuse ja Padise Vallavolikogu vastus: ,,Pohikirja
muutmine algatatakse, Riigikontrolli ettepanekutega arvestatakse.*
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Juhatuse ja noukogu liikmete
tasustamine

Kas teadsite, et

juhtorgani liikme iilesannete taitmiseks ei
saa solmida toolepingut. Seda on
kasitletud ka kohtupraktikas (Riigikohtu
lahend 3-2-1-96-00).

Samas vdib juhtorgani liige olla ka
todlepinguline todtaja, kuid ainult sellistes
iilesannetes, mis on selgelt eristatavad
juhtimisiilesannetest — néiteks
raamatupidaja voi koristaja.

Kas teadsite, et

auditeeritud 17 {ihingust 12-s on noukogu.
Enamikul juhtudel (8) oli ndukogu
likmetele makstud ka regulaarset tasu, sh

= ndukogu esimeestele 15006525 kr
kuus;

= ndukogu likmetele 750—4350 kr kuus.
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61. Nii driiihingus kui ka sihtasutuses méiéirab juhatuse ja ndukogu litkme
tasu suuruse ja selle maksmise korra kdrgemalseisev organ.”” Seega, kui
ariithingul on ndukogu, otsustab selle liikkmetele makstava tasu suuruse
aktsioniride iildkoosolek v&i osanike koosolek. Sarnasel pohimattel
peaks toimima ka omavalitsuse sihtasutus, kus seadus kiill asutajale
ndukogu liikkmete tasu médramist otseselt ette ei nie, kuid huvide
konflikti véltimiseks peaks ndukogu liikmete tasud kinnitama ikkagi
valla- v0i linnavalitsus. Arvestades, et sihtasutuse pohikirjas tuleb
kindlaks méirata ndukogu liikmete tasustamise kord'*, peaks
Riigikontrolli arvates kord sisaldama nouet, et ndukogu liikmetele tasu
maksmise ja selle suuruse otsustab KOVi sihtasutuses valla- voi
linnavalitsus. Juhatuse litkmetele makstava tasu suuruse ja korra otsustab
ndukogu, ning kui osaiihingul ei ole ndukogu, siis otsustab selle osanike
koosolek.

62. Riigikontroll tuvastas, et viies auditeeritud Uhingus
seitsmeteistkiimnest ei olnud juhtorganite liikkmete tasustamisel
eelkirjeldatud pohimdtetest alati kinni peetud. Enamasti oli juhatuse
liikkmetele makstud ndukogu otsuseta erinevaid lisatasusid.

63. Kolmes iihingus (SA Paldiski Rehabilitatsioonikeskus, OU Termer ja
Padise Grupp OU) oli makstud juhatuse liikmele korrapéraseid vdi
ithekordseid tasusid (nt lisatasud, preemiad), mille kohta puudus ndukogu
voi osanike otsus. Seejuures oli SAs Paldiski Rehabilitatsioonikeskus
nimetatud viisil makstud tasude summa tisna suur, ulatudes auditeeritud
perioodil ca 215 000 kroonini (vt juhtumindited juhtimisprobleemide
kohta 1k 30-31). Lisaks ndukogu méératud regulaarsele juhatuse liikme
tasule oli kahes iihingus (ASis Viimsi Vesi, SAs Kuressaare
Spordibaasid) makstud noukogu sellekohase otsuseta juhatuse litkmetele
erinevaid lisatasusid, nditeks tdiendavate iilesannete tditmise voi
tulemuslikuma t60 eest v4i joulupreemiat.

64. Nelja auditeeritud sihtasutuse pohikirja jargi miirab ndukogu
litkkmete tasud valla- voi linnavalitsus (SA Lihula Vara, Tallinna Vee-
ettevotjate Jarelevalve SA, SA Kuressaare Spordibaasid, SA Keila
Terviserajad) ning see on kooskdlas ka Riigikontrolli eelkirjeldatud
seisukohaga. Valla- voi linnavalitsus ei méiéra pohikirja kohaselt ndukogu
litkkmete tasu Kiili Varahalduse SAs ja SAs Kohtla Kaevanduspark-
muuseum.

65. Riigikontrolli soovitus Kiili Vallavalitsusele ja Kiili
Vallavolikogule, Kohtla-Ndmme Vallavalitsusele ja Kohtla-Noémme
Vallavolikogule: algatada auditis kisitletud sihtasutuse pShikirja
muutmine ndukogu litkmete tasustamise korra muutmiseks nii, et
ndukogu liikmete tasustamise ja tasu suuruse otsustab valla- vGi
linnavalitsus.

Kiili Vallavalitsuse vastus: ,,Kiili Vallavalitsus nGustub auditis tehtud
soovitustega ja tagab tehtud soovituste jargimise.

B AS,§180'1g1;§3141g1;§3261g1
“SAS, §81g1
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Kas teadsite, et

iiks vallavanem leidis, et noukogu ei tohiks
olla poliitiline, vaid peaks koosnema
valitsuse ametnikest ja spetsialistidest.
Auditeeritud iihingutest vaid kahes
noukogus ei olnud volikogu esindajaid.

Netovara (varade ja kohustuste vahe
bilansis) ei tohi aktsiaseltsil olla vdhem
kui pool aktsiakapitalist voi vahem kui
400 000 krooni. Osaiihingus ei tohi vastav
néitaja olla véiksem kui pool osakapitalist
voi véiksem kui 40 000 krooni.

Kui netovara on langenud alla lubatud piiri,
siis iild- voi osanike koosolek peab
otsustama kapitali suurendamise voi
muud abinoud, mis viiksid netovara
lubatud piiridesse. Kui see ei ole voimalik,
siis tuleb otsustada iihingu lopetamine.

Alikas: AS § 1711g2; § 2921g 1;
§301; § 176
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Kiili Vallavolikogu vastus: ,,Kiili Vallavolikogu arutas kiisimust
volikogu istungil, mis toimus 17. juunil. Kiili Vallavolikogu ndustus
soovitustega ja tagab tehtud soovituste jargimise.

Kohtla-Ndmme Vallavalitsuse vastus: ,,Kohtla-Némme Vallavalitsus
kujundab oma seisukoha 18.06.2010. a toimuval istungil.*

Kohtla-N6émme Vallavolikogu vastus: Kohtla-Nomme Vallavolikogu
arutas auditiaruandes tehtud soovitusi 15.6.2010. aasta istungil, kus
otsustati votta aruandes toodud info teadmiseks ja tegeleda soovituste
tditmiseks lahenduste otsimisega (vt volikogu istungi protokolli lisas A).

Mitmel juhul on puudulikult korraldatud korgemate juhtorganite teavitamine
ithingu majandusseisust

66. Kui tihingul on ndukogu, peab juhatus esitama ndoukogule vihemalt
kord nelja kuu jooksul {ilevaate iihingu majandustegevusest ja
majanduslikust olukorrast. Noukogu tuleb kohe informeerida ka ithingu
majandusliku seisundi olulisest halvenemisest ja muudest
majandustegevusega seotud olulistest asjaoludest.'® Juhatuse kohustusele
teavet anda vastab noukogu digus seda saada, sellele lisandub samuti
Oigus nduda juhatuselt vajaduse korral tegevusaruande ja bilansi
koostamist. Kuigi teabe hankimine juhatuselt on ndukogu digus, mitte
kohustus, on Riigikontrolli arvates pShjendatud eeldada, et seda Gigust
kasutatakse oma iilesannete tditmiseks aktiivselt. Vastasel juhul on
kaheldav noukogu suutlikkus toimida juhatuse suhtes koordineeriva ja
kontrolliva organina.

67. Seadusest tulenev 6igus {ihingu tegevust puudutavale teabele on
samuti osanikul ja aktsioniril ehk KOVi dritihingu puhul valla- voi
linnavalitsusel. Riigikontroll leiab, et sarnaselt ndukoguga peaks ka
omaniku- v4i asutajadigusi teostav organ oma padevuse piires osalema
aktiivselt tthingu juhtimises, et olla jooksvalt kursis ithingu majandusliku
olukorraga.

68. Erinevalt osaiihingust, kus osanikel on 0igus saada teavet osaiihingu
tegevuse kohta igal ajal'®, on aktsiaseltsi aktsiondride teabedigus piiratud:
teavet on digus saada vaid aktsioniride iildkoosolekul.'” Kord aastas peab
toimuma korraline iildkoosolek aktsiaseltsi majandusaasta aruande
kinnitamiseks, kuid juhatusel on kohustus kutsuda iildkoosolek kokku ka
siis, kui see on vajalik tthingu huvides. Viimane kehtib ka osaiihingus
osanike koosoleku kohta. Uhingu huvides tuleb korraldada iildkoosolek
voi osanike koosolek néiteks olukorras, kus driiihingul on netovara vihem
kui seaduses ette néhtud.

69. Riigikontrollil ei tekkinud mitme auditeeritud tthingu puhul
veendumust, et tihingu ndukogu on tihingut puudutavate otsuste
tegemiseks selle majanduslikust olukorrast piisavalt informeeritud.
Naiteks ei olnud alati korraparast ndukogu teavitamise kohustust jargitud

S AS,§1801g5;§3061g3; SAS, §171g 8
16AS,§1661g 1
17AS, § 187
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Kas teadsite, et

{ihe &riiihingu ndukogu esimehe sonul ei
ole juhatuselt majandusaasta keskel
finantsaruandeid noutud, sest see oleks
erakorraline ja vihjaks probleemile.

Teine noukogu esimees jélle iitles, et kui
on vaja iilevaadet majandusseisust, siis ta
suhtleb otse raamatupidajaga, sest
juhatuse liige ei ole finantskiisimustes nii
tugev.

Kas teadsite, et

Kiili Varahalduse SA laenukohustused
ulatusid ¢z 100 miljoni kroonini.

iiletasid kéibevara 2008. a lopu seisuga
20 miljoni ja 2009. a seisuga 25 miljoni
krooni ulatuses.
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viies auditeeritud {ihingus: OUs Helme Teenus, SAs Kohtla
Kaevanduspark-muuseum, SAs Paldiski Rehabilitatsioonikeskus, Kiili
Varahalduse SAs ning SAs Lihula Vara. Uldiselt ei ole ndukogud ka
ndudnud jooksva majandusaasta kohta finantsaruannete (nt bilanss,
kasumiaruanne vms) esitamist ning ndukogu protokollidega tutvudes ei
leidnud sageli kinnitust Riigikontrollile esitatud véited suulistest
aruandmistest (vt ka p 88).

70. Riigikontroll tuvastas samuti, et iihingu majandusliku seisundi
mirgatavale halvenemisele ei ole mitmel juhul seaduses néutud viisil
moistliku aja jooksul reageeritud. Néiteks ei kutsutud kokku iild- voi
osanike koosolekut, kui ilmnes, et ithingus oli vara vihem kui seaduses
ette ndhtud. Selline olukord esines auditeeritud perioodil neljas tihingus:
Padise Grupp OU, OU Laagri Haridus- ja Spordikeskus, OU Carsell ja
OU Termer. Saadud selgituste jérgi oli tegemist ajutiste probleemidega
vOi siis piiiiti olukorda lahendada mitteformaalsel teel ning enamasti viidi
netovara mingi aja jooksul ka seadusega kooskdlla. Kuid enne kui
valitsus reageeris ning netovara suuruse seaduse nduetega vastavusse viis,
kulus selleks enamasti iiksjagu aega. OU Carsell osakapitali suurus ei
vastanud seaduse nduetele aga kogu auditeeritud perioodi, kuid omanik
ehk Tartu vald ei votnud olukorra parandamiseks midagi ette. Sarnast
tegevusetust saab ette heita ka SAs Paldiski Rehabilitatsioonikeskus ja
SAs Kohtla Kaevanduspark-muuseum, kus iithingute kohustused olid
suuremad kui varad, mis ei olnud auditeeritud perioodil seaduse jérgi
sihtasutuses lubatud (vt juhtumindited juhtimisprobleemide kohta

Ik 41-46).

71. Uhingu kdrgemad juhtorganid peaksid olema ka teadlikud iihingu
finantsseisus toimunud muutustest, mis ohustavad ithingu vdimet tiita
rahalisi kohustusi ning mis siivenemisel seavad ohtu ithingu tegevuse
jatkuvuse. Riigikontrolli analiiisi pdhjal on paljude auditeeritud tihingute
kiibevarade ja liihiajaliste kohustuste vahekorras auditeeritud perioodil
toimunud muutused viidanud iiheselt maksevdime halvenemisele. Nii on
see olnud Uheksas Uhingus.

72. Auditi kéigus selgus, et ndukogu liikmed ning valla- voi
linnavalitsuse esindajad ei olnud muutustest maksevdimes ning sellega
kaasnevatest riskidest teadlikud. Néiteks ei teavitanud ASi Viimsi Vesi
juhatus tekkinud makseraskustest oigel ajal vallavalitsust. Kiili
Varahalduse SA makseraskused said aga alguse personalikulude kasvust.
SA juhataja selgitas, et rahvamaja ja koolimaja anti SA-le iile
vallavanema korraldusel, kuid selleks tdiendavat eclarveraha ette ei
ndhtud. Noukogu esindaja leidis, et suurenenud personalikuludele ei
olnud SA eelarves katet ning juhataja iiletas oma volitusi, sest ei
teavitanud ndukogu uute inimeste todlevotmisest. Samas tunnistas
ndukogu esindaja, et olukorda oleks saanud &ra hoida, kui ndukogu oleks
teinud pidevat jarelevalvet eelarve tditmise ja majandusliku olukorra iile.

13. Selleks et tagada ndukogu digeaegne informeeritus ithingu
majanduslikus olukorras toimunud olulistest muutustest, tuleks
Riigikontrolli arvates {ihingu pdhikirjas tdpsemalt kindlaks méiéirata, mis
teavet ja millistel tingimustel juhatus esitama peab.

74. Riigikontrolli soovitus Helme Vallavalitsusele ja Helme
Vallavolikogule, Keila Linnavalitsusele ja Keila Linnavolikogule,
Kiili Vallavalitsusele ja Kiili VVallavolikogule, Kohtla-Ndmme
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Vallavalitsusele ja Kohtla-Ndmme Vallavolikogule, Kuressaare
Linnavalitsusele ja Kuressaare Linnavolikogule, Lihula
Vallavalitsusele ja Lihula Vallavolikogule, Paldiski Linnavalitsusele
ja Paldiski Linnavolikogule, Saue Vallavalitsusele ja Saue
Vallavolikogule, Tallinna Linnavalitsusele ja Tallinna
Linnavolikogule, Tapa Vallavalitsusele ja Tapa Vallavolikogule,
Viimsi Vallavalitsusele ja Viimsi Vallavolikogule: algatada auditis
késitletud {ihingu pohikirja muutmine eesméargiga madrata selles kindlaks
info, mida tuleb ndukogule seaduses ette ndhtud sagedusega iihingu
jooksva aasta majanduslikust olukorrast iilevaate saamiseks esitada (nt
raamatupidamise aastaaruande koosseisus esitatavate finantsaruannete
olulisemate kirjete muutused, seadustes iithingu finantsseisule seatud
tingimuste jérgimine (vara piisavus jms)). Samuti méarata pohikirjas
kindlaks sellise info ndukogule esitamise viis (nt kirjalik aruanne) ning
ndukogu kohustus seda koosolekul arutada.

Helme Vallavalitsuse vastus: Ettepanek on vdetud teadmiseks
edaspidisel t60 korraldamisel.

Helme Vallavolikogu vastus: Helme Vallavolikogu arutas
auditiaruannet 21.6.2010. aasta istungil, kus otsustati votta aruandes
tehtud tiahelepanekud ja soovitused teadmiseks (vt volikogu istungi
protokolli lisas A).

Keila Linnavalitsuse ja Keila Linnavolikogu vastus: ,,Kaalume Teie
ettepaneku alusel muuta SA Keila Terviserajad pohikirja punkte 4.
Noukogu ja 5. Juhatus 2010. aasta jooksul.**

Kiili Vallavalitsuse vastus: ,,Kiili Vallavalitsus ndustub auditis tehtud
soovitustega ja tagab tehtud soovituste jargimise.**

Kiili Vallavolikogu vastus: ,,Kiili Vallavolikogu arutas kiisimust
volikogu istungil, mis toimus 17. juunil. Kiili Vallavolikogu ndustus
soovitustega ja tagab tehtud soovituste jargimise.**

Kohtla-Nomme Vallavalitsuse vastus: ,,Kohtla-Némme Vallavalitsus
kujundab oma seisukoha 18.06.2010. a toimuval istungil.**

Kohtla-Nomme Vallavolikogu vastus: Kohtla-Nomme Vallavolikogu
arutas auditiaruandes tehtud soovitusi 15.6.2010. aasta istungil, kus
otsustati votta aruandes toodud info teadmiseks ja tegeleda soovituste
taitmiseks lahenduste otsimisega (vt volikogu istungi protokolli lisas A).

Kuressaare Linnavalitsuse ja Kuressaare Linnavolikogu vastus:
,.Kuressaare Linnavolikogu ja Linnavalitsus ei pea otstarbekaks
pohikirja muutmist ja nimetatud info lisamist. Peame piisavaks
olemasolevat infobaasi, milleks on majandusaasta aruanne ja
saldoandmikud. Vajadusel kisime lisainformatsiooni juurde
tihekordselt.**

Lihula Vallavalitsuse vastus: Lihula Vallavalitsus arutas Riigikontrolli
soovitusi 15.6.2010. aasta toimunud istungil ning iildiselt ndustus
soovitustega

Lihula Vallavolikogu vastus: ,,Lihula Vallavolikogu 29.06.2010. a
toimuva istungi paevakorda on planeeritud informatsioonina seisukoha
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andmine Riigikontrolli kontrolliaruandele ,,Valdade ja linnade osalemine
ariuhingutes ja sihtasutustes™. Volikogu arvamuse nimetatud aruande
kohta esitame Teile peale istungi toimumist.*

Paldiski Linnavalitsuse ja Paldiski Linnavolikogu vastus: Paldiski
Linnavalitsus ja Paldiski Linnavolikogu esitasid auditiaruandes toodud
soovitustele tihise vastuse, milles pohimétteliselt ndustuvad soovitustega,
kuid ei tidpsustanud seisukohti iiksikute soovituste tiditmise osas (vt
vastust lisas A).

Saue Vallavalitsuse vastus: Vallavalitsuse vastusest ei selgu, kuidas nad
suhtuvad soovitusesse, kuid kavas on teha auditeeritud {ihingu juhtimise
korralduses muudatusi.

Saue Vallavolikogu vastus: ,,Kuna téhtaeg on liihike ja meie juunikuu
volikogu toimub juba 17.06.2010, siis juunikuu volikogu istungil ei ole
enam véimalik antud kiisimust arutada. Juulikuus volikogu istungeid ei
toimu. Antud kisimust saame seisukoha votta augustikuu volikogu
istungil, mis toimub 26.08.2010.*

Tallinna Linnavalitsuse vastus: Tallinna Linnavalitsus véljendas oma
vastuses kavatsust enamikku soovitustest analiilisida ja praegusest
efektiivsemate juhtimislahenduste véljaselgitamise korral need
voimalikult kiiresti ka rakendada.

Tallinna Linnavolikogu vastus: Tallinna Linnavolikogu leidis, et kuna
soovituse tditmine eeldab koost6dd linnavalitsusega, on soovituse
labivaatamiseks vaja rohkem aega (vt tervikvastust lisas A).

Tapa Vallavalitsuse vastus: Vastuses oldi seisukohal, et auditeeritud
ithingu pohikirja muutmist késitlevad soovitused rakendatakse veel sellel
aastal.

Tapa Vallavolikogu aruandele vastust ei saatnud, kuid vallavalitsus
kinnitas, et aruandega on tutvunud ka vallavolikogu esimees ning ithingu
pohikirja muudatustele suunatud soovituste elluviimisega tegeletakse
ihiselt.

Vt ka vastust soovitusele punktis 30.

Viimsi Vallavalitsuse ja Viimsi Vallavolikogu vastus: ,,Ndus
ettepanekuga. AS Viimsi Vesi kuulub Viimsi valla konsolideerimisgruppi
ja peab raamatupidamist riigi raamatupidamise tldeeskirja alusel. Seega
on saldoandmik igal ajahetkel aktsiaseltsi omanikule kattesaadav. Lisaks
oleme alustamas AS Viimsi Vesi p8hikirja muutmist ning
konsolideerimisgrupi finantsjuhtimise eeskirja koostamist.“

75. Kehtiva seaduse kohaselt ei ole ndukoguta osaiihingutes juhatusel
kohustust edastada regulaarset infot juhatusest kdrgemalseisvale organile
ehk osanike koosolekule. Sarnaselt vajadusega kooskdlastada igapéevase
majandustegevuse raamest viljuvad tehingud korgema juhtorganiga leiab
Riigikontroll, et ndukogu puudumise korral peaks KOVi osalusega
ithingutes olema juhatusel kohustus edastada regulaarset teavet ithingu
majandusseisu kohta valla- v4i linnavalitsusele.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. juuli 2010



Kas teadsite, et

praegu Riigikogus menetletava kohaliku
omavalitsuse finantsjuhtimise seaduse
eelndu (366 SE) jargi laienevad
volakoormust ning eelarvepuudujaaki
piiravad meetmed valla vdi linna kdrval ka
selle kontrollitavatele iihingutele (v.a need
iihingud, mis suudavad end ise
majandada). See eeldab kontrolli
tohustamist finantsotsuste iile kogu
konsolideerimisgrupis.
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16. Riigikontrolli soovitus Kose Vallavalitsusele ja Kose
Vallavolikogule, Padise Vallavalitsusele ja Padise Vallavolikogule:
algatada auditis késitletud osatihingute pohikirja muutmine vallavalitsuse
kui osanikke esindava organi iilesannete laiendamiseks nii, et osaiihingu
juhatusel oleks kohustus vihemalt kord nelja kuu jooksul esitada valla-
voi linnavalitsusele tilevaade osailihingu majandustegevusest ja
majanduslikust olukorrast, samuti teavitada kohe osaiihingu majandusliku
seisundi olulisest halvenemisest ja muudest osaiihingu majandus-
tegevusega seotud olulistest asjaoludest. Samuti arvestada pohikirja
muudatuste tegemisel kdesoleva aruande punktis 74 tehtud soovitust.

Kose Vallavalitsuse vastus: ,,Kose Vallavalitsus peab Riigikontrolli
ettepanekud maistlikuks ja algatab OU U-M Soojuse phikirja muutmise
2010. aasta jooksul nii, et osatihingul tekib kohustus esitada aruanne
vallavalitsusele kui osanike esindajale tiks kord kvartalis.*

Kose Vallavolikogu vastus: Kose Vallavolikogu arutas aruandes tehtud
soovitusi 18.6.2010. aasta istungil ning oli soovitustega nous (vt volikogu
istungi protokolli lisas A).

Padise Vallavalitsuse ja Padise Vallavolikogu vastus: ,,P8hikirja
muutmisel kehtestatakse kohustusndue vahemalt kord kvartalis (3 kuud)
tlevaate esitamiseks vallavalitsusele osatihingu majanduslikust
olukorrast.*

Noukogu ja omanikud on iihingu juhtorganite kontrollimisel enamasti
passiivsed

71. Ariiihingu voi sihtasutuse juhatuse tegevuse kontrollimine on
nodukogu iiks peamistest {ilesannetest, mille teostamiseks on ndukogul
erinevad seadusest tulenevad vahendid. Nii on ndukogul digus tutvuda
tthingu dokumentidega, kontrollida raamatupidamise digsust, vara
olemasolu ning ithingu tegevuse vastavust seadustele ja pohikirjale.
Ariiihingus lisandub ka digus kontrollida juhatuse tegevuse vastavust
iildkoosoleku v&i osanike koosoleku otsustele.'®

78. Audit nditas, et n6ukogud ei ole seadusega antud
kontrollivdimalusi enamasti kasutanud. Vaid iiksikutel juhtudel on
tutvutud tthingu majandustegevust kajastavate dokumentidega,
kontrollitud vara olemasolu ja hinnatud tehingute diguspérasust.
Kontrollipddevuse vahest kasutamist pohjendasid auditeeritute ndukogu
litkkmed sageli suure usaldusega juhatuse vastu, kelle tegevuse
seaduslikkusest saab piisava iilevaate jooksvalt toimuvatel ndoukogu
koosolekutel. Samuti toodi pohjenduseks, et majandusaasta aruanne
annab ndukogule kogu olulise info juhatuse tegevuse kohta voi et
majandusaasta aruande auditeerimisel audiitor juba kontrollib ithingu
tegevust.

8 &S, §3171g6; SAS, §251g 5
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Kas teadsite, et

auditeeritud iihingutes riskide juhtimisega
ei tegeleta. Hea iihingujuhtimise tava
kohaselt tagab aga juhatus riskijuhtimise
ja sisekontrolli toimimise, milleks tuleb
analiiiisida tegevus- ja
finantseesmarkidega seotud riske. Riskide
juhtimine annab voimaluse selgemalt
tajuda tegevust dhvardavaid ohte ning
naha voimalusi nende véltimiseks.
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719. Riigikontroll m6dnab, et kontroll peab ldhtuma vajadusest ning
ndukogu kogu kontrollipddevust ei ole sGltumata vajadusest ilmselt
moistlik realiseerida. Samas on auditeeritud {ihingute ndukogude senine
kontrolliaktiivsus olnud siiski pdhjendamatult viike ning auditi kdigus
esitatud véited kontrolli puudumise pohjuste kohta ei ole tdsiseltvoetavad.
Seda kinnitavad auditi kdigus mitmete thingute juhatuse tegevuses
tuvastatud rikkumised (p-d 43-65).

80. Riigikontrolli soovitus SA Lihula Vara, OU Helme Teenus, OU
Laagri Haridus- ja Spordikeskus, Kiili Varahalduse SA, SA Keila
Terviserajad, SA Kohtla Kaevanduspark-muuseum, SA Kuressaare
Spordibaasid, SA Paldiski Rehabilitatsioonikeskus, Termaki
Autopargi ASi, Tallinna Vee-ettevotjate Jarelevalve SA, ASi Tapa
Vesi, ASi Viimsi Vesi ndukogule: méirata koostods juhatusega kindlaks
ithingu tegevuseesmairkide saavutamist ja majandamise jatkusuutlikkust
ohustavad riskid ning kujundada sellest ldhtudes regulaarsed kontrollid
juhatuse tegevuse lile. Arutada kontrolli tulemusi ndukogu koosolekul
ning kajastada see koosoleku protokollis.

SA Lihula Vara ndukogu esimehe vastus: ,,SA Lihula Vara
28.05.2010. a toimunud koosolekul nBustuti Riigikontrolli poolt esitatud
mérkustega®®. Peale Riigikontrolli 01.06.2010. a ametlikku kirja nr

2- 2.9/10/50037/25 ei ole SA Lihula Vara ndukogu koosolekuid toimunud.
SA Lihula Vara ndukogu votab jargmise koosoleku paevakorda
Riigikontrolli 01.06.2010. a ametliku kirja suhtes arvamuse esitamise. SA
Lihula Vara jargmine koosolek toimub 2010. a juulikuus.*

OU Helme Teenus ndukogu vastus: Soovitus on vdetud teadmiseks. >

OU Laagri Haridus- ja Spordikeskus ndukogu esimehe vastus: ,,0U
Laagri Haridus- ja Spordikeskus ndukogu on oma igapaevases tegevuses
juba kbnealuseid ettepanekuid arvesse v6tnud. Eraldi on kavas arutada
Riigikontrolli auditist tulenevaid vdimalikke muutusi aruandluse korras
ja ka arithingu poéhikirjas néukogu septembri 2010 istungil.**

Kiili Varahalduse SA ndukogu vastus®': Viljavote Kiili Varahalduse
SA 09.06.2010. a toimunud ndukogu koosoleku protokollist:

,»1.1 KVS juhatus méaratleb Gihingu tegevuseesmarkide saavutamist ja
majandamise jatkusuutlikust ohustavad riskid ja esitab need nGukogule
kinnitamiseks.

1 Vastuses viidatakse mirkuste kokkuvdttele, mille Riigikontroll auditi kdigus
auditeeritavatele edastas.

20 OU Helme Teenus ndukogu saatis vastusena 09.06.2010. a toimunud ndukogu
koosoleku protokolli, millest selgub, et Riigikontrolli tehtud soovitus on voetud

teadmiseks.

21 Kiili Varahalduse SA ndukogu saatis vastusena auditiaruandele 09.06.2010. a toimunud
ndukogu koosoleku protokolli.
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1.2 Riskianaludsist tulenevalt otsustab ndukogu regulaarsed
kontrolliprotseduurid juhatuse tegevuse Ule. Tahtaeg: ndukogu koosolek
augustis 2010. a.*

SA Keila Terviserajad ndukogu esimehe vastus: ,,SA Keila
Terviserajad nGukogu arutab antud ettepanekut jargmisel korralisel
koosolekul, et tdsiselt kaaluda selle ettepaneku elluviimist 2010 aasta
jooksul.*

SA Kohtla Kaevanduspark-muuseum ndukogu vastus*: Arvamus
soovituse rakendamise kohta ndukogu vastusest ei selgu. Kiill on aga
ndukogu joudnud koosolekul seisukohale, et ihingu pohikirja tuleb
ajakohastada (vt vdljavdtet ndukogu koosoleku protokollist lisas A).

SA Kuressaare Spordibaasid juhatuse liilkme vastus™: ,, Arengukava
koostamise kaigus juhatus kaardistab vdimalikud riskid ja edastab
ndukogule seisukoha kujundamiseks.*

SA Paldiski Rehabilitatsioonikeskus néukogu vastus: Uhingu ndukogu
selle soovituse kohta konkreetset arvamust ei kujundanud (vt ndukogu
otsust lisas A).

Termaki Autopargi ASi ndukogu esimehe vastus: ,,Tallinna
Ettevotlusameti poolt alates 2006. aastast omaks voetud praktika kohaselt
saavad esmakordselt Tallinna linna arithingu/sihtasutuse néukogu
liilkmeks maératud isikud lisaks konkreetset arithingut kasitlevatele
materjalidele ca 40-lehekiljelise kokkuvdtte ndukogu liikme hoolsus- ja
lojaalsuskohustuse olemuse ning vastutuse kohta.

Parast auditiaruande tleandmist Riigikogule ja raporti avalikustamist
votab aktsiaseltsi ndukogu oma koosoleku paevakorda raporti
analliusimise ja jarelduste tegemise. Raporti materjale arutatakse koos
juhatuse liikmetega.*

SA Tallinna Vee-ettevotjate Jarelevalve ndukogu esimehe vastus:
,,Vastavalt Teie soovitusele on SA ndukogu vdtnud oma jargmise
korralise koosoleku péaevakorda juhatuse tegevuse lle regulaarsete
kontrollide rakendamise ja tulemuste arutamise ning kajastamise
ndukogu koosoleku protokollis.* (Vt vastust tervikuna lisas A.)

ASi Tapa Vesi ndukogu vastus: ASi Tapa Vesi ndukogu aruandele
vastust ei saatnud, kuid vallavalitsus kinnitas oma vastuses, et aruandega
on tutvunud ka noukogu litkkmed ning tihingu pohikirja muudatustele
suunatud soovituste elluviimisega tegeletakse iihiselt. Auditiaruande
punktis 80 tehtud soovituse rakendamise asjus seisukohta ei ole voetud.

Vt ka vastust soovitusele punktis 30.

2 Riigikontrolli mérkus: SA Kohtla-Némme Kaevanduspark-muuseum ndukogu saatis
vastusena auditiaruandele 11.06.2010. a toimunud ndukogu koosoleku protokolli.

2 Riigikontrolli markus: SA Kuressaare Spordibaasid nimel saatis vastuse juhatuse liige.

Vt ka méarkust aruande punktis 30 tehtud soovitusele, millele saadetud vastuse jargi on
SA-s koostamisel arengukava ja tegevuskava aastani 2015.
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Kas teadsite, et

neljas auditeeritud KOVis oli iihingutega
seoses teinud kontrolle revisjonikomisjon,
millel puudub kehtiva seaduse jargi
eradiguslike juriidiliste isikute
kontrollimise digus.

Samas on praegu Riigikogu menetluses
kohaliku omavalitsuse finantsjuhtimise
seaduse eelndu (366 SE), mille jérgi on
kavas laiendada revisjonikomisjonide
kontrollipddevust, andes neile diguse
kontrollida KOVi kontrollitavate {ihingute
tegevuse seaduslikkust, otstarbekust ja
tulemuslikkust ning nende kasutuses oleva
valla vdi linna vara kasutamise
sihipérasust.

38

ASi Viimsi Vesi nGukogu esimehe vastus: ,,N6us. Vdtame teie
tahelepanekud arvesse. Tegevus- ja finantseesmarkidega seotud riskide
analtis on k&esoleval perioodil olulisim samm &rithingu
jatkusuutlikkuse tagamiseks. Sellega tegeletakse igapaevaselt.*

81. Oluline osa iihingu tegevuse digusparasuse tagamisel on valla- voi
linnavalitsusel, kes tihingu asutaja- vdi omanikudiguste teostajana saab
suunata ndukogu voi juhatust ning kel on ka teatud digusi ithingu
majandustegevust kontrollida. Nii driiihingus kui ka sihtasutuses saavad
osanikud, aktsiondrid vdi asutajad nduda kontrollivajaduse ilmnemisel
erikontrolli tegemist. Osaiithingus on osanikul lisaks erikontrollile digus
tutvuda tihingu dokumentidega.

82. Auditeeritud osaiihingute kohta on Riigikontroll sunnitud tddema, et
sarnaselt ndukoguga ei ole ka osanike esindajana toimivad vallavalitsused
tundnud huvi ithingu dokumentide vastu. Viiest osatihingust, kus puudus
ndukogu, oli vaid iiks vallavalitsus tutvunud tihingu tegevust kajastavate
dokumentidega. Erikontroll oli ette vdetud kahes {ihingus: 1) OUs Termer
tellis vallavalitsus audiitorilt hinnangu tihingu mé6dunud perioodide
majandustegevusele ja tegevuse jatkuvuse otstarbekusele

(vt juhtuminiited juhtimisprobleemide kohta lk 41-46), 2) ASis Viimsi
Vesi telliti advokaadiiihingult hinnang Euroopa Liidu fondide kaasabil
rahastatava veemajanduse projekti hetkeolukorrale. Eeltoodust jareldub
seega, et ka valla- voi linnavalitsused ei ole seadusega antud voimalusi
tthingute kontrollimiseks enamasti kasutanud.

83. Ariiihingutes, kus oli ndukogu (5 ithingut 10-st), ei olnud see esitanud
koos majandusaasta aruandega valla- v3i linnavalitsusele iilevaadet
sellest, kuidas on ithingu tegevust korraldatud ja juhitud.** Valla- vai
linnavalitsus peaks {ihingus omanikku esindava organina hindama
ndukogu tegevuse asjakohasust iihingu jatkusuutliku ja diguspérase
tegevuse tagamisel, milleks nimetatud aruande ndudmine annab hea
aluse. Samuti leiab Riigikontroll, et kuigi kohustus anda omanikule oma
toost eelkirjeldatud viisil aru on ndukogul vaid dritihingutes, voiks valla-
voi linnavalitsus nduda sellist teavet ka omavalitsuse asutatud
sihtasutustes.

84. Riigikontrolli soovitus Helme Vallavalitsusele, Keila
Linnavalitsusele, Kiili Vallavalitsusele, Kohtla-Nomme
Vallavalitsusele, Kuressaare Linnavalitsusele, Lihula
Vallavalitsusele, Paldiski Linnavalitsusele, Saue Vallavalitsusele,
Tapa Vallavalitsusele, Tallinna Linnavalitsusele, Viimsi
Vallavalitsusele: kujundada nduded infole, mille ndukogu esitab koos
ithingu majandusaasta aruandega oma tegevuse kohta valla- voi
linnavalitsusele, ning sitestada need tihingu pohikirjas.

Helme Vallavalitsuse vastus: Ettepanek on vdetud teadmiseks
edaspidisel t66 korraldamisel.

2 AS, § 333
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Keila Linnavalitsuse vastus: ,,Kaalume Teie ettepaneku alusel muuta
SA Keila Terviserajad pdhikirja punkte 4. Noukogu ja 5. Juhatus 2010.
aasta jooksul.*

Kiili Vallavalitsuse vastus: ,,Kiili Vallavalitsus nGustub auditis tehtud
soovitustega ja tagab tehtud soovituste jargimise.*

Kohtla-Nomme Vallavalitsuse vastus: ,,Kohtla-Nomme Vallavalitsus
kujundab oma seisukoha 18.06.2010. a toimuval istungil.*

Kuressaare Linnavalitsuse vastus: ,,Kuressaare Linnavalitsus ei pea
pohjendatuks taiendavate andmete esitamist lisaks majandusaasta
aruandele. Raamatupidamise seadus satestab majandusaasta aruandes
esitatavate kohustuslike andmete loetelu. Aruandes esitatav
informatsioon on meile piisav. Lisaks esitab sihtasutus jooksva
majandusaasta kohta 4 korda informatsiooni néukogule. Lisainfo
kisimine peab olema asjakohane, pdhjendatud ja taidetav.*

Riigikontrolli kommentaar: Juhime tdhelepanu, et ndukogul on
kohustus koostada oma tegevuse kohta aruanne.

Lihula Vallavalitsuse vastus: ,,Soovituses nr 84 toodu jaoks puudub
vajadus, kuna ndukogudes on vallavalitsuse esindaja ning informatsiooni
on vBimalik saada jooksvalt.*

Paldiski Linnavalitsuse vastus: Paldiski Linnavalitsus ja Paldiski
Linnavolikogu esitasid auditiaruandes toodud soovitustele iihise vastuse,
milles pohimatteliselt ndustuvad soovitustega, kuid ei tdpsustanud
seisukohti tiksikute soovituste tditmise osas (vt vastust lisas A).

Saue Vallavalitsuse vastus: Vallavalitsuse vastusest ei selgu, mida
soovituse rakendamisest arvatakse, kuid kavas on teha auditeeritud
tthingu juhtimise korralduses muudatusi.

Tapa Vallavalitsuse vastus: Vastusest ei selgu, kas soovitust on kavas
rakendada vOi mitte.

Tallinna Linnavalitsuse vastus: Tallinna Linnavalitsus véljendas oma
vastuses kavatsust enamikku soovitustest analiiiisida ja praegusest
efektiivsemate juhtimislahenduste véljaselgitamise korral need
voimalikult kiiresti ka rakendada.

Viimsi Vallavalitsuse vastus: ,,Aruanne, millele Riigikontroll viitab, on
raamatupidamisaruande koosseisus tegevusaruande nime all.
Tegevusaruande esitamisel lahtub arilihing digusaktidega reguleeritud
raamidest. Erisuste loomine omandisuhetest lahtuvalt ei ole digustatud.

Samas on omanikul olemas vee-ettev@tja tegevusest objektiivne ja
igapéevane Ulevaade, mis on seotud tegevuse eriparaga: nii on naiteks
rekonstrueerimise, rajamise ja kaevetoddeks vajalik ehitusameti luba,
liitumistasude hiivitamiseks vallavalitsuse korraldus, raamatupidamise
toimingute sooritamisel koost6o finantsametiga jne. Uhtlasi on
vallavalitsuse poolt méaratud veemajanduse valdkonnaga tegelev
abivallavanem, kellega toimub probleemkohtades igapdevane koostoo.
Votame teie ettepanekud teadmiseks ja arutame neid.*
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Riigikontrolli kommentaar: Kdesoleva auditiaruande punktis 83
viidatud ndukogu aruanne (AS § 333) on siiski eraldi aruanne, milles
peab ndukogu néitama, kas ta kiidab heaks juhatuse koostatud
majandusaasta aruande. Samuti annab ndukogu selles aruandes iilevaate,
kuidas on noukogu iihingu tegevust korraldanud ja juhtinud.

85. Erinevalt omavalitsustest on riigi iihingutes lubatud erikontrolli teha
ka iihingus omaniku- v3i asutajadigusi teostava ministeeriumi
siseaudiitoril.” Kuna siseauditi kutsetegevuse pshimétted on iihtsed nii
omavalitsuse asutuses kui riigiasutuses, siis tuleks Riigikontrolli
hinnangul ka KOVides anda vdimalus erikontrolli teha KOVi
siseaudiitoril.

86. Riigikontrolli soovitus rahandusministrile: algatada Riigikogus
menetletava kohaliku omavalitsuse finantsjuhtimise seaduse eelndu
(366 SE) muutmine, et tdiendada kohaliku omavalitsuse sisekontrolli
regulatsiooni, andes valla- voi linnavalitsuse siseaudiitorile diguse
erikontrolliks omavalitsuse valitseva mdju all olevates eradiguslikes
juriidilistes isikutes.

Rahandusministri vastus: ,,Me jagame Riigikontrolli seisukohta, et
omavalitsuse kontrolli all olevates aritihingutes ja sihtasutustes esineb
juhtimise korraldamisel puudusi ning avalikud huvid omavalitsuse
osalusel tegutsevates aritihingutes ei ole hasti kaitstud. Ariseadustik ja
kohaliku omavalitsuse korralduse seadus annavad juhtorganite kaudu
omavalitsusele vdimalused teostada omaniku- v6i asutajadigusi pdhikirja
alusel. Kohaliku omavalitsuse tksuse finantsjuhtimise seaduse (edaspidi
KOFS) eelndus on omavalitsusest s6ltuvad tiksused hélmatud uhtsesse
finantsjuhtimise raamistikku. Seetdttu me ei toeta kontrolliaruandes
regionaalministrile tehtud soovitust algatada arutelu selle Gle, kas ja
kuidas téiendada seadusi kohalike omavalitsuste asutatud ja omanduses
olevate ariuhingute, sihtasutuste ning mittetulundustihingute juhtimise
pohimdtete tapsustamiseks.

Me ei toeta soovitust anda omavalitsuse siseaudiitorile Gigus
omavalitsuse asutatud ja omanduses olevates arilihingutes, sihtasutustes
ja mittetulundustihingutes erikontrolli teostamiseks. Ariseadustik
(edaspidi AS) (itleb, et erikontroll on erandlik sekkumisviis, mis valjub
tavaparase kontrollitegevuse raamidest. AS-i kohaselt ei ole erikontroll
siseaudiitori padevuses, vaid see digus on vandeaudiitoritel voi
vandeadvokaatidel. Rahvusvahelise siseaudiitorite hingu (l11A) standardi
kohaselt on siseaudit organisatsioonisisene teenus ning siseaudiitori t60
tulemused on suunatud nii kGrgemale juhtimistasandile kui auditeeritava
juhtkonnale vaartuse loomiseks. Siseaudiitori digus auditeerida teise
isiku tegevust peab tulenema kGrgema juhtimistasandi otsustusest ja
olema diguslikult fikseeritud (pGhimaarus, leping jms). KOFS eelndus on
suurendatud revisjonikomisjoni padevust omavalitsuse asutatud ja
omanduses olevate arilihingute, sihtasutuste ning mittetulundusihingute
tegevuse kontrollimiseks. Revisjonikomisjon omaniku esindajana voib
volitada omavalitsuse siseaudiitorit teostama kontrollitoiminguid ka

 Riigivaraseadus, § 87 1g 5
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Aritihingus peab juhatus esitama
noukogule aruanded ja informatsiooni
{ilevaatlikult ja selgelt, voimalikult varakult
ning kirjalikult taasesitavas vormis

AS, §3061g3
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naiteks omavalitsuse ariiihingus. Teie soovitus toob kaasa diguste
dubleerimise, mis hagustab vastutust.

Riigikontrolli kommentaar: Riigivaraseadusega on antud voimalus
kasutada riigi driiihingutes ja riigi asutatud sihtasutustes erikontrolli
tegemiseks ministeeriumi sisekontrolliiiksust*, milleks on
siseauditiosakond. Oleme endiselt seisukohal, et seadusest tulenevad
erinevused riigi v0i omavalitsuse osalusega lihingutes erikontrolli
tegemisel ei ole pdhjendatud.

Noukogud ei ole jarginud alati oma too korraldamisel seadust voi pohikirja

81. Seaduse kohaselt peavad ériiithingu ndukogu koosolekud toimuma
vahemalt kord kolme kuu jooksul, sihtasutuses aga vihemalt kord aastas.
Ndoukogu koosoleku kutsub kokku ndukogu esimees voi teda asendav
ndukogu liige ning koosoleku kohta tuleb koostada protokoll, mille
koosolekul osalenud ndukogu liikmed allkirjastavad.”’

88. Auditeeritud iihingutes ei olnud eelkirjeldatud noudeid alati jargitud.

= Naiteks ei olnud seaduses vdi pohikirjas ette ndhtud sagedusega
toimunud koosolekud neljas iihingus: OUs Helme Teenus, SAs
Kohtla Kaevanduspark-muuseum, SAs Lihula Vara ning SAs
Paldiski Rehabilitatsioonikeskus.

= Noukogu protokollides ei kajastunud sageli kdikide kiisimuste
arutelu, mida véideti Riigikontrollile toimunud olevat. Néiteks ei
leidnud Riigikontroll kinnitust viitele, et ndukogu koosolekutel
on arutatud juhatuse esitatud jooksvaid majandustulemusi voi
olulisi muutusi ithingu majandusseisus viies ithingus: SAs Keila
Terviserajad, OUs Laagri Haridus- ja Spordikeskus, ASis Tapa
Vesi, SAs Lihula Vara ning ASis Viimsi Vesi.

= Noukogu protokolle ei olnud alati kdik koosolekul osalenud
ndukogu liikmed allkirjastanud neljas {ihingus: OUs Helme
Teenus, OUs Laagri Haridus- ja Spordikeskus, SAs Keila
Terviserajad ja SAs Lihula Vara.

89. Riigikontroll juhib tdhelepanu sellele, et kui ndoukogu t66
korraldamisel ja selles osalemisel ei jargita seatud reegleid ning
koosoleku protokollid ei kajasta oluliste teemade arutelu ega otsuseid, siis
ei ole voimalik tagantjirele tuvastada, kas ndukogu on talle seatud
kohustusi tditnud oodatava hoolsusega ning kaitsnud omaniku voi asutaja
huvisid.

%6 it lisaks 1.1.2010. a justunud riigivaraseaduse § 87 lg 5 ka eelndu seletuskirja Ik 33
(http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=565239&u=20100701142013)

2T AS, § 321; SAS, § 29
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Juhtuminaited juhtimisprobleemide kohta

Ebaselged eesmargid ja A.  OU Termer juhtum
vahene kontroll viisid Kirla valla soojusenergiat tootev munitsipaalettevdte Termer kujundati
pankrotini 1997. a imber aktsiaseltsiks ja 2002. a osaiihinguks.

Soojavarustusteenuse osutamise kdrval pakkus ettevite oma tegevusaja
jooksul ka pesupesemisteenust ning heakorrateenuseid. 2005. aastast
ptihenduti ettevotte tegevuse laiendamisele, analiilisimata seejuures
igapdevategevuse tulusust. Ettevotte pidevalt halvenenud majandusseis
pdédis 2008. a alguses pankroti véljakuulutamisega. Omanikupoolse
ebapiisava jarelevalve tottu jéi osa érilthingu voetud kohustusi valla
kanda.

2001-2004 tegutses OU Termer suhteliselt stabiilselt, tulude ja kulude
muutus aastast aastasse oli sarnane ning enamasti saadi véikest kasumit.
Kuna ithingul oli piisavalt omakapitali, puudusid laenud ning tulud katsid
ressursside kasutamise kulusid, oli tegemist jatkusuutliku ettevotmisega.
2005. septembris soetati aga kapitalirendi tingimustel uued pesumasinad

Hoone, milles 00 Temer osutas pesumaja-teenust ja kuivatid maksumuses ca 1 miljon krooni, lisaks tousis kiitte hind
(marts 2010). ca 50%. Tehtud investeeringule vaatamata jéi tulude kasv jargnevatel
aastatel tagasihoidlikuks, kuid suurenesid kulud ning tegevus muutus
Foto: Riigikontroll  kahjumlikuks. Kahjumi kasv oli niivérd hoogne, et 2007. a juunikuus oli

ettevotte netovara (omakapital) juba negatiivne ehk ettevéttel vara vihem
kui kohustusi (vt joonis 4 ja 5).

Joonis 4. 0U Termer tulud ja kulud perioodil 2001—  Joonis 5. 0U Termer kumuleeritud tulem ja netovara
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Allikas: 0U Termer majandusaasta aruanded

Viljaminekutele lisandusid 2005. a ka maksed kapitalirendi kohustuse
tasumiseks, mis koos tuludest suuremate kuludega halvendasid ettevétte
finantsseisu. Probleeme voetud kohustuste tasumisega viljendab iiheselt
kdibevarade ja lithiajaliste kohustuste vahekord (vt joonis 6). Selle jargi ei
jéatkunud kahel viimasel tegevusaastal enam raha ettevotte tootmistsiikliga
seotud kohustuste katmiseks ning hankijate ees voetud volgade
kustutamiseks kulunud aeg iiha pikenes (vt joonis 7). Samal ajal suurenes
ka maksuvdlg: kui 2006. a oldi riigile tasumata maksudena volgu veel

ca 145 000 krooni, siis aasta hiljem juba ca 694 000 krooni. Eirates
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ilmseid mirke juba tekkinud majandamisraskustest, voeti 2006. a veel
vOlgu juurde ning liisiti traktor ja kaubik maksumuses ca 600 000 krooni.

Joonis 7. OU Termer hankijate arvete tasumiseks
kulunud ligikaudne keskmine aeg 2001-2007

Joonis 6. 0U Termer kiibevarad, liihiajalised
kohustused ja laenude tagasimaksed 20012007
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(majandamiskulude ja hankijatele
tasumata volgade saldo p&hjal)

Kas teadsite, et

enne erikontrolli [Gppemist ning [opliku
selguse saamist iihingu tegevuse
jatkamise suhtes eraldas vallavalitsus
00-le Termer reservfondist c270 000
krooni puhastusseadmete
renoveerimiseks.
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laenude ja liisingu tagasimaksed (rahavoogude
aruanne)

ek 3ibevara (bilanss)

e e e |(jhiajalised kohustused (bilanss)

Allikas: 00 Termer majandusaasta aruanded

Puuduvad andmed, et OU Termer 2005. a majandusaasta aruannet oleks
vallavalitsus arutanud ja selle kinnitanud. Info ettevotte suurtest
kohustustest sai vallale teatavaks 2006. aasta majandusaasta aruandega,
misjérel piirduti esialgu vaid pohikirjas juhataja volituste piiramise ja
aruandluskohustuse sisseseadmisega. Alles 2007. aasta augustis otsustas
vallavalitsus senise juhatuse liikme majandusseisu jatkuva halvenemise
tottu tagasi kutsuda ning méérata uue. Tahelepanu vaérib ettevotte halva
majandusseisu juures vallavalitsuse otsus maksta uuele juhatuse litkmele
korgemat tdotasu kui endisele. Juhatuse vahetus ettevotte majanduslikku
kéaekaiku siiski muutusi kaasa ei toonud ning mdned kuud hiljem olid ka
Kirla valla juhid sunnitud tunnistama, et OU Termer majandamine on
tosistes raskustes, ja tellima erikontrolli.

Erikontrolliga tuvastati, et pesumaja-teenuse osutamine on kahjumlik.
Kasumit suudeti 2005.-2007. a teenida vaid turismi korghooajal 111
kvartalis, kuid see ei olnud piisav, et katta teistel perioodidel tekkinud
kahjumit. Samuti selgus erikontrolli tulemusel, et alates 2006. aastast ei
ole osaithingu juhataja podranud téhelepanu ettevotte finantsseisu
halvenemisele, analiiiisinud kahjumi tekkimise pdhjuseid ega
informeerinud sellest omanikku (s.o valda). Audiitor juhtis oma aruandes
tahelepanu faktile, et investeeringutele ei eelnenud tasuvusanaliiiisi ja
ettevottel puudus ériplaan. Erikontrolli tulemuste pdhjal otsustas vald
2008. a alguses taotleda pankrotimenetluse algatamise kaudu ithingu
tegevuse 10petamist.

Ajutise pankrotihalduri aruanne Parnu Maakohtule kinnitas karmi
tdsiasja: OU Termer varadest kohustuste katmiseks ei jatku. Volgnevusi
oli ettevottel sellel hetkel kuni 2,4 miljonit krooni, vara bilansilises
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Uhingu suur soltuvus linnast,
segadus juhtimise korraldamisel ja
juhatuse tasustamisel

SA Paldiski Rehabilitatsioonikeskuse majandatav
ujulakompleks.

Foto: Riigikontroll

Kas teadsite, et

SA Paldiski Rehabilitatsioonikeskuse
kuludest moodustavad pdhiosa toojoukulud.

- kuluriihm osakaal 2009.a, %
 tiojoukulud ‘ 58 |
majandamiskulud 34
muud kulud 8

Allikas: saldoandmike infosiisteem
(https://saldo.fin.ee/reportManagement.action)

Olenemata sellest, et iihing lopetas 2007. a
kahjumiga, suurendati SA juhataja tootasu
alates 2008. a aprillist 31%. Kahjumiga
|opetas iihing ka 2008. a ja 2009. a.
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maksumuses aga ca 2 miljonit krooni, kuid haldur ei pidanud vara
realiseerimist sellises viirtuses tdenioliseks. OU Termer pankrot
kuulutati vilja 04.02.2008. Pankroti véljakuulutamise jérel oli Kérla vald
sunnitud tasuma osa OU-le Termer esitatud arvetest (ca 400 000), et
tagada vallaelanike soojusenergiaga varustamise jatkamine.

B. SA Paldiski Rehabilitatsioonikeskus juhtum

SA Paldiski Rehabilitatsioonikeskus asutati 1999. aastal. Phikirja
kohaselt tegeleb sihtasutus pdhikirjaliste eesmarkide tditmiseks vara
valdamise ja kasutamisega. Millised need eesmargid tipsemalt on, ei ole
pdhikirjas nimetatud. Ariregistrisse kantud andmete kohaselt on iihingu
eesmargiks rahastada Paldiski linna noortele suunatud
kriminaalpreventiivseid projekte. Paldiski Linnavalitsuse liikme sdnul
loodeti kiill projekte ellu viia, aga seda eesmérki ei ole kiimne
tegevusaasta jooksul suudetud téita. Tegelikult tegeleb iithing praegu vaid
Paldiski linnale kuuluva basseinikompleksi haldamisega.

SA Paldiski Rehabilitatsioonikeskus on oma praeguste tegevusaladega
linnast sdltuv ega suuda end iseseisvalt majandada. Uhingu
majandustegevusest saadud tulud on marginaalsed ning ithingu kulud
kaetakse suuremas osas linnaeelarvest saadud toetusest (vt joonis 8 ja 9).

Joonis 8. SA Paldiski Rehabilitatsioonikeskus tulud  Joonis 9. SA Paldiski Rehabilitatsioonikeskus
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Allikas: SA Paldiski Rehabilitatsioonikeskuse majandusaasta
aruanded ja andmed saldoandmikus

(https://saldo.fin.ee/reportManagement.action)

Kuna ithingu kulud on viimastel aastatel olnud monevorra suuremad kui
tulud, on tekkinud kahjumi tSttu alates 2007. a {ihingul vara vihem kui
vOlakohustusi. SA juhatus oleks seetdttu pidanud esitama juba 2007. a
pankrotiavalduse, kuna siis kehtinud seaduse kohaselt ei olnud selline
olukord lubatud. Uhingu juhataja aga eitas auditi kiiigus probleemide
olemasolu ja viitis, et tihingu finantsseisuga on koik korras. Suur sdltuvus
linnaeelarvest tehtavatest eraldistest annab ilmselt selliseks véiteks
kindlust.

Vastuolud ilmnesid ka ndukogu t66 korraldamises. Kuigi Riigikontrollile
esitati algul koopiad ndukogu koosolekute protokollidest, viitis iiks
ndukogu liige ja ka iiks linnavolikogu liige, et koosolekuid tegelikult ei
toimunud ning protokollid on vormistatud vaid seaduse jargimise
niditamiseks. Seoses 2009. a kohaliku omavalitsuse volikogu valimistega
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Tosised makseraskused

Kas teadsite, et

kaevandusmuuseumil on allmaaosa,
mis erinevalt teistest muuseumidest
nouab kaevandamisseaduse jargimist, et
oleks tagatud muuseumi ohutus.

Vaade kaevandusmuuseumi inventarile
2009. a siigisel.
Foto: Riigikontroll

Kas teadsite, et

Kohtla Nomme vald saab euroraha 50,9
miljonit krooni projekti ,,Kaevanduspark-
muuseumi ja selle puhkeala
véljaarendamine atraktiivseks
toostusparandit tutvustavaks
turismiobjektiks ja kiilastuskeskuseks"”.

Projekt viiakse ellu ajavahemikul 2009—
2012. Omafinantseering moodustab

9 miljonit krooni, mida aitab Kohtla-
Nomme vallal rahastada Eesti Energia ja
Kultuuriministeerium.
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Paldiskis toimunud voimuvahetusega ei onnestunud uutel linnajuhtidel
saada enda valdusse sihtasutuse ndukogu dokumente ning neid ei
onnestunud audititoimingute 10ppemise ajaks taastada ega Riigikontrollile
esitada. Seet0ttu ei ole vdimalik saada kindlustunnet lisaks ndukogu
koosolekute toimumisele ka auditeeritud perioodil sihtasutuse juhatajale
makstud tasu diguspérasusest, kuna puuduvad alusdokumendid tasu
méédramise kohta. Juhatuse litkkmega on kiill 2007. aastal sdlmitud leping,
kus viidatakse ndukogu protokollile, kuid viimast Riigikontrollile ei
esitatud. Lisaks on makstud juhatajale preemiat 2007. ja 2008. a
novembris, kuid ka selle kohta puuduvad ndukogu otsused. Juhatuse
liikmele on auditeeritud perioodil makstud erinevaid tasusid kokku

ca 215 000 krooni.

C. SA Kohtla Kaevanduspark-muuseum juhtum

Pérast Kohtla kaevanduse sulgemist 2002. a asutas Kohtla Nomme vald
SA Kohtla Kaevanduspark-muuseum, et eksponeerida pdlevkivi tootmist,
kasutamist ja ajaloolist todstusparandit. Vald andis sihtasutusele vajaliku
vara tasuta kasutada. Sihtasutust moodustades tegi vald
Kultuuriministeeriumile ja maavalitsusele ettepaneku asutada muuseumi
majandamiseks riiklik sihtasutus, kuid sellest keelduti. Lisaks muuseumi
majandamisele pakub SA praegu ka tervisespordi vdimalusi (talvekeskus,
suusarjad, ujumistiik, ménguvéljakud jms).

SA majanduslik olukord on olnud algusest peale véga ebastabiilne, sest
tegevust ei ole suudetud rahastada omatuludest, s.o eelkdige kiilastajatelt
saadud piletitulust (vt joonis 10 ja 11). Nii on SA iilalpidamiseks kulunud
ka valla raha: makstud korrapirast toetust, tehtud eraldisi reservfondist
(nt ujumistiikide korrastamiseks, murutraktori soetamiseks) ning voetud
isegi laenu SA tegevuseks vajaliku vara (suusalift, lumesaan)
soetamiseks. Olenemata valla toetusest, ei ole tulud enamasti katnud SA
kulusid.

Joonis 10. SA Kohtla Kaevanduspark-muuseum
tulud ja kulud 2003-2009

Joonis 11. SA Kohtla Kaevanduspark-muuseum
tulude struktuur 2003-2009
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Allikas: SA Kohtla Kaevanduspark-muuseum majandusaasta
aruanded ja andmed saldoandmikus

(https://saldo.fin.ee/reportManagement.action)

Raha on jooksvate kulude tegemiseks pidevalt nappinud ning suurenenud
on kéibevahenditest puudujddv osa, millega katta kohustusi (vt joonis 12).
Kohustustest oli 2009. a 16ppedes suurim volg todtajate ees, mis ulatus
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Kas teadsite, et

maksejouetuse pohitunnus on, et volgnik
ei suuda rahuldada vélausaldaja noudeid
ning see suutmatus ei ole volgniku
majanduslikust olukorrast tulenevalt
ajutine.

Juriidilisest isikust volgnik on
maksejouetu ka siis, kui volgniku vara ei
kata tema kohustusi ja selline seisund ei
ole volgniku majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine.

Kas teadsite, et

SA Kohtla Kaevanduspark-muuseum
juhtimisega on seotud suur hulk inimesi,
kokku {iheksa isikut: juhatuses on kolm ja
ndukogus kuus liiget. Igapdevase tegevjuhi
iilesandeid taidab Kohtla-Nomme
Vallavolikogu esimees. Juhatuses on
samuti abivallavanem ning vallast
soltumatu turundusekspert. Noukogu tood
juhib aga Kohtla-Nomme vallavanem,
kellele lisaks on ndukogusse kaasatud ka
naabervaldade (Maetaguse, Kohtla ja
Maidla) vallavanemad ning ASi Eesti
Energia Kaevandus esindaja.
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425 000 kroonini. Hankijatele oli sama ajahetke seisuga tasumata

170 000 ning riigile maksudena 390 000 krooni. Kdibevahendeid oli
ithingul kohustuste tasumiseks aga vaid 69 000 krooni (vt joonis 12, 13).
Kokkuvdttes on SA-1 Kohtla Kaevanduspark-muuseum olnud vara vihem
kui kohustusi pikemat aega ning SA juhtkond oleks seaduse jargi pidanud
esitama pankrotiavalduse juba 2005. a. Uhingu raskele majanduslikule
olukorrale on korduvalt tdhelepanu juhtinud ka ithingu majandusaasta
aruannete audiitor.

Joonis 12. SA Kohtla Kaevanduspark-muuseum

kéibevara ja liihiajalised kohustused 2003—2009 pohilised kohustused 2003-2009

Joonis 13. SA Kohtla Kaevanduspark-muuseum

1200 1200
, - S oy o
/
800 7 800 I_Ii
< - £ 600 - -
£ 600 #° 5
2 Pid 400 —mm—
400
4 200 +——— -
V4 [—]
200 7 0
e R -
0 . ; . . . . ) m v v 9
o o o o o
o o o o o o o
o o o o o o o
o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~

e kdibevara == == e |(jhiajalised kohustused

Allikas: SA Kohtla Kaevanduspark-muuseum majandusaasta
aruanded ja andmed saldoandmikus

(https://saldo.fin.ee/reportManagement.action)

Olenemata SA pidevatest majanduslikest raskustest, ei ole SA juhatus ja
ndukogu omavahel piisavalt koost6dd teinud. Juhataja on ndukogu
informeerinud iildistest majanduslikest probleemidest tavaliselt kord
aastas, kuid ei ole esitanud ndukogule seaduses noutud sagedusega
iiksikasjalikumat teavet tihingu majandusseisust ning ndukogu ei ole selle
vastu ka huvi tundnud. Juhataja kiill viitis, et infot on edastatud ndukogu
esimehele suuliselt. SA juhataja leidis samuti, et nGukogu on neil pigem
formaalsus ja enamik selle litkkmetest ei tunne {ihingu tegevuse vastu
suuremat huvi. Noukogu litkmetest naabervaldade esindajad kaasati
eesmairgiga saada nendelt valdadelt muuseumi arendamiseks toetust, kuid
olulist toetust ei ole siiani saadud.

Kuigi majanduslikult raske olukord on kestnud pikemat aega, kinnitas
ndukogu, ldhtudes juhatuse ettepanekust, alles 2009. a suvel
finantsolukorra parandamiseks tarvitusele voetavad abindud (maksuvolg
ajatada, 1opetada valveteenuse ostmise leping, liilitada rahvamajast kiite
vilja, koondada to6tajaid ning peatada juhatuse ja ndukogu liikmete
tasustamine).

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. juuli 2010
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Valdade ja linnade osalemine aritihingutes ja sihtasutustes

Uhingu juhataja kurtis Riigikontrollile, et ei ole normaalne, kui viike vald
peab omavahenditest {ileval pidama nii tahtsat maakondlikku ja riiklikult
olulist objekti. Nende hinnangul on SA museaalse tegevuse toetamiseks
vaja riiklikke vahendeid. Vallavanema hinnangul on aga SAs osalemine
jatkuvalt vajalik, sest vastasel juhul on moju elu- ja puhkekeskkonnale
korvamatu. Tagajirjed voivad viia koguni nii kaugele, et valla elanike arv
viheneb ning tekivad sotsiaalsed probleemid.

SA on joudnud olukorda, kus seatud eesmaérke ei suudeta téita. Selleks, et
saada raamatupidamislikult varad ja kohustused tasakaalu, plaanib vald
anda SA-le iile suusamaja. Riigikontroll juhib tihelepanu, et see ei
lahenda olemasolevaid probleeme, vaid voib neid isegi voimendada. Kui
SA satub pankrotti, voidakse ithingule iile antud varast ilma jaada!

/allkirjastatud digitaalselt/

Airi Mikli
Kohaliku omavalitsuse auditi osakonna peakontrolor
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Riigikontrolli soovitused ja auditeeritute vastused

Auditeeritute vastused

Riigikontrolli soovitused

Uhingus osalemise eesmargistamine

30. Soovitus Helme Vallavalitsusele, Keila
Linnavalitsusele, Kohtla-Némme Vallavalitsusele,
Kose Vallavalitsusele, Kuressaare Linnavalitsusele,
Lihula Vallavalitsusele, Padise Vallavalitsusele,
Paldiski Linnavalitsusele, Tallinna Linnavalitsusele
(Termaki Autopargi ASi osas), Tapa Vallavalitsusele,
Viimsi Vallavalitsusele:

koostada koostdds Uhingu juhtorganitega auditis
kasitletud thingutele jalgitavaid eesmarke kasitlev
arengudokument (nt strateegia), mis seonduks avalike
huvidega Uhingus ning mille taitmist kindlaksméaaratud
sagedusega hinnataks (nt kord aastas koos
majandusaasta aruandega).

Punktid 26-29

Helme Vallavalitsuse vastus: ,Helme Vallavalitsuse korralisel istungil
17.06.2010. a kasitleti paevakorras eraldi punktina kontrolliaruande
eelndu ettepanekuid, tdhelepanekuid ja soovitusi Helme Vallavalitsust
ja OU Helme Teenus puudutavates punktides. Nii nditeks arutati
toimunud vallavalitsuse istungil OU majanduslikku seisu ja
hetkeolukorda, vaadati Iabi mé6dunud majandusaasta aastaaruanne.
Vallavalitsuses andsid aru antud teemadel OU Helme Teenuse
juhatuse liige, nukogu esimees, raamatupidaja ja vallavalitsusega
seoses konsolideeritud aastaaruande osas valla pearaamatupidaja.”

Pdhimbtteliselt ndustus vallavalitsus vajadusega koostada
konkretiseeritud tulevikuplaanide tarvis arengudokument.

Keila Linnavalitsuse vastus: ,Noustume Teie soovitusega ja
planeerime SA Keila Terviserajad arengukava, mille taitmise
hindamine saab toimuma kord aastas koos majandusaasta aruandega,
vastu votta hiliemalt 2011. aastal.”

Kohtla-Ndmme Vallavalitsuse vastus: ,Kohtla-Némme Vallavalitsus
kujundab oma seisukoha 18.06.2010. a toimuval istungil.”

Kose Vallavalitsuse vastus: ,Hetkel on U-M Soojuse
arendustegevust kajastatud Kose valla arengukavas peatikis ,Kose
valla investeeringute kava 2006—2013" punktis 9 ,Efektiivne
soojamajandus”. Kose Vallavalitsus koostéés OU U-M Soojuse
juhatusega koostab ja v6tab vastu eraldi dokumendina
soojamajanduse arengustrateegia ,2010 aasta I6puks.*

Kuressaare Linnavalitsuse vastus: ,Kuressaare linna arengukavas
on séatestatud sihtasutustele eesmargid, mille taitmist linn jalgib. Oleme
informeeritud, et sihtasutus on alustanud uue arengukava koostamist
aastani 2015. Peame otstarbekaks sihtasutuste arengukavade taitmise
aruannete arutamist koos linna arengukava téitmise aruandega kord
kolme aasta jooksul. Sihtasutuste arengukavade igaaastast taitmise
aruande esitamist koos majandusaasta aruandega ei pea linn
pdhjendatuks.”

Kuressaare Linnavalitsusele tehtud soovituse kohta avaldas oma
vastuses auditiaruandele arvamust ka SA Kuressaare Spordibaasid
juhatuse liige. Valjavote vastusest: ,Sihtasutuse uus arengukava ja
tegevuskava aastani 2015 on koostamisel (kavas vastu votta ndukogu
poolt septembrikuus), millega maaratakse kindlaks arengueesmargid.
Samuti on kehtivas Kuressaare linna arengukavas olemas sihtasutust
puudutavaid eesmarke, mille taitmise, rahaliste voimaluste korral, on
sihtasutus seadnud oma eesmargiks. Oleme ndus esitama
linnavalitsusele nende poolt maarataud ajal Ulevaate
arengueesmarkide taitmisest.”

Lihula Vallavalitsuse vastus: Lihula Vallavalitsus arutas Riigikontrolli
soovitusi 15.6.2010. aastal toimunud istungil ning uldiselt ndustus
soovitustega.

Padise Vallavalitsuse vastus: ,Strateegia koostatakse, taitmist
analiiusitakse koos majandusaasta aruandega.”

Paldiski Linnavalitsuse vastus: Paldiski Linnavalitsus ja Paldiski
Linnavolikogu esitasid auditiaruandes toodud soovitustele tihise
vastuse, milles p6himétteliselt ndustuvad soovitustega, kuid ei
téapsustanud seisukohti Uksikute soovituste taitmise osas (vt vastust
lisas A).

Tallinna Linnavalitsuse vastus: Tallinna Linnavalitsus valjendas oma
vastuses kavatsust enamikku soovitustest analuiisida ja praegusest
efektiivsemate juhtimislahenduste véljaselgitamise korral need
voimalikult kiiresti ka rakendada.

Véljavote linnavalitsuse vastusest: ,Punktis 30 toodud soovituse suhtes
margime ara, et Tallinna linnast valisite analtilisimiseks Termaki
Autopargi Aktsiaseltsi ning Tallinna Vee-ettevétjate Jarelevalve
Sihtasutuse, kelle kaive moodustab vaid 0,56% Tallinna arithingute ja
sihtasutuste poolt pakutavate teenuste aastakaibest. Linna
aritihingute/sihtasutuste juhtimiskusimuste analtiisimiseks oleks olnud
representatiivsem valida moni Uhistranspordi vdi tervishoiu valdkonnas
tegutsev Tallinna linna &ritihing (viimased pakuvad rahalises
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Riigikontrolli soovitused Auditeeritute vastused

valjenduses linnaelanikele 93% kdigist linna aritihingute teenustest).

Valimi véaiksusest ja valitud Ghingute spetsiifilisusest tulenevad
kontrolliaruande eelnéus arengudokumente kasitlevad ebatépsed
jareldused. Tallinna Linnavolikogu annabki Termaki Autopargi
Aktsiaseltsile aastatlesanded Tallinna eelarves sotsiaal- ja
tervishoiuametile kinnitatud toote ,Transporditeenused” tiksikasjaliku
eesmargiseadena. Tallinna Vee-ettevotjate Jarelevalve Sihtasutuse
eesmargid on formuleeritud sihtasutuse pohikirjas ning Uksikasjalikult
Tallinna linna ja AS Tallinna Vesi vahel 2001. aastal alla kirjutatud
teenuslepingus. Samas tervishoiu ja thistranspordiettevétete jaoks on
Tallinna Linnavolikogu votnud vastu eesmargid eraldi otsustena
sTallinna tervishoiu arengukava 2007-2015" ja ,Tallinna Uhtse
piletisiisteemi Uhistranspordi jatkusuutliku arengukava,
teenindustaseme normid ning investeeringute ja rahastamise
programmi 2004—-2010“.

JParast aruande avalikkusele kattesaadavaks muutmist edastame
kontrolliaruande kdigile linna Ghingute néukogudele ja juhatustele
kohustusega selles toodud jareldusi ja ettepanekuid analiilisida ning
votta arvesse konkreetse hingu t66 korraldamisel.”

Riigikontrolli kommentaar: Auditi eesmargiks ei olnud analtisida
Uhe kindla omavalitsusiiksuse tegevust kdigi tema osalusel
tegutsevate Uihingutele seatud eesmarkide saavutamisel ja Uhingu
juhtimise korraldamisel. Auditeeritavate valikul arvestati eri kriteeriume,
et saada vBimalikult mitmekesist infot omavalitsuse arithingute ja
sihtasutuste juhtimisel esinevate probleemide kohta. Seet6ttu on
auditeeritute hulgas eri suuruse ja tegevusalaga ihinguid Ule Eesti.

Tapa Vallavalitsuse vastus: ,Teie poolt edastatud kontrolliaruandega
on tutvunud lisaks Tapa vallavalitsusele nii volikogu esimees kui ka AS
Tapa Vesi ndukogu likmed. Meie ihine seisukoht Teie edastatud
soovituste osas on viia need ka teiste volikogu liikmeteni ning koostdos
kolme organiga votta AS Tapa Vesi juhtimist pdhikirja tasemel
reguleerivad vajalikud otsused vastu juba kéesoleva aasta teisel
poolel.

Veel enne Teie esitatud auditiaruannet on toimunud muudatused AS
Tapa Vesi ndukogu likmeskonnas ning on oluliselt kasvanud kontroll
juhatuse tegevuse Ule. Juba on kaardistatud ettevotte jatkusuutlikkust
mdjutavad riskid ning sisse seatud igakuine kontroll ettevétte
finantsmajandusliku tegevuse lle eesmargiga viia ettevote veel
kaesoleval aastal kasumisse. Samas oleme arvamusel, et isegi enne
pohikirja muudatusi sisse viimata annab kehtiv driseadustik (AS)
ndukogule piisavalt véimalusi vajaliku finantskontrolli teostamiseks (AS
§317,lg6jalg 7).“

Viimsi Vallavalitsuse vastus: ,AS Viimsi Vesi arengut ja tegevust on
kogu tegevusperioodil suunanud Viimsi valla poolt kehtestatud Viimsi
valla Uhisveevargi ja kanalisatsiooni arengukava (kehtestatud kahes
etapis aastateks 2002—2008 ja 2009—2020), mis kasitleb jalgitavaid
eesmarke aritihingus veemajanduse korraldamisel.

Arengukava eesmarkidest lahtuvalt on koostatud ulatuslikud
tasuvusuuringud, detailne tegevuskava ja pustitatud vaga konkreetsed
eesmargid veemajandusprojektide teostamiseks (rekonstrueerimine;
majandamine; arendamine). Kénealustest arengudokumentidest
lahtuvalt on vallavalitsus, valla veemajanduse rekonstrueerimiseks ja
arendamiseks, v&tnud vastu otsuse osaleda EL Uhtekuuluvusfondi
projektides. K&esoleval aastal Idpeb uhtekuuluvusfondi projekti | etapp,
mille kaigus kasutati aastatel 2005—2010 EL kaasfinantseeringuid
erinevates veemajandusprojektides.

Samaaegselt toimuvad eeltodd Gihtekuuluvusfondi Il etapis
osalemiseks. EL kaasfinantseeringute aktiivne kasutamine annab
vBimaluse arengukava taitmiseks ettenahtud mahus. Nii on EL
Uhtekuuluvusprojekti | etapi I6ppedes selge, millises mahus eesmarke
on taidetud.

Aritihingu igapéevane tegevus on reguleeritud kohaliku omavalitsuse
poolt Uhisveevéargi ja -kanalisatsiooni seaduse alusel antud
Oigusaktidega: Viimsi valla tGihisveevargi ja -kanalisatsiooni kasutamise
eeskiri; Viimsi valla Ghisveevérgi ja -kanalisatsiooniga liitumise eeskiri;
veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuse hinna kehtestamine

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. juuli 2010 49



Valdade ja linnade osalemine driiihingutes ja sihtasutustes

Riigikontrolli soovitused

Auditeeritute vastused

imsi valla Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooniga litumisel

Viimsi vallas;

litumistasu hilvitamise eeskiri.

Koostamisel on valla konsolideerimisgrupi investeeringute arengukava
eelndu, mis satestab veelgi tapsemalt ja konkreetsemalt,
eesmargiparasemalt tegevused veemajanduses.”

31. Soovitus Helme Vallavolikogule, Keila
Linnavolikogule, Kiili Vallavolikogule, Kohtla-Nomme
Vallavolikogule, Kose Vallavolikogule, Kuressaare
Linnavolikogule, Saue Vallavolikogule, Lihula
Vallavolikogule, Padise Vallavolikogule, Paldiski
Linnavolikogule, Tallinna Linnavolikogule, Tapa Valla-
volikogule, Viimsi Vallavolikogule:

maarata kindlaks, millist infot peab valla- v6i
linnavalitsus koos valla v6i linna majandusaasta
aruandega volikogule omavalitsuse kontrollitavate
tihingute tegevuse kohta esitama. Punktid 26-29

Helme Vallavolikogu vastus: Helme Vallavolikogu arutas
auditiaruannet 21.6.2010. aasta istungil, kus otsustati votta aruandes
tehtud tahelepanekud ja soovitused teadmiseks (vt volikogu istungi
protokolli lisas A).

Keila Linnavolikogu vastus: ,Teie ettepaneku taitmiseks oleme
valmis tegema taienduse Keila Linnavolikogu 30. jaanuari 2007
maarusega nr 2 kehtestatud ,Keila linna eelarve koostamise,
kasutamise, muutmise ja taitmise korda“.

Kiili Vallavolikogu vastus: ,Kiili Vallavolikogu arutas kiisimust
volikogu istungil, mis toimus 17. juunil. Kiili Vallavolikogu ndustus
soovitustega ja tagab tehtud soovituste jargimise.“

Kohtla-Nédmme Vallavolikogu vastus: Kohtla-Némme Vallavolikogu
arutas auditiaruandes tehtud soovitusi 15.6.2010. aasta istungil, kus
otsustati votta aruandes toodud info teadmiseks ja tegeleda soovituste
taitmiseks lahenduste otsimisega (vt volikogu istungi protokolli lisas A).

Kose Vallavolikogu vastus: Kose Vallavolikogu arutas aruandes
tehtud soovitusi 18.6.2010. aasta istungil. Soovitustega ndustuti (vt
volikogu istungi protokolli lisas A).

Kuressaare Linnavolikogu vastus' ,Raamatupidamise seadus
satestab majandusaasta aruandes esitatavate kohustuslike andmete
loetelu. Kuressaare Linnavolikogu peab aruandes esitatavat
informatsiooni piisavaks. Vajadusel saadakse teavet Uksikkusimuste
esitamise vormis nii majandusaasta aruande kinnitamisel kui
kalendriaastal jooksvalt.”

Kuressaare Linnavolikogule tehtud soovituse kohta avaldas oma
vastuses auditiaruandele arvamust ka SA Kuressaare Spordibaasid
juhatuse liige. VéljavGte vastusest: ,Jooksvat infot omavad Sihtasutuse
toost labi ndukogu té6 Linnavalitsuse (abilinnapea) ja Linnavolikogu (2
liiget) liikmed. Samuti edastame igakuiselt Linnavalitsusele
raamatupidamise info. Vajadusel oleme ndus edastama
Linnavolikogule informatsiooni majandustegevusest volikogu poolt
maaratud ajal ja korras.”

Saue Vallavolikogu vastus: ,Kuna téahtaeg on lihike ja meie juunikuu
volikogu toimub juba 17.06.2010, siis juunikuu volikogu istungil ei ole
enam voimalik antud kiisimust arutada. Juulikuus volikogu istungeid ei
toimu. Antud kiisimust saame seisukoha votta augustikuu volikogu
istungil, mis toimub 26.08.2010.“

Lihula Vallavolikogu vastus: ,Lihula Vallavolikogu 29.06.2010. a
toimuva istungi paevakorda on planeeritud informatsioonina seisukoha
andmine Riigikontrolli kontrolliaruandele “Valdade ja linnade osalemine
aritihingutes ja sihtasutustes”. Volikogu arvamuse nimetatud aruande
kohta esitame Teile peale istungi toimumist.*

Padise Vallavolikogu vastus: ,Volikogu augustikuus tehtava
vastavasisulise otsusega kohustatakse vallavalitsust esitama valla
osalusega arithingute majandusaasta aruanded koos
konsolideerimisgrupi majandusaasta aruandega.”

Paldiski Linnavolikogu vastus: Paldiski Linnavalitsus ja Paldiski
Linnavolikogu esitasid auditiaruandes toodud soovitustele tihise
vastuse, milles p6himétteliselt nbustuvad soovitustega, kuid ei
tépsustanud seisukohti Uksikute soovituste taitmise osas (vt vastust
lisas A).

Tallinna Linnavolikogu vastus: Tallinna Linnavolikogu leidis, et
senini rakendatud meetmed tagavad neile piisava ulevaate linna
aritihingute ja sihtasutuste tegevusest (vt tervikvastust lisas A).

Tapa Vallavolikogu vastus: Tapa Vallavolikogu aruandele vastust ei
saatnud, kuid vallavalitsuse vastuses kinnitatakse, et aruandega on
tutvunud ka volikogu esimees. Kas punktis 31 tehtud soovitust
rakendatakse voi mitte, selle kohta vallavalitsus arvamust ei ole
andnud.

50

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. juuli 2010




Valdade ja linnade osalemine driiihingutes ja sihtasutustes

Auditeeritute vastused

Riigikontrolli soovitused

Viimsi Vallavolikogu vastus: ,N6us. Koos vallavalitsusega
tépsustatakse vajaliku info detailsus*.

Omavalitsusorganite padevus iihingu juhtimises
osalemisel

42. Soovitus regionaalministrile: algatada
asjassepuutuvate ministeeriumite ja omavalitsusliitude
osavotul arutelu selle Ule, kas ja kuidas taiendada
seadustes KOVide eradiguslikes juriidilistes isikutes
osalemise regulatsiooni. Punktid 3641

Regionaalministri vastus: ,Tunnustan Riigikontrolli aruande ,Valdade
ja linnade osalemine aritihingutes ja sihtasutustes* raames tehtud t66
ja esitatud jarelduste eest. NGustun, et paraku, nii nagu see ka
Riigikontrolli auditist jareldub, ei podra kohalikud omavalitsused
Uhingute kaudu pakutavate teenuste osutamisel alati piisavalt
téahelepanu Uhingute jatkusuutlikule ning juriidiliselt korrektsele
majandamisele.

Riigikontrolli regionaalministrile tehtud soovituse osas — ,algatada
asjassepuutuvate ministeeriumite ja omavalitsusliitude osavotul arutelu
selle Ule, kas ja kuidas téaiendada seadustes KOVide eradiguslikes
juriidilistes isikutes osalemise regulatsiooni“ — tapsustan, et probleem
ei peitu niivord seaduse puudulikkuses kui selle rakendamises.
Taiendava Gigusliku regulatsiooni loomise vajaduse puudumist
moonavad ka Justiitsministeerium ja Rahandusministeerium.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, ariseadustik ning
sihtasutuste seadus satestavad kohalike omavalitsuste osalemise
eradiguslikes juriidilistes isikutes ning nende tegevuse korraldamiseks
vastavate kindlaksméaératud Giguste ja kohustustega ja Uhingu liigist
sOltuva juhtimisstruktuuri. Nagu ka auditis on vélja toodud, peaks
omavalitsuse eradiguslikus juriidilises isikus osalemise (le otsustav
valla- vdi linnavolikogu seostama uhingus osalemise enam
omavalitsuse arenguga, koostades naiteks pohikirjale lisaks
tegevuskava voi strateegilise plaani, ent omavalitsustes esineb
rikkumisi seaduse kohustuslike nuete taitmisel, samuti ei kasutata
piisavalt vdimalust pdhikirjaga seadusega kooskdlas taiendavaid
tingimusi seada. Tapsemate tingimuste ja korra seadmise vGimalus on
kohalikule omavalitsusele enesekorraldusbdigusest tulenevalt jaetud
omavalitsustele. Seega on esinevad probleemid valdavalt seotud
omavalitsusjuhtide teadlikkusega juhtorganite padevusest, mis tuleneb
eelkdige otsustuspadevuse jagunemisest volikogu ning valitsuse vahel
ning sellega seoses tekkida voivatest kiisimustest, aga ka kohaliku
omavalitsuse ametnikkonna ning volikogu uldise padevusega.
Olukorras, kus keskmises omavalitsuses on kiimmekond té6tajat ning
ilma juriidilise kdrghariduseta linna- voi vallasekretér, tuleb juriidilise
korrektsuse tagamiseks poodrata enam téhelepanu koolituste
labiviimisele ning koolitus- ja juhendmaterjalide koostamisele, mille
osas olen vajadusel valmis koostdoks Rahandus- ja
Justiitsministeeriumiga.

Lisaks toonitan, et soovitusest ,avada arutelu” on raske léahtuda, kuna
jaab lahtiseks, milliste riskide maandamise osas eeldab Riigikontroll, et
téiendavatest regulatsioonidest oleks téanastes oludes abi, kuna
kehtivate regulatsioonide puudusi ei tooda vélja, vaid viidatakse
eelkdige nende mittetéitmisele neid vaidlustamata.”

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll avaldab siinkohal lootust, et
regionaalministri vastuses véljendatud vajadus ja valmisolek podrata
senisest enam tahelepanu omavalitsusametnike koolitamisele ja
juhendamisele viib koostdds teiste ministeeriumitega ka reaalsete
tulemusteni. Seejuures ei saa méarkimata jatta, et tulenevalt oma
positsioonist Vabariigi Valitsuses peaks regionaalminister olema
omavalitsuste arengut soodustavate riigivoimust lahtuvate algatuste
initsiaator ning votma seda arvestades juhtrolli ka kaesolevas
auditiaruandes kasitletud teemal koolituste korraldamiseks ja
juhendmaterjalide koostamiseks. Jélgides varasemates Riigikontrolli
auditites tehtud sellekohaste soovituste taitmist, tuleb aga nentida, et
regionaalministri senised tegevused ei ole veel viinud
omavalitsusametnike tervikliku koolitussiisteemi véljatéotamiseni.

Igapaevase majandustegevuse raamest valjuvad
tehingud

57. Soovitus Kohtla-Némme Vallavalitsusele ja Kohtla-
NO6mme Vallavolikogule, Kuressaare Linnvalitsusele ja
Kuressaare Linnavolikogule, Paldiski Linnavalitsusele
ja Paldiski Linnavolikogule, Saue Vallavalitsusele ja
Saue Vallavolikogule, Tallinna Linnavalitsusele ja

Kohtla-Ndmme Vallavalitsuse vastus: ,Kohtla-Nédmme Vallavalitsus
kujundab oma seisukoha 18.06.2010. a toimuval istungil.”

Kohtla-Némme Vallavolikogu vastus: Kohtla-Nédmme Vallavolikogu
arutas auditiaruandes tehtud soovitusi 15.6.2010. aasta istungil, kus
otsustati votta aruandes toodud info teadmiseks ja tegeleda soovituste
taitmiseks lahenduste otsimisega (vt volikogu istungi protokolli lisas A).

Kuressaare Linnavolikogu ja Kuressaare Linnvalitsuse vastus’
LSihtasutuse pdhikirja jargi esitatakse ndukogule 4 korda aastas

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. juuli 2010

51




Valdade ja linnade osalemine driiihingutes ja sihtasutustes

Riigikontrolli soovitused

Auditeeritute vastused

Tallinna Linnavolikogule (Termaki Autopargi ASi
osas), Tapa Vallavalitsusele ja Tapa Vallavolikogule,
Viimsi Vallavalitsusele ja Viimsi Vallavolikogule:

selgitada, arvestades ASis ja SASis esitatud
igapaevase majandustegevuse raamest valjuvate
tehingute naidisloetelu ning auditis kasitletud thingute
tegevuse iseloomu, milliste tunnustega tehingud
liigituvad auditis kasitletud tihingutes igapaevase
majandustegevuse raamest valjuvateks tehinguteks.
Algatada thingu pohikirja muutmine selliste tehingute
ndukoguga kooskdlastamise korra reguleerimiseks.

Punktid 49-56

Ulevaade majandustegevusest. Koostamisel on sihtasutuse vara

valitsemise kord, mis on vastavuses seadustes olevate nduetega.
Kuressaare Linnavolikogu ja Linnavalitsus ei nae vajadust muuta
sihtasutuse pohikirja, kui on olemas vara valitsemise kord.“

Kuressaare Linnavolikogule ja Kuressaare Linnavalitsusele tehtud
soovituse kohta avaldas oma vastuses auditiaruandele arvamust ka
SA Kuressaare Spordibaasid juhatuse liige. ValjavGte vastusest:
sIgapaevasest majandustegevusest valjuvad tehingud tapsustab
Sihtasutus koostamisel oleva vara valitsemise korraga, mille nGukogu
kinnitab juunikuus.”

Paldiski Linnavalitsuse ja Paldiski Linnavolikogu vastus: Paldiski
Linnavalitsus ja Paldiski Linnavolikogu esitasid auditiaruandes toodud
soovitustele Uhise vastuse, milles péhimétteliselt ndustuvad
soovitustega, kuid ei tapsustanud seisukohti Uksikute soovituste
taitmise osas (vt vastust lisas A).

Saue Vallavalitsuse vastus: Vallavalitsuse vastusest ei selgu, kas
soovitust rakendatakse voi mitte, kuid kavas on teha auditeeritud
Uhingu juhtimise korralduses muudatusi.

Valjavote vastusest: ,Oleme tutvunud pdhjalikult Teie kontrolliaruande
eelnduga. Oma seisukohad OU LHSK (100% Saue Valla omanduses)
kohta esitatud markustele oleme esitanud oma vastuses auditi kaigus
palutud auditeeritava méarkustena ebatépsete faktide kohta. Osaliselt
kajastuvad selles vastuses ka meie planeeritavad voi juba labi viidud
tegevused abindude rakendamisel. Taiendavalt informeerime teid, et
alates kaesolevast aastast on ametisse nimetatud uus OU LHSK
ndukogu. N6ukogu on muu hulgas, tulenevalt Riigikontrolli auditi
markustest, asunud ette valmistama OU LHSK sisedokumentatsiooni
muudatusi. Muudatused kehtestatakse hiljemalt ndukogu septembri
2010 istungil .

Saue Vallavolikogu vastus: ,Kuna téahtaeg on lihike ja meie juunikuu
volikogu toimub juba 17.06.2010, siis juunikuu volikogu istungil ei ole
enam vdimalik antud kisimust arutada. Juulikuus volikogu istungeid ei
toimu. Antud kiisimust saame seisukoha votta augustikuu volikogu
istungil, mis toimub 26.08.2010.“

Tallinna Linnavalitsuse vastus: Tallinna Linnavalitsus valjendas oma
vastuses kavatsust enamiku soovitustest anallilisida ja praegusest
efektiivsemate juhtimislahenduste véljaselgitamise korral need
voimalikult kiiresti ka rakendada.

Tallinna Linnavolikogu vastus: Tallinna Linnavolikogu leidis, et kuna
soovituse taitmisel eeldatakse koost6dd linnavalitsusega, siis soovituse
labivaatamine eeldab aega ning seda ei ole joutud veel teha (vt
tervikvastust lisas A).

Tapa Vallavalitsuse vastus: Vastuses oldi seisukohal, et auditeeritud
Uhingu p6&hikirja muutmist kasitlevad soovitused viiakse ellu veel sellel
aastal.

Tapa Vallavolikogu aruandele vastust ei saatnud, kuid vallavalitsus
kinnitas oma vastuses, et aruandega on tutvunud ka vallavolikogu
esimees ning uUhingu pdhikirja muudatustele suunatud soovituste
elluviimisega tegeletakse Uhiselt.

Vt ka vastust soovitusele punktis 30.
Viimsi Vallavalitsuse ja Viimsi Vallavolikogu vastus: ,N6us.”

60. Soovitus Kose Vallavalitsusele ja Kose
Vallavolikogule, Padise Vallavalitsusele ja Padise
Vallavolikogule:

algatada auditis kasitletud osauhingute p&hikirja
muutmine vallavalitsuse kui osanikke esindava organi
Ulesannete laiendamiseks, nii et ihingu igapaevase
majandustegevuse raamest véaljuvad tehingud tuleb
edaspidi kooskdlastada vallavalitsusega. Samuti
arvestada pohikirja muudatuste tegemisel kéesoleva
aruande punktis 57 tehtud soovitust. Punktid 49-59

Kose Vallavolikogu vastus: Kose Vallavolikogu arutas aruandes
tehtud soovitusi 18. 6.2010. aasta istungi ning oli soovitustega ndus (vt
volikogu istungi protokolli lisas A).

Kose Vallavalitsuse vastus: ,Kose Vallavalitsus peab Riigikontrolli
ettepanekud mdistlikuks ja algatab OU U-M Soojuse pohikirja
muutmise 2010. aasta jooksul.”

Padise Vallavalitsuse ja Padise Vallavolikogu vastus: ,Pdhikirja
muutmine algatatakse, Riigikontrolli ettepanekutega arvestatakse.”

Juhatuse ja noukogu liikmete tasustamine
65. Soovitus Kiili Vallavalitsusele ja Kiili

Kiili Vallavalitsuse vastus: ,Kiili Vallavalitsus n6ustub auditis tehtud
soovitustega ja tagab tehtud soovituste jargimise.“

Kiili Vallavolikogu vastus: Kiili Vallavolikogu arutas kusimust
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Vallavolikogule, Kohtla-Némme Vallavalitsusele ja
Kohtla-Ndmme Vallavolikogule:

algatada auditis kasitletud sihtasutuse pohikirja
muutmine ndukogu liikmete tasustamise korra
muutmiseks nii, et nGukogu liikkmete tasustamise ja
tasu suuruse otsustab valla- vdi linnavalitsus. Punktid
61-64

volikogu istungil, mis toimus 17. juunil. Kiili Vallavolikogu ndustus
soovitustega ja tagab tehtud soovituste jargimise.“

Kohtla-Ndmme Vallavalitsuse vastus: ,Kohtla-Nédmme Vallavalitsus
kujundab oma seisukoha 18.06.2010. a toimuval istungil.”

Kohtla-Nédmme Vallavolikogu vastus: Kohtla-Némme Vallavolikogu
arutas auditiaruandes tehtud soovitusi 15.6.2010. aasta istungil, kus
otsustati votta aruandes toodud info teadmiseks ja tegeleda soovituste
taitmiseks lahenduste otsimisega (vt volikogu istungi protokolli lisas A).

Korgemate juhtorganite teavitamine iihingu
majandusseisust

74. Soovitus Helme Vallavalitsusele ja Helme
Vallavolikogule, Keila Linnavalitsusele ja Keila
Linnavolikogule, Kiili Vallavalitsusele ja Kiili
Vallavolikogule, Kohtla-Némme Vallavalitsusele ja
Kohtla-Ndmme Vallavolikogule, Kuressaare
Linnavalitsusele ja Kuressaare Linnavolikogule, Lihula
Vallavalitsusele ja Lihula Vallavolikogule, Paldiski
Linnavalitsusele ja Paldiski Linnavolikogule, Saue
Vallavalitsusele ja Saue Vallavolikogule, Tallinna
Linnavalitsusele ja Tallinna Linnavolikogule, Tapa
Vallavalitsusele ja Tapa Vallavolikogule, Viimsi
Vallavalitsusele ja Viimsi Vallavolikogule:

algatada auditis kasitletud tihingu p&hikirja muutmine
eesmargiga maarata selles kindlaks info, mida tuleb
ndukogule seaduses ette nédhtud sagedusega thingu
jooksva aasta majanduslikust olukorrast llevaate
saamiseks esitada (nt raamatupidamise aastaaruande
koosseisus esitatavate finantsaruannete olulisemate
kirjete muutused, seadustes Uihingu finantsseisule
seatud tingimuste jargimine (vara piisavus jms)).
Samuti méaarata pohikirjas kindlaks sellise info
ndukogule esitamise viis (nt kirjalik aruanne) ning
ndukogu kohustus seda koosolekul arutada.

Punktid 66-73

Helme Vallavalitsuse vastus: Ettepanek on vetud teadmiseks
edaspidisel t60 korraldamisel.

Helme Vallavolikogu vastus: Helme Vallavolikogu arutas
auditiaruannet 21.6.2010. aasta istungil, kus otsustati votta aruandes
tehtud tahelepanekud ja soovitused teadmiseks (vt volikogu istungi
protokolli lisas A).

Keila Linnavalitsuse ja Keila Linnavolikogu vastus: ,Kaalume Teie
ettepaneku alusel muuta SA Keila Terviserajad pdhikirja punkte 4.
No6ukogu ja 5. Juhatus 2010. aasta jooksul.”

Kiili Vallavalitsuse vastus: ,Kiili Vallavalitsus ndustub auditis tehtud
soovitustega ja tagab tehtud soovituste jargimise.“

Kiili Vallavolikogu vastus: Kiili Vallavolikogu arutas kusimust
volikogu istungil, mis toimus 17. juunil. Kiili Vallavolikogu ndustus
soovitustega ja tagab tehtud soovituste jargimise.“

Kohtla-Ndmme Vallavalitsuse vastus: ,Kohtla-Nédmme Vallavalitsus
kujundab oma seisukoha 18.06.2010. a toimuval istungil.”

Kohtla-Nédmme Vallavolikogu vastus: Kohtla-Némme Vallavolikogu
arutas auditiaruandes tehtud soovitusi 15.6.2010. aasta istungil, kus
otsustati votta aruandes toodud info teadmiseks ja tegeleda soovituste
téitmiseks lahenduste otsimisega (vt volikogu istungi protokolli lisas A).

Kuressaare Linnavalitsuse ja Kuressaare Linnavolikogu vastus:
+Kuressaare Linnavolikogu ja Linnavalitsus ei pea otstarbekaks
pdhikirja muutmist ja nimetatud info lisamist. Peame piisavaks
olemasolevat infobaasi, milleks on majandusaasta aruanne ja
saldoandmikud. Vajadusel kiisime lisainformatsiooni juurde
Uhekordselt.”

Lihula Vallavalitsuse vastus: Lihula Vallavalitsus arutas Riigikontrolli
soovitusi 15.6.2010. aasta toimunud istungil ning uldiselt ndustus
soovitustega

Lihula Vallavolikogu vastus: ,Lihula Vallavolikogu 29.06.2010. a
toimuva istungi paevakorda on planeeritud informatsioonina seisukoha
andmine Riigikontrolli kontrolliaruandele ,Valdade ja linnade osalemine
aridihingutes ja sihtasutustes”. Volikogu arvamuse nimetatud aruande
kohta esitame Teile peale istungi toimumist.”

Paldiski Linnavalitsuse ja Paldiski Linnavolikogu vastus: Paldiski
Linnavalitsus ja Paldiski Linnavolikogu esitasid auditiaruandes toodud
soovitustele Uhise vastuse, milles péhimétteliselt ndustuvad
soovitustega, kuid ei tpsustanud seisukohti Uksikute soovituste
téitmise osas (vt vastust lisas A).

Saue Vallavalitsuse vastus: Vallavalitsuse vastusest ei selgu, kuidas
nad suhtuvad soovitusesse, kuid kavas on teha auditeeritud Ghingu
juhtimise korralduses muudatusi.

Saue Vallavolikogu vastus: ,Kuna téhtaeg on lihike ja meie juunikuu
volikogu toimub juba 17.06.2010, siis juunikuu volikogu istungil ei ole
enam voimalik antud kiisimust arutada. Juulikuus volikogu istungeid ei
toimu. Antud kiisimust saame seisukoha votta augustikuu volikogu
istungil, mis toimub 26.08.2010.“

Tallinna Linnavalitsuse vastus: Tallinna Linnavalitsus valjendas oma
vastuses kavatsust enamikku soovitustest anallilisida ja praegusest
efektiivsemate juhtimislahenduste véljaselgitamise korral need
voimalikult kiiresti ka rakendada.

Tallinna Linnavolikogu vastus: Tallinna Linnavolikogu leidis, et kuna
soovituse taitmine eeldab koost6dd linnavalitsusega, on soovituse
labivaatamiseks vaja rohkem aega (vt tervikvastust lisas A).
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: Vastuses oldi seisukohal, et auditeeritud
Uhingu pohikirja muutmist kasitlevad soovitused rakendatakse veel
sellel aastal.

Tapa Vallavolikogu aruandele vastust ei saatnud, kuid vallavalitsus
kinnitas, et aruandega on tutvunud ka vallavolikogu esimees ning
Uhingu p6hikirja muudatustele suunatud soovituste elluviimisega
tegeletakse Uhiselt.

Vt ka vastust soovitusele punktis 30.

Viimsi Vallavalitsuse ja Viimsi Vallavolikogu vastus: ,Nous
ettepanekuga. AS Viimsi Vesi kuulub Viimsi valla
konsolideerimisgruppi ja peab raamatupidamist riigi raamatupidamise
Uldeeskirja alusel. Seega on saldoandmik igal ajahetkel aktsiaseltsi
omanikule kattesaadav. Lisaks oleme alustamas AS Viimsi Vesi
pdhikirja muutmist ning konsolideerimisgrupi finantsjuhtimise eeskirja
koostamist.“

76. Soovitus Kose Vallavalitsusele ja Kose
Vallavolikogule, Padise Vallavalitsusele ja Padise
Vallavolikogule:

algatada auditis kasitletud osatihingute p&hikirja
muutmine vallavalitsuse kui osanikke esindava organi
Ulesannete laiendamiseks nii, et osauhingu juhatusel
oleks kohustus vahemalt kord nelja kuu jooksul
esitada valla- voi linnavalitsusele lUlevaade osauhingu
majandustegevusest ja majanduslikust olukorrast,
samuti teavitada kohe osatihingu majandusliku
seisundi olulisest halvenemisest ja muudest
osauihingu majandustegevusega seotud olulistest
asjaoludest. Samuti arvestada p6hikirja muudatuste
tegemisel kéesoleva aruande punktis 74 tehtud
soovitust. Punktid 66-75

Kose Vallavalitsuse vastus: ,Kose Vallavalitsus peab Riigikontrolli
ettepanekud mdistlikuks ja algatab OU U-M Soojuse p6hikirja
muutmise 2010. aasta jooksul nii, et osauhingul tekib kohustus esitada
aruanne vallavalitsusele kui osanike esindajale tks kord kvartalis.”

Kose Vallavolikogu vastus: Kose Vallavolikogu arutas aruandes
tehtud soovitusi 18.6.2010. aasta istungil ning oli soovitustega ndus (vt
volikogu istungi protokolli lisas A).

Padise Vallavalitsuse ja Padise Vallavolikogu vastus: ,Pdhikirja
muutmisel kehtestatakse kohustusndue vahemalt kord kvartalis (3
kuud) Ulevaate esitamiseks vallavalitsusele osathingu majanduslikust
olukorrast.”

Noukogu ja omanike kontroll iihingu juhtorganite
tegevuse iile

80. Soovitus SA Lihula Vara, OU Helme Teenus, OU

Laagri Haridus- ja Spordikeskus, Kiili Varahalduse SA,

SA Keila Terviserajad, SA Kohtla Kaevanduspark-
muuseum, SA Kuressaare Spordibaasid, SA Paldiski
Rehabilitatsioonikeskus, Termaki Autopargi ASi,
Tallinna Vee-ettevotjate Jarelevalve SA, ASi Tapa
Vesi, ASi Viimsi Vesi ndukogule:

madrata koostdos juhatusega kindlaks Uhingu
tegevuseesmarkide saavutamist ja majandamise
jatkusuutlikkust ohustavad riskid ning kujundada
sellest lahtudes regulaarsed kontrollid juhatuse
tegevuse Ule. Arutada kontrolli tulemusi ndukogu
koosolekul ning kajastada see koosoleku protokollis.

Punktid 77-79

SA Lihula Vara ndukogu esimehe vastus: ,SA Lihula Vara
28.05.2010. a toimunud koosolekul ndustuti Riigikontrolli poolt esitatud
markustega®. Peale Riigikontrolli 01.06.2010. a ametlikku kirja nr

2- 2.9/10/50037/25 ei ole SA Lihula Vara ndukogu koosolekuid
toimunud. SA Lihula Vara n6ukogu votab jargmise koosoleku
paevakorda Riigikontrolli 01.06.2010. a ametliku kirja suhtes arvamuse
esitamise. SA Lihula Vara jargmine koosolek toimub 2010. a juulikuus.”

OU Helme Teenus ndukogu vastus: Soovitus on vdetud
teadmiseks.”

OU Laagri Haridus- ja Spordikeskus ndukogu esimehe vastus:
,OU Laagri Haridus- ja Spordikeskus néukogu on oma igapéevases
tegevuses juba kdnealuseid ettepanekuid arvesse vétnud. Eraldi on
kavas arutada Riigikontrolli auditist tulenevaid véimalikke muutusi
aruandluse korras ja ka ariithingu péhikirjas néukogu septembri 2010
istungil .

Kiili Varahalduse SA nbukogu vastus®® Valjavote Kiili Varahalduse
SA 09.06.2010. a toimunud ndukogu koosoleku protokollist:

»1.1 KVS juhatus maaratleb tihingu tegevuseesmarkide saavutamist ja
majandamise jatkusuutlikust ohustavad riskid ja esitab need néukogule
kinnitamiseks.

1.2 Riskianalliusist tulenevalt otsustab n6ukogu regulaarsed

28 Riigikontrolli selgitus: Vastuses viidatakse mirkuste kokkuvdttele, mille Riigikontroll edastas auditi kiigus auditeeritavatele.

% Riigikontrolli markus: OU Helme Teenus ndukogu saatis vastusena 09.06.2010. a toimunud ndukogu koosoleku protokolli,
millest selgub, et Riigikontrolli tehtud soovitus on vdetud teadmiseks.

30 Riigikontrolli markus: Kiili Varahalduse SA ndukogu saatis vastusena kontrolliaruandele 09.06.2010. a toimunud ndukogu

koosoleku protokolli.
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Auditeeritute vastused

Riigikontrolli soovitused

kontrolliprotseduurid juhatuse tegevuse ule. Tahtaeg: nGukogu
koosolek augustis 2010. a.“

SA Keila Terviserajad n6ukogu esimehe vastus: ,SA Keila
Terviserajad ndukogu arutab antud ettepanekut jargmisel korralisel
koosolekul, et tdsiselt kaaluda selle ettepaneku elluviimist 2010 aasta
jooksul.“

SA Kohtla Kaevanduspark-muuseum néukogu vastus®: Arvamus
soovituse rakendamise kohta nGukogu vastusest ei selgu. Kill on aga
ndukogu jéudnud koosolekul seisukohale, et Gihingu p&hikirja tuleb
ajakohastada (vt véljavdtet ndukogu koosoleku protokollist lisas A).

SA Kuressaare Spordibaasid juhatuse liikme vastus® JArengukava
koostamise kaigus juhatus kaardistab voimalikud riskid ja edastab
ndukogule seisukoha kujundamiseks.*

SA Paldiski Rehabilitatsioonikeskus ndukogu vastus: Uhingu
ndukogu selle soovituse kohta konkreetset arvamust ei kujundanud (vt
ndukogu otsust lisas A).

Termaki Autopargi ASi n6ukogu esimehe vastus: ,Tallinna
EttevGtlusameti poolt alates 2006. aastast omaks voetud praktika
kohaselt saavad esmakordselt Tallinna linna aritihingu/sihtasutuse
ndukogu likmeks méaaratud isikud lisaks konkreetset aritihingut
kasitlevatele materjalidele ca 40-lehekiiljelise kokkuvGtte ndukogu
likme hoolsus- ja lojaalsuskohustuse olemuse ning vastutuse kohta.

Pérast auditiaruande uleandmist Riigikogule ja raporti avalikustamist
votab aktsiaseltsi ndukogu oma koosoleku paevakorda raporti
analliisimise ja jarelduste tegemise. Raporti materjale arutatakse koos
juhatuse liikmetega.“

Tallinna Vee-ettevotjate Jarelevalve SA nBukogu esimehe vastus:
.Vastavalt Teie soovitusele on SA nbéukogu vétnud oma jargmise
korralise koosoleku paevakorda juhatuse tegevuse Ule regulaarsete
kontrollide rakendamise ja tulemuste arutamise ning kajastamise
ndukogu koosoleku protokollis.” (Vt vastust tervikuna lisas A.)

ASi Tapa Vesi ndukogu vastus: ASi Tapa Vesi ndukogu aruandele
vastust ei saatnud, kuid vallavalitsus kinnitas oma vastuses, et
aruandega on tutvunud ka ndukogu liikmed ning tihingu pohikirja
muudatustele suunatud soovituste elluviimisega tegeletakse uhiselt.
Auditiaruande punktis 80 tehtud soovituse rakendamise asjus
seisukohta ei ole véetud.

Vt ka vastust soovitusele punktis 30.

ASi Viimsi Vesi ndukogu esimehe vastus: ,Nous. V6tame teie
tahelepanekud arvesse. Tegevus- ja finantseesmarkidega seotud
riskide anallitis on kéesoleval perioodil olulisim samm &ritihingu
jatkusuutlikkuse tagamiseks. Sellega tegeletakse igapaevaselt.”

84. Soovitus Helme Vallavalitsusele, Keila
Linnavalitsusele, Kiili Vallavalitsusele, Kohtla-Némme
Vallavalitsusele, Kuressaare Linnavalitsusele, Lihula
Vallavalitsusele, Paldiski Linnavalitsusele, Saue
Vallavalitsusele, Tapa Vallavalitsusele, Tallinna
Linnavalitsusele, Viimsi Vallavalitsusele:

kujundada nduded infole, mille ndukogu esitab koos
Uhingu majandusaasta aruandega oma tegevuse
kohta valla- v6i linnavalitsusele, ning satestada need
Uhingu pohikirjas. Punkt 85

Helme Vallavalitsuse vastus: Ettepanek on vetud teadmiseks
edaspidisel t66 korraldamisel.

Keila Linnavalitsuse vastus: ,Kaalume Teie ettepaneku alusel muuta
SA Keila Terviserajad p&hikirja punkte 4. N6ukogu ja 5. Juhatus 2010.
aasta jooksul.“

Kiili Vallavalitsuse vastus: ,Kiili Vallavalitsus néustub auditis tehtud
soovitustega ja tagab tehtud soovituste jargimise.“

Kohtla-Ndmme Vallavalitsuse vastus: ,Kohtla-Nédmme Vallavalitsus
kujundab oma seisukoha 18.06.2010. a toimuval istungil.”

3! Riigikontrolli mirkus: SA Kohtla-Némme Kaevanduspark-muuseum ndukogu saatis vastusena auditiaruandele 11.06.2010. a

toimunud ndukogu koosoleku protokolli.

32 Riigikontrolli markus: SA Kuressaare Spordibaasid nimel saatis vastuse juhatuse liige. Vt ka aruande punkti 30 kohta tehtud
mérkust, mille jargi on SA-s koostamisel arengukava ja tegevuskava aastani 2015.
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Riigikontrolli soovitused

Kuressaare Linnavalitsuse vastus’' ,Kuressaare Linnavalitsus ei pea

Auditeeritute vastused

pdhjendatuks tédiendavate andmete esitamist lisaks majandusaasta
aruandele. Raamatupidamise seadus satestab majandusaasta
aruandes esitatavate kohustuslike andmete loetelu. Aruandes esitatav
informatsioon on meile piisav. Lisaks esitab sihtasutus jooksva
majandusaasta kohta 4 korda informatsiooni ndukogule. Lisainfo
kiisimine peab olema asjakohane, p&hjendatud ja taidetav.”

Riigikontrolli kommentaar: Juhime tahelepanu, et nGukogul on
kohustus koostada oma tegevuse kohta aruanne.

Lihula Vallavalitsuse vastus: ,Soovituses nr 84 toodu jaoks puudub
vajadus, kuna ndukogudes on vallavalitsuse esindaja ning
informatsiooni on vdimalik saada jooksvalt.“

Paldiski Linnavalitsuse vastus: Paldiski Linnavalitsus ja Paldiski
Linnavolikogu esitasid auditiaruandes toodud soovitustele tihise
vastuse, milles péhimbtteliselt ndustuvad soovitustega, kuid ei
téapsustanud seisukohti Uksikute soovituste taitmise osas (vt vastust
lisas A).

Saue Vallavalitsuse vastus: Vallavalitsuse vastusest ei selgu, mida
soovituse rakendamisest arvatakse, kuid kavas on teha auditeeritud
Uhingu juhtimise korralduses muudatusi.

Tapa Vallavalitsuse vastus: Vastusest ei selgu, kas soovitust on
kavas rakendada voi mitte.

Tallinna Linnavalitsuse vastus: Tallinna Linnavalitsus valjendas oma
vastuses kavatsust enamikku soovitustest analuiisida ja praegusest
efektiivsemate juhtimislahenduste véljaselgitamise korral need
voimalikult kiiresti ka rakendada.

Viimsi Vallavalitsuse vastus: ,Aruanne, millele Riigikontroll viitab, on
raamatupidamisaruande koosseisus tegevusaruande nime all.
Tegevusaruande esitamisel lahtub &riihing digusaktidega reguleeritud
raamidest. Erisuste loomine omandisuhetest lahtuvalt ei ole digustatud.

Samas on omanikul olemas vee-ettevdtja tegevusest objektiivne ja
igapaevane Ulevaade, mis on seotud tegevuse eriparaga: nii on naiteks
rekonstrueerimise, rajamise ja kaevetoodeks vajalik ehitusameti luba,
litumistasude hivitamiseks vallavalitsuse korraldus, raamatupidamise
toimingute sooritamisel koostto finantsametiga jne. Uhtlasi on
vallavalitsuse poolt maaratud veemajanduse valdkonnaga tegelev
abivallavanem, kellega toimub probleemkohtades igapaevane koostoo.
Votame teie ettepanekud teadmiseks ja arutame neid.”

Riigikontrolli kommentaar: Kéesoleva auditiaruande punktis 83
viidatud ndukogu aruanne (AS § 333) on siiski eraldi aruanne, milles
peab ndukogu néitama, kas ta kiidab heaks juhatuse koostatud
majandusaasta aruande. Samuti annab néukogu selles aruandes
Ulevaate, kuidas on ndukogu thingu tegevust korraldanud ja juhtinud.

86. Soovitus rahandusministrile: algatada Riigikogus
menetletava kohaliku omavalitsuse finantsjuhtimise
seaduse eelndu (366 SE) muutmine, et tdiendada
kohaliku omavalitsuse sisekontrolli regulatsiooni,
andes valla- v@i linnavalitsuse siseaudiitorile diguse
erikontrolliks omavalitsuse valitseva mdju all olevates
eradiguslikes juriidilistes isikutes. Punkt 85

Rahandusministri vastus: ,Me jagame Riigikontrolli seisukohta, et
omavalitsuse kontrolli all olevates aritihingutes ja sihtasutustes esineb
juhtimise korraldamisel puudusi ning avalikud huvid omavalitsuse
osalusel tegutsevates ariiihingutes ei ole hasti kaitstud. Ariseadustik ja
kohaliku omavalitsuse korralduse seadus annavad juhtorganite kaudu
omavalitsusele vbimalused teostada omaniku- voi asutajadigusi
pohikirja alusel. Kohaliku omavalitsuse tksuse finantsjuhtimise
seaduse (edaspidi KOFS) eelndus on omavalitsusest séltuvad Uksused
hdlmatud Uhtsesse finantsjuhtimise raamistikku. Seet6ttu me ei toeta
kontrolliaruandes regionaalministrile tehtud soovitust algatada arutelu
selle ule, kas ja kuidas téaiendada seadusi kohalike omavalitsuste
asutatud ja omanduses olevate aritihingute, sihtasutuste ning
mittetulundusiihingute juhtimise p&himétete tapsustamiseks.

Me ei toeta soovitust anda omavalitsuse siseaudiitorile digus
omavalitsuse asutatud ja omanduses olevates ariihingutes,
sihtasutustes ja mittetulundusihingutes erikontrolli teostamiseks.
Ariseadustik (edaspidi AS) iitleb, et erikontroll on erandlik sekkumisviis,
mis valjub tavapérase kontrollitegevuse raamidest. AS-i kohaselt ei ole
erikontroll siseaudiitori padevuses, vaid see digus on vandeaudiitoritel
vOi vandeadvokaatidel. Rahvusvahelise siseaudiitorite thingu (I1A)
standardi kohaselt on siseaudit organisatsioonisisene teenus ning
siseaudiitori t66 tulemused on suunatud nii kdrgemale juhtimistasandile
kui auditeeritava juhtkonnale véartuse loomiseks. Siseaudiitori digus
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Riigikontrolli soovitused Auditeeritute vastused

auditeerida teise isiku tegevust peab tulenema kérgema
juhtimistasandi otsustusest ja olema diguslikult fikseeritud
(pdhimaarus, leping jms). KOFS eelndus on suurendatud
revisjonikomisjoni padevust omavalitsuse asutatud ja omanduses
olevate aritihingute, sihtasutuste ning mittetulundusiihingute tegevuse
kontrollimiseks. Revisjonikomisjon omaniku esindajana véib volitada
omavalitsuse siseaudiitorit teostama kontrollitoiminguid ka naiteks
omavalitsuse aritihingus. Teie soovitus toob kaasa diguste
dubleerimise, mis hagustab vastutust.”

Riigikontrolli kommentaar: Riigivaraseadusega on antud v8imalus
kasutada riigi aritihingutes ja riigi asutatud sihtasutustes erikontrolli
tegemiseks ministeeriumi sisekontrollitiksust , milleks on
siseauditiosakond. Oleme endiselt seisukohal, et seadusest tulenevad
erinevused riigi vi omavalitsuse osalusega thingutes erikontrolli
tegemisel ei ole p&hjendatud.
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Auditi iseloomustus

Auditi eesmark

Auditi eesmargiks oli hinnata KOVide tegevust omaniku- ja asutajadiguste teostajana ariiihingutes ja
sihtasutustes, milles omatakse valitsevat mdju.

Hinnangu andmise kriteeriumid

Auditit kavandades piistitati jairgmised hinnangukriteeriumid:

1. KOVi osalemine eradiguslikus juriidilises isikus on eesmargistatud, eesmarkide saavutamist
hinnatakse.

= KOV kui asutaja v0i osanik/aktsiondr voi iithingu ndukogu (selle olemasolu korral) on kehtestanud
ithingule jilgitavad eesmaérgid (nditeks strateegia voi tegevuskava) ja ndudnud infot eesmérkide
tiitmise kohta (AS, § 316).

= KOV analiiiisib, kas iihingutes osalemine on jatkuvalt valla voi linna arengu seisukohalt vajalik ja
eesmargi tiitnud thingutes on osalemine 1dpetatud voi on need timberstruktureeritud (KOKS, § 35

g 1).

2. Uhingu ndukogu on teinud jarelevalvet juhatuse tle ning tulemustest informeerinud
uld-/osanikekoosolekut.

= Noukogu koosolekud on toimunud vihemalt seaduses sitestatud miinimumsagedusega (AS, § 321,
323; SAS § 29) ja ndukoguni on joudnud teave vihemalt kord nelja kuu jooksul majandustegevusest
ja majanduslikust olukorrast, majandusliku seisundi olulisest halvenemisest ja muudest aktsiaseltsi
majandustegevusega seotud olulistest asjaoludest (AS, § 318 1g 8; § 180 1g 5; § 306 1g 3; SAS, § 17

1g 8).

= Noukogu voi osanik on andnud ndusoleku igapdevase majandustegevuse raamest véljuvateks
tehinguteks (AS, § 317 1g 6; § 317 1g 7, 8; SAS, § 25 1g 5, 6) ning juhatuse litkmega seotud
tehinguteks (AS, § 168 1g 10; SAS, § 25 1g 7).

= Noukogu on kasutanud digust kontrollida raamatupidamise digsust, vara olemasolu, tegevuse
vastavust seadusele, pdhikirjale ja iildkoosoleku otsustele (AS, § 317 g 6).

= Noukogu on kontrolli ja jirelevalve tulemused teinud teatavaks iildkoosolekule (AS, § 316).

3. Aktsionérid voi osanikud on teostanud jarelevalvet hingu le, milles omavalitsus omanikuna voi
litkmena osaleb.

= Uldkoosolek vdi osanike koosolek vdtab vastu otsused, mis puudutavad iihingu finantsseisu ja
majandustulemuste halvenemist (AS, § 176; § 301; § 171 Ig 2; § 292 1g 1) vdi ndukogu voi juhatuse
liikmetega seotud tehinguid (AS, § 298 1g 9; § 138 Ig 10). Otsustamiseks vajalik teave on digel ajal
joudnud iildkoosolekuni (AS, § 166, 287);

= Uldkoosolek vdi osanike koosolek on otsustanud viia ellu erikontrolli (AS, § 191, 330) ja osanikud
tutvunud osaiihingu dokumentidega (AS, §166 Ig 1).

Auditi ulatus ja kasitlusviis

Auditis vaadeldi lihingu osanikele, aktsionéridele voi asutajatele ning {ihingu kdrgematele juht- ja
kontrolliorganitele (juhatus ja ndukogu) iihingu {ile jarelevalve teostamiseks seadustes (driseadustik,
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sihtasutuste seadus) ja pohikirjas ettendhtud kohustuste tiitmist ja antud véimaluste kasutamist. Samuti
selgitati, millistel eesmérkidel vald voi linn iihingutes osaleb.

Hinnangu andmiseks koguti informatsiooni perioodi 01.01.2007 kuni 30.06.2009 kohta.

Audititoimingud sooritati 15 KOVis, sh nende valitseva moju all olevas 10 &rilthingus ja 7 sihtasutuses.
Kuna enamik eradiguslikke juriidilisi isikuid, milles omavalitsused osalevad, on é&riiihingud ja
sihtasutused (kokku ca 80% erinevatest omavalitsustega seotud lihingutest), keskenduti auditis
omavalitsuste osalemisele seda liiki tihingutes. Auditeeritute valikul ldhtuti erinevatest finantsandmetest,
pohikirjas olevast infost jms.

Auditi lopetamise aeg

Audititoimingud sooritati 2009. a juunist 2010. a maini.

Auditi meeskond
Auditi meeskonda kuulusid auditijuht Tambet Drell ning audiitorid Karin Rajapu ja Marit Olesk.

Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniteenistusest
tel +372 640 0704 voi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ee.

Auditiaruande kokkuvote on saadaval ka inglise keeles.
Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on 2-1.9/10/50037/55.
Riigikontrolli postiaadress on:

Narvamnt 11a

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700

Faks +372 661 6012
riigikontroll@riigikontroll.ee
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Lisa A. Osa auditeeritute vastuseid auditiaruandes tehtud soovitustele

Siin on vélja toodud pikemad vastused, mille paigutamine aruande pohiteksti ei olnud parema loetavuse
huvides otstarbekas.

Paldiski Linnavalitsuse ja Paldiski Linnavolikogu vastus auditiaruande tehtud soovitustele

PALDISKI
LINNAVALITSUS

Teie 01.06. 2010 nr-4.3[10/5C0% fag

Riigikontroll
Narva mnt 11a ) 0. L.01C o5 195 -1
15013 TALLINN Meic 10 ©6. & or

Paldiski Linnavolikogu ja Linnavalitsuse arvamus
Riigikontrolli soovituste osas

Taname Teid kontrollaruande ,,Valdade ja linnaade osalemine aritthingutes ja sihtasutustes®
eest. Aruandes on leidnud pshjalikku kisitlemist SA Paldiski Rehabilitatsioonikeksus. Paldiski
Linnavolikogu ja Linnavalitsus on otsustanud teha kontrollaruande kohta iithise vastuse.

Peale viimaseid kohaliku omavalitsuse volikogude valimisi 2009.a oktoobris on Paldiski linnas
vahetunud volikogu esimees, linnapea ja linnavalitsus. Linnajuhtimise iilevdtmine on osutunud
loodetust probleernide rohkemaks ning paraku on eelmiste juhtide poolt dra viidud vai
hivitatud mérkimisvésme hulk dokumentatsiooni. Selline olukord on viga paljuski p#rssinud
kilrete ning pddevate otsustuste tegemist. Meile teadaolevalt on, vihemalt osaliselt,
dokumentatsioon séilinud ning hetkel asitendina Politsei- ja Piirivalveameti Pd&hja prefektuuri
kisutuses.

SA Paldiski Rehabilitatsioonikeskuse juhtimist ja majandustegevust puudutavad kisimuste
lahendamine on olnud uue Paldiski linnavdimu iiheks prioriteediks. 2010.a jaanuaris nimetas
Paldiski Linnavalitsus uue SA Paldiski Rehabilitatsioonikeskuse noukogu. Néukogu
koosolekud toimuvad regulaarselt ning olulise kontrolli alla on véetud sihtasutuse juhtimise ja
finantskilsimused. Ndukogu on teinud muudatusi sihtasutuse juhatuse osas. Kuigi Paldiski
Linnavalituse, kui sihtasutuse ainuasutaja, poolt ei ole veel ndukogule ja juhatusele kinnitatud
igapievase majandustegevuse raamest viljuvate tehingute Joetelu on ndukogu reaalselt asunud
otsustama kiisimusi, mis leiavad kajastamist Riigikontrolli kontrollaruandes. 2010.a ametisse
nimetatud sihtasutuse ndukogu on regulaarselt edastanud Paldiski Linnavalitsusele
informatsiooni sihtasutuses toimuvast. Samuti kooskélastatakse, vihemalt suulisel, oma
tegevus vastava ala abilinnapeaga ning vajadusel linnapeaga.

Paldiski Linnavolikogu arvestab tdsiselt Riigikontroili poolt vilja toodud soovitust pohikirja
muutmise osas, just kiisimustes, mis kisitelevad teavitamist sihtasutuse majandusseisust
teavitamist ning muu teabe edastamist majandusaasta aruande juurde. Teisalt on arutluse all
olnud kiisimus sihtasutuse likvideerimise kohta, viies koik senised sihtasutuse iilesanded
moodustatava linna hallatava asutuse alla. Jérgmisel Paldiski Linnavolikogu istungil on
otsustamisel Pakri tn 7 hoone, sihtasutuse majandatava spordikompleksi, lepingu pikendamise

kiisimus.
Sadama 9 tel. 679 0600 Hansapank kood 767
76806 Paldiski faks 679 0610 a/a 1120110015
Reg. ar 75021126 paldiski@paldiski.ce
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SA  Paldiski Rehabilitatsioonikeskus ndukogu liikmed mé#rab, tulenevalt kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse § 35 16ikest 3, Paldiski Linnavalitsus. Kdesoleva ajani ei ole
sihtasutuse ndukogu liikmetele tasu makstud. Paldiski Linnavolikogu ja Linnavalitsus kaaluvad
Teie poolt tdstatatud kiisimuse, ndukogu lilkmete tasu kiisimuse otsustamise osas, sihtasutuse
pohikirja sisseviimist. Seda just, et viltida tulevikus vdimalust ndukogu liikmetel endale
iseseisvalt tasu méirata. Koos selle muudatusega vajab timbervaatamist ka sihtasutuse tegevuse

reaalne eesmirk, mis tina on suhteliselt ebamiirane.
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Meeldivat koost6dd soovides

Lugupidamisega
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-~ Kaupo Kallas " Nikolai Pittugov
Linnapea Volikogu esimees
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Valjavote Helme Vallavolikogu 21.6.2010. a istungi protokollist, milles kajastub auditiaruande
arutelu

VALAVOTE

HELME VALLAVOLIKOGU

ISTUNGI PROTOKOLL 21 juuni 2010 or 6

Algus kell 16.00. [opp kell 18.00.

Istungist vitab osa 11 volikogu lisget, puudusid volikogu liikmed Tonis Jéirv ja Ega Luvson (volikogu
1stungist osa votnud volikogu lukmete mimekin lisatud protokollile). Kutsututena osalevad istungil
vallavanem Tarmo Tamm pearaamatupidaja Malle Aavastik elitus- ja majandusndumk Lembat
Miiesalu ja maandunik Arvo Kargu.

2. Ulevaade Riigikontrolli konirollaruande _Valdade ja linnade osalemine &nithingutes {a
sihtasutustes”™ eelndust.

Kuulat1 volikogu esimehe Torvo Példma ettekannet. Oma ettekandes annab ta ilevaate lab1 vadud
auditist ja informeenb wvolikogu lukmeid Rugkontrolli poolt Helme Vallavolikogule tehtud
ettepanekutest.

Kiisimused, repliigid, sénavotud.

Luwi Arro: Kes on OU Helme Teenus ndukogu litkmed?
Tarmo Tamm- Vello Lips, Lembit Miesalu, August Paju.
Tarmo Tamm: Kommenteeriks teemat. Volikogusse peaks tdepoolest hakkama jdudma

regulaame teavitamine OU Helme Teenus tegevusest. Vallavalitsuses oleme
suiam péevakorda votnud iiksnes aastaaruande kinmitanuise. Sellel aastal tegime
teisiti. Kohal oli lisaks juhatuse litkmele ka ndukogu esimees ja raamatupidaja.
Ise olen ndukogu koosolekutest osa votnud. Viimasel ndukogu koosolekul
tostatas ndukogn esimees liisimuse, kas ndukogu dldse wvaja on?
Kontrolliamnande eelndu pn-st 13 wéib vilja lugeda, et wvallavanem
ammusikuhiselt korraldab osaithingu elu, tegelikult see nu e1 ole. Pn-s 47 esile
toodud huvide konflikt seisnes selles. et enne juhatuse lukmeks valimst oh
Vello Eirand sélmmnud lepmgu garaaziboks: rentimiseks, hiljem, juba juhatuse
likmena, ta pikendas seda lepingut ja see ol valesti. Kindlasti peaks ndukogu
regulaarselt koklku saama ja ka wallavalitsus peaks tthedamim arutama
osaithingu kiisimusi. Kindlasti vajab vuendamuist osaiilungu p&hikin.
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Otsustat:
2.1 Véatta informatsiocon teadmiseks.

Toivo Példma
Volikogu esimees

VALJAVOTE OIGE
29.06.2010

/alllarjastatud digitaalselt/
Tuna Cunpun

vallasekretir
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Kohtla-N6mme Vallavolikogu 15.6.2010. a istungi protokoll, milles kajastub auditiaruande arutelu

Viljavote

KOHTLA-NOMME VALLAVOLIKOGU

ISTUNGI PROTOKOLL

Kohtla-Némmel 15.06.2010.anr.5

Algus- 1505, 16pp 18 50 Rahvamajas

Juhataja- volikogu esimees Ain Luuk,

Protokollija: Luule Luuk vallasekretir

Votsid osa: § volikogu luget

Puudus : volikogu lizge Lea Meller

Kutsutud: Vallavanem Tlart Jool | vallavalitsuse sotstédtaja Moonika Riitsak,
vallavalitsuse pearaamatupidaja Maarika Suurmigi ja abivallavanem Jaak Rooden.
Osales: Imbi Paldma

Istung lindistatakse.
Libirdikinused pievakorra asjus:
OTSUSTATL

Kinnitada alljargnev paevakord:

1. MTU Kirderanniku Koostéskogu likmeks astumine ja esindaja nimetamine

2. Vallavara miiiik- korteriomandid Kreuksi t.3-1 ja 3-2

3. Kohtla-Némme valla 2010.a.eelarve muutmine

4 Kinnttuskin projektile “Multifunktsionaalse Kohtla Pshikooli hoone renoveerimine
5. Kohtla-Nomme valla eelarvest sotsiaaltoetustemaksnuise tingimused ja kord

6. Kohtla-Nomme walla 2009akonsolideenmuisgrupt  majandusaasta  aruande
kinnitamine

- revisjonikonmsjomi koondaktist

-vallavalitsuse vastused revisjonikomisjonile

Poolt: 8 volikogu luget
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7. Info

KUULATI: Vallavanem Illart Jooli ja volikogu esimeest Ain Luuki, kes tutvustasid
volikogu lukmetele Rugkontrolli poolt librvidud audin “ Valdade ja linnade
osalenune dniihingutes ja sihtasutustes™ eelndus tehitud soovitus:.

Vallavanem kes on ka ndukogu esimees.  esitas vallavalitsusepoolsed ettepanelud
volikogule ja ridkas ndukogu poolt tehtud ettepanekutest.

Volikogu esimees | kes on ka SA juhatuse esimees. selgitas juhatuse seisukohti

Rugikontrolli poolt ol ettepaneknd 6. Osa oli tehtud vallavalitsusele, osa SA-le ja
osa volikogule.

1 Vallavalitsusele tehtud ettepanek:

Sihtasumsele koostios tihingu juhtorganitega iihingu eesmiitke kisitleva arengu-
dokumendi koostamine ja selle tiitnuse hindanuse pélumétete kinnitanune.

Seega oleks vaja kinmitada stratesgia.

Seda kiismmust arutab vallavalitsus oma  jérgnusel istungil . Praegu on tehtud uus
tasuvusanaliiiis SA kohta. Koostatud on ka tumndusplaan.

2 Volikogule tehtud ettepanek:
Madrata kindlaks, millist infot peab vallavalitsus koos valla majandusaasta arnandega
volikogule SA kohta esitama

Praegu teeme SA majandusaasta arvandest koldouvétte . Samuti kontrollib revisjoni-
komusjon wvalla poolt eraldatud wvahendite kasutanmst ming kannab sellest ette
volikogus.

3 Ettepanek Vallavalitsusele:

Selgitada vilja 1gapdevasest majandustegevusest viljuvate tehingute niidisloetelu ja
algatada ihingu pohikina muutmune selliste telungute néukoguga kooskélastamise
korra reguleerimiseks

SA ndukogu seisukoht oli, et tuleb need kiisumused vilja selgitada ja tegeleda
pdhikifa muutmisega.

Vallavalitsus arutab seda kiisimust oma jargmusel 1stungl

3 Ettepanek nn vallavalitsusele ku volikogule

Via SA pilukina punkt, et SA ndukogu liukmetele tasu maksnuse kiisimuse peaks
otsustama vallavalitsus.

Praegu ndukogu hikmed tasu e1 saa.

4 Ettepanek nu vallavalitsusele ki volikogule
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Algatada SA péhikina nuutimine eesmiirgiga méirata kindlaks muillist infot | ku tihti
ja kuidas peab esitama SA ndukogule, et oleks véimalik saada Gilevaadet SA jooksva
aasta majanduslikust olukorrast.

Praegu annab ndukogule mfot SA jubatuse esimees. Sama mnfot annab juhatuse
esimees ka vallavalitsusele.

5. Ettepanek SA néukogule

Mairata koostdds juhatusega kindlaks SA tegevuseesmirkide saavutanust chustavad
riskid. Kujundada regulaarse kontrolli libiviimise ja selle arutanuse kord juhatuse
tegevuse iile.

Praegu annab juhatuse esimees aru ndukogule ja vallavalitsusele. Arutatakse majan-
dusaasta aruannet. Samut riGgitakse 13bi edasine tegevuskava ja analiiiisitakse tehtut.

6. Ettepanek vallavalitsusele
Kujundada nduded infole, mille néukogn esitab koos majandusaasta arnandega oma
tegevuse kohta vallavalitsusele. Teha vastav muudatus ka SA pohikana

Pracgu teeb juhatuse esimees koklkuvitte majandusaasta aruandest. Vallavalitsus
koostab konsolidesritud aruande. nus esitatakse volikogule kannitamiseks.

An Tauk:

Sihtasutuses varasid peaaegu e1 ole. Asutati rahaliste vahenditega, sissemaksuga
50000.- kroom

SA teemib 1se suure osa oma kuludest tagasi. Vald annab tegevustoetust ni SA-le ki
rahvamagjale.

Niiiid on vallavalitsus nimetand ja kinmitanud ka uue ndukogu koosseisu.

OTSUSTATL Viotta esmtatud info teadmiseks ja tegeleda SA pohikiga uue
redaktsiooni koostamisega ja Rugikontrolli poolt tehtud soovitustele lahenduse
leidnuisega.

Ain Luuk
Vallavolikogu esimees
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Kose Vallavolikogu 18.6.2010. a istungi protokoll, milles kajastub auditiaruande arutelu

HARJU MAAKOND
KOSE VALLAVOLIKOGU

Hariduse 1, Kose 75101, Harjumaa telefon 6339 304, faks 6756 177, e-post: volikogu@kose.ce

ISTUNGI PROTOKOLL
Kose 18. juuni 2010 nr 10

Istung algas kell 15.00 ja loppes kell 16.00

Juhataja Astrid Ojasoon
Protokollija Merike Sults

Istungist v&tsid osa Kose Vallavolikogu liikmed Alvar Kasera, Eerika Keskiila,
- Vello Kivistik, Merike Kummel, Fero Leedmaa, Irina
Meinvald, Timo Nikitin, Astrid Ojasoon, Aivar Pohlak,
Kalle Pormann, Margus Proos, Aarne Puistama, Eha Sepp,

Uno Silberg, Tiia Rodi, Ténno Tiis ja Aksa Veinpalu.

Kutsutud vallavanem Vello Jagisoo, abivallavanem-maandunik Merle
Pussak.

Registreerimisleht protokollile lisatud.
Vallavolikogu istung on helisalvestatud.
Kose Vallavolikogu kilmnenda korralise istungi avas volikogu esimees Astrid Qjasoon.

Toimus pédevakorra arutelu, Koosoleku juhataja Astrid Ojasoon tutvustas pievakorra
projekti.

Hadlteenamusega (15 poolt, vastu ei ole, erapooletuid ei ole) kinnitati jérgmine
vallavolikogu istungi pievakord:

1. Kose valla 2010. aasta lisacelarve esimene lugemine (vallavanem Vello J5 2i500).
2. Kose valla 2010. aasta lisacelarve teine lugemine (vallavanem Vello Jogisoo).

3. Kose valla eelarvest kolmanda sektori, tiksikisikute tegevustoetuste tingimused
ning maksmise kord (haridus- ja kultuurikomisjoni esimees Eha Sepp).

4. Rdiigikontrolli kontrolliaruande eelndu ,,Valdade ja linnade osalemine drithingutes
Ja sihtasutustes® (volikogu esimees Astrid Ojasoon, vallavanem Vello JBgis00).

5. Kose valla kalmistute kasutamise eeskiri (ebivallavanem-maandunik Merle
Pussak, vallavanem Vello Jogisco).

Maa munitsipaalomandisse taotlemine (abivallavanem-maandunik Merle Pussak).

. Kose valla teede ja tinavate sulgemise maksu kehtestamine (vallavanem Vello
Jigisoo).

8. Miiligipileti hinna kehtestamine Kose valla territooriumil (vallavanem Vello
Jogisoo).
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9. Kose valla koolieelsetes lasteasutustes osalustasu kehtestamine (vailavanem Vello
Jogisao).

10. Munitsipaaleluroumi #iiiri piirmasra kehtestamine (vallavanem Vello Jogisoo).

11. Kose Spordikooli ja Kose Muusikakooli &ppetasude kehtestamine (vallavanem
Vello Jégisoo).

12. Jastmeveo teenustasu piirméirade kehtestamine (vallavanem Vello Jogisoo).

13. Vallasiseste bussiliinide sdidupiletihindade kehtestamine (vallavanem Vello
Jogisoo).

14. Uldinformatsioon. Volikogu korraline istung toimub 19. augustil 2010 kell 15.00
vallamaja saalis (volikogu esimees Astrid Ojasoon).

1. Kose valla 2010. aasta lisacelarve esimene lugemine
Kuulati vallavanem Vello Jigisoo ettekannet Kose valla 2010. aasta lisacelarve kohta.
Kiisimusi volikogu litkmete poolt ei esitatud.
Saabusid volikogu litkmed Aarne Puistama ja Aivar Pohlak

VOETI VASTU VALLAVOLIKOGU PROTOKOLLILINE OTSUS NR 1
hiiiiltega 17 poolt, 0 vastu, 0 erapooletut. Lugeda Kose valla 2010. aasta lisaeelarve
1. lugemine 16ppenuks ja suunata lisacelarve teisele lugemisele.

2, Kose valla 2019. aasta lisaeelarve teine lugemine

Kuulati vallavanem Vello J&gisoo etickannet Kose valla 2010. aasta lisaeelarve kohta.
Kilsimusi volikogu litkmete poolt ei esitatud.

Istungi juhataja Astrid Ojasoon luges ette mééiruse eelndu ja pani hidletamisele,

VOETI VASTU KOSE VALLAVOLIKOGU MAARUS NR 25 Kose valla 2010,
aasta lisacelarve hiiiiltega 17 poolt, 0 vastu, 0 erapooletut. Miiirus nr 25 jdustub
kolmandal péeval peale avalikustamist. Marus nr 25 lisatud protokollile.

3. Kose valla eelarvest kolmanda sektori, iiksikisikute tegevustoetuste
tingimused ning maksmise kord

Kuulati haridus- ja kultuurikomisjoni esimees Eha Sepp ettekannet Kose valla eelarvest
kolmanda sektori, itksikisikute tegevustoetuste tingimuste ning maksmise korra kohta.

Kiisimusi esitasid Alvar Kasera ja Kalle Pormann vastuseid andsid Eha Sepp ja Vello
Jogisoo.

Mirkuse esitas Uno Silberg vastas Eha Sepp.
Istungi juhataja Astrid Ojasoon luges ette otsuse ecIndu ja pani hésletamisele.

VOETI VASTU KOSE VALLAVOLIKOGU MAARUS NR 26 Kose valla
eelarvest kolmanda sektori, iiksikisikute tegevustoetuste tingimused ning
maksmise kord hiiltega 17 poolt, 0 vastu, 0 erapooletut. Misirus nr 26 jdustub
28.06.2010. Mé#rus nr 26 lisatud protokollile.
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4. Riigikontrolli kontrolliaruande eelngu »Valdade ja linnade osalemine
drilihingutes ja sihtasutustes“

Kuulati vallavanem Vello JBgisoo ja volikogu esimehe Astrid Ojasooni ettekannet

riigikonirolli kontrolliaruande eelndu »valdade ja linnade osalemine dritthingutes ja
sihtasutustes® kohta.

Ettepanekuid esitasid U.Silberg, M.Proos Jja V. Xivistik.

Kutsuda kaks korda aastas, peale aastaaruande valmimist ning enne kiitteperioodi, OU

TT

U-M  Soojuse esindja Kose Vallavolikogu istungitele, kus ta selgitaks OU

H e lvan T e
hetkeolukorda ning tulevikuplaane.

Kose Vallavalitsusele tcha ettepanek algatada OU U-M Soojuse pdhikirja muutmine.

VOETI VASTU VALLAVOLIKOGU PROTOKOLLILINE OTSUS NR 2
hiiiiltega 17 poolt, 0 vastu, 0 erapooletut. Suunata antud teema 19. augustil
toimuvasse volikogusse ning valmistada ette vastavasisulise digusakti eelndu.

5. Kose valla kalmistute kasutamise eeskirj

Kuulati abivallavanem-maandunik Merle Pussak ettekannet Kose valla kalmistute
kasutamise eegkiri kohta,

Kiisimusi esitasid Margus Proos, Irina Meinvald, Uno Silberg ja Eerika Keskiila
vastuseid andis abivallavanem-maandunik Merle Pussak,

Istungi juhataja Astrid Ojasoon luges ette méfiruse eelndu ja pani hétletamisele,

VOETI VASTU KOSE VALLAVOLIKOGU MAARUS NR 27 Kose valla
kalmistute kasutamise eeskiri hiidiltega 17 poolt, 0 vastu, 0 erapooletut. Mi#rus nr
27 jOustub 01.07.2010. Maérus nr 27 lisatud protokollile.

6. Maa munitsipaalomandisse taotlemine

Kuulati abivallavanem-maandunik Merle Pussak ettekanmet maa munitsipaalomandisse
taotlemine kohta.

Kiisimuse esitas Margus Proos vastuse andis abivaliavanem-maangunik Merle Pussak.
Istungi juhataja Astrid Ojasoon luges ette otsuse eelndu ja pani hisletamisele.

VOETI VASTU KOSE VALLAVOLIKOGU OTSUS NR 56 Maa
munitsipaalomandisse taotlemine 17 poolt, 0 vastu, 0 erapooletut. Otsus nr 56
jbustub teatavakstegemisest, Otsus nr 55 lisatud protokollile.

Uno Silberg tegi ettepancku panna péevakorrapunktid 7-13 koos hiiletamisele, kuna
antud médruste eelndudes ei ole muudetud midagi peale hindade muutmise eurodeks,
vastavalt Rahandusministeeriumi kirjale.

Kéik 17 volikogu liiget olid antud eitepanckuga ndus.

Pédevakorrapunktid 7-13
Istungi juhataja Astrid Ojasoon pani hisletamisele pdevakorrapunktid 7-13.

69



Valdade ja linnade osalemine driiihingutes ja sihtasutustes

~

VOETI VASTU KOSE VALLAVOLIKOGU MAARUS NR 28 Kose vall ja
tinavate sulgemise maksu kehtestamine 16 poolt, 0 vastu, 1 erapooletut. Midrus nr
28 jdustub 01.07.2010. Madrus nr 28 lisatud protokollile.

-
=
&
=
-]

VOETI VASTU KOSE VALLAVOLIKOGU MAARUS NR 29 Miiiigipileti hinna
kehtestamine Kose valla territooriumil 16 poolt, 0 vastu, 1 erapooletut. Misirus nr
29 joustub 01.07.2010. Masrus nr 28 lisatud protokollile,

VOETI VASTU KOSE VALLAVOGLIKOGU MAARUS NR 30 Kose valla
koolieelsetes lasteasutustes osalustasu kehtestamine 16 poolt, 0 vastu, 1
erapooletut. Mizrus nr 30 jGustub 01.07.2010. Masrus nr 30 lisatud protokollile.

VOETI VASTU KOSE VALLAVOLIKOGU MAARUS NR 31
Munitsipaaleluruumi i piirmiiira kehtestamine 16 poolt, 0 vastu, 1
erapooletut. Matrus nr 31 jgustub 01.07.2010. M&&rus nr 31 lisatud protokollile.

VOETI VASTU KOSE VALLAVOLIKOGU MAARUS NR 32 Kose Spordikooli
ja Kose Muusikakooli dppetasude kehfestamine 16 poolt, 0 vastu, 1 erapooletut.
Meéirus nr 32 justub 01.07,2010. Mairus nr 32 lisatud protokollile,

VOETI VASTU KOSE VALLAVOLIKOGU MAARUS NR 33 Jiitmeveo
teenustasu piirmiirade kehtestamine Kose vallas 16 poolt, 0 vastu, 1 erapooletut.
Meégrus nr 33 joustub 01.07.2010. Masrus nr 33 lisatud protokollile.

VOETI VASTU KOSE VALLAVOLIKOGU MAARUS NR 34 Vallasiseste
bussiliinide séidupiletihindade kehtestamine 16 poolt, 0 vastn, I erapooletut,
Maédrus nr 34 jdustub 01.07.2010, Mésrus nr 34 lisatud protokollile.

10.  Uldinformatsioon

Volikogu korraline istung toimub 19, augustil 2010 kell 15.00 vallamaja saalis.
Eestseisus toimub 10, augustil 2010 kell 16.00 vallamajas.

Volikogu liige Uno Silberg 24.07.2010 toimub Ravilas Kose valla killadepiev.

Volikogu liige Uno Silbergi kiisimus Kose Glimnaasiumi direktori avalikn konkursi
kohta. Vastas vallavanem Vello J dgisoo.

Volikogu liige Uno Silberg kiisimus vallasiseste bussiliinide riigihanke kohta. Vastas
vallavanem Vello J3gisoo.

Istungi juhataja kuulutas istungi 15ppenuks.

%&7 @G,
Asfﬁd Ojasoon M
Kose Vallavolikogu esimees Merike Sults

Protokollija

0 Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. juuli 2010
7



Valdade ja linnade osalemine driiihingutes ja sihtasutustes

Tallinna Linnavolikogu vastus auditiaruande eeln6ule

Yana-yru 12
150580 TALLINN

TALLINNA LINNAVOLIKOGU ESIMEES

Airi Mikli
Riigikontroll ;
Narvamnt 11 a 29, juuni 2010 e F 34 M6¥
15013 TATT.NN K

Austatud pr Airi Mikli

Vastus kontrolliarnande ezindule

Tinan Teid kontrolliaruande "Valdade ja linnade osalemine Sriiihingutes ja sihtasutustes” eelnéu
punktides 31, 57 ja 74 Tallinnz Linnavolikogule tehtud soovituste eest. Toetan Tallinna linnapea
14.06.2010 vestuskirjas nr LV-1/3962 kontrolliarcande eelndule toodud seisukohti.

Kontrolliaruande eclndu punktides 57 ja 74 on antud soovitus ka Tallinna Linnavalitsusele, mis
eeldab aega nimetatud soovituste lihivaatamiseks,

Punkti 31 kohta teatan, et Tallinna linna osalusega #ritihingute ja sihtasutusie tegevusest ning
valdkonna eesmiirkide tiditmisest saab Tallinna Linnavolikogu pdhjaliku filevaate igal aaslal
volikogule kinnitamiseks esitavast Tallitna linna konsolideeritud majandusaasta aruandest,
Oluline on v#lja hma, et #ritthingud ja sihtasutused on omavalitsusele vahendiks eesmirkide Jja
illesannete elluviimisel, mitte eesmirgiks omaette. Viimaste aastatega on kinnistunud aruande
tegevusvaldkondade kaupa iiles ehitatud struktuur, Tallinna linna 2008. aasta konsolideerituc
majandusaasta aruandes driihingute ja sihtasutuste tegevust analtitisivad csad: peatiikl 2.1
nKonsolideerimisgrupp*, alapeatiikk 2.3.3 ,Linna dritihingud ja sihtasutused tédandjana®, peatiikk
4.5 ,Majanduskeskkonna maju linna tiitarettevdtjatele ja sihtasutustele®, peattkk 5.2 , Ulevaade
linna tiitarettevotjate ja linna valitseva maju all olevat sihtasutuse tegevusest”™ (11 lehekiiljel).
peatikk 53 ,Linna oluliss méju all olevad @riihingud ja sihtasutused™, peatilkk 5.4
~Mittetulundusithingud™, Lisa 10 .Osalused shtasumustes” (tabelid) ja Lisa 11 ,,Osalused
tiltarcttevitjates ja sidusiiksustes™,

Konsolideeritud mzjandusaasta aruande vaatab ldbi linnavolikogu revisjonikomisjon, seejérel
esitatakse eelndu arutamiseks ja otsuse vastuvotmiseks linnavclikogu istungile.

Tallinna Linnavolikogu kinnitas 17. juunil 2010 méddrusepga 32 Tallinna linna 2009. aasta
kensolideeritud majandusaasta aruande, mis kajastab ja analtiisib pohjalixult liana &ritihinguid ja
sihtasutusi.

Tallinna dritihingute ja sihtasutuste tegevuse reguleerimiseks vditis Tallinna Linnavolikogu juba 1.

oktoobril 1998 vastu mégruse nr 32 . Tallinna linna poolt aktsiaseltsi. osatthingu ja sihtasutuse
asutamise ja nendes osalemise kord”. Korda uuendati pdajalikult linnavolikogu 27. novembri 2008

el 694 3211

E-pasl: infopunltE@allinn e

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. juuli 2010

faks 084 3245

71



Valdade ja linnade osalemine driiihingutes ja sihtasutustes

migirusega nr 39 ,, Tallinna linna poolt aktsiaseltsi, osatthingu, sihtasutuse ja mittetulundusithingu
asutamise ja nendes osalemise kord™.

Tallinna Linnavalitsuses kontrollivad eesmirkide tditmist majandusaasta aruande analiiisimisel
Tallinna Ettevdtlusamet ja Tallinna finantsteenistus ning 1apliku hindajana Tallinna Linnavalitsus.

Linna #rilihingute/sihtasutuste ning nende aruandeid auditeerivate audiitorite vahel sdlmitavatele
lepingutele esitatavate nduete thtlustamiseks véttis linnavalitsus 12. mértsil 2008 vastu korralduse
nr 436-k ,, Auditeerimislepingu tdiendavad tingimused*.

Linnavalitsuses kontrollib ettevdtlusameti koosseisus olev linna #ritthingute jarelevalve osakond
driiihingute/sihtasutuste ndukogude t6id alates ndukogu koosoleku pécvakorra ja ndukogu poolt
vastuvdetud otsuste ning protokollide libivaatamisest kuni nbukogu otsuse elluviimise peatamise
ja linnavalitsusele otsustamiseks esitamiseni. Nii dritihingute jérelevalve osakond kui
finantsteenistus kontrollivad regulaarselt rahandusministeetiumi infosiisteemi sisestatud linna
driithingute/sihtasutuste saldoandmikke. Termak uuendab andmeid igas kvartalis, Veejarelevalve
igakuiselt. Finantsteenistuse koosseisus on moodustatud raamatupidamiskeskus, kes on alustanud
linna dritihingute ja sihtasutuste raamatupidamiste tiletoomist finantsteenistusse.

Kokkuvitteks voib delda, et Tallinnas on otsitud omavalitsuse #ritthingute ning sihtasutuste
juhtimise ja jirelevalve teostamises olevaid riske, toodud viljad kriitilised kiisimused ning vdetud
need linnavalitsuse, ettevotlusameti linna #rithingute jérelevalve osakonna ja finantsteenistuse
kontrolli alla. Sellise Iihenemise eelistest ridigib asjaclu, et viimase kuue aasta jooksul ei ole
pohjalikumad kontrollimised olulisi vigu #rilihingute ja sihtasutuste t86s tuvastanud.

Lugupidamisega

Toomas Vigsul
Tallinna Linnavolikogu esimees

Tiia Selberg 6943235
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Valjavote SA Kohtla-Nomme Kaevanduspark-muuseum néukogu koosoleku protokollist, milles
kajastud auditiaruandes tehtud soovituste arutelu

KOHTLA KAEVANDUSPARK-MUUSEUMI NOUKOGU

KOOSOLEEU PROTOEKOLL.

Toimumisaeg: 11. juum 2010.a.

Osalesid:

Noukogu liikmed — Hlart Jool, Harda Murula, Allan Viil, Mait Rooden, Kalmer
Sokman:

Ei osalenud: Mara Eiristaja. Arvar Surva. Hannes Lunuste;

Pievakorrapunkt nr. 3:

Info riigikontrolli anditist (SA KEKPM oli riigikontrolli libiviidud aunditi 2007-
2009 iiks 15-st kontrollitud kohaliku omavalitsuse méju all olevast dirilihingust,
SA-st: MTU-st)

SA nfukogu esimees andis ndukogu litkmetele iilevaate toimunud auditist ja allpool
kokluvate rmgikontrolli ettepanekutest Kohtla-Némme Vallavalitsusele,
vallavolikogule ja SA ndukogule:

1) koostada koostdds ithingu juhtorganitega auditis kisitletud ithingutele jilgitavaid
eesmirke kisitlev arengudokument (nt. strateegia). nus seonduks avalike huvidega
ithingus ning mille tiitmist kindlaksmésratud sagedusega hinnataks (nt. kord aastas
koos majandusaasta armmandega)

2) selgitada, arvestades ASis ja SASis esitatud igapdevase majandustegevise raamest
viljuvate tehingute niidisloetelu ning anditis kdsitletud ihingute tegevuse 1seloomu,
mulliste tunnustega tehingud lugituvad anditis Kisitletud dihingutes igapievase
majandustegevuse raamest viljuvateks telunguteks. Algatada tthingu péhikirya
mumitmine selliste tehingute ndukoguga kooskdlastamise korra reguleerinuseks.

3) algatada auditis Kisitletud sihtasutuse pdlulana muutmine néukogu likmete
tasustamise korra rmmitmmiseks nii, et ndukogu likmete tasustamise ja tasu suurse
otsustab valla- vd1 linnavalitsus.

4) algatada auditis kisitletud tlhingu pdhikina muutmine eesmirgiga miirata selles
kindlaks

info, nuda tuleb ndukogule seaduses ette nihiud sagedusega ihingu jooksva aasta
majanduslikust olukorrast iilevaate saamiseks esitada (nt raamatupidamise
aastaaruande koosseisus esitatavate finantsaruannete olulisemate k:i.tj-ete muutused,
seadustes tihingu finantsseisule seatud tingimuste jargmune (vara puisavus jms)).
Samuti mégrata pdhikinjas kindlaks sellise info ndukogule esitamise viis (nt kigalik
aruanne) ming néukogu kohustus seda koosolekul arutada.

5) misrata koostéss juhatusega kindlaks ithingu tegevuseesmérkide saavutanmist ja
majandamise jatkusuntliklust chustavad niskad ning kujundada sellest lahtudes
regulaarsed kontrollid juhatuse tegevuse iile. Arutada kontrolli tulemus: ndukogu
koosolekul ming kajastada see koosoleku protokollis.

6) kujundada néuded mfole, nulle n-':'-ulcogu esitab koos ﬁhj.ngu majandusaasta
aruandega oma tegevuse kohta valla- vé1 linmavalitsusele, ning sitestada need iihingu

pdhikinas.
Lihtuvalt filaltoodust SA ndéukogu OTSUSTAB:
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1. kuna sithtasutuse pdhikini on aastast 2002, sus teha junidiline analiiiis

pdhikirjale ming algatada péhikina muutmine arvestades riigikontrolli
ettepanekutega;

2. midratleda tipsemalt nii péhikirjas. ki ka eraldi dokumendina (nt.
strateegias) Kohtla-Nomme valla avalikud huvid SA-s osalemisel.
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SA Paldiski Rehabilitatsioonikeskus néukogu arvamus auditiaruandes tehtud soovituste kohta

SA Paldiski Rehabilitatsioonikeskus

NOUKOGU OTSUS

Reg. Kood; 90005403

\EE.

Aadress; 76805 Paldiski, Pakri 7
Kaesolev otsus on vastu voetud 21.06.2010.a.

OTSUS:

1. ndustuda Paldiski Linnavolikogu ja Linnavalitsuse 10.06.2010 nr 3-21/793-1 esitatud arvamusega
Riigikontrolli soovituste osas.

Allkirjad:

Y/

NSukogu esimees %ﬂ& —
Ndukogu liige % Kersti Vdinsalu
Ndukogu liige /§ lgor Pivovarov

Arvo Tiks

N&ukogu liige laen Teédr
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SA Tallinna Vee-ettevotjate Jarelevalve ndukogu esimehe vastus auditiaruandes tehtud soovitusele

TALLINNA

= Y ~
m VEE-ETTEVOTJATE Reo. Kooo 90006747
|~ 0]

JARELEVALVE KOTKA 26-129

11812 TarLiun

SIHTASUTUS TEL 6833 550, FAKS 6833551

a4 Ta__ 10
Ill' l“mﬂei prei

Auditijuht
Riigikontrolli kohalikn omavalitsuse anditi esakond

Riigikontroll, Narva mnt 11a, 15013 Tallinn

Teie 1.06.2010 nr 2-2.9/10/50037/41
Meie 22.06.2010.a, nr, 4/15

Austatud hr Drell,

Tallinna Vee-ettevitjate Jérelevalve Sihtasutuse (SA) juhatuse esimehe 08.06.2010 kirjast
Teile ei selgunud, kas ja kuidas kavatseb SA ndukogu rakendada auditi aruande punktis 80
sisalduvat soovitust, mis puudutas SA tegevuseesmirkide saavutamist ning majandamise
Jatkusuutlikkust ohustavate riskide ohjamiscks rakendatavaid meetmeid. Kuna ndukogu
tegevus ei kuulu juhatuse kompetentsi, siis ei saanudki juhatuse ¢simees oma kirjas néukogu
tegevust kommenteerida. Alljdrgnevana annan asjakohased selgitused néukogu esimehena.
SA tegevuseesmirgid on tipselt ja tiheselt mdistetavalt mé#ratletud SA pdhikirjas, Tallinna
linna ja AS Tallinna Vesi vahel sdlmitud lepingutes ning SA arengukavas. Tegevuseesmirgid
piirnevad SA poolt koostatavate j Jja Tallinna Lmnavahtsusele esitatavate kontrolliaruannetega
uing nende saavutamisel vbib va_]a tuua _]argirllseu riskid:

- AS Tallinna Vesi poolt andmete varjamine;

- Tallinna linna poolt SA rahastamise 18petamine

- SA personali ebakompetentsus
Tegemist on kiill SA tegevuse suhtes oluliste riskide, mille tSenfiosus on paraku nullilthedane
jargmistel pShjustel:

- andmete esitamine on AS Tallinna Vesi lepingujérgne kohustus;

~ SA rahastamine toimub linna eelarve péhiselt;

- SA personali valik toimub rangelt paika pandud kriteeriumide alusel.

SA majandustegevus piirdub linna eclarvest eraldatavate vahendite kasutamisega palga- ja
majanduskuiudeks. Vastavad kulud on linna poolt tipselt reguleeritud ning 1&htuvalt sellest
planeerib linnavalitsus ja kinnitab linnavolikogu aastacelarves SA-le eraldatavad rahalised
vahendid. Linna eclarvestrateegia arvestab vastavate kuludega ning seega on SA majandamise
jitkusuutlikkus jéigalt seotud linna kui omavalitsusiiksuse majandamise jatkusuutlikkusega.
Selles osas vaib viilja jirgmised riskid:

- Tallinna linna kui omavalitsusiiksuse majandamise jatkusuutmatus;

- mdnel muul pdhjusel Tallinna linna poolt SA rahastamise ldpetamine;

- SA personali poolt rikkumiste ja pettuste sooritamine.
Tegemist on oma m&jult oluliste, kuid csinemisc tdcniosuselt nullilihedaste riskidega
jargmistel pShjustel;

- limna eclarvesirateegia on kinnitatud aastateks ning selle tile on piisav

mitmeastmeline kontroll;

76 Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 2. juuli 2010



Valdade ja linnade osalemine driiihingutes ja sihtasutustes

- SA rahastamise 16petamine on vdimalik ainult Tallinna linna ja AS Tallinna Vesi
vaheliste lepinguliste suhete 18petamisel, mis eeldaks ka SA tegevuse 13petamist,
millega langeb &ra ka majandamise jitkusuutlikkuse kiisimus;

- SA eclarve on juhatuse poolt planceritud ja ndukogu poolt kontrollitud ja
kinnitatud rangelt vastavuses reaalselt vajalike kuludega ning selliseid vahendeid,
mille puhul oleksid v8imalikud rikkumised ja pettused, eelarves ei eksisteeri.

Lisaks tuleb mérkida, et suurem osa riske on organisatsiooni vilised, selliste riskide ohjamine
ei ole SA ilesanne ning selleks puuduvad nii juhatusel kui ndukogul ka v3imalused.

SA néukogu on oma koosolekutel regulaarselt arutanud tegevuseesmarkide saavutamiseks ja
majandamise jitkusuutlikkuse tagamiseks vajalikke meetmeid ja ohustavaid riske ning

leidnud, et meetmed on piisavad ning riskid ebatdendolised:

- tegevuseesmiirkide saavutamiscks vajalikke meetmeid ehk AS Tallinna Vesi
lepinguliste kohustuse tditmise kontrollimisel mkendatavaid tegevus1, meetodeid ja

Y -~ -7 o 14 m FVe PO Y Sy i a DIV UIy.., U PR . S .
kriteeriume arutab ndukogu vihemalt neli korda aastas, mis on detailselt kajastatud

nBukogu koosolekute protokollides;

- ndukogu arutab l3bi jérgmise aasta eelarve ja kinnitab eclmise aasta eclarve

tditmise, vastavad arutelud on pdhjalikult dokumenteeritud ndukogu koosoleku
protokollides. N3ukogu kontrollib eelarve tiitmist ka kord kvartalis eelarveridade
ehk kuiuartiklite 18ikes, mis on protokollides dokumenteeritud. Kuludokumente
kontrollib ndukogu esimees pisteliselt.

SA ndukogu esimehena olen kindel, ¢t ndukogu poolt rakendatavad kontrollid on p&hjalikud
Ja piisavad, kindlustades tegevuseesmiirkide saavutamise, majandamise jitkusuutlikkuse ning
vBimalike riskide ohjamise tiiel midral, mida niiitab ka see, et aastate viltel ei ole kordagi
esinenud ohtu SA tegevuseesmiirkide saavutamisele ega majandamise jitkusuutlikkusele.

Tunnistan, et ndukogu ei ole oma koosolekute protokollides eraldi pievakorrapunktina vilja
toonud iﬂalpool nimetatud riske ega kirjeldanud nende ohjamiseks rakendatud kontrolle, kuna
on keskendunud pdhillesanneiele ehk AS Tallinna Vesi pooit lepingulisie kohustuste tditmise
jirelevalvele. Samas on nii v8imalikke riske kui ka nende ohjamiseks rakendatud kontrolle

korduvalt arutatud ning vastavad arutelud on ndukogu koosolekute protokollides kajastatud.
Vastavalt Teie soovitusele on SA ndukogu vdtnud oma jérgmise korralise koosoleku

plevakorda juhatuse tegevuse iile regulaarsete kontrollide rakendamise ja tulemuste arutamise
ning kajastamise ndukogu koosoleku protokollis.

Lugupidamisega

/ /
Viktor Vassiljev
Noukogu esimees
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