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1. Auditi ajend

2005. aasta algul I3ppenud auditis “Maaelu Edendamise Sihtasutuse majandustegevus”
tuvastas Riigikontroll olulisi puudu51 sihtasutuse laenude ja tagatiste andmisega seotud
sisekontrollisiisteemi toimimises'.

Sihtasutuse 2005. a majandusaasta aruandest nihtub, et Riigikontrolli auditile jirgneval aastal
suurenesid ebatdendoliselt tagasi saadavate laenude kogumaht ning mitmed laenajad olid
pankrotistunud v&i likvideeritud. Nlmetatud asjaolud viidata jatkuvatele puudustele laenude
viljastamise protsessis.

Samuti pole Maaelu Edendamise Sihtasutus ega P6llumajandusministeerium viimastel
aastatel pohjalikult analiilisinud, kas pSllumajandus ettevdtjatele on laenude viljastamine
sihtasutuse pakutud vormis otstarbekas ja vajalik.

Auditiga hdlmatakse Maaelu Edendamise Sihtasutuse tegevuse korraldust laenude ja tagatiste
andmisel ajavahemikul 01.07.2004 — 30.06.2006 ning antakse hinnang Maaelu Edendamise
Sihtasutuse krediidiriskide hindamise ja laenude viljastamise protsessile ning selle
vorreldavusele krediidiasutusele kehtestatud nduetega/regulatsioonidega, samuti hinnatakse .
Riigikontrolli poolt auditis “Maaelu Edendamise Sihtasutuse majandustegevus” tehtud
ettepanekute tditmist.

Audit on seotud Riigikontrolli tegevuse pikaajalise mdjueesmirgiga aidata kaasa avaliku
sektoris teostatavate majandustehingute seaduslikkusele, mis viljendub selles, et
majandustehingud on seadustega kooskdlas, nduetekohaselt dokumenteeritud ja avalikustatud
ning sisekontrollisiisteem tagab tegevuse seaduslikkuse, suudab maandada olulisi riske,
viiltida vigu ja vahendite védrkasutust.

2. Auditiga h6lmatav probleem ja selle olulisus

2.1. Taustainformatsioon

2.1.1. Uldandmed

Maaelu Edendamise Sihtasutus (edaspidi MES) on eradiguslik juriidiline isik, kelle asutaja on
Eesti Vabariik ja asutajadigusi teostab P&llumajandusministeerium.? MES eesmirgiks on
ettevdtlust soodustavate sihtprogrammide rakendamise kaudu Eesti maapiirkondade
majandusliku arengu toetamine. Vastavalt maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise
seadusele annab sihtasutus selleks teavitustoetust, maaettevitluslaenu ja tagatisi. Sihtasutuse
antavat maaettevStluslaenu ja tagatist vdib taotleda pdllumajandustootja ja
pollumajandussaaduste tootleja v6i muu maamajandustegevusega tegelev isik
majandustegevuse arendamiseks.

MES tegutseb praegusel kujul 2001. a 15pust, kui SA Péllumajanduse ja Maaelu
Krediteerimise Fond ja Maaelu Edendamise SA koondasid oma vahendid j Ja iilesanded itheks
asutuseks.

MES-i juhivad 13 liikmeline ndukogu (esimees minister Jaar: Ounapuu) ja kaheliikmeline
~ juhatus (esimees Raul Rosenberg). Sihtasutuses tdotab lisaks juhatusele 9 t66tajat.

! Auditis hinnati laenude j ja tagatiste andmise seaduslikkust ning sihip#rast kasutamist, stipendiumide ning muude
viljamaksete sisekontrollisiisteeme ajavahemikul 2003-2004. a I poolaasts.
? Pohikiri, I osa, punkt 1.3 ja 1.4




2.1.2. Sihtasutuse finantseerimisinstrumendid

Sihtasutus on kasumit mittetaotlev organisatsioon, kes kasutab kogu majandustegevuse tulemi
oma reservide ja pShikapitali suurendamiseks.’ Enda p&hi- ja administratiivtegevust
rahastabMES sihtvarast ja majandustegevusest lackunud vahenditest.* 2005. ja 2006. a i ole
MES riigieelarvelisi eraldisi saanud.

2005. aasta 16puks oli sihtasutusel tegevuseks mittevajalike vahendite iilejéiéik ca 107 min
krooni.

Maaettevatiuslaenud

MES annab alljirgnevaid otselaene:

o laen maapiirkonnas tegutsevale ettevitjale krediidiasutuse kaudu;

o kiibekapitali laen pdllumajandustootjate ithiseks varustus- ja turustustegevuseks;
o laen hoiu-laenuiihistute tegevuse arendamiseks;

o investeerimislaen tootmiseks vajaliku maa ostuks.

‘Maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduse alusel vdib sihtasutus anda ka muid laene.

Kiesoleval ajal on selliseks laenuks investeerimislaen mittetulundusiihingutele kiilade
taastamise ja arendamise finantseerimiseks.

MES annab laenu kuni 75% ulatuses tagatise viirtusest. Laenukiibest (109,5 milj krooni)
moodustasid 2005. a otselaenud 52,6 mln krooni (48%) ja laenud 14bi krediidiasutuste 23,0
min krooni (21 %). Hoiu-laenuiihistutele laenati 2005. aastal 33,9 mln krooni (31%).

Tagatised

MES annab alljargnevaid tagatisi:

o laenutagatis maapiirkonnas tegutsevale ettevdtjale;
o liisingu tagatis maapiirkonnas tegutsevale ettevitjale;
o faktooringu tagatis pdllumajandustootjale.

Erinevate tagatisliikide osakaal viljastatud tagatiste summas oli 2005. a jirgnev:
laenutagatised 82%, faktooringutagatised 17% ja liisingutagatised 1%.

MES tagab laene kuni 75% ulatuses.

MES-i poolt tagatud laene viljastavad krediidiasutused, kes hindavad laenuriske panga
iildkehtiva krediidiriski hindamise metoodika alusel. Seega on risk véimaliku kahju tekkeks
tagatiste andmise puhul viiksem kui laenude andmisel.

Toetused
MES viiljastab kahte liiki toetust:

Teavitustoetus, millega osaliselt vdi tdielikult kaetakse sellise tegevuse kulud, mille eesmiirk
on pdllumajandus- ja maaelualase teabe levitamine eesmirgiga aidata kaasa
pollumajandustootmise soodustamisele, selle keskkonnasdbralikkuse suurendamisele ja
maacelu jéatkusuutlikkuse tagamisele.

Toetus kutsedppeasutuste maamajanduslike erialade dpilastele, mida vaib taotleda
2005/2006. 3ppeaastast maamajanduserialale p4evasesse osakonda dppima asuv dpilane, kes
omandab p&hi- ja keskhariduse baasil kutsekeskharidust,

3 Pohikiri, III osa, punkt 3.6
* Pohikiri , III osa, punkt 3.1




Samuti andis MES 2005. a psllumajandustootjatele toetust 2003. aastal loodusdnnetuse

tagajérjel tekkinud kahju osaliseks hiivitamiseks’. MES on varasematel aastatel andnud

toetust seoses mesilasperede hukkumise kahjude ning tormikahjude hiivitamisega.

2.1.3. Sihtasutust iseloomustavad finantsandmed

Tabel 1. MES-i tiihtsamad finantsandmed 2004.-2005. aasta kohta (kroonides)
Finantsnéitajad 31.12.2004.2)31.12.2005.a| muutus
Varad, sh 577 881 641 | 577 040 827 0%
Arveldusarved 23 046 857 | 15560 065 -32%
Téhtajalised deposiidid 79 931223 | 129412 286 62%
Aktsiad ja muud vairtpaberid 0 16 724 243 100%
[.aenud 489 329 073 | 423 970 424 -13%
INSuded pankroti- ja likvideerimismenetlustes 91 890 851 | 103 682 567 13%
Ebatdensoliselt lackuvad nduded -107 796 2331-114 493 808 6%
Kohustused, sh 34417996 | 27269293 21%
'Tagatiskahjumite eraldis 31053 588 | 22 710 627 -27%
Sihtotstarbelised fondid 2268317 3818 620 68%
Omakapital 543 463 645 | 549 771 534 1%
Tulud, sh 51355355 | 27 111 434 -47%
Finantstulud 25974 516 | 23 062 616 -11%
Mistasud 0 3 668 726 100%
Sihtfinantseerimise tulud 21216 800 0 -100%
Kulud 32 462 909 | 23 697 430 -27%

Allikas: Maaelu Edendamise Sihtasutuse majandusaasta aruanne 2005

Ulevaade MES-i poolt antud toetustest, tagatistest ja laenudest

Tabel 2. MES-i poolt antud finantsinstrumendid

Tagatlsed

Tabel 3. Laenude tﬁhtajalme struktuur

R Laenudg tﬁhtaeg -

Néuded pankrotl = ja (
hkwdeenmmmenetlustes

Allikas: Maaelu Edendamise Sihtasutus

’ Vabariigi Valitsuse 20.04.2004 méZrus nr 118 ja MES-i pshikirja p 3.3.3.
® Sealhulgas 9 150 000 krooni tormikahjude hiivitamiseks
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2.2. Auditiga hélmatav probleem

2.2.1. Riigikontrolli auditi ettepanekute tiitmine ja sisekontrollisiisteemi
toimimine

Riigikontrolli 2005. aasta auditis “Maaelu Edendamise Sihtasutuse majandustegevus (2003. a
kuni 2004.a I poolaasta)”, mille kiigus hinnati nii laenude ja tagatiste andmise seaduslikkust
ning sihipdrast kasutamist kui ka stipendiumite ning muude viljamaksete kontrollisiisteemi,
tehti jairgmised peamised tdhelepanekud:

— Sihtasutusel ei olnud teavet, kas k&iki viljastatud laene on kasutatud sihipéraselt. Laenu
kasutamise perioodil ei olnud sihtasutus ndudnud laenusaajatelt lepingutega ette nihtud
informatsiooni esitamist.

— Sihtasutus ei olnud analiiiisinud ega hinnanud laenude kasutamise ega finantstehingute
tagamise edukust.

— Sihtasutuse t6tajad ei olnud paljudel juhtudel kinni pidanud krediteerimisreeglitest, eri
laenutoodete tingimustest ja ndukogu otsustest ega tditnud korrektselt koostéSpartneritega
| s6lmitud koostédlepingute ndudeid. Paljud laenud olid antud nii, et puudusid olulised
| alusdokumendid.

| Kuigi 2005. a pérast Riigikontrolli audititoiminguid on MES kinnitanud ja tipsustanud
| mitmeid to6korralduslikke dokumente.,

‘ Audiitorfirma KPMG poolt 2006. a veebruaris kaheksa MESi votmeisiku (nii MESi to6tajad
| kui ndukogu liikmed) seas ldbiviidud riskide hindamise tulemused nditavad, et kiisitletud

| peavad iiheks suuremaks riskiks asjaolu, et asutusesisesed kontrollid, mis peavad tagama

‘ positiivse otsuse saanud taotluste ldbipaistvuse ja kooskdla kehtivate nduetega, ei pruugi

| tootada efektiivselt. Samuti puudub kindlustunne selle osas, et MESis rakendatud laenude

| viljastamise protseduurid on piisavad, regulaarselt ajakohastatud ja kooskdlas nduetega.

| Auditi kdigus on kavas anda hinnang Riigikontrolli auditis “Maaelu Edendamise Sihtasutuse
‘ majandustegevus (2003.a — 2004.a [ poolaasta)” tehtud ettepanekute rakendamisele ning
| seelédbi sisekontrollisiisteemi toimimisele.

| 2.2.2. Krediidiriski hindamine sihtasutuse poolt

| Krediidiriski hindamine on lahutamatult seotud sisekontrollististeemiga. Eelnevalt mainitud
audiitorbiiroo KPMG poolt labiviidud riskihinnangu tulemusena avaldasid kiisitletud
vitmeisikud kahtlust, kas taotluste libivaatamise ja taotluste suhtes otsuse langetamise
protseduur vilistab subjektiivse info kasutamise ning tagab kdikidele taotluse esitajatele-
vordse kohtlemise. See omakorda viitab asjaolule, et MES ei pruugi hinnata piisavalt
krediidiriske ega jilgida muutusi laenusaaja hilisemas majandustegevuses, mis vib méjutada
laenusaajate véimet laenu tagasi maksta.

Endiselt tegeleb laenude ja tagatiste analiiiisiga ainult projektijuht, kes annab hinnangu
laenutaotlustele. Laenude andmise otsustab projektijuhi hinnangu alusel krediidikomitee, mis
koosneb kolmest inimesest, sealhulgas juhatuse esimehest ja liikkmest. Ka see asjaolu vib viia
tahtlikult vdi eksikombel asjatute riskide vétmiseni.

Auditi kdigus on kavas analiiiisida MES-is rakendatava krediidiriski hindamise metoodika ja
protseduuride piisavust ja anda hinnang bilansis kajastatud laenude véirtuse digsusele.

2.2.3. Sihtasutuste viiljastatud laenude kajastamine raamatupidamises

Raamatupidamistoimkonna juhendi kohaselt tuleb viljastatud laenud kajastatud diglases
véidrtuses, st arvestades laenu tagasi saamise tGensdosust. Selleks tuleb laenude bilansis
kajastamisel arvestada laenu saaja krediidivdimekust ja véimalikke muutusi, mis vdivad
pohjustada krediidiriski suurenemist.



80% MES-i varadest moodustavad viiljastatud laenud, mistéttu mdjutavad puudused
krediidiriski hindamise metoodikas ja selle rakendamise protsessis oluliselt sihtasutuse
koguvarade viirtust.

2.2.4. MES-i poolt péllumajandustootjatele laenude andmiseks puudub vajadus

Auditi eelselgituse kidigus kohtus auditimeeskond Jaak Tdrsiga (Eesti Pank, finantsvahenduse
osakonna finantssektori poliitika allosakonna juhataja), Ténu Sepaga (SEB Uhispank,
Jjaepanganduse divisjoni direktori asetiitja), Ero Viigi (Hansapank, suurkliendihaldur,
ettevotete pangandus) ja Katrin Maltsiga (Hansapank, projektijuht, krediiditoodete arendus)
ning Rahandusministeeriumi asekantsleri Veiko Taliga. '

K&ik intervjueeritud avaldasid kahtlust, kas MES-i tegevuse jitkamine tinases formaadis on
digustatud. Kui varem on laenutoode olnud pdllumajandusettevdtjale libi MES-i tunduvalt
soodsam, siis kdesoleval ajal ei ole see eelis enam selge. Mitmed pangad pakuvad laenu
pOllumajandustootjatele MES-iga samadel tingimustel ning otsene vajadus laene viljastava
riikliku asutuse jérele sisuliselt puudub. Intervjueeritud avaldasid arvamust, et riik peaks
finantsteenuste turule sekkuma vaid ilmnenud turutdrgete korral, nt kui eradiguslikud
krediidiasutused ei ole m&ne majandussektori finantseerimisest kdrgendatud riskide tdttu
huvitatud, kuid riik leiab, et selle sektori arendamine on riigi kui terviku arengu seisukohast
vajalik. Intervjueeritud leidsid, et ka nimetatud juhul ei oleks Gigustatud riigi konkureerimine
erasektoriga krediiditurul, vaid finantseerimiseks suunatavad rahavood peaksid minema labi
krediidiasutuste ning riik peaks laenutegevust ergutama vaid intressitoetust voi lisatagatist
pakkudes.

Meile teadaolevalt ei ole MES ega Pdllumajandusministeerium vilja selgitanud ega
analiiiisinud, millised on turutdrked, mida MES-i tegevus peaks leevendama, samuti
puuduvad kriteeriumid, mille alusel saaks hinnata, kas MES-i tegevus on olnud tulemuslik.

Auditi kiiigus on kavas anda hinnang MES-i kui eraldiseisva pdllumajandustootjaid
krediteeriva asutuse olemasolu pdhjendatusele ning MES-i laenutegevuse vastavusele Eesti
kommertspankadele esitatavatele tingimustele ja regulatsioonidele.

3. Auditi eesmirk

Kiesoleva auditi eesmirgiks on anda hinnang Maaelu Edendamise Sihtasutuse tegevuse
korraldusele lacnude, toetuste ja tagatiste andmisel ajavahemikul 01.07.2004 — 30.06.2006. a,
sisekontrollisiisteemi toimimisele selles valdkonnas ja Riigikontrolli poolt auditis “Maaelu
Edendamise Sihtasutuse majandustegevus” tehtud ettepanekute tditmisele. Samuti on
eesmirgiks veenduda, et laenud ja tagatised on raamatupidamises kajastatud Sigesti ja
diglaselt.

4. Auditeeritav
Auditeeritavaks on Maaelu Edendamise Sihtasutus.

5. Auditeeritava seisukohad ja siseaudit ning varasemad
kontrollimised

5.1. Auditeeritava seisukohad

Auditi labiviimisest on informeeritud MES-i ja P5llumajandusministeeriumit. Mlemad
asutused aktsepteerivad auditi ldbiviimist.

5.2. Siseaudit

Kuni 2005. aastani MES-il siisteemselt toimiv siseaudit puudus, iiksikuid t&id osteti OU-It
Audiitorbiiroo Onne Kurvet, kes auditeeris niiteks ndukogu otsuste tiitmise korraldust,
sisekontrolli siisteemi ning sihtasutuse vahendite ja tagatiste sihtotstarbelist kasutamist. Alates
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2006. a osutab MES-ile siseaudiitori teenust audiitorbiiroo KPMG Baltics AS. Audiitorbiiroo
viis 2006. a alguses libi sihtasutuse riskide hindamise, mille tulemused on pikemalt toodud
kdesoleva plaani punktis 2.2.1, :

Kiesoleva ajani ei ole audiitorbiiroo MES-is ithtegi auditit 16petanud (va 2005. a
raamatupidamise aastaaruande audit). .

5.3. Varasemad Kontrollimised

Nagu eelpool (ptk 2) kirjeldatud, on 2004.-2005. a Riigikontrolli poolt 14bi viidud audit
“Maaelu Edendamise Sihtasutuse majandustegevus”.

MES-i 2005. a raamatupidamise aastaaruannet auditeeris audiitorfirma KPMG Baltics AS,
kes tegi jirgmised tidhelepanekud:

¢ sihtasutus moodustab tagatisviijamaksete katteks eraldise juba hetkel, mil ta pangalaenule
tagatise annab. See ei vasta raamatupidamise toimkonna juhendile nr 8, mis sitestab
eraldise moodustamise ainult juhul, kui on toimunud kohustav stindmus, kohustuse
realiseerumine on tdenéone ja kohustuse summat on véimalik usaldusvéirselt moota.
Tegelik tagatise tasumise kohustus tekib sihtasutusel audiitori arvates siis, kui pank on
muud laenutagatised realiseerinud ning nendest ei ole lackunud panga laenukliendi
kohustuse katteks piisavalt vahendeid.

s Tagamata laene oli 2005. a 31.12.2005 seisuga 54 884 972 krooni (laen hoiu-laenu-
iihistutele, kdendusega, tagatisele hinnang puudub) — kdendusega lepingud on sisuliselt
tagamata, ettevotte juhi tegelikku vara ega sissetulekut pole kontrollitud. Tuvastatud ka
juhte, kus laenudel on kiill olemas tagatis, kuid puudub sdltumatu hinnang sellele.

. Laenutagatise véirtus oli mitmel juhul madalam kui laenujaak.

e Teenustasu kajastati tuludes garantii s6lmimisel, kuigi seda tulnuks periodiseerida
laenuperioodile.

6. Auditi ulatus ja kisitlusviis

6.1 Auditi pohikiisimused

Alljargnevalt on toodud olulisemad kiisimused, millele auditi tulemusena soovitakse vastust
saada, nendega kaasnevad riskikohad ja auditi kdigus kavandatavad tegevused.

* Kas MES-i poolt on Riigikontrolli auditis tehtud ettepanekud ellu viidud ja
sisekontrollisiisteem laenude ja tagatiste andmise osas toimib vastavalt kehtestatud
regulatsioonidele?

- Kas MES-i tegevus laenude ja tagatiste andmisel arvestab asjakohastest seadustest,
- pohikirjast ja muudest digusaktidest tulenevaid eesmirke ja ndudeid?

- Kas sisekontrollisiisteem tagab MES-i pohitegevuseks kasutatavate vahendite sihi- ja
diguspérase kasutamise (laenud antakse digele sihtgrupile)?

- Kas MES omab efektiivset kontrolli enda poolt viljastatud laenude sihipirase ja
tulemusliku kasutuse iile?

- Kas omatakse ja rakendatakse piisavalt meetmeid makseraskustega deebitoride vola
sissendudmiseks?

* Kas MES on laenude andmisel krediidiriske hinnanud ning neid maandanud?

- Kas MES-i poolt laenude viljastamisel kasutatav krediidiriski hindamise metoodika
vastab Eesti Vabariigis kehtivatele krediidiasutuste t66d reguleerivatele normidele
(6igusaktid jm regulatsioonid) ning rahvusvaheliselt tunnustatud standarditele ja
tavadele? (Kiisimusele vastuse leidmiseks kaasatakse ekspert Finantsinspektsioonist)




- Kas MES-i laenude andmise protsess vastab Eesti Vabariigis kehtivatele
krediidiasutuste t66d reguleerivatele normidele (digusaktid jm regulatsioonid) ning
rahvusvaheliselt tunnustatud standarditele ja tavadele? (Kiisimusele vastuse
leidmiseks kaasatakse ekspert Finantsinspektsioonist)

| :
| - Kas MES-i poolt rakendatav krediidiriski hindamise metoodika ja laenude andmise
1 metoodika on piisavad?

o Kas MES-i laenude arvestus on korrektne?

- Kas kdrgema riskihinnanguga laenudel on allahindlus korrektselt kajastatud ning kas
laenu véirtust hinnangu muutumisel korrigeeritakse?

- Kas laenunduete lackumise tGeniiosust on hinnatud ja need vastavalt hinnangule ka
alla hinnatud? '

o Kas riik peaks 1dbi MES-i andma maaelu edendamiseks laene?

6.2. Valim

Auditeeritavaks perioodiks on 01.01.2005-30.06.2006. Audit tugineb peamiselt
algdokumentatsiooni kontrollil ja analiiiitilistel protseduuridel ning asjaomaste isikute
kirjalikel ja suulistel selgitustel, samuti eksperdi poolt esitatud arvamusel.

Kdige riskantsemaks valdkonnaks hindame MES-i poolt laenude andmist, kuna varasemas
Riigikontrolli auditis on selles protsessis tuvastatud enim probleeme. Laenude osas omakorda
hindame k&ige probleemsemateks laecne hoiu-laenuiihistutele, kuna tegemist on riiklikult
reguleerimata valdkonnaga ning laene antakse piisava tagatiseta (kdendus).

Toetuste maksmise osas hindame 13biviidud analiiiisi ja eelmise auditi tulemusel riski
madalaks. MES-i poolt antavate toetuste rahaline maht oli 2006. a I poolaastal olnud 3 764
198 krooni ja 2005. a 13 834 519 krooni, mis moodustab ca 5 % MES-I poolt kasutatavate
finantsinstrumentide mahust. Riigikontrolli varasemas auditis toetuste maksmise osas ja
sisekontrolli toimimises selles valdkonnas probleeme ei tuvastatud. Seetdttu me toetuste
hindamiseks kontrollitoiminguid 1&bi ei vii.

Tagatiste maksmise osas hindame riske madalaks, kuna tagatavate laenude riske hindavad
| pangad sama metoodika alusel, mida kasutatakse kdigi pankade poolt antavate laenude
: hindamisel ning pankade krediidiriski hindamise metoodika jms osas teostab jarelevalvet
| Finantsinspektsioon. Seetdttu teostame tagatiste osas kontrollitoiminguid ainult ulatuses, mis
| on vajalik Riigikontrolli varasema auditi ettepanekute tditmise hindamiseks.
|

Auditi labiviimisel testitakse laenude andmise vastavust regulatsioonidele, hinnatakse lacnude
andmise seaduslikkust ning viljamaksete kontrollisiisteemi.
Laenude kontrollimiseks on koostatud valim 2005. ja 2006. aasta kohta.
Auditeeritaval perioodil viljastatud laenudest on valitud:
- Otselaenudest 67%, _
- laenudest hoiu-laenuiihistutele 100%,
- finantsvahenduse kaudu antavatest laenudest 61%

Kontrollitava mahu méiramise aluseks oli meie poolt lébi viidud riskihinnang, kus riski astme
médrasid laenu liik, tagatise liik ja véirtus, laenu osakaal tagatisest, MES-i poolt labiviidud
riskihinnang laenule ning laenu suurus ja periood.

7. Auditi korraldamist mgjutavad riskid




Olulisi riske auditi labiviimisel selle ettevalmistamise kdigus ei tuvastatud. Siiski esines
probleeme MES-i e vihese koostddvalmiduse, dokumentide esitamisega viivitamise ning
dokumentide esitamisega ebasobivas formaadis (nt laenu- ja tagatisnimistud paberkandjal).

8. Auditi eeldatavad tulemused

Auditi tulemusena soovime saada kindlustunde, et MES-i poolt antavad finantsinstrumendid
(laenud)on digesti kajastatud, laenude hindamise siisteem toimib heal tasemel ja vastab

keskmise kommertspanga tasemele.

Oluline on veenduda, kas Riigikontrolli poolt ldbiviidud auditis viljatoodud riskid ja
puudused on/ei ole kdrvaldatud. Samuti soovime delda vilja oma arvamuse selle kohta, et riik
ei peaks MES-i kaudu tegelema maaelu toetamisega laenude kaudu.

9. Vajatavad ressursid:

Ajakulu /tundides/
Osaleja Eelselgitusele kulunud aeg | Edasine ajakulu Kokku
Peakontrolor 20 ’ 20 40
Tarmo Olgo
Auditijuht 15 130 145
Inga Hikkinen '
Audiitor 200 120 320
Jaana Tdnisson
Audiitor 200 120 320
Marlen Pirmann
Kokku 435 390 825
Eeldatavad rahalised kulud /kroonides/
Kululiik Summa
Kaasatud asjatundja tasu ~50 000*
Transport 1 000
Panka kinnituskirjade kulu 1 800
Kokku 52 800

*asjatundja kaasamise kulud ei ole tipselt teada, kuid need ei iileta 50 000 krooni

Auditi ajakava
Auditi etapp Tihtaeg
Auditi planeerimine August-oktoober 2006

Auditi plaani valmimine

21. november 2006

Auditi kontrolliprotseduuride 1dbiviimine

November - detsember 2006

Kontrolliaruande eelndu

Jaanuar 2007

Kontrolliaruande allkirjastamine

Veebruar 2007
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