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Vastus kohtutiiturite Toivo Lorvi, Onne Pajur’i, Risto Kiitt'i, Oksana Kutdmei, Urmas Tirno,
Mati Roodes’e ja Veiko Kaasik’u miaruskaebusele (haldusasi nr 3-07-922)

Riigikontroll leiab, et Tallinna Halduskohus tiihistas 04.06.2007 kohtumaéarusega oma varasemad
esialgse diguskaitse kohaldamise kohtumaarused (09.05.2007 ja 16.05.2007) pdhjendatult.
Riigikontroll on seisukohal, et 04.06.2007 kohtuméa&rus on seadusega kooskélas.

| Alljargnevalt esitatud seisukohtade seostamine varasemate seisukohtadega

Riigikontroll jaab kohtutaiturite kaebusele 30.05.2007 antud vastuses ning 28.05.2007 esitatud
maéaruskaebuses toodud seisukohtade juurde. Kéesolevaks ajaks ei ole vastustaja jdbudnud tutvuda
kaebaja 06.06.2007 kaebuse tdienduse nime all esitatud kaebuse uue versiooniga, mistéttu ei saa
vélistada uue vastuse koostamist, kui see on ajaliselt véimalik. Riigikontrolli vastuses esitatud
seisukohtade ja vaidete muutmine on seejuures vélistatud, kuna seisukohad ja véited on I&bimeldud
ning diged. Tahtaegselt kaebusele antud vastuses on Riigikontroll sidunud oma seisukohad
vastamiseks antud kaebuse konkreetsete 16ikudega. Kuna vastustaja ei esitanud uusi asjaolusid ning
seisukohti eraldiseisvalt, nii, et neile oleks véimalik eraldi mdistliku ajakuluga vastata, vaid esitas
kaebuse uue versiooni, ei saa 30.05.2007 antud vastust uue kaebuse versiooniga kdrvuti lugeda.

Il Faktilised asjaolud esialgse diguskaitse kohtuméiruse osalise tiihistamise jarel

Kohtutaiturid Veiko Kaasik ja Mati Roodes ei véimaldanud 07.06.2007 Riigikontrollil politseiprefekti
ndusoleku alusel toimikutega tutvuda vaatamata sellele, et esialgne Siguskaitse oli jaanud kehtima
vaid osas, mis toimikutega tutvumist ei keela.

Selleks, et tutvuda taitetoimikutega enne politseiprefekti ndusoleku kehtivuse 16ppemist, taotles
Riigikontroll esialgse Giguskaitse kohtumaaruse tiihistamist. Parast 04.06.2007 kohtumaaruse
kattesaamist saatis Riigikontroll Tallinna kohtutsituritele V.Kaasikule, M.Roodesele ja U.Tarnole
05.06.2007 ametliku kirja (lisatud), milles selgitas olukorda ning palus leida sobivaim aeg toimikutega
tutvumise véimaldamiseks sama nadala jooksul. Olukorras, kus toimikutega tutvumiseks jaid vaid -
médned té6péevad ning osa toimikuid asub véaljaspool Tallinna, ei olnud Riigikontrollil teist véimalust.
Toimikute loetelu ning toimikuga tutvumise eesmargid ja ulatus ning seelabi prognoositav ajakulu olid
kohtutéituritele varasema, 14.05.2007 ametliku kirja kaudu teada. Sellest hoolimata ei vastatud enam
kui Ohe t66paeva jooksul ei peakontroléri elektronposti aadressil nagu oli palutud ega ka uldises
asjaajamise korras, mistottu 07.06.2007 laks audiitor toimikutega tutvuma vastuvétuajal, kaasas
peakontrolori allkirjastatud kirjalik selgitus ja informatsioon audiitori tle jarelevalvet teostavast
peakontrolorist (lisatud). Vaatamata sellele, et esialgse iguskaitse tlihistamise kohtumaaruse punktis
15 on selgelt kirjas: ,/---/ Sellise esialgse diguskaitsega on tagatud, et Riigikontroll ei asu teostama
kontrolli kohtutéiturite tegevuse Ule, ent samas ei véimalda see kaebuse esitajatel keelata Riigikontrolli
ametnikele ndutavate taitetoimikutega tutvumist”, ei lubatud toimikutega tutvuda. Kohtumaarus oli
kaebajatele edastatud ning tsiteeritud punkt ka peakontroléri poolt audiitorile kaasa antud kirjas
taasesitatud.

07.06.2007 informeeris Riigikontroll kaebaja esindajat ja kohtunikku kujunenud olukorrast ning palus
kaebaja esindajal anda kaebajatele 6ige informatsioon esialgse Siguskaitse kehtivuse kohta.
(elektronkiri lisatud) Kaebaja esindaja ei vastanud nimetatud kirjale. 08.06.2007 hommikul registreeriti
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Riigikontrolli dokumendiregistris 07.06.2007 dateeringuga kiri kohtutaitur Veiko Kaasikult (lisatud),
milles korratakse veidi teisendatult maaruskaebuses esitatut.

Siinkohal tuleb markida, et Riigikontroll on oma 14.05.2007 ametlikus kirjas tapselt selgitanud, miks
otsustati muuta auditi eesmérke ja miks valiti toimikutega tutvumise véimaluse taotlemiseks just
politseiprefekti ndusoleku alusel tutvumise tee. Kui eelselgituse kaigus selgus, et kohtutaiturid ei
néustu Riigikontrolli seisukohtadega, mille kohaselt kohtutaitur on trahvinduete taitmise osas
kontrollitav ega ole valmis toimikutega tutvumist lubama ka Riigikontrolli seaduse (edaspidi RKS) § 43
I6ike 4 alusel, valis Riigikontroll kitsama auditi eesmargi ja selle saavutamiseks tee, mis ei oleks
Riigikontrolli arvates saanud tekitada vaidlusi kohtutaituritega ega takistada mdistlikku koostééd.

Kohtusse pd6rdumine oli tllatav ka seetéttu, et oma elektronkirjades pidasid kohtutaiturid ise
politseiprefekti ndusoleku alusel toimikutega tutvumist véimalikuks. Nt kirjutas Risto Kutt 24.04.07.a.:
"Tere. Sain Teie poolt saadetud teate kétte. Leian, et vastavalt Riigikontrolli seadusele sétestatule ei
ole Teil alust minu biiroos menetlustoiminguid labi viia. Sissenbudja volikirja alusel on Teil aga
sissenéudja digused mis on sétestatud taitemenetiuse seadustikus.” Veiko Kaasik kirjutas 23.04.07.a.:
"Olen seisukohal, et volikirja olemasolul on Teil sissendudja 6igused. Sissenéudja digused on
sétestatud taitemenetluse seadustikus.Riigikontrolli seaduses sétestatud menetlustoimingute
tegemine téituribliroos on ebaseaduslik” (elektronkirjad lisatud).

Riigikontroll on jatkuvalt seisukohal, et RKS § 43 I6ike 4 alusel on Riigikontrollil digus kontrollitavate
hulka mittekuuluvalt isikult (sh kohtutaitureilt) nuda teavet kontrollitavate kohta ja et kohtutéiturite
kuulumine kontrolitavate hulka on juriidilise vaidluse kiisimus. Antud juhul ei paluta teavet mitte RKS §
43 |6ike 4 alusel, vaid Kohtutaiturimaarustiku (edaspidi KTM) § 18 16ike 2 alusel. See alus valiti
arvestades kohtutaiturite seisukohti, valtimaks juriidilist vaidlust, mis kulutab tarbetult té6aega.

Eelnevalt kirja osades | ja |l kirjeldatu viitab sellele, et kaebaja kasutab venitamise ja segaduse
tekitamise taktikat, takistades sellega juriidilise vaidluse stisteemset ja kiiret lahendamist ning auditi
labiviimist ja [dpetamist.

Il Vastused mé&aruskaebuses esitatud seisukohtadele ja vaidetele

1. Esialgse diguskaitse vajaduse hindamise seisukohalt on antud juhul olulised kiisimused, kas
Riigikontrollil on digus tutvuda téaitetoimikutega KTM § 18 I6ikes 2 nimetatud ndusoleku alusel ning kas
kohtutaiturit koormatakse Ulemaaraselt. Kusimus sellest, kas kohtutéitur on kontrollitav véi mitte, ei ole
asja lahendamise seisukohalt tahtis. Antud auditis ei ole kohtutaiturid kontrollitavad. Kas kohtutaiturid
vdivad trahvinduete taitmise osas pohimétteliselt olla kontrollitavad, on vaieldav, ent see ei ole selle
kaebuse lahendamise seisukohalt oluline. Otsest méju asja lahendamisele ei ole ka Riigikontrolli
seaduse § 43 I6ike 4 sisul, ent kaudse méju tottu (kui viidatud sétte alusel ei oleks voimalik infot
saada, oleks see iks argumentidest KTM § 18 I6ike 2 tdlgendamisel) Riigikontroll sellel oma vastuses
peatub.

2. Riigikontroll palub kohtutaituritelt voimalust taitetoimikutega tutvuda politseiprefekti néusoleku alusel
(KTM § 18 Ig 2). Riigikontroll ei palu taitetoimikutega tutvumise véimalust RKS § 43 Ig 4 alusel. Seega tuleb
lahendada kiisimus sellest, kas Riigikontroll tohib toimikutega tutvuda KTM § 18 Ig 2 satestatud ndusoleku
alusel. Just selles on vaidluse tuum, kuna esialgse Siguskaitse korras on Riigikontrollil jatkuvalt keelatud
kohtutaiturite tegevuse Gigusparasuse ja tdhususe kohta hinnangute andmine ja seisukohtade vétmine.
Riigikontroll ei kavatse kohtutaiturite suhtes hinnanguid anda ega seisukohti vétta ega ole ka teinud midagi,
mis annaks pohjust arvata, et Riigikontroll astub kohtumaéruses esitatud keelust Gle. Riigikontroll kinnitab
veelkord, et ei astu auditit korraldades jarelevalvet teostava Justiitsministeeriumi ega kohtu asemele. See ei
oleks oGiguslikult korrektne.

3. KTM § 18 Ig 2 nimetatud nusoleku tohib politseiprefekt anda igatihele, sh Riigikontrollile. Selle
ndusoleku andmine ei anna Riigikontrollile kohtutaiturite wle jarelevalve teostamise éigust. Sellist
Gigust ei ole ka politseil endal. Politseiprefekt lubab Riigikontrollil tutvuda konkreetsete toimikutega ja
koguda infot, mida politseil endal on digus koguda. Sellise teabe vdiks Riigikontroll saada ka
politseiprefektilt parast seda, kui politseiprefekt on toimikutega tutvunud ja tutvumise tulemuse
dokumenteerinud. Jarelikult ei ole moistlik tdigendada KTM § 18 Ig 2 selliselt, et politseiprefekt ei tohi
Riigikontrollile toimikutega tutvumiseks néusolekut anda.




4. Kaebaja viitab sellele, et Riigikontroll ei saa olla KTM § 18 Ig-s 2 nimetatud kolmandaks isikuks.
Vastustaja seda seisukohta ei jaga. Kolmas isik on reeglina fudsiline véi juriidiline isik v&i riigi~ voi
kohaliku omavalitsuse asutus, kes ei ole konkreetses digussuhtes, vaidluses vdi menetluses pooleks
(vt naiteks Isikuandmete kaitse seaduse § 10 I6ikes 1 antud definitsioon; sama EL direktiivis).
Kokkuvéttes on KTM § 18 Ig 2 tdlgendamine selliselt, et Riigikontrollil ei ole digust toimikutega tutvuda
taitemenetlusosalise néusolekul, taiesti ebatdensoline ja kaebuses esitatud taotlus sétet ndnda
tolgendada, ilmselgelt perspektiivitu.

5. Oluline on seega hoopis kiisimus, mida Riigikontroll saadud teabega teeb, olukorras, kus
kohtutaiturid ei ole kontrollitavad. Kohtutaiturite mainet ja digustatud huve riivata vdiv tegevus, so
hinnangute andmine ja seisukohtade v&tmine kontrolliaruandes on Riigikontrollile kohtu poolt keelatud.
Auditi 16plikult otsustatud ja ametlikult teatavaks tehtud (14.05.2007 ametlik kiri) eesmérk ja eesmargi
saavutamiseks tehtavate toimingute hulk ei véimaldagi viia tulemuseni, mida kaebajad soovivad
valtida. Soov valtida auditi korraldamise takistamise teel politsei maaratud trahvinduete aegumise
tahtaja Gheselt mdistetavaks ja karistuspoliitilisi eesmarke enam toetavaks muutmist voi trahvide
lackumise siisteemi tdhustamist, ei oleks aga legitiimne.

6. Toimikutega tutvumise véimaluse palumise viis on eelnevalt kirjeldatud. Riigikontroll on kdigiti
putdnud kohtutaiturite tarbetut koormamist valtida. Toimikute loetelu on taituritele eelnevalt teatatud,
samuti pakutud véimalust nimetada aeg, mil audiitori t66 segab kohtutaituri t66d kdige vahem.

7. RKS § 43 Idige 4 ei puutu antud kohtuasjas otseselt asjasse. Sellest hoolimata mérgib Riigikontroll,
et praktikas on seda satet kasutatud Riigikontrolli seaduse §-s 7 nimetatud kontrollitavate hulka
mittekuuluvatelt isikutelt kontrollitavate kohta teabe saamiseks ja just sellisena on see vajalik. Kui RKS
§ 43 I6iget 4 tdlgendada kaebuse punkti 5 teises 18igus osutatud viisil, kaotaks see sate llelldse
mébtte, kuna kdik §-s 7 nimetatud isikud on p&himétteliselt véimalik arvata kontrollitavate hulka,
olenemata sellest, kelle kohta ja kui palju teavet neilt tarvis on. Riigi kdrgem kontrolliasutus ei saa oma
tlesandeid taita, kui tal ei ole vdimalik kontrollitavate hulka mittekuuluvatelt isikutelt kontrollitavate
kohta andmeid saada. Kaebuse punktis 5 on RKS § 43 I16ikele 4 seega antud ebadige sisu.
Téiendavalt tuleb ilmselt selgitada seda, et Justiitsministeerium, Siseministeerium ja Politseiamet on
kontrollitavad nii finants- kui ka tulemusauditi meetoditega ja nende auditeerimiseks on lubatud teavet
koguda ka isikutelt, kes ise ei selles auditis ega RKS § 7 kohaselt kontrollitavate hulka ei kuulu ega
saagi nende hulka kuuluda.

8. Kuisimus sellest, kas kohtutaiturid on RKS § 7 kohaselt nendele taitmiseks antud trahvinduete
menetlemise osas kontrollitavad voi mitte, ei ole antud kaebuse lahendamisel oluline. Kohtutaiturid ei
ole kasitletavas auditis kontrollitavad, samuti ei soovita toimikutega tutvuda § 43 16ike 4 alusel, vaid
KTM § 18 I6ikes 2 sétestatud ja eelnevalt osutatud sissendudja (politseiprefekti) ndusoleku alusel.

9. Nagu eelnevalt margitud, ei saa toimikuga tutvumine iseenesest rikkuda kohtutéaituri digusi. T66
Ulem&arast takistamist ei ole alust eeldada ja sellise olukorra tekkimisel on reageerimiseks toimivad
hoovad olemas. Pdhiseadusliku institutsiooni staatus ei luba Riigikontrollil kaituda tahtlikult
seadusvastaselt voi sdnamurdlikult. Ka sellise — aarmiselt ebatéenéolise - riski realiseerumine on
RKS § 50 Ibike 4 toimel maandatud. Audit tuleb I16petada lahikuudel, taitemenetlustoimikutega
tutvumine on metoodiliselt korrektse auditi korraldamisel oluline.

Arvestades eeltoodut palun jatta kohtutéaiturite Toivo Lorvi, Onne Pajur’i, Risto Ktt'i, Oksana Kutmei,
Urmas Tarno, Mati Roodes'e ja Veiko Kaasik’'u maaruskaebus (haldusasi nr 3-07-922) rahuldamata.
Lugupidamisega

—_ /
/allkirjastatud digitaalselt/
Ulle Madise
Peakontrolor
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