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Politseitrahvide aegumisest

‘ Riigikontrolli poolt kdesoleval aastal ldbi viidava auditi* Politseiasutuste ja kohtutiiturite tegevus
politseitrahvide sissendudmisel ,, kdigus tSusetunud kiisimuste osas ( Teie kiri 03. 2007 nr OSII-
2-2.1/07) on Politseiamet alljargnevatel seisukohtadel:

1-3. Avalik-Giguslike nduete kiirema ja efektiivsema tditmise ning nduete tiitmisele suunamise
labipaistvuse tagamise eesmirgil s6lmiti 19. novembril 2004. a Politsei, Maksu- ja Tolliameti ning
Justiitsministeeriumi vahel koostddprotokoll, milles on méiratud kdikide osapoolte kontaktisikud
erinevate probleemide lahendamiseks. Probleemidest kohtutiituritega koosto6 osas saab vajadusel
teavitada Justiitsministeeriumi kui kohtutiiturite iile distsiplinaarvdimu omavat asutust.

Rahatrahvi ndude acgumise kiisimuses esineb erinevaid tdlgendusi. Kuna VTMS § 203 1g 5 ning
tditemenetluse seadustiku (edaspidi TiiteMS) § 202 1g 1 viitavad KarS §-ile 82, saltub rahatrahvi
ndude aegunuks tunnistamine nimetatud siitte tdlgendamisest.

Olles analiiiisinud KarS § 82 sOnastust, peab tunnistama, et kasutatud sdnastus “otsust ei asuta
tditma” on mitmeti mdistetav. Seda v3ib mdista selliselt, et sGnastus hdlmab nii juhtumid, mil
. tditemenectlust ei ole veel alustatud kui ka juhtumid, kus tiitetoiminguid on juba tehtud, st
taitemenetlus on pooleli. SOnapaarist “tiitmisele asumine” vdib aga ka eeldada, et mdeldud on
esimese tditetoimingu tegemist. Sellise kisitluse korral peab olema esimene tiitetoiming tehtud
hiljemalt 18 kuu jooksul, tiitemenetluse 13ppaega kehtestatud ei ole. Kohtutditurite seisukoht
antud kiisimuses ongi, et pirast karistamisotsuse edastamist kohtutditurile kehtivad iildised
tditemenetluse nduded ning KarS § 82 on suunatud pigem menetlejale, st reguleerib tiitmisele
pOdramise tihtacga. Seega kohtutdituri menetluses olevate nduete aegumise tihtaega seaduses
reguleeritud ei ole ja lihtuda tuleb tsiviilseadustiku iildosa § 157 sitestatud iildisest ndude
acgumistihtajast (30 aastat). Seetdttu on kohtutditurite menetluses kiesoleval ajal ligi 7-8 aasta
taguseid trahvindudeid. Oleme arvamusel, et karistusiguse iild- ja eriosa reguleeriv_seadustik ei

peaks olema otsuse sundtéitmist reguleeriv digusakt.

Peaks pigem asuma seisukohale, et seadusandja tahe oli suunata KarS § 82 lg 1 p 3 sitestatud 18
kuuline tihtaeg menetlejale, st kehtestada ndue, mille kohaselt karistamisotsust ei ole vdimalik
sundtditmisele péérata 18 kuu mdéSdumisel selle tegemisest. Siiski on Riigikohtu
halduskolleegium otsuses nr 3-3-1-5-04 asunud seisukohale, et juhtudel, mil kohtutditur ei ole
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4. kui otsus on tiitmisele pdératud ning rahatrahvi on asutud tasuma (st tasutud ei ole tdielikult),
on tiitemenetlust alustatud ja tiitmine ei aegu mitte 18 kuu, vaid 3 aasta m66dumisel otsuse
jOustumisest;

5. juhtudel, mil on tdendatud, et isik aktiivselt hoiab kdrvale rahatrahvi tasumisest, 16petatakse
tiitemenetlus acgumisega 3 aasta, mitte 18 kuu méddumisel otsuse jdustumisest;

6. karistusregistri andmed viirtegude osas on iged.

Antud ettepanekud on e-posti teel 24. novembril 2006. a edastatud Justiitsministeeriumi
karistusdiguse ja menetluse talituse juhatajale ning vastavasisuline Politseiameti kiri
ettepanekutega seaduste muutmiseks on saadetud Siseministeeriumile,

Siseministeeriumi poolt tilalnimetatud seaduste muutmise eelndu algatamine tagaks selguse ja
kindluse nii menetlejatele kui ka siitidlastele ning 13petaks olukorra, kus kohtutiiturite menetluses
on veel 1997-1998 aastast pirinevaid trahvindudeid.

Uhtlasi tegime siseministrile ettepaneku kaaluda Justiitsministeeriumi haldusalasse kuuluva
Kohtute Raamatupidamiskeskusega sarnase trahvinduete tditmisega tegeleva iihtse keskuse
loomist Siseministeeriumi v3i isegi kogu riigi tasandil. See v3imaldaks ressursside optimaalset
kasutamist ning vabastaks erinevad valitsemisasutused nende pdhitegevusega mitteseotud
iilesannete tditmisest.

Lugupidamisega

Politseip€adirektor

eete Simm 6}2 3016 heete.simm@pol.ee
Ele Nuka 12 3913 ele.nuka@jp.pol.ce
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KOHTUTAITURITE TAISKOGU JUHATAJA
VASTUS

Politseitrahvide aegumisest.

1. Kohtutiituril on aega 30 aastat kirjeldatud trahvide sundtiitmiseks.

Viirteomenetluse seadustiku § 204 Ig 1.2 titleb: kohtuvilise menetleja otsus loetakse tdidetuks
ja otsust ei pdorata tiditmisele kui siiiidlane on tasunud rahatrahvi tdies ulatuses 15 péeva
jooksul, alates pdevast, mil Uldmenetluses tehtud kohtuvilise menetleja otsus on
menetlusosalistele kohtuvilise menetleja juures kittesaadav.

Viirteomenetluse seadustiku § 204 lg 2 iitleb: kui kohtuvilise menetleja otsusega kohaldatud
rahatrahvi ei ole tasutud, pdératakse lahend viivitamata tditmisele kui see on jéustunud.
Vastavalt siis kehtinud Tiitemenetluse seadustiku § 80-1 alusel téditemenetlus vifrteo eest
karistusena kohaldatud rahatrahvi sissendudmiseks algatatakse kohtutditurile téitmiseks
saadetud tditedokumendi so. kohtuvilise menetleja otsuse alusel.

1.1 Avaldused, mis on kohtusse esitatatud, et 1opetada tiitemenetlused aegumisega, tuleks
jitta rahuldamata.

Kohtutditur Mati Kadak on seisukohal:

Rahatrahvi ja sunniraha ndude tditmine ei ole aegunud, kui tditemenetlus on algatatud
digeaegselt.

Olen seisukohal, et kuni 01.01.2006.a. kehtinud TMS § 80.4 ja alates 01.01.2006.a. kehtiva
TMS-i § 202 tulenevalt visrteoasjas méiratud rahatrahvi ja sunniraha sundtditmiseks algatatud
tditemenetluse 10petamiseks nduete aegumise tSttu puudub alus, kuna tditemenetlus
trahvinduete ja sunniraha sundtditmiseks on algatatud digeaegselt.

Kuni 01.01.2006.a. kehtinud TMS § 80.4 sitestas, et tditemenetlus véirteo asjas tehtud
kohtuvilise menetleja otsuse v3i kohtuotsuse alusel médratud rahatrahvi sissendudes
I8petatakse tditmise aegumise tottu, kui rahatrahvi ei ole sisse ndutud Karistusseadustiku §-s 82
sdtestatud tdhtaja jooksul. Alates 01.01.2006.a. kehtiva TMS § 202 Ig. 1 regulatsioon on
samasisuline. Karistusseadustiku § 82 Ig. 1 sitestab tdhtajad, mille méddumisel ei asuta kuriteo
vOi védrteo eest midratud otsust tditma. Viadrtegude puhul oli selleks tdhtajaks kuni
21.07.2005.a. iiks aasta vidrteo kohta tehtud otsuse jGustumisest ja pérast nimetatud kuupdeva
18 kuud véirteo kohta tehtud otsuse jdustumisest. Seega tuleneb Karistusseadustiku § 82. Ig 1
p. 3, et vdirteo osas tehtud otsust ei asuta tditma, kui nimetatud otsuse tegemisest on mdédunud
tiks aasta.

Tditmisele asumisena tuleb mdista kohtutdituri poole pédrdumist avaldusega tditemenetluse
algatamiseks. Seega lubab Karistusseadustiku § 82 lg. 1 p. 3 kohtutdituri poole vastava
avaldusega podrduda aasta jooksul viirteo asjas tehtud otsuse joustumisest, selline avaldus




tuleb lugeda tihtaegselt esitatuks ja vidrteo asjas tehtud otsus ei ole sellise avalduse esitamisel
Karistusseadustiku § 82 1g. 1 p. 3 tulenevalt aegunud ning kuulub tditmisele.

Kui vadrteo osas tehtud otsuse tditmisele on asutud tdhtaegselt, peab sellist otsust olema
vdimalik reaalselt tdita ning kuni 01.01.2006.a. kehtinud TMS § 80.4 ja alates 01.01.2006.a.
kehtiva TMS-i § 202 lg. 1 ei saa olla otsuse tditmiseks algatatud tditemenetluse 16petamise
aluseks.

Varasema haldusdiguserikkumise asjades tehtud otsustega méératud rahatrahvide sundtéitmist
puudutava regulatsiooni kohaselt oli haldusdigusrikkumise asjades médratud rahatrahvide
sundtiitmise aegumine pidestatud otsuse tditmisele pddramisega kolme kuu jooksul selle
tegemisest. Oigeaegselt trahvide sundtiitmiseks algatatud tiitemenetluse ldbiviimise aeg ei
olnud piiratud.

Samuti kinnitavad seda seisukohta Karistusseadustiku ja Rakendusseaduse eelndude
seletuskirjad, milles pole mainitud, et Karistusseadustiku ja Rakendusseaduse vastuvétmisega
muutuks oluliselt rahatrahvide sundtditmise pShimdtted.. Seega tuleb asuda seisukohale, et ka
praegu on vidrtegude eest médiratud rahatrahvide sundtiitmise aegumine seotud tditemenetluse
algatamisega, mitte aga trahvi sissendudmisega.

Seda toetab ka kehtiva Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 157 lg. 1, mille kohaselt jGustunud
kohtuotsusega tunnustatud ndude, samuti kohtulikust kokkuleppest vdi muust taitedokumendist
tuleneva ndude aegumistihtaeg on 30 aastat. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 157 lg. 2
kohaselt alustatakse nimetatud tdhtaja arvestamist kohtuotsuse joustumisest v8i muu
tditedokumendi viljaandmisest, kuid mitte enne ndude sissendutavaks muutumist.

TMS § 2 1g. 1 p. 9 iileb, et tditedokument on kohtuvilise menetleja otsus ja méirus vidrteo eest
karistusena médratud rahatrahvi, véiirteomenetluse kulude ja muude avalik-diguslike rahaliste
sissenduete kohta.

Ka see kinnitab, et trahvinduded ei ole aegunud.

Samuti toetab eespool esitatud seisukohta kohtupraktika. Tallinn Ringkonnakohus on
14.04.2003.a. miiruses tsiviilasjas nr 2-2/452/03 kuni 01.01.2006.a. kehtinud TMS § 80.4 ja
Karistusseadustiku § 82 analiitisimisel joudnud seisukohale, et seadusandja on niinud ette, et
otsuse tditmine on aegunud juhul, kui viérteo kohta tehtud otsust ei ole asutud tditma iihe aasta
jooksul selle justumisest.

Lisaks sellele on Riigikohtu halduskollegium oma 18.05.2006.a. otsuses haldusasjas nr. 3-3-1-
11-06 punktis 11 vdljaendanud oma seisukohta, et acgumistihtaja jooksul tuleb iiksnes alustada
sundtditmist, mitte sundtéitmist selle aja jooksul ka 15pule viia. Riigikohtu halduskolleegium on
asunud seisukohale, et vastupidise seisukoha korral oleks diguslik regulatsioon kohtutiituritele
liialt koormav ning téditmise 18puleviimine aegumistihtaja jooksul vdib ka praktiliselt vGimatu
olla. Kuigi kdnealuses Riigikohtu lahendis on kisitletud Maksukorralduse seaduse sitteid
nduete sundtditmise kohta, on selles viljaendatud seisukohad kohaldatavad ka viirteoasjades
tehtud otsuste sundtditmise puhul, kuna ka Maksukorralduse seaduse kohaselt on nduete
sundtiitmise aegumistihtajaks liks aasta.

Sedasama seisukohta toetab ka Tallinna Ringkonnakohtu lahend 19.01.2007.a. ja

20.01.2007.a.

2. Aegumise iile otsustab ainult kohus iga trahvi osas eraldi vastavalt TMS § 202 lg. 2
alusel.




3. Kohtutiiitur on sdltumatu isik, kes peab endast kdik tegema, et sissendudja nduet
rahuldada vastavalt TMS.

4. Tiihtaeg 30 aastat on tiielikult piisav.

Lisa: Riigikohtu lahend 3-3-1-11-06.
Ringkonnakohtulahend 19.01.2007.a.
Ringkonnakohtulahend 20.03.2007.a.
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Kohtuasja number
Otsuse kuupiiev
Kohtukoosseis

Kohtuasi

Vaidlustatud kohtulahend

Menetluse alus Riigikohtus
Asja liibivaatamine

Kohtuistungil osalenud isikud

RESOLUTSIOON

http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-11-06

KOHTUOTSUS
Eesti Vabariigi nimel

3-3-1-11-06
18. mai 2006
Eesistuja Ténu Anton, liikmed Jiiri P6ld ja Harri Salmann

AS XXXXXXXX XXXXXXXX kaebus Maksu- ja
Tolliameti Saare maksukeskuse korralduse tiihistamise
ning intressivdla sundtéditmise keelamise ndudes

Tallinna Ringkonnakohtu 2. novembri 2005. a otsus
haldusasjas nr 2-3/406/2005

AS XXXXXXXX XXXXXXXX kassatsioonkaebus
20. aprill 2006

AS XXXXXXXX XXXXXXXX esindaja vandeadvokaat
Helmut Pikmets

Maksu- ja Tolliameti Léasne maksu- ja tollikeskuse esindaja
Rainer Eidemiller

1. Jiitta kassatsioonkaebus rahuldamata.

2. Muuta Tallinna Ringkonnakohtu 2. novembri 2005. a otsust haldusasjas
nr 2-3/406/200S, asendades sama njude samal alusel esitamise keelust tulenevad
pohjendused ja jdreldused kiesoleva otsuse punktiga 9 ja tidiendades
ringkonnakohtu otsust Kkiiesoleva otsuse pdohjendustega. Ringkonnakohtu otsuse
resolutsioon jéitta muutmata.

3. Arvata kautsjon riigituludesse.
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ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Maksu- ja Tolliameti Saare maksukeskuse 16. jaanuari 2004. a korraldusega nr 107
kohustati Maksukorralduse seaduse (MKS) § 129 alusel AS-i XXXXXXXX XXXXXXXX
tasuma maksuvdlga, mis seisuga 15. jaanuar 2004 koosnes pShivolast 741 464 krooni ja
intressivolast 1 400 176 krooni, sh sotsiaalmaksu intress 1 343 184 krooni, ning anti
sundtditmise hoiatus.

2. AS XXXXXXXX XXXXXXXX esitas Parnu Halduskohtule kaebuse, milles palus tithistada
korraldus nr 107 intresside osas tiielikult ja keelata vastustajal kuni 30. juunini 2002 arvestatud
intressivdla sundtéditmine.

' Maksu- ja Tolliameti Liine maksukeskuse 10. mértsi 2004. a otsusega nr 6-4/663-6 muudeti
korraldust nr 107 sotsiaalmaksu intressi osas. Otsuses leiti, et sotsiaalmaksu intressi ndue esitati
juba Saare Maksuameti 8. jaanuari 2002. a ettekirjutusega nr 45. Seda ettekirjutust on tdidetud
osaliselt, sotsiaalmaksu intressi tasuti 72 180 krooni. Korraldusega nr 107 esitatud
sotsiaalmaksu intressi nGue on Gigusvastane, sest intress on arvestatud poéhiseadusevastasel
oiguslikul alusel. Kuna sama ndude osas on alustatud sundtditmist 8. jaanuari 2002. a
ettekirjutuse nr 45 alusel, siis tuleb sundtiitmist jdtkata hoolimata sellest, et korraldus nr 107 on
selle ndude osas kehtetu.

Sellest otsusest tulenevalt muutis kaebaja oma taotlusi ja palus tunnistada korraldus nr 107
sotsiaalmaksu intressi osas digusvastaseks, teiste intresside osas korraldus tithistada ning keelata
vastustajal kuni 30. juunini 2002 arvestatud intressivdla sundtditmine.

Kaebuses leiti, et korraldusega nr 107 esitatud intressindue ei ole seaduslik, kuna see pdhineb

. osaliselt kuni 30. juunini 2002 kehtinud MKS § 28 Ig-tel 1 ja 4, mis on aga tunnistatud
pShiseadusevastasteks. Korraldusest ei selgu, kuidas on intressid arvestatud. Intressindue ei saa
pShineda Saare Maksuameti 8. jaanuari 2002. a ettekirjutusel nr 45, kuna selles esitatud ndue on
aegunud.

3. Pirnu Halduskohtu 5. novembri 2004. a otsusega haldusasjas nr 3-31/2004 rahuldati AS
XXXXXXXX XXXXXXXX kaebus osaliselt ja korraldus nr 107 tunnistati Sigusvastaseks
sotsiaalmaksu intresside osas. Ulejdsinud taotlused jéeti rahuldamata.

Otsuses mirgiti, et korralduse nr 107 kohaselt selgitavad intressivéla kujunemist korralduse
lisana esitatud isikukontoread. Neist selgub, et intresse on arvestatud alates 1. juulist 2002.
Ebadiged on kaebaja viited, et intressivélga on arvestatud ka kuni 30. juunini 2002 kehtinud
MKS § 28 1g-te 1 ja 4 alusel.
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4. AS XXXXXXXX XXXXXXXX apellatsioonkaebuses paluti tithistada Pdrnu Halduskohtu
otsus osaliselt ja teha uus otsus, millega kaebus téielikult rahuldada.

Apellatsioonkaebuses leiti, et intressivdla sundtditmine pole vdimalik selle ndude aegumise
tottu. Ettekirjutusega nr 45 esitatud intressindude sundtiitmine acgus MKS § 132 15ike 2
kohaselt hiljemalt 31. detsembril 2003. Kontoread ei vdimalda kindlaks teha, millises osas on
intress arvestatud PShiseadusega vastuolus olevate digusaktide alusel. Korraldusest ei selgu,
kuidas on intressivlg arvestatud.

5. Tallinna Ringkonnakohtu 2. novembri 2005. a otsusega jdeti apellatsioonkaebus
rahuldamata ja Parnu Halduskohtu otsus muutmata.

Ringkonnakohus leidis, et sotsiaalmaksu intressi ndue (1 343 184 krooni) on Lédne
maksukeskuse 10. mirtsi 2004. a otsusega nr 6-4/663-6 tithistatud. Isikukontoridadest tuleneb,
. et korraldusega nr 107 ei ole esitatud nduet enne 1. juulit 2002 arvestatud intresside osas. Pérast
30. juunit 2002 arvestatud intresside osas apellant vastuviiteid esitanud ei ole. Veel leidis
ringkonnakohus, et hoolimata korralduse nr 107 muutmisest toimub sotsiaalmaksu intressivola
sundtiitmine Saare Maksuameti 8. jaanuari 2002. a ettekirjutuse nr 45 alusel, mis ei ole aga
kdesoleva kohtuvaidluse esemeks. Ettekirjutuse nr 45 alusel toimuva intressivéla sundtditmise
keelamise taotluse kohta on jdustunud kohtulahend. Parnu Halduskohtu 30. juuni 2004. a
otsusega haldusasjas nr 3-13/2004 ja Tallinna Ringkonnakohtu 31. mai 2005. a otsusega
haldusasjas nr 2-3/307/2005 on kindlaks tehtud, et ettekirjutusega nr 45 esitatud intressindue
kuulub tditmisele. HKMS § 97 lg 3 keelab sama ndude esitamise samal alusel. Sisuliselt on
ettekirjutusega nr 45 esitatud ndude sundtiitmise keelamise taotlus esitatud teistkordselt.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED RIIGIKOHTUS

6. AS XXXXXXXX XXXXXXXX taotleb kassatsioonkaebuses, et Riigikohus tithistaks
ringkonnakohtu otsuse osas, millega jdeti rahuldamata tema taotlus keelata sotsiaalmaksu
intressivdla (1 343 184 krooni) sundtéitmine, ja saadaks asja selles osas uueks ldbivaatamiseks
ringkonnakohtule. Kassaator leiab, et haldusasjas nr 2-3/307/2005 (I astmes nr 3-13/2004),
milles on joustunud kohtulahend, ei kisitletud intressindude aegumise kiisimust ja seda
kiisimust ei tdstatanud ka kaebaja. Ringkonnakohtu jdreldus, et tegemist on sama ndudega
samal alusel kui asjas nr 2-3-307/2005, ei ole dige. sest alused on erinevad. Kui aga tegemist on

téepoolest sama ndudega samal alusel, siis tulnuks menetlus 18petada HKMS § 24 Ig 1 p 4
alusel.

7. Maksu- ja Tolliameti Li4ine maksukeskus leiab kirjalikus vastuses kassatsioonkaebusele, et
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ringkonnakohtu otsus on seaduslik ja pShjendatud. 16. jaanuari 2004. a korralduse nr 107 peale
esitatud kaebuse lahendamisel ei saa sotsiaalmaksu intressindudele hinnangut anda, sest selle
korraldusega pole sotsiaalmaksu intressinduet esitatud. Jarelikult ei saa kohus vétta seisukohta
ka nimetatud ndude aegumise osas. Sotsiaalmaksu intressivbla sundtéitmine toimub Saare
Maksuameti 8. jaanuari 2002. a ettekirjutuse nr 45 alusel. Vaidluses selle ettekirjutuse iile on
joustunud Tallinna Ringkonnakohtu 31. mai 2005. a otsus haldusasjas nr 2-3/307/2005.
Ettekirjutuse nr 45 vaidlustamisel oli vdimalik kaebust pShjendada intressinude acgumisega,
kuid seda ei tehtud.

Kohtuistungil selgitas maksukeskuse esindaja, et 10. mértsi 2004. a otsusega on 16. jaanuari
2004. a korraldus tunnistatud kehtetuks nii 8. jaanuari 2002. a ettekirjutuses nr 45 esitatud
sotsiaalmaksu intressindude osas kui ka pdrast 8. jaanuari 2002 tekkinud sotsiaalmaksu
intressivola sissendudmise osas. 8. jaanuari 2002. a ettekirjutuse nr 45 osas on alustatud
sundtiitmist ja see sundtiitmine pole aegunud. Pérast 8. jaanuari 2002 on AS-il XXXXXXXX
‘ XXXXXXXX tekkinud kiill sotsiaalmaksu intressivolg, kuid seda intressi ei ole maksuhaldur
veel midranud ega alustanud ka selle vBla sissendudmist. AS XXXXXXXX XXXXXXXX
esindaja selgitas, et 8. jaanuari 2002. a ettekirjutuses nr 45 esitatud sotsiaalmaksu intressindude

sundtditmine on aegunud, sest vastavalt MKS § 132 Ig-le 2 tuleb intressindude sundtditmine
viia I6pule iihe aasta jooksul, arvates intressindude esitamise aastale jirgneva aasta 1. jaanuarist.

RIIGIKOHTU HALDUSKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

8. Kassaator peab kassatsioonimenetluses pdohikiisimuseks seda, kas sotsiaalmaksu
intressindude sundtditmine on aegunud v&i mitte. Riigikohtu halduskolleegium selgitabki
‘ sundtditmise aegumist ja vGtab seisukoha, kas selles asjas tuleks kohaldada aegumist.

9. Halduskolleegium ei ole ringkonnakohtuga samal seisukohal, et sisuliselt on kaebaja
keelamisndude osas olemas joustunud kohtulahend - Pdrnu Halduskohtu 30. juuni 2004. a otsus
haldusasjas nr 3-13/2004 ja Tallinna Ringkonnakohtu 31. mai 2005. a otsus haldusasjas
nr 2-3/307/2005. Viidatud kohtuasjas ei vaidlustatud korraldust nr 107. Kaebaja pole esitanud
sama nduet samal alusel, sest vaidlustatud korraldusega nr 107 esitati enne selle muutmist
sotsiaalmaksu intressi ulatuslikum ndue kui varasemas ettekirjutuses. Kuigi korraldust nr 107
muudeti 10. mértsi 2004. a otsusega, polnud selge selle muudatuse ulatus. Otsuses on leitud, et
"kuna sama intressi osas on aga esitatud 8. jaanuari 2002 ettekirjutus nr 45, mida ei ole
vaidlustatud ning mille osas on alustatud sundtiitmist, siis vaatamata korralduse nr 107
kehtetusele sotsiaalmaksu intressi osas, tuleb jitkata nimetatud sotsiaalmaksu intressi
sissenbudmist”. Kohus pole varem vdtnud seisukohta kaebajale esitatud sotsiaalmaksu
intressindude sundtiitmise aegumise osas.
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10. Sundtiitmise aegumist reguleerib MKS § 132, mille 2. 13ikes sitestatakse, et intressindude
sundtiitmise aegumistihtaeg on iiks aasta, arvates selle esitamise aastale jdrgneva aasta
1. jaanuarist.

MKS § 132 lg 2 kohaldamisel tuleb selle sétte lauseosa "arvates selle esitamise” mdista nii, et
silmas peetakse intressindude esitamist MKS §-de 128 ja 129 mdttes. Intressindude esitamine
on kiill otseselt seotud sundtiitmisega, kuid selle ndude esitamisega sundtéitmine veel ei alga.
Kui maksukohustuslane ei tasu intressivdlga intressindudes mérgitud aja jooksul, siis alustab
maksuhaldur v8la sundkorras sissendudmist (vt MKS § 130 lg 1 esimene lause). Intressinduet
esitamata ei saa alustada sundtiitmist (MKS § 128 Ig 2 p 2 ja lg 3). Sundtiditmine algab MKS
§ 130 1g 1 teises lauses nimetatud toimingute sooritamisega.

11. MKS § 132 lg 2 tdlgendamisel on kaebuse esitaja seisukohal, et selle sitte lauseosa
"sundtditmise aegumistihtaeg on (ks aasta" tdhendab kohustust viia sundtiitmine I8pule

. aegumistihtaja jooksul. Maksuhaldur on aga seisukohal, et sundtiitmist tuleb vaid alustada
aegumistihtaja jooksul.

Riigikohtu halduskolleegium tdlgendab MKS § 132 lg-t 2 selliselt, et aegumistéihtaja jooksul
tuleb iksnes alustada sundtditmist. Teistsugune seisukoht tihendaks, et ka siis, kui
maksuhalduri alustatud tditemenetlust jitkatakse kohtutdituri poolt (vt MKS § 130 lg 2), peab
selline 2-etapiline menetlus 13ppema aegumistihtaja jooksul, mis oleks halduskolleegiumi
arvates maksuhaldurile ja kohtutiituritele liialt koormav, mdnel juhul aga ka praktiliselt
vOimatu.

Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoht tuleneb ka aegumise katkemise regulatsioonist
Maksukorralduse seaduses. MKS § 132 1g 4 p 4 alusel katkeb aegumine maksuvdla
sissendudmiseks tditemenetluse alustamise korral. Sama paragrahvi 18ike 5 jérgi tuleb uut

‘ aegumistihtaega hakata arvestama aegumise katkemise aluse dralangemise aastale jérgneva
aasta 1. jaanuarist. Aegumise katkemise aluse dralangemine tihendab 18ikes 4 nimetatud aluse
dralangemist, nditeks tditemenetluse l6petamist. Ldike 6 kohaselt kehtib aegumise katkemine
ainult selle summa osas, millega on seotud aegumise katkemise pShjustanud asjaolu.

12. Saare Maksuameti 8. jaanuari 2002. a ettekirjutuse nr 45 alusel toimuv sotsiaalmaksu
intressindude sundtditmine ei ole aegunud, sest Maksukorralduse seadus ei piira sundtditmise
ajalist kestvust aegumisega. MKS § 132 1lg 2 siétestab aegumispiirangu ainult sundtditmise
alustamise osas.

13. Korralduse nr 107 esialgse teksti kohase, ettekirjutusega nr 45 vorreldes tdiendava
intressinGude esitamise osas pole vdimalik sundtditmise aegumise kohta seisukohta votta, sest
vastavad olulised asjaolud on tuvastamata. Intressindude sundtéitmise aegumist on Riigikohtu
halduskolleegium késitlenud 29. mirtsi 2006. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-7-06 (RT III 2006,
11, 110). Maksukohustuslasel on vGimalik MKS § 14 lg 4 alusel taotleda maksuhaldurilt
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andmeid maksuvdlgade suuruse, samuti intressivola kohta, mille sundtiditmise aegumistihtaeg ei
ole mo6dunud.

14. J3usse on vdimalik jétta ringkonnakohtu otsus, muutes selle pShjendusi sama ndude samal
alusel esitamise keelu kohaldamise osas ja tidiendades ringkonnakohtu otsust Riigikohtu otsuse
pohjendustega. Kassatsioonkaebus ji#b rahuldamata, sest maksuhalduril ei keelata selle
kohtuasja raames sotsiaalmaksu intressivla sundtéitmist.

Tdnu Anton, Jiiri P6ld, Harri Salmann
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KOOPIA
4-06-4918

KOHTUMAARUS

Kohus Tallinna Ringkonnakohus

Miifiruse tegemise aeg ja koht 19. jaanuar 2007. a, Tallinn, kirjalik menetlus

Viiirteoasja number 4-06-4918
Kohtunik Meelika Aava
Vaidlustatud kehtulahend Pirnu Maakohty 20. 12, 2006, a-médirus

Kacbuse esitaja ja kaebuse liik  Pohja  Politseiprefektuuri - liiklusjdrelevalve  osakond,
médruskaebus

RESOLUTSIOON

1. Tiihistada Pdrnu Maakohtu 20. 12. 2006. a midrus viilirteoasjas nr 4-06-4918,
millega mifrati viifirteootsuse tiitmise acgumise t5ttu mitte tiita Pirnu Maakohtu 21.
11. 2006. a mafrust Janno Leesikule kohtuvillise menetleja kiirmenetluse otsusega
miliratud ja tasumata rahatrahvi arestiga asendamise kohta.

2. Miiliruskaebus rahuldada.

3. Kéiesolev miifirus on loplik.

4. Miiliruse firakiri saata teadmiseks kohtumenetluse pooltele.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Pdhja Politseiprefektuuri Liiklusjdrelevalve osakonna 02. 06, 2005. a otsusega vilirtcoasjas
nr 2314,05,015636 mbisteti Janno Leesikule (ik:. 38312084728, elukoht: Supluse 4,
Haapsalu, Li#ne maakond) karistuseks 02. 06, 2003. a Tallinnas Estonia pst - Pdrnu mm
ristmikul liklusseaduse § 74'° jurgi kvalifitseeritava véirteo toimepanemise eest rahatrahv 15
trahviithikut, so 900 krooni. Kuna rahatrahvi vSlgnik tasunud ei ole, asendas Pérnu Maakohus
kohtutHituri taotluse alusel oma 21. 11. 2006. a médrusega nr 4-06-4918 kohtuvilise menetleja
poolt J. Leesikule miiiratud rahatrahvi 1 pHevase arestiga.

2. 20. 12. 2006. a mifirusega mifiras Pirnu Maakohus mitte tdita Pirnu Maakohtu 21. 11.
2006. a mifirust nr 4-06-4918, millega asendati J. Leesikule kohtuvilise mentleja
kiirmenetluse otsusega.mi#iratud ja tasumata rahatrahv arestiga, kuna vilirteootsuse tiitmine
on acgunud. Kohtumairuse motiivide kohaselt KarS § 82 lg 1 p 3 sitestab, et otsust ei asuta
téitma kui otsuse jOustumisest on moéddunud kaheksateist kuud viirteo kohta tehtud otsuse




jBustumisest. VMS § 203 lg 5 sitestab, et lahendit ei pdorata tiitmisele ega tiideta, kui on
moddunud KarS § 82 16ike | punktis 3 sitestatud téhtacg ja kohtuviilise menetleja otsuse voi
kohtuotsuse tditmisele ptsramist ¢i ole edasi likatud.

J. Leesikule P8hja PP Liiklusjéirelvalve osakonna poolt 02.06.2005 tehtud otsus vildrteoasjas
jBustus 18. 06. 2005. a ja seega otsuse jbustumisest moodus kaheksateist kuud 18. 12. 2006.
a. Seega ei ole vastavalt seadusele vdimalik kohtuvillise menetleja otsust voimalik tiita.
Maskohus mirkis, et kiiesoleval juhul ei ole kohtule esitatud ka KarS § 72 Ig 2 ettenfihtud
otsuse tiitmise acgumise peatumise aluseid, samuti ei ole otsuse tditmisele pdSramist edasi
litkatud.

3. Péamu Maakohtu 20. 12. 2006. a méairuse peale esitas kohtuviline menetleja — Pohja PP
Liiklusjirelevalve osakond - mi¥ruskaebuse, milles leitakse, et vaidlustatay kohtumifirus on
ebaseaduslik ning palutakse see tithistada ja teha vus milrus,

Midiruskacbuse esitaja peab vaidlusaluseks kiisimuseks seda, kas joustunud vidrteootsuse
alusel on alustatud tiitemenetlust ja sellest tulenevalt, kas viiirteootsuse tiitmine on aegunud
vii mitte.

Mifruskaebuse esitaja ei ndustu maakohtu seisukohaga KarS § 821g 1 p3 ja VIMS § 203 1g
3 tolgendamisel, et sundtiitmine tuleb viia 15pule 18 kuu jooksul ja kuna seda ei ole tehtud,
siis jtrelikult ei ole ka otsust vbimalik tita. Madruskaebuse esitaja leiab, et KarS § 82 1g 1 p-i
3 ja VIMS § 203 lg-t 5 tuleb tdlgendada selliselt, et aegumistiihtaja jooksul tuleb iiksnes
alustada sundtditmist. Nii kohtuviline menetleja kui ka kohtutf#iitur on selleks vajalikud
toimingud ka teinud - kohtuviline menetleja saatis otsuse kohtutditurile tditmiseks,
kohtutditur alustas tditemenetlust ja teatis selle kohta oli ka isikule edastatud. Teistsugune
seisukoht tihendaks seda, et ka siis, kui kohtutituri alustatud tditemenetlust jitkatakse ka
plrast aegumistihtaja mdsddumist, siis tuleks see 1Gpetada nimetatud tihtaja saabumisel. See
aga vbib osutuda kohtutditurile liialt koormavaks, mdnel juhul vdimatuks, Méfdruskaebuse
esitaja tugineb oma kaebuses ka Riigikohtu halduskolleegiumi 18. 05, 2006, a lahendile nr 3-
3-1-11-06.

TALLINNA RINGKONNAKOHTU SEISUKOHT

4. Tutvunud esitatud madruskacbuse ja valirteoasja materjalidega, ringkonnakohus leiab, et
médruskaebus tuleb rahuldada ja vaidlustatav PiAmu Maakohtu mddirus tihistada
materinal0iguse ebadige kohaldamise tattu.

5. Kars § 82 lg 1 p 3 kohaselt ei asuta viirtco kohta tehtud otsust tditma, kui otsuse
jOustumisest on mdddunud 18 kuud. Ringkonnakohus ndustub midruskacbuse esitajaga, et
nimetatud sitet tuleb tdlgendada selliselt, et aegumistihtaja jooksul tuleb iiksnes alustada
sundtfitmist, Niisugusele seisukohale tuleb asuda ka mi#ruskaebuses viidatud Riigikohtu
halduskolleegiumi 18. 05. 2006. a lahendis nr 3-3-1-11-06 viljendatud Riigikohtu sisukohta
jArgides.

Kohtuvilise menetleja poolt kisitletavas vilirteoasjas menetlusaluse isiku J. Leesiku suhtes
tehtud kiirmenctluse otsus jdustus 18. 06. 2003, a, karistuse tegelikku tiideviimist alustati 12.
07. 2005. a witemenetluse algatamisega J. Leesiku suhtes. Seega alustati karistuse tegeliku
tdideviimisega KarS § 82 Ig 1 p 3 siitestatud 18 kuulise tihtaja jooksul. Otsuse tditmise
aegumine 16peb kohaldatud karistuse tegeliku tiideviimise alustamiscga. Secega 10ppes J.
Leesiku suhtes tehtud trahviotsuse tditmise aegumine 12. 07. 2005. a, mistdttu Pimu
Maakohus on vaidlustatavas kohtumfifiruses ebaseaduslikult leidnud, et J. Leesiku suhtes
tehtud villirteootsuse titmine on aegunud.




6. Samuti ei saa olla kasitletavas asjas vilirteootsuse tditmise aegumise tdttu lahendi
mittetditmise aluseks VIMS § 203 g 5, kuna nimetatud séite reguleerib kohtuvilise menetleja
ning kohtu lahendi tiitmisele pO6ramise, mitte aga lahendi tditmise tihtaega. Lahendi
Hitmisele p8Sramine seisneb tiksnes jdustunud lahendi saatmises karistust tditvale asutusele,
mis ¢i tihenda aga selle reaalse taideviimise algust. Seega tuleb asuda seisukohale, et VIMS
§ 203 1g 5 sonastust “Lahendit ei p&6rata tiitmisele ega tdideta...” tuleb t0lgendada selliselt,
et ,lahendit ei pSdrata tditmisele ja seetdttu ei saa seda loogilise jireldusena ka tita - st ei
tédideta.. .

Ringkonnakohus mirgib, et kiisitletaval juhul ei saaks otsuse thitmise acgumist kohaldada ka
tiitemenetluse seadustiku (TMS) § 202 lg 1 alusel, sest rahatrahvi asendamisel arestiga
I8petab kohtutditur vastavalt TMS § 201 lg-le 4 tiitemenetluse rahatrahvi sissenSudes aresti
mbistmise kohtumifiruse alusel.

7. Seetdttu ringkonnakohus leiab, et médrates KarS § 82 1g 1 p 3 ja VIMS § 203 Ig 5 alusel
mitte tdita Pirnu Maakohtu 21. 11. 2006. a midrust J. Leesikule kohtuvilise menetleja
kiirmenetluse otsusega médratud ja tasumata rahatrshvi arestiga asendamise kohta
viirteootsuse tditmise aegumise 18tiu on maakohus ebadigesti kohaldanud materiaaligust

VIMS § 149 p 2 méttes, mis vastavalt VTMS § 148 lg-le 2 on kohtulahendi tithistamise
aluseks.

8. Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes VTMS §-dest 148 1g 2, 149p 2, 194, 196 Ig 2 ja 198
tihistab Tallinna Ringkonnakohus Pdrnu Maakohtu 20. 12. 2006. a m##ruse vilirteoasjas nr 4-
06-4918 ning rahuldab esitatud midruskaebuse.

Kohtunik Meelika Aava

KOOPIA OIGE




- 4-07-111

KOHTUMAARUS

Kohus ) Tallinna Ringkonnakohus

Miiiruse tegemise aeg ja koht  20. miirts 2007. a, Tallinn, kirjalik menetlus

 Viirteoasja number -7 4:07-111
Kohtunik _Igor Amann _
Vaidlustatud kohtulahend Harju Maakohtu 06. 02. 2007. a mééirus

Kaebuse esitaj'a jakaebuse liik Harjumaa ja Tallinna kohtutditur Mati Kadak
(Kaupmehe 14-40, 10114 Tallinn), mésruskaebus

RESOLUTSIOON

1. Tiihistada" Harju Maakohtu 06, 02: 2007. mﬁﬁrus vﬁﬁrteoasjas nr 4-07-111 millega -

Iopetati Kristo Kuke suhtes Tallinna Politseiprefektuuri liiklusjéirelevalve osakonna 16.
08. 2004. a otsuse viiiirteoasjas nr 2314,04,022412 ‘alusel algatatud tiitemenetlus
tiitmisasjas nr 008/2004/7024 seoses tiitmise aegumlsega

2. Miidruskaebus rahuldada.

3. Kiiesolev mairus on Ioplik.

4. Méiiruse drakiri saata teadmiseks koh_tumenetluse pooltele.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Tallinna Politseiprefektuuri liiklusjirelevalve osakonna 16. 08. 2004. a otsusega
vidrteoasjas nr 2314,04,022412 karistati Kristo Kukke (ik: 37910294219, elukoht: Kuldse
Kodu 1-165, 80035, Parnu) liiklusseaduse §-de 74?2 1g 2 ja 74°° 1g 1 alusel rahatrahviga 3000
krooni. Nlmetatud otsus esitati 16. 09. 2004. a tditmiseks kohtutditur Mati Kadakule, kes
algatas 16. 09. 2004. a K. Kuke suhtes tiitemenetluse. )
Kohtutditur saatis vlgnikule 16. 09. 2004. a tditekutse, milles informeeriti K. Kukke tema
suhtes algatatud tditemenetlusest ja ndude tasumise vabatahtliku tditmise tihtajast. 19. 10.
2004. a saatis kohtutditur vara hoiusel v&i arvelduskontol arestimise aktid pankadele ja
keelumirke seadmise esildise Eesti Riiklikule Autoregistrile. Autoregister kohaldas K. Kuke
omandis olevale mootors&idukile 20. 10. 2004. a vé6randamiskeelu.

2. 06. 01. 2007. a esitas K. Kukk Harju Maakohtule taotluse tditemenetluse 18petamiseks
tditeasjas 008/2004/7024 seoses karistusotsuse tditmise aegumisega. Kohus saatis 10. 01.
2007. a kohtutditurile jareleparimise tditemenetluse kdigu kohta. 19. 01. 2007. a maakohtule



saadetud vastuses teatas kohtutditur, et ta ei tunnista K. Kuke avalduses toodud seisukohti
ning leiab, et esitatud avaldus tuleb jétta rahuldamata. Kohtutsitur leidis, et rahatrahvi ndue ei
ole aegunud, kuna tiitemenetlus on algatatud digeaegselt.

HARJU MAAKOHTU MAARUSE MOTIIVID

3. 06.02.2007.a méfrusega Harju Maakohus 13petas menetlusaluse isiku K. Kuke suhtes
Tallinna Politseiprefektuuri liiklusjérelevalve osakonna 16.08.2004.a otsuse viirteoasjas nr
2314,04,022412 alusel algatatud tiitemenetluse tditmisasjas nr 008/2004/7024 seoses tiitmise
aegumisega.

Kohtumizruse motiivides margitakse, et vastavalt viirteomenetluse seadustiku (VIMS) §
203 lg-le 2 psoratakse kohtuvilise menetleja otsus vdi kohtuotsus siitidlase karistamise kohta
tditmisele selle justumise pdevast voi viidrteoasja apellatsiooni- v8i kassatsiooniastmest
tagastamise p#evast alates kiimne piieva jooksul. T4itemenetluse seadustiku (TMS) § 202 1g 1
sitestab aga, et taitemenetlus visrteoasjas tehtud kohtuvilise menetleJa v6i kohtuotsuse alusel
mégratud rahatrahvi sissendudes 15petatakse tditmise aegumise t3ttu, kui rahatrahvi ei ole
sisse ndutud Kkaristusseadustiku (KarS) §-s 82 sitestatud tiihtaja jooksul. KarS § 82 1g'1 p 3
omab tagasiulatuvat jéudu, kaitstes isikut olukorras, kus riigi poolt seatud ametiisik ei ole
suutnud méératud karistust reaalselt mdistliku aja jooksul t#ita. Riigikohtu 16..02. 2004. a
otsuse nr 3-3-1-5-04 kohaselt teenib karistusotsuse téitmise regulatsioon eesmérki, et otsuse
tiitmine ei toimuks ebamdistlikult p1ka aja pirast ja isik oleks kaitstud olukorras, kus
kohtutditur kui avaliku v6imu esindaja ei suuda seaduses sitestatud tihtaja jooksul korraldada
kohtu- v3i kohtuvilise menetleja otsuse t4itmist. Taitemenetluse seadustik nieb esmalt ette
vdlgniku poolt rahatrahvi vabatahtliku tasumise vdimaluse. Rahatrahvi tihtajaks
mittetasumise korral on kohtutiituril vdimalik kasutada selles seadustikus sitestatud
meetmeid; s.t pbbrata sissendue volgniku varale voi tiitemenetluse seadustiku kehtinud
redaktsiooni § 80° ning ka kehtiva redaktsiooni § 201 kohaselt ka taotleda rahatrahvi
asendamist arestiga. Kohtutdituril on oma eesmiirgi — néude sundtiitmise — saavutamiseks
Oigus, aga samas ka kohustus seadusest tulenevaid meetmeid kohaselt, eesmirgipiraselt ja
oxgeaegselt kasutada. Kohus on seisukohal, et vabatahtliku tiitmise tﬁhtaeg on isiku v8imalus
ja Sigus tasuda temale m##ratud rahatrahv ilma, et rakendataks riigi poolt seaduses lubatud
sunnimeetmeid. Isikul ei ole vabatahtliku tditmise kohustust.

4. Riigikohus on oma 30.10.2003.a. lahendis nr 3-1-1-127-03 asunud seisukohale, et
rahatrahvi tasumisest kdrvalehoidumisega on tegemist juhul, kui stitidlane mitte ainult ei tasu
vabatahtlikult karistuse summat, vaid takistab aktiivselt karistuse sundtditmist (peidab vara,
v6Grandab selle fiktiivselt jms.). Selline tegevus v&ib toimuda ka enne sundtiitemenetluse
alustamist. Loobumine ‘otsuse vabatahtlikust taitmisest ei ole kisitletav k&rvalekaldumisena.
Kohus ei ole tuvastanud, et K. Kukk oleks koérvale hoidunud karistuse tditmisest. Isikul
rahaliste vahendite v3i tdokoha puudumist ei saa kisitleda Kkaristuse kandmisest
kdrvalehoidumisena. Kohtutiitur ei ole suutnud tdendada, et K. Kukk oleks aktiivselt
takistanud sundtiitmise l#biviimist.

5. Maakohus leiab, et isikule viirteoasjas maistetud rahatrahvi sundtditmisel ei ole vimalik
kohaldada tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)/§,1 57 sétestatud aegumlstahtaega, kuna
TsUS § 1 sitestab tsiviildiguse ildpshimétted, haldusdiguserikkumise ja viiirteoasjades
mdistetud rahatrahvide n4ol on aga tegemist karistusdigusega. TMS § 202 on kajastatud TMS
V osa ,Erisused otsuste ja mé#ruste tiitmisel viisrteo ja kriminaalasjades® 9. peatiikis. Seega
erineb kriminaal- ja viirteoasjade tiitmine ja sealhulgas tditmise acgumine teistest tditmisele
kuuluvate tiitedokumentide tiitmisest. Kohtu arvates on TsUS § 157 tuleneva aegumistihtaja



kohaldamine kanstusﬁlguses pohJendamatu kuna selhsel Juhul ei omaks mdistetud karistus
vajalikku efektiivsust. ..~ . -

MAARUSKAEBUS .

6. Harju Maakohtu 06. 02. 2007. a méruse peale esitas kohtutditur M. Kadak mé#ruskaebuse,
milles ta palub vaidlustatud kohtuméérus tithistada,
Mairuskaebuse esitaja on seisukohal, et kuni 01. 01. 2006. a kehtinud TMS § 80* ja alates 01.
01. 2006. a kehtiva TMS § 202 tulenevalt vi#rteoasjas mé#ratud rahatrahvi
sundtiitmiseks - algatatud tditemenetluse 3petamiseks nduete aegumise tSttu puudub
alus, kuna tiditemenetlus trahvmouete sundtiitmiseks on algatatud Sigeaegselt.
Kuni 01. 01. 2006. a kehtinud TMS § 80* siitestas, et tiitemenetlus vifirteo asjas tehtud
kohtuvilise menetleja otsuse v&i kohtuotsuse alusel midiratud rahatrahvi sissenbudes
16petatakse tditmise aegumise tdttu, kui rahatrahvi ei ole sisse ndutud karistusseadustiku §-s 82
sitestatud tdhtaja jooksul. Alates 01. 01. 2006. a kehtiva TMS § 202 1g 1 regulatsioon on
samasisuline. KarS § 82 1g 1 sitestab tihtajad, mille mé8dumisel ei asuta kuriteo v6i véirteo
eest misratud otsust tditma. Taitmisele asumisena tuleb mdista kohtutiituri poole
poordumist avaldusega tditemenetluse algatamiseks. Seega lubab KarS § 82 Ig 1 p 3
kohtutiituri poole vastava -avaldusega. p88rduda aasta jooksul viiirteo asjas tehtud otsuse
jOustumisest, selline avaldus tuleb lugeda tihtaegselt esitatuks ja vi#rteo asjas tehtud otsus ei
ole sellise avalduse esitamisel KarS § 82 Ig 1 p-st 3 tulenevalt aegunud ning kuulub
tiitmisele. Kui viirteoasjas tehtud otsuse tiitmisele on asutud t3htaegselt, peab sellist otsust
olema vdimalik reaalselt tiita ning kuni 01. 01. 2006. a kehtinud TMS § 80 ja alates 01. 01.
- 2006. a kehtiva TMS § 202 Ig 1 ei saa olla otsuse tditmiseks algatatud tditemenetluse
lopetamlse aluseks
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7. Maaruskaebuses mﬁrgltakse, et varasema haldusfilgusenkkurmse as_]ades tehtud otsustega
médratud  rahatrahvide sundtditmist puudutava . regulatsmom kohaselt  oli
haldus8igusrikkumise asjades mé#ratud rahatrahvide sundtiitmise acgumine pidestatud otsuse
tditmisele poSramisega kolme kuu jooksul selle tegemisest. Oigeaegselt trahvide
sundtiitmiseks algatatud tditemenetluse ldbiviimise aeg ei olnud piiratud. Samuti kinnitavad
seda seisukohta karistusseadustiku ja selle rakendusseaduse eelndude seletuskirjad,
milles pole mainitud, et karistusseadustiku ja selle rakendusseaduse vastuvStmisega muutuks
oluliselt rahatrahvide sundtiitmise pShimétted. Seega tuleb asuda seisukohale, et ka praegu on
véirtegude eest médratud rahatrahvide sundtiitmise aegumine seotud tditemenetluse
algatamisega, mitte aga trahvi sissendudmisega. Seda seisukohta toetab ka kohtupraktika.
Riigikohtu halduskollegium on oma 18. 05. 2006. a otsuses haldusasjas nr. 3-3-1-11-06
viljendanud seisukohta, et aegumistihtaja jooksul tuleb iiksnes alustada sundtditmist, mitte
sundtditmist selle aja jooksul ka 18pule viia. Riigikohtu halduskolleegium on asunud
seisukohale, et vastupidise seisukoha korral oleks &iguslik regulatsioon kohtutiituritele liialt
koormav ning tiitmise 18puleviimine aegumistiihtaja jooksul v8ib ka praktiliselt vGimatu olla.
Kuigi kdnealuses Riigikohtu lahendis on kisitletud maksukorralduse seaduse sitteid nduete
sundtditmise kohta, on selles viljendatud seisukohad kohaldatavad ka véirteoasjades tehtud
otsuste sundtditmise puhul.

TALLINNA RINGKONNAKOHTU SEISUKOHT

8. Tutvunud esitatud m#iruskaebuse ja viirteoasja materjalidega, ringkonnakohus leiab, et
méfruskaebus tuleb rahuldada ja vaidlustatud Harju Maakohtu midrus tuleb tithistada
materiaalSiguse ebadige kohaldamise t5ttu.




9. Ringkonnakohus noustub maiaruskaebuse es1ta3aga, et viirtegude eest maaratud
rahatrahvide sundtiitmise aegumine on seotud tiitemenetluse algatamisega, mitte aga trahvi
sissendudmisega. Ringkonnakohus leiab, et TMS § 202 Ig-t 1 tuleb tdlgendada selliselt, et
KarS §-s 82 sitestatud acgumistihtaja jooksul tuleb iiksnes alustada sundtaitmist. Niisugusele
seisukohale tuleb asuda arvesse vdttes Riigikohtu halduskolleegiumi 18. 05. 2006. a lahendis
nr 3-3-1-11-06 viljendatud- seisukohta, millele méiruskaebuses on pdhjendatult viidatud.
TMS § 202 lg 1 sitestab seega aegumispiirangu ainult. sundtfitmise alustamise osas,
sundt#itmise ajalist kestvust tditemenetluse seadustik acgumisega ei piira.

10. KarS § 82 Ig 1 p 3 kohaselt ei asuta vifirteo kohta tehtud otsust tditma, kui otsuse
jéustumisest on moéddunud 18 kuud. Ringkonnakohus leiab, et nimetatud sitet tuleb
tdlgendada selliselt, et siis, kui kohtutditur on alustanud 1 aasta ja 6 kuu jooksul otsuse
jOustumisest tditemenetlust sissendudja- avalduse ehk t#itedokumendi alusel, siis otsuse
tditmise aegumist ei jirgne. Ringkonnakohus mérgib, et otsuse tiitmise acgumine 13peb mitte
‘kohtuvilise menetleja v8i kohtuotsuse tiitmisele pSSramisest, nagu mi#ruskaebuse esitaja
vdidab, vaid kohaldatud karistuse tegeliku tHideviimise alustamisega. Tulenevalt
kriminaalmenetluse seadustiku §-st 411 seisneb” kohtuotsuse tditmisele pdoéramine tiksnes
joustunud kohtuotsuse saatmises karistust tditvale asutusele, mis ei tihenda aga selle reaalse
tdideviimise algust. Juhul, kui otsus poorati kiill tditmisele KarS § 82 1g 1 p-s 3 sitestatud
aegumistihtaja jooksul, kuid tiideviimist ei alustatud, vabaneb stiiidlane KarS § 82 1g 1 p 3
kehtestatud aegumistihtaja tditumisel selle kandmisest v3i tasumisest, nagu oli selgitatud
eelpool viidatud Riigikohtu lahendis.

Karistusotsuse tditmise aegumise regulatsioon teenib eesmirki, et otsuse tiitmine ei toimuks
ebamdistlikult pika aja pirast ja isik oleks kaitstud olukorras, kus tiitur kui avaliku v8imu
esindaja ei suuda seaduses sétestatud tahtaja jooksul korraldada kohtuotsuse v8i kohtuvilise
menetleja otsuse tiitmist (RKL 3-3-1-5-04). Otsuse tditmise aegumine 18peb selle tegeliku
tdideviimise alustamisega, sest iiksnes sellisel juhul on saavutatav tiideviimise aegumise
tiksikisiku kaitsmises seisnev eesmérk.

11. Kohtuvilise menetleja kiirmenetluse otsusega mdistetud karistuse reaalset tdideviimist
menetlusaluse isiku K. Kuke suhtes alustati kohtutiituri poolt tiitemenetluse algatamisega 16.

09. 2004. a, seega KarS § 82 1g 1 p 3 sitestatud téihtaja Jooksul Seega peatus K. Kuke suhtes
tehtud trahviotsuse aegumine 16. 09. 2004.a.

12. Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes VTMS §-dest 148 p 2, 149 p 2, 194, 196 1g 2 ja
198 Tallinna Ringkonnakohus tithistab Harju Maakohtu 06. 02. 2007. a midruse visrteoasjas
nr 4-07-111 ning rahuldab itatud m%iﬁruskaebuse

I. AMANN
Tatiana Uerkni§_
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