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1. AUDITEERIMISE AJEND
Audit viiakse 1abi Riigikontrolli 2005. aasta tddplaani alusel.

Auditi té6plaani vGtmise peamiseks ajendiks oli avalikkuses levinud informatsioon, et reoveekditluses
ei kasutata koige efektiivsemaid tehnoloogiaid ja hiljuti ehitatud véi renoveeritud puhastid ei td6ta.
Vajadus on hinnata Keskkonnainvesteeringute Keskuse tegevust ja Euroopa Liidu rahade kasutamist.
Teemat soovitas Riigikontrollil auditeerida ka Eesti Keskkonnaiihenduste Koda'.

Auditi planeerimisel kaaluti nelja alternatiivi:

e Kkorraldus- ja jirelevalve audit — kontrollida heitvee loodusesse juhtimiseks viljastatavaid
lube ja nende tditmise jirelevalve toimimist.

¢ majandusanaliiiisi audit — hinnata riigi tegevuse majanduslikku efektiivsust reoveekiitluse
korraldamisel

¢ tehnoloogia audit — hinnata parima vdimaliku tehnoloogia (BAT) rakendamist
reoveekiitluses

e projektimajanduse audit — hinnata reoveekiitlusesse projektipShiselt tehtud investeeringute
tulemuslikkust.

Alternatiive kaaludes ning auditijuhi ja peakontrolériga arutades leiti, et auditi ldbiviimisel on
teatavaks probleemiks ajastus: nimelt on valdkonna korraldus parasjagu muutumas tdnu suurte
Uhtekuuluvusfondi projektide elluviimisele, mille raames veemajandust hakkavad haldama
omavalitsuste poolt loodavad vee-ettevotted. Esimest alternatiivi, korraldus- ja jarelevalve auditit
hinnati tihelt poolt mahukaks teemaks, teisalt aga poleks selle auditiga saanud anda hinnanguid
investeeringute ja EL rahade kasutamise kohta.

Seetdttu otsustati viia 1dbi juhtimis- ja protsessiauditi sugemetega audit, mis kdige rohkem kaalutud
alternatiividest vastas neljandale alternatiivile — projektimajanduse auditile — kuid auditeerimiseks
valiti Uhtekuuluvusfondi esitatavad projektitaotlused, mitte juba labiviidud projektid.

2. AUDITIGA HOLMATAV PROBLEEM JA SELLE OLULISUS
2.1. Valdkonna ililevaade

Veekasutus

2004. aastal kasutati Eestis kokku 1,49 miljardit kuupmeetrit puhast vett. Kdige rohkem vett kulub
soojuse ja energia tootmiseks. Pélevkivist elektri tootmisel kasutatav jahutusvesi moodustas 2004.
aastal 1,32 miljardit m® ehk ligikaudu 88% kogu Eestis kasutatavast veest. Suur veetarbija on ka
kalakasvatus 85 miljoni m*-ga.” Soojuse ja energia tootmisel ning kalakasvatuses tekkinud heitvesi ei
kuulu auditi fookusesse, sest kuigi kasutatava vee kogus on vdga suur, on selle reostuskoormus tithine.
Erinevalt elektritootmiseks kuluvast jahutusveest, on olmes, toostuses ja pdllumajanduses kasutatava
vee kogused aastate jooksul oluliselt vihenenud (vt joonis 1).

! Riigikontrolli keskkonnameeskonna ja Eesti Keskkonnaiihenduse Koja esindajate kohtumine 01.01.2004
Tartus.
* KKM Info-Tehnokeskus



Joonis 1. Veekasutus olmes, téostuses® ja pollumajanduses
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Allikas: Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskus

Olmemajanduses on veetarbimine elaniku kohta vdrreldes ndukogude ajaga ca kaks korda vdhenenud
— 200 liitrilt alla 100 liitrile 66péevas. See on 2-3 korda vihem “vanade” Euroopa Liidu riikide
vastavatest nditajatest. Veetarbimise vihenemise téttu, samuti erinevate keemiliste puhastusainete
kasutuse kasvu tdttu on puhastamist vajava reovee kontsentratsioonid 2-3 korda tdusnud.
Konsentratsiooni, ehk piltlikult eldes vee mustuse astme tdus on praegu liks puhastite mittetStamise
peamistest pohjustest, sest puhastid on dimensioneeritud teistsuguse reostuskoormuse jargi.

To60stus, enamasti toiduainetddstus, on teiseks suuremaks reostuskoormuse allikaks. To6stusettevotted
kasutavad tildjuhul elanikkonnaga sama kanalisatsiooni ja reoveepuhasteid. Mdnedel ettevdtetel on
selleks ehitatud eraldi puhastid.

Heitvee puhastamine

Uhiskanalisatsiooniga viikelinnades ja maa-asulates vajab puhastamist pShiliselt elanike ja asutuste
olmereovesi. Suure tG0stusettevdtte (enamasti toiduainetetdostus) olemasolul lisandub spetsiifiliste
reoainetega todstusreovesi.

Uhiskanalisatsiooni kasutab ligikaudu 70% Eesti elanikkonnast. Kuna Eesti pShjavesi on metall-
torustike suhtes agressiivne, on 60% kanalisatisoonist praegu amortiseerunud. Uhiskanalisatsiooniga
ithendatud reoveepuhasteid on praegu 823, millest ligikaudu pooled ei puhasta vett tdhusalt.* Selle
pohjusteks on amortiseerunud puhastid ja kanalisatsioon, veekasutuse muutuste tottu kdrgenenud
kontsentratsiooniga olmereovesi, ebasobiva koostisega t00stusreovesi ning puhastite oskamatu
opereerimine ja/voi hooldamata jitmine. Lisaks tekib puhastites igal aastal 250-300 tuhat tonni
reoveesetet’, mida vaid vihestes kohtades téodeldakse nduetekohaselt.

Puhastamata v&i ebapiisavalt puhastatud reovee juhtimisel looduslikesse suublatesse rikutakse &ra
nende veekogude Skoloogilise seisund. Heitvee pinnasesse immutamisel reostatakse dra pGhjavesi.
Praegu piérineb ca 90% veekogudesse juhitava reovee kogusest 10% puhastitest ja ca 80% reoainete
reostuskoormusest 20% puhastitest. Nendeks on peamiselt suuremate linnade puhastid.
Investeeringuid ongi seni tehtud pigem suuremate linnade puhastitesse (sh Tallinn, mis annab iile
poole heitvee kogumahust), mistdttu ebapiisavalt puhastatud reovee kogused ja reostuskoormus on
Eesti kohta tervikuna vidhenenud (vt joonis 2 ja 3). Ebapiisavalt puhastavad vett praegu eelkdige just
keskmise ja vdiksema suurusega asulate puhastid, rikkudes kohalike veekogude seisundi.

 ei sisalda pdlevkivist elektri tootmiseks kuluvat jahutusvett.
* Keskkonnaministeeriumi veebileht http://www envir.ee/1109
5 Keskkonnaministeeriumi veebileht http://www.envir.ee/1109
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Joonis 2. Looduslikesse veekogudesse juhitud puhastamata heitvee kogused
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Allikas: Statistikaamet

Joonis 3. Looduslikesse veekogudesse juhitud heitvee reostuskoormus
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Allikas: Statistikaamet

Puhastatud reovee looduslikesse veekogudesse ehk suublatesse laskmine on reguleeritud vee
erikasutusiubadega, milles sétestatatakse heitvee kogused ja ndutav kvaliteet. Lube viljastavad KKM
maakondlikud keskkonnateenistused. Minimaalsed reostuskoormuse piirméirad on sitestatud
seadusega’. Vajaduse korral vdib vee erikasutusloaga veekasutajale seada seaduse piirmééradest
leebemaid ndudeid.

Heitvee suublasse laskmise eest peab veekasutaja maksma saastetasu. Seda tuleb maksta nii
nouetekohaselt puhastatud vee reostuskoormuse eest kui ka vee erikasutusloa misrade {iletamise
korral. Viimasel juhul makstakse 10-kordset tasuméira. Veemajandussektoris on sdlmitud mitmeid

® Vabariigi Valitsuse 31.07.2001 maarus nr 269 “Heitvee veekogusse vi pinnasesse juhtimise kord”




saastetasu asendamise lepinguid, mille alusel veekasutaja investeerib raha saastetasu maksmise asemel
paremasse tehnoloogiasse.

Investeeringute ajalugu

Veemajanduse korrastamisega on aktiivselt tegeletud alates Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest.
Esialgu oli eesmirgiks Lidnemere reostuskoormuse vihendamine. Vastavad meetmed tulenesid
Ladnemere-ddrsete riikide vahel s6lmitud Helsingi konventsioonist’ ja HELCOMi® soovitustest,
samuti Eesti ja Soome keskkonnaministrite vahel s6lmitud samasisulisest kahepoolsest kokkuleppest.
Alates 1990ndate aastate 15pust on veemajanduse eesmérgid tulenenud Euroopa Liidu vastavate

| nduete Ulevdtmise vajadusest.

| Viimase 15 aasta jooksul veemajandusse tehtud investeeringuid vdib jagada 3 etappi:

| Tabel 1
; Nimi Periood Programmi juht ja Investeeringud
‘ osapooled
|
| 13 linna 1990ndate [ RiigiettevGte Eesti Vesi, Soome, Rootsi, Taani
‘ veemajandusprogramm | pool hiljem AS Eesti Veevirk bilateraalne abi Eestile;
| EBRD laenud;
| Keskkonnafond
17 linna 1990ndate II Keskkonnaministeerium, AS | Soome, Rootsi, Taani
veemajandusprogramm | pool Entec, bilateraalne abi Eestile;
Rahandusministeerium, EBRD ja Maailmapanga
Keskkonnafond laenud; Keskkonnafond
ISPA ja Uhtekuuluvus- | 2000ndad Rahandusministeerium, Euroopa Liidu abi (ISPA
fondi suurprojektid aastad Keskkonnaministeerium, ja Uhtekuuluvusfond);
Keskkonnainvesteeringute Keskkonnainvesteeringute
Keskus, KOV-d ja nende Keskus
loodud iihised vee-ettevdtted.

1990ndatel aastatel veemajandusse tehtud investeeringute kogumahtudest K eskkonnaministeeriumil
tilevaade puudub. Infot vilisabi projektide ja laenude aruandluse kohta pole koondatud.
Keskkonnafondist rahastatud projektide kohta on kiill olemas eelarve jagamise otsused, kuid
projektide elluviimise kohta aruandlust tollal ei kiisitud. Samuti pole v3imalik vahet teha joogivee- ja
reoveekiitlusesse tehtud investeeringutel, sest ithe projektiga lahendati tihti mdlemaid probleeme.”

Tapsem iilevaade tegelikult tehtud investeeringutest on Keskkonnaministeertumil olemas alates 2000.
aastast, mil loodi Keskkonnainvesteeringute Keskus. Ministeeriumi andmetel on 2000-2004. aastatel
veemajandusse kokku investeeritud 1,8 miljardit krooni. 2005. aasta prognoositavat
invlgstceringumahtu arvesse vottes on veemajandusse seni investeeritud 2,5 miljardit krooni (vt joonis
4).

7 Laanemere piirkonna merekeskkonna kaitse konventsioon

¥ Konventsiooni elluviimiseks loodud Helsingi Komisjon ehk HELCOM.

? Intervjuu Keskkonnaministeeriumi veeosakonna juhatajaga 05.10.2005.

1% Keskkonnaministeeriumi veeosakonnalt saadud andmed mirts 2005 seisuga.



Joonis 4. Investeeringud veemajandusse'' 2000-2005
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Allikas: Keskkonnaministeerium

Euroopa Liidu nduded

Euroopa Liiduga liittumise t3ttu peab Eesti tile vétma EL veemajanduse korraldamise ja reoveekiitluse
nduded. Peamised reoveekiitlust reguleerivad direktiivid on veepoliitika raamdirektiiv (2000/60/EU)
ja asulareovee direktiiv (91/271/EU). Asulareovee direktiiv reguleerib asulatest ning teatud
t60stussektoritest parineva reovee kogumist, to6tlemist ja keskkonda tagasi juhtimist, et kaitsta
veeckogusid ja pShjavett reostumise eest. Veepoliitika raamdirektiiv on asulareoveedirektiivi suhtes
tilimuslikum, reguleerides kogu veemajanduse (sh joogi- ja suplusvee) valdkonda. Raamdirektiiv
sétestab meetmed, millega saavutada nii pShjavee kui pinnaveekogude hea 6koloogiline seisund.

Liitumislepinguga on Eesti nimetatud direktiivide osas saavutanud jirgmised ileminekuperioodid:

Tabel 2
Direktiiv Téhtajad | Nouded
Asulareovee direktiiv 2009 Uhiskanalisatsiooni rajamine ning reovee
(91271/EMU) siivapuhastamine (Iimmastiku ja/vdi fosfori
drastus) tile 10000 ie reoveekogumisaladel.
2010 Uhiskanalisatsiooni rajamine ning reovee
stivapuhastamine 2000-10000 ie
reoveckogumisaladel. Lisaks tuleb ka
tihiskanalisatsiooni omavates alla 2000 ie
asulates tagada “sobiv puhastus”.
Veepoliitika raamdirektiiv 2009 Vesikondade veemajanduskavade valmimine.
(2000/60/EU) 2015 Pinna- ja pohjavee hea ¢koloogilise seisundi
tagamine.

Valdkonna praegune korraldus

Veepoliitika raamdirektiivi jirgi toimub veemajanduse korraldamine edaspidi vesikondade ja nende
koosseisus olevate valgalade pShiselt, milleks koostatakse veemajanduskavad. Eestis on kolm

11 ~ P . . e . . .
H&Imab nii joogivee- kui reoveekiitluse investeeringuid.



vesikonda: Ida-Eesti, Ladne-Eesti ja Koiva. Nende veemajanduskavad tuleb Euroopa Komisjonile
esitada 2009. aastaks. Eelnevalt koostatakse siseriiklikult 9 alamvesikonna'? veemajanduskavad,
millest osad on valmimas, osad veel koostamisel.

Asulareovee direktiiv méiratleb reoveekogumisala moiste: piirkond, kus on piisavalt palju elanikke
v61 majanduslikku tegevust, et on vaja ehitada kanalisatsioon ja reovesi kokku koguda. Reostuse
piirvédrtused ja nduded puhastusprotsessile sdltuvad asulas tekkivast reoveehulgast, mille suurust
arvutatakse inimekvivalentides (ie)"”’. Suuremad asulad (iile 2000 ie), kus elab rohkem inimesi, peavad
14bi tegema mehhaanilise, bioloogilise ja keemilise puhastuse etapid. Vdiksemates asulates (alla 2000
ie) piisab monel juhul ainult mehhaanilisest ja bioloogilisest t66tlusest. Tasase pinnamoe tottu on kogu
Eesti territoorium miiratud reostustundlikuks alaks, kus asulareovee direktiivi kohaselt tuleb ka alla
2000 ie tihiskanalisatsiooni omavates asulates tagada sobiv puhastus (appropriate treatment).

Seetdttu tuleb Eestil ileminekuaja jooksul kdigis iile 2000 ie asulates sdltumata elanike arvust
korrastada olemasolevad ning vajadusel luua uued reoveekogumisalad. Soltuvalt suubla tundlikkusest
vOivad reoveekogumisala vajada ka need alla 2000 ie asulad, kus iihiskanalisatsioon seni puudub,
selleks et saavutada aastaks 2015 veekogude hea dkoloogiline seisund vastavalt veepoliitika
raamdirektiivi nduetele. Reoveekogumisalade madratlemiseks on Keskkonnaministeerium praegu ette
valmistamas kahe-etapilist riigihanget (iile ja alla 2000 ie asulad)."*

Investeeringuid veemajandusse tehakse nn kolmandas etapis (vt eespool tabel 1) samuti valgalade
pohiselt. Selleks kasutatakse peamiselt ISPA ja Uhtekuuluvusfondi vahendeid. Uhtekuuluvusfondi
projekti miinimumsuuruse (10 min eurot)"’ saavutamiseks t56tas Keskkonnaministeerium vilja
omavalitsuste iihise vee-ettevdtte kontseptsiooni. Vee-cttevotete osanikeks on tihise valgala piires
tegutsevad omavalitsused. Taoline korraldus on EL litkmesritkide hulgas ainulaadne lahendus
projektide miinimumsuuruse saavutamiseks ja projektile {ihe konkreetse kasusaaja miératlemiseks,
mistottu seda siisteemi on Euroopa Komisjoni poolt tunnustatud. Praeguseks on t66d on alustanud 7
{thist vee-ettevitet, loomisel on veel 16.

Omavalitsuste minimaalne omaosalus Uhtekuuluvusfondi projektis on 15%, osadel projektidel katab
riik osa kaasfinantseerimist Keskkonnainvesteeringute Keskuse vahenditest. Paralleelselt jétkatakse
viiksemate projektide rahastamist ka otse Keskkonnainvesteeringute Keskusest vai kohaliku
omavalitsuse omavahenditest.

Rahastamistaotluse koostamiseks palkab kasusaaja, kelleks on kas omavalitsused v6i nende
moodustatud vee-ettevte, tildjuhul konsultandi. Taotluse koostamiseks saab taotleda ka Euroopa
Komisjonilt Tehnilise Abi toetust. Kdik rahataotlejad ei ole Tehnilise Abi taotlemise vdimalust
kasutanud ja valmistavad projekte ette oma jdududega.

Enne Euroopa Komisjonile lakitamist kontrollivad Eestis taotluse nduetele vastavust Keskkonna-
ministeerium (projektitaotlus, tehniline lahendus, keskkonnamgjude hindamine), Keskkonna-
investeeringute Keskus (tasuvusuuring ja vee-ettevdtte finantsprojektsioonid) ning
Rahandusministeerium. Uhtekuuluvusfondi rakendusasutuseks on vastavalt Keskkonnaministeerium
ning rakendusiiksuseks Keskkonnainvesteeringute Keskus, kes teostab ministeeriumiga sdlmitud
halduslepingu kohaselt projekti jooksvat jarelevalvet.

Edasised investeeringuvajadused

Euroopa Liidu direktiivide nduete tditmine tabelis 1 toodud tdhtaegadeks nduab Eestilt suuremahulisi
investeeringuid. 2004-20035. aastal lasi Keskkonnaministeerium hinnata investeeringute vajadusi,
arvestades nii direktiividest tulenevaid ndudeid ja tidhtaegu, juba tehtud investeeringuid kui ka
ehitushindade muutusi l3hitulevikus. Vajadused selgitati vilja kahes kategoorias: tile 2000 i¢ ning
2000-50 ie reostuskoormusega asulates.

"2 Harju, Laénesaarte, Matsalu, Pandivere, Peipsi, Pirnu, Viru, Vortsjirve.

" Inimekvivalent (ie) - tihik, mis on v&rdeline iihe inimese poolt tekitatava keskmise reostuse hulgaga 66paevas.
** Intervjuu KKM veeosakonna juhatajaga 05.10.2005.

' ISPA projektidel oli miinimumsuuruseks 5 mln eurot.



Ule 2000 ie reostuskoormusega asulate'® investeeringuvajaduste maaratlemisel lahtuti kohalike
omavalitsuste ithisveevérgi ja —kanalisatsiooni arengukavadest. Selgus, et reoveekiitluse
korrastamiseks neis asulates on aastatel 2005-2010 vaja kokku ca 4,17 miljardit krooni (vt joonis 5).
Investgeringute tulemusena vdimaldataks hiskanalisatsiooniga liituda ca 97%-1 elanikest (praegu ca
88%).

Joonis 5. Reoveekiitluse investeeringuvajadused iile 2000 ie asulates (miljonit krooni)
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Allikas: Eesti Vee-ettevitete Liit

50-2000 ie reostuskoormusega asulate'® vajalike investeeringute mahtude hindamise aluseks voeti
Matsalu ja Ladnesaarte Uhtekuuluvusfondi projektidele koostatud tasuvusuuringud, kus investeeringu-
vajadusi oli hinnatud 94 asula kohta. Saadud andmeid ekstrapoleeriti {ilejitinud 1704 Eesti viikeasula
kohta. Selgus, et direktiivide nduete tditmiseks tuleks neis asulates investeerida 2,21 miljardit krooni
(vt joonis 6)."” Investeeringute tulemusel saaks tthiskanalisatsiooniga liituda 85% viikeasulate
elanikest, suur osa investeeringutest liheks uute puhastite ehitamiseks.?’

[ torustike ehitus i

Joonis 6: Reoveekiiitluse investeeringuvajadused 50-2000 ie asulates (miljonit krooni)
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Allikas: Keskkonnaministeerium

' 62 asulat elanike arvuga 972 560 inimest.

'7 Eesti Vee-ettevdtete Liidu t66 “Investeeringute programm joogivee kvaliteedi ja asulareovee puhastamise
direktiivides ettendhtud nduete tditmiseks”, dets 2004,

' 1798 asulat elanike arvuga ca 344300 inimest.

' Kuna seni pole teada, kui palju alla 2000 ie asulates reoveekogumisalasid moodustatakse, on ka investeeringu-
vajaduse hindamine ligikaudne.

%0 Eesti-Prantsuse twinning projekti tulemuste kokkuvdte Keskkonnaministeeriumilt (meili teel 11.10.2005).
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Kogusummas tuleks aastatel 2005-2010 reoveekditlusesse investeerida ca 6,44 miljardit krooni. Kuna
aga maksumused on kajastatud tdnastes hindades, ent t66de teostamine toimub aastani 2010, tuleb
arvestada ka ehitushinnaindeksi muutusi*'. Indeksi arvestamine tdstab investeeringuvajaduste
kogusumma 7,18 miljardi kroonini (vt koondatud andmeid joonis 7).

Joonis 7. Investeeringuvajadused asulareoveedirektiivi nouete tiitmiseks aastatel 2005-2010>

1800
1600 -
1400
1200
1000
800
600
400 -
200 - | :
O 3 : 8 | .
2005 2006 2007 2008 2009 2010

O Reoveepuhastid alla 2000 i.e-ga asulates

min EEK

0 Reoveekogumissusteemid alla 2000 i.e-ga asulates
B Reoveepuhastid Ule 2000 i.e-ga asulates
Reoveekogumissiisteemid le 2000 i.e-ga asulates ‘

Allikas: Keskkonnaministeerium

Seega tuleb investeeringute mahtu kiesoleval ja jargnevatel aastatel mitmekordistada. T6id hakatakse
70% ulatuses rahastama Uhtekuuluvusfondi vahenditest. Projektide kaasfinantseerimist kaetakse
Keskkonnainvesteeringute Keskuse, kohalike omavalitsuste omavahendite, erasektori raha ja laenude
abil. Osa viiksemaid projekte (10% eeldatavate investeeringute kogumahust) viiakse tulevikus ellu
viljapool Uhtekuuluvusfondi suurprojekte, kasutatades selleks KIK veekaitseprogrammi vahendeid.

Keskkonnaministeeriumi hinnangul oleks erinevate direktiivide” noudeid ajaliselt kiill véimalik tiita,
kuid arvestades 2007-2013 programmeerimisperioodil Uhtekuuluvusfondist saadavaid vahendeid,
jaab vihemalt pool vajalikust rahast puudu.** Nimelt ollakse veemajanduse 2005-2009. aastate
vajaduste osas reaalseid EL ja siseriiklikke rahalisi vahendeid arvestades ca 6,4 miljardi krooniga
defitsiidis, millest reoveekiitluse investeeringuvajaduste osa oleks 62% ehk ca 4 miljardit krooni.”

2.2. Auditiga hélmatavad probleemid

Veemajandusse tehtavad investeeringud eclnevad planeerimisele

ISPA ja Uhtekuuluvusfondi suurprojektide kaudu investeeringute tegemine veemajandusse algas 2000.
aastal (vt eespool tabel 1 ja joonis 4). Euroopa Liidu programmeerimisperioodi ajakava ja niinimetatud
n+2 reegel®® on tinginud selle, et projektide koostamise ja elluviimise protsess on viga kiire. Samas
pole riigil olemas vastavaid strateegilisi arengukavasid, mille alusel EL raha suunata. Investeeringud

*! Viimase nelja aasta jooksul on ehitushinna indeksi kasv olnud keskmiselt 5% aastas.

*2 arvestades ehitushinna tdusu 5% aastas.

% Lisaks tabelis 2 toodule ka EL joogivee- ja pohjavee direktiivid.

** Intervjuu KKM veeosakonna juhatajaga 05.10.2005.

% Eeldades, et Tallinn katab oma investeeringud ise.

*® Uhtekuuluvusfondi puhul tuleb projekti esimene hange edukalt ldbi viia ja leping sélmida 2 aasta jooksul
alates Euroopa Komisjoni rahastamisotsuses sétestatud t66de alguskuupsevast. Nimetatakse ka m+24 reegliks.
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on seetSttu sdltunud eelkdige Keskkonnaministeeriumi initsiatiivist, kohalike omavalitsuste
ndusolekust ja nendepoolse kaasfinantseeringu olemasolust.

Strateegilise planeerimise vahendiks peaksid olema vesikondade veemajanduskavad ja nende alusel
moodustatud reoveekogumisalad®’. Paraku on direktiivide nSuete tiitmise ajakava (vt eespool tabel 2)
selline, et veemajanduskavasid®® oodatakse liikmesriikidelt alles 2009. aastaks. Piistitatud on kiill
siseriiklik eesmérk saada alamvesikondade kavad valmis 2004, aastaks, kuid praegu on iheksast
kavast valmimisjirgus vaid neli”’, ametlikult kinnitatud ei ole iihtegi. Alamvesikondade kavade lisana
koostatakse ka nn. investeeringute meetmekavad. Keskkonnaministeeriumi hinnangul saaks aga
meetmekavade alusel investeeringuid tegema hakata alles 2007. aasta algusest.”® Siis on suur osa
projekte juba planeeritud voi teostatud. Ka reoveekogumisalasid on ministeeriumil plaan ametlikult
moodustama hakata 2006-2007. aastal. Seetdttu planeerimise ja investeerimise protsessid ei
kooskdlastu, vaid veemajanduskavad peavad ldhtuma juba teostatud projektidest. Reoveekogumisalad
on samuti Uhtekuuluvusfondi projektide piirkonnas faktiliselt ira moodustatud, sest juba ehitatud
tihiskanalisatsiooni enam hiljem tiimber ei ehita. Samas on projektide raames ehitatud eba-
majanduslikke reoveekogumisalasid ning viiksematele asulatele autonoomsete siisteemide ehitamist
pole t3siselt kaalutud.’ Planeerimist suunab seega eelkdige EL rahade drakasutamise eesmirk.
Seetdttu on oht, et monedes riskantsetes kohtades vdivad puhastid ja kanalisatsioonisiisteemid jddda
ehitamata voi korda tegemata, sest investeeringud on suunatud juhuslikesse kohtadesse, ja selle
tulemusena halveneb niigi reostatud veekogu vdi pdhjaveekihi seisund veelgi.

Seaduse jdrgi vastutavad asulate reovee nduetekohase puhastamise tagamise eest kohalikud
omavalitsused, mitte Keskkonnaministeerium, mistdttu omavalitustel on veemajanduse planeerimisel
samuti oluline roll. Siiani pole aga mitmetel omavalitsustel koostatud kohustuslikku lihisveevargi ja -
kanalisatsiooni arengukava, mille alusel valdkonda arendada. Omavalitsused peavad Uhtekuuluvus-
fondi suurprojekte kaasfinantseerima 5-25% ulatuses™, kuid see summa on paljudele tilejdukiiv, sest
laenukoormused on judnud valla- ja linnaeelarve seadusega lubatud piirini. Tulemuseks on
omavalitsuste passiivsus ja vihene huvi projektis kaasa [iiiia ja kohalikele vajadustele vastavaid
tehnoloogilisi lahendusi nduda. Finantsprobleemide ja puuduliku teavitustéd tdttu on mitmed
omavalitsused keeldunud projektides osalemast. Selle tulemusena on valgaladele tekkinud “augud”,
mille direktiivi nduetele vastavusse viimiseks tuleb riigil kiiresti leida alternatiivsed finantseerimis-
allikad riigieelarvelistest vahenditest.

Suurprojektide ettevalmistamisel pole tagatud parima ja majanduslikult otstarbeka lahenduse
valik

Euroopa Komisjonile esitatavad Uhtekuuluvusfondi projektitaotlused on keerulised ja mahukad
dokumendid, mistdttu nende ettevalmistamiseks kasutavad kohalikud omavalitsused ja/v5i nende poolt
moodustatud vee-ettevdtted konsultante. Konsultatsiooniteenuse ostmiseks on omakorda véimalik
taotleda Euroopa Komisjonilt toetust (nn Tehniline Abi), sel viisil on rahastatud enamiku suurte
veemajandusprojektide ettevalmistamist. Tehnilise Abi hankekonkursi vdidavad reeglina suured
Euroopa konsultatsioonifirmad. Vilisfirmad ei tunne kohalikke olusid, Eesti firmadest allhankijad aga
ndustuvad liiga kergelt etteantud lahendustega. Vimalikuks tulemuseks on vale puhasti asukohavalik,
standardse lahenduse t3ttu konkreetsesse asukohta sobimatud tehnoloogiad jm projekteerimisvead.”

Enne projektitaotiuste Euroopa Komisjonile saatmist kontrollivad projektides esitatud tehnoloogilisi
alternatiive ja valikute pShjendatust Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistid, kes on t66ga

%7 Geograafiliselt piiritletud territooriumid, millele rajatakse tihiskanalisatsioon, st reovesi kogutakse kokku ja
puhastatakse kas kohapeal v5i juhitakse kaugemal asuvasse puhastisse.

28 Ida-Eesti, Ladne-Eesti ja Koiva.

* Pirnu, Pandivere, Viru ja Peipsi.

% Intervjuu KKM veeosakonna juhatajaga 05.10.2005.

°! Seminar “Uhisettevdtted Eesti veemajanduses”, Eesti Vee-ettevdtete Liit 29.09.2005

32 Olenevalt kulude abikdlbulikkuse médrast ja KIK-ilt saadava kaasfinantseeringu suurusest. UF rahastab
maksimaalselt 85% abikdlbulikest kuludest.

* Intervjuu hiidrotehnikainsener E. Kirtiga 15.09.2005
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viga koormatud. Selgeid kriteeriume projektide sisuliseks hindamiseks ei1 ole. S6ltumatuid eksperte
pole eelhindamisse seni ministeeriumi poolt kaasatud, kuigi siseriiklikud Uhtekuuluvusfondi
rakendamise protseduurid® nievad sellist vimalust ette. Samuti pole projektitaotluse esitaja enam
kohustatud taotlusi kooskdlastama maakondlike keskkonnateenistustega, kelle veespetsialistid on
samas kohalike oludega kdige paremini kursis.

Vaimalike investeeringute maksumuste osas on taotlustes tehnoloogilisi alternatiive osaliselt kaalutud,
kuid pole kindel, kas alati on valitud kdige otstarbekam lahendus (tihti kasutatakse nn. tiitip-projekte).
Investeeringute alternatiividena vorreldakse tavaliselt intensiivtehnoloogiaga® reoveepuhasti
rekonstrueerimist vdi rajamist samas asulas kanalisatsioonitrassi rajamisega mone teise asula
puhastisse. Finantsanaliiiis ja kaardimaterjal esitatakse taotluses vaid iihe, kasusaaja poolt eelistatud
alternatiivi kohta. Hilisemate iilalpidamiskulude osas pole alternatiive {ildse kaalutud, st puhasti
tulevasi ekspluatatsioonikulusid (sh energiakulu) keskmiselt 30-aastase amortisatsiooniperioodi
jooksul arvesse ei vdeta. Samas on Euroopa Komisjon juba 2001. aastal oma juhendmaterjalis™®
soovitanud viikeasulatel reoveedirektiivi nduete tiditmiseks kasutada ekstensiivseid puhastus-
tehnoloogiaid’’. Juhendis soovitatud tehnoloogiaid Eesti projektitaotlustes alternatiividena ei kisitleta.
Samuti ei kasututa olelusringi (life-cycle) ** v6i analoogilisi metoodikaid tehnoloogiate keskkonna-
hoidlikkuse ja tegeliku rahalise kogumaksumuse (kogu kéditamisaja viltel) viljaselgitamiseks.

Valitud tehnoloogiate keskkonnasgbralikkuse véljaselgitamiseks tuleb projektile enamasti teha
keskkonnamgju hindamine (KMH). Kdigile projektidele siiski KMH-d ei tehta, monikord piirdutakse
eethindamise ehk keskkonnamemorandumiga (screening).”” KMH libiviimise otsustab
keskkonnateenistus, kuid selle tellib sama konsultant, kes koostab projektitaotluse. Tihtipeale viib
keskkonnamdju hindamise 14bi konsultant ise, kui tal on vastav litsents olemas. Kuna KMH ja taotluse
kirjutamine toimuvad konsultandi poolt paralleelselt, voib juhtuda, et KMH tulemusi ja ettepanekuid
projekti ei integreerita. Samuti ei pruugi KMH-s analiiiisitud tehnoloogilised alternatiivid seostuda
projektitaotluses kisitletud alternatiividega. KMH 16pparuanne on ingliskeelsele projektitaotlusele
lisatud eestikeelsena. Ka Euroopa Komisjon on projektide hindamisel siiani kéige rohkem
tapsustavaid kiisimusi esitanud just keskkonnamdju kohta ja méned projektid on jadnud venima, kuni
Keskkonnaministeerium on suutnud Komisjonile piisavalt selgitusi anda.

Suurprojektide elluviimise korraldus ja juhtimine ei taga reoveemajanduse jitkusuutlikkust

Suurte veemajandusprojektide elluviimisel tuleb korraldada rahvusvahelised hankekonkursid. Selles
etapis oleks vOimalik kompenseerida puudulikku t66d taotluse koostamisel ning tdpsustada pakkumise
kutse dokumentides ndudeid keskkonnasGbralike ja majanduslikult otstarbekate tehnoloogiate
saamiseks. Paraku ei kaaluta tehnoloogilisi alternatiive tdsiselt ka hangete faasis ja puhastite tulevasi
ekspluatatsioonikulusid ei arvestata endiselt. Osalt on selle pShjuseks kehtiv riigihangete seadus, mis
el sOnasta selgelt keskkonnanduete esitamise vdimalikkust; pakkumismenetluse peamiseks eesmirgiks
on “ostja rahaliste vahendite sd4stlik ja ratsionaalne kasutamine”. Samas ei takista praegune seadus
ekspluatatsioonikulude liilitamist pakkumiste hindamiskriteeriumidesse, kuid veemajandushangetes
pole seda seni rakendatud, v.a iiks positiivne erand Rapla-Kehtna veeprojekti ithe hanke niol.*’

** «“Uhtekuuluvusfondi projektide rakendamise kisiraamat”, Keskkonnaministeerium 2004.

% Tehnoloogiad, kus puhastustulemus saavutatakse lihikese aja- (ca 3—7 péeva) ja suure energiakuluga (ca 2—-8
kWh 1 m’ reovee kohta), puhasti vajab ca 0,1-1 m? pinda 1 ie kohta

*® Euroopa Komisjoni juhis “Extensive wastewater treatment processes adapted to small and medium sized
communities (500 to 5000 population equivalents)”. Implementation of Council Directive 91/271 of 21 May
1991 concerning urban waste water treatment. International Office for Water, 2001.

*7 Tehnoloogiad, kus puhastustulemus saavutatakse pikema aja- (ca 20-30 péeva) ja vihese energiakuluga (ca
0,02-1 kWh 1 m® reovee kohta), puhasti vajab ca 4 m? pinda 1 ie kohta

38 Uksteisele jérgnevate ning omavahel seotud etappide (nt loodusvara saamine, tootmine, kasutamine,
kérvaldamine) ahel toote v3i teenuse “hillist hauani”.

* Intervjuu KKM strateegia ja investeeringute osakonna Uhtekuuluvusfondi biiroo juhatajaga 14.10.2005.

40 Intervjuu tehnoloogiainsener Tarmo Vaaluga 09.09.2005.
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EL uue vastava direktiivi rakendamiseks on Rahandusministeeriumi juhitud t66grupp ette valmistanud
uue riigithangete seaduse eelndu, mis sitestab selgelt keskkonnanduete esitamise voimaluse (kuid mitte
kohustuse). Eelndu kohaselt on véimalik keskkonnamddtme sissetoomine hanke objekti kirjeldusse (nt
energiasiistlik reoveepuhasti), samuti vdib hankelepingu sGlmimise kriteeriumiks lisaks madalaimale
hinnale olla ka “majanduslikult soodsaim pakkumine”. Viimasel juhul saaks arvestada kogu nn.
olelusringi kulusid, st nii seade ekspluatatsioonikulusid kui keskkonnamdju.

Projektide elluviimise kiigus ja jdrel on probleeme vee hinna tegeliku kujundamisega omavalitsuste
poolt. Projektitaotluse tasuvusanaliiiisis on kohustuslik arvestada ka puhasti amortisatsioonikulusid.
Hinna kehtestamisel aga jatavad omavalitsused tihti amortisatsiooni arvestamata ning uute
investeeringute jaoks raha ei koguta (vee-ettevotete aktsionéride lepingutesse on KOV-dele kiill
kirjutatud voimalikud sanktsioonid kulupShiste hindade kehtestamise eiramisel, kuid riskid jadvad
alles). Seega pole investeeringud jitkusuutlikud, vaid KOV-d loodavad tulevikus {iha uusi abirahasid
saada. Euroopa Liit selleks aga tilejargmisel (2014-2020) programmeerimisperioodil enam raha ei
anna, sest veepoliitika raamdirektiivi eesmirgid tuleb ellu viia 2015. aastaks. Nii tuleb 30 aasta
md&ddudes uute puhastite ehitamise kulud katta nigil.

Kuigi kohalikud omavalitsused pole pirast rajatiste 5-aastase voorandamiskeelu®' 15ppu otseselt
kohustatud veeteenust suurtelt vee-ettevotetelt edasi ostma, oleks sellest loobumine seotud suurte
kuludega. Seega eksisteerib oht, et vee-ettevdtete monopoolsus ning nende rakendatatavad
energiamahukad intensiivtehnoloogiad hakkavad tulevikus sundima tarbijat teenuse eest maksma
tilemééra korget hinda.

Investeeringute tulemuslikkust ei hinnata

Projektide jirelevalve teostamisel ldhtutakse praegu minimaalsetest Euroopa Komisjoni poolt seatud
nduetest. Igale projektile on moodustatud seirekomisjon®, kus kasusaaja projekti seisust kaks korda
aastas aru annab. Kord aastas koostab Rahandusministeerium kasusaaja esitatud aruannete pdhjal
seirearuanded Euroopa Komisjonile ja neid Keskkonnaministeeriumiga ei kooskdlastata.*

Rakendusiiksuse Keskkonnainvesteeringute Keskuse esindajad osalevad lisaks seirekomisjoni to6le ka
ehitusobjektil kord kuus toimuvatel koosolekutel. Pérast objekti vastuvdtmist ja projekti 10pparuande
esitamist kasusaaja poolt Keskkonnaministeeriumi ja KIKi otsest jarelevalvet enam ei toimu.** Siiski
on Keskkonnaministeerium hiljuti olulise uuendusena hakanud hankelepingutes ndudma 2-aastase
garantiiperioodi jooksul iillenormatiivsete saastetasude kinnimaksmist ehitaja poolt.*’

Pirast 2-aastase garantiiperioodi 16ppu Uhtekuuluvusfondi rahade kasutamise osas enam
ministeeriumi-poolset kontrolli ei toimu. Vee-ettevate hakkab esitama iga-aastast veekasutuse
aruandlust Info- ja Tehnokeskusele nagu teisedki veekasutajad. Paraku ei kogu ITK andmeid tehtud
investeeringute kohta ja heitveeseire tulemusi investeeringutega ei vérrelda.*® Investeeringute tegeliku
tohususe hindamiseks pole Keskkonnaministeerium tellinud ka iseseisvaid uuringuid. Ainsaks
erandiks oli Keskkonnauuringute Keskuselt 2002. aastal tellitud t66*, millega hinnati hiljuti raha
saanud puhastite tdokorda. Uuringuga tuvastati, et mitmed puhastid ei to6tanud tohusalt voi olid
halvasti opereeritud. Kuigi sarnast uuringut oli algselt plaanis 1dbi viia igal aastal, pole ministeerium
pérast seda tihtegi taolist analiiiisi tellinud. Samas on veemajandusekspertide seas levinud arvamus, et
mitmed abirahade eest ehitatud puhastid tegelikult ei t66ta. Kuna investeeringute tulemuslikkusest
pole tipsemat tilevaadet, ei vOeta senitehtud vigu arvesse ka uute projektide planeerimisel.

*I EL abiprojekti kiigus soetatud rajatised peavad vahemalt S aastaks jaama avaliku sektori esindajast kasusaaja
omandisse.

*2 Komisjoni kuuluvad Keskkonnaministeeriumi, Rahandusministeeriumi, KIKi, Euroopa Komisjoni ja toetuse
saaja esindajad.

* Intervjuu KKM strateegia- ja investeeringute osakonna iihtekuuluvusfondi biiroo juhatajaga 14.10.2005.

“ Intervjuu KKM strateegia ja investeeringute osakonna iihtekuuluvusfondi biiroo juhatajaga 14.10.2005.

* Intervjuu KKM veeosakonna juhatajaga 05.10.2005.

*® Intervjuu KKM Info- ja Tehnokeskuses 05.07.2005.

T Eesti Keskkonnauuringute Keskus “Teostatud veekaitseprojektide toimimise uuring ja soovitused.
Lopparuanne”, Tallinn 2002.
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3. AUDITI EESMARK

Auditi eesmirgiks on hinnata, kas reoveekiitluse korraldus Uhtekuuluvusfondi suurprojektide kaudu
tagab senitehtud vigade viltimise ja valdkonna jitkusuutlikkuse tulevikus.

4. AUDITEERITAVAD

Auditeeritavateks on Keskkonnaministeerium ja selle haldusalas olevad maakondlikud keskkonna-
teenistused, Info- ja Tehnokeskus, SA Keskkonnainvesteeringute Keskus.

Lisaks konsulteeritakse projektivalimi jérgsete kohalike omavalitsustega ja nende moodustatud tihiste
vee-ettevitetega, samuti Rahandusministeeriumiga.

5. VARASEMAD KONTROLLIMISED

5.1. Riigikontrolli auditid

Riigikontroll on varem veemajanduse korraldust ja finantseerimist puudutavatel teemadel 1abi viinud
neli auditit. Kdik Riigikontrolli auditid on 1abi viidud viis v8i enam aastat tagasi, mistottu neis tehtud
ettepanekute tiitmise kontrollimine ei saa olla kdesoleva auditi primaarne {ilesanne.

e Laidnemere piirkonna merekeskkonna kaitse konventsiooni (Helsingi konventsioon) tditmise
audit (TAQO 2001)

Audit viidi 14bi Lddnemeremaade kontrolliasutuste esimese iihisauditina 2000—2001. aastal.
Eesmiirgiks oli kontrollida Helsingi konventsiooni nduete tditmist aastate 1996—1999 kohta.
Auditeerimise tulemusena leiti:

- Kaik olulisemad konventsiooni tditmist kontrolliva Helsingi Komisjoni (HELCOM)
soovitused on Eesti digusaktides kajastatud. Vee erikasutuslubade koostamise, kontrollimise
ja aruandluse kajastatus Gigusaktides on kooskdlas konventsiooni ja selle lisade sitetega. 15
kontrollitud vee erikasutusloast ei olnud (ks korrektselt vormistatud. Kiill aga polnud
digusaktides sitestatud aruandlust HELCOMile.

- Reostus nn riskipunktides on oluliselt vihenenud, mille iiheks pShjuseks on investeeringud.
Keskkonnaministeeriumi veekaitseprogrammides seatud eesmirgid jdid 1996. ja 1997. aastal
saavutamata, 1998. ja 1999. aastal aga saavutati.

- Puudusi esines keskkonnateenistuste administratiivses t66s ja Riiklike Investeeringute
Programmi infokaartide tditmise kvaliteedis.

e Phare ja ISPA keskkonnaprojektide audit (TAO 2001)

Audit viidi 14bi koost66s Euroopa Kontrollikojaga. ECA auditeeris 12 ja Riigikontroll 8 aastail 1995—
2000 teostatud keskkonnaprojekti. K&ik auditeeritud projektid olid seotud veekaitsega. Auditeerimise
tulemusena leiti:

- Nii PHARE kui ISPA projektide realiseerimine on kooskdlas Eesti strateegilistes dokumentide
satestatud tegevuspShimdtete ja prioriteetidega. Samuti on rahastamisel jilgitud HELCOMi
soovitusi. Projektide valikuks aga ei olnud kuni 2000. aastani selgeid kriteeriume. Projektidele
riskianaliiiisi ei tehtud.

- Projektide rahastamisel ei toimunud dubleerimist ega raiskamist
- Kéikide auditeeritud projektide puhul kasutati raha siéstlikult

- Neli projekti kuuest auditeeritud PHARE projektist ei osutunud tShustaks, st seatud eesmérki
ja vajalikku mdju ei saavutatud.
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o Keskkonnaprojektide juhtimise korraldus Keila linna veevarustuse, kanalisatsiooni ja
veekaitserajatiste ehitamise niiitel (2000, I kontrolliosakond)

o Keskkonnaministeeriumi projektijuhtimise sisekontrolli- ja siseauditisiisteemi tulemusaudit
(2000, TAO)

5.2. Keskkonnaministeeriumi siseaudit

Keskkonnaministeerium on Uhtekuuluvusfondi rakendusasutusena hinnanud eelkdige raha kasutamise
juhtimis- ja kontrollisiisteeme nii ministeeriumis kui rakendusiiksuses Keskkonnainvesteeringute
Keskus. Eraldi on auditeeritud keskkonnateenistusi vee erikasutuslubade véiljaandmise ja kontrollimise
aspektist.

e Keskkonnaministeeriumi iilesannete tditmine Uhtekuuluvusfondi rakendamisel (2004).
Leiti, et olulises osas KKM juhtimis- ja kontrollisiisteemid tagavad projektide elluviimise
vastavalt seatud eesmirkidele. Siiski tuvastati, et kasusaajate ja konsultantide poolne
projektide ettevalmistamise tase on ndrk, mistdttu raha vdib jadda puudu vai el suudeta seda
dra kasutada. Rakendusasutuses pole kehtestatud riikliku jarelevalve funktsiooni, mistdttu
struktuuritoetuse seaduse nduded on tditmata. Eksisteerib projektide eesmérkide mittetditmise
risk, mistSttu Euroopa Komisjon vdib riigilt tulevikus osa toetusi tagasi néuda.

¢ Projekti “Kohtla-Jirve regionaalse reoveekiitlussiisteemi arendamine” vastavusaudit
(2004). Hinnati projekti elluviiva vee-ettevdtte OU Jarve Biopuhastus raamatupidamise ja
ildjuhtimise korraldust. Raamatupidamise kohta tehti mitmeid mérkusi ja soovitusi. Tuvastati,
et projekti ametlik kasusaaja Kohtla-Némme vald ei olnud kaasatud OU Jirve Biopuhastus
osanikuks.

* Hinnangu andmine ISPA projektide ettevalmistamisele ja ja Keskkonnaministeeriumi
ning sihtasutuse Keskkonnainvesteeringute Keskuse vahelisele koostiodle (2003). Leiti, et
initsiatiiv projektide algatamiseks peaks tulema kohalikult omavalitsuselt, mitte
ministeeriumilt. Veerandil projektidest puudusid kohapealsed projektijuhid. Kasusaajatele oli
vaja juhendmaterjali projekti elluviimiseks. Ministeeriumi spetsialistid olid liiga koormatud,
tehti ettepanek nende arvu suurendada.

¢ Vee erikasutuslubadega seotud toimingud keskkonnateenistustes (2003). Auditiga
tuvastati lubade vormistamisel ja menetlemisel olulisi puudusi, lubade viljaandmise
protseduurid olid eri keskkonnateenistustes erinevad. Veekasutuse kohapealset kontrolli
teostati keskkonnateenistuste poolt vdhe, mistSttu polnud kindlust, kas ettevdtja poolt esitatud
andmed diged olid.

Kiesoleval aastal on Keskkonnaministeeriumi siseauditi osakond koost66s KIK siseaudiitoritega
auditeerinud Uhtekuuluvusfondi juhtimiskontrolli, protseduure ja vastutuse jaotust osakondade vahel.
Audit viidi 1abi Emajde-Vdhandu veemajandusprojekti ettevalmistamise faasi niitel (projekt ise pole
veel Euroopa Komisjonilt rahastamisotsust saanud). Auditi aruanne on hetkel kooskdlastamisel ja ei
ole veel Riigikontrollile kittesaadav.

Lisaks eelpoolnimetatud audititele on Rahandusministeerium labi viinud Keskkonnaministeeriumi kui
Uhtekuuluvusfondi rakendusasutuse ja Keskkonnainvesteeringute Keskuse kui rakendusiiksuse
akrediteerimise auditid. Neid auditeid hindab praegu Riigikontrolli I auditiosakond.

6. AUDITI ULATUS JA KASITLUSVIIS (METOODIKA)

6.1. Auditi ulatus

Auditi ajaliseks ulatuseks on 2000-2005. aasta, alates Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK)
asutamisest, mil on olemas iilevaade tehtud investeeringutest. Vajadusel vaadatakse auditis ka
varasemate perioodide andmeid.
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Auditiga hinnatakse reoveekditluse korraldust ja arendamist eelkdige alla 10000 ie reostuskoormusega
asulates. Nimelt peetakse neid asulaid Euroopa kontekstis viikesteks, né. maapiirkondadeks, samas
kui Eestis hdlmavad nad k&ik keskmise suurusega linnad ja alevikud. Viga palju Uhtekuuluvusfondi
projektidesse kaasatud asulatest on Euroopa kontekstis suhteliselt viikese reostuskoormusega, 200-
2000 ie, kuid Eestis avaldab neist asulatest périnev reostus viikestele kohalikele veekogudele
ulatuslikku negatiivset mgju. Audit keskendub viiksematele asulatele ja hajaasustusega piirkondadele
ka seetdttu, et investeeringuid on seni tehtud eelkdige suurtesse reostuspunktidesse nagu Tallinn,
Tartu, Kohtla-Jarve, Parnu jt, mistdttu puhastamata reovee hulk ja reoainete reostuskoormus on
viimastel aastatel Eesti kohta tervikuna vihenenud. Jargmistel aastatel aga hakatakse rohkem
nvesteerima just nimelt maapiirkondade veemajandusse.

Hindamise aluseks vdetakse valim Uhtekuuluvusfondi suurprojektidest: kolme projektitaotluse
materjalid ja geograafilised piirkonnad. Hetkel on vilja valitud Emajde-V&handu, Matsalu ja
Léanesaarte projektid, kuigi ministeeriumiga 14bi raikides vdib tekkida vajadus valimit muuta. Vilja
valitud projektitaotluste alusel oleks auditeerimise kogu-ulatus praegu jirgmine:

Tabel 3

Projekt Emajée-Vohandu Matsalu Lidnesaarte Kokku:

Omavalitsuste arv 28 19 17 64
Asulate arv 58 52 44 154
Elanike arv tuh. el. 98 34 30 162
Projekti maksumus min EEK 840 431 336 1608

Konkreetsete auditi toimingute ja ekspertidele esitatavate kiisimuste osas voib tekkida vajadus
teostada projektide raames omakorda valim (nt vaadeldavate omavalitsuste ja asulate arvu osas).

Valimisse kaasatud projektidest on Matsalu ja Liénesaarte saanud Euroopa Komisjoni
rahastamisotsuse ja osa hankeid on praeguseks ka 14dbi viidud. Emajde-V&handu projekt on seni
koostatud projektidest kdige suurema mahuga, kuid pole veel Euroopa Komisjonilt rahastamisotsust
saanud. Otsuse langetamine Komisjonis on juba mdnda aega takerdunud keskkonnamdju hindamisega
seotud probleemidesse.

Valimisse kaasatud projektid hdlmavad iihtlasi kdik 7 omavalitsuste poolt seni aktsioniride lepinguga
loodud iihist vee-ettevtet*.

Auditiga ei anta hinnangut pdlevkivi kaevandamise, pdllumajanduse ja kalakasvatusega kaasneva
heitvee kiitlemisega seotud kiisimustele.

6.2. Auditi metoodika

Auditi eelselgituse kdigus viidi ldbi intervjuud Keskkonnaministeeriumi, KKM Info- ja Tehnokeskuse,
Eesti Vee-ettevtete Liidu, konsultatsioonifirmade, teadlaste ja keskkonnaiihenduste esindajatega.
Intervjuude nimekiri on toodud LISA 1. Lisaks intervjuudele v&tsid audiitorid osa kolmest
teemakohasest seminarist.

Auditi pohikiisimustele vastamiseks viiakse auditeerimise kdigus 14bi jargmised analiiiisid ja
tegevused (vt ka probleemide puu LISA 2):

Intervjuud — Keskkonnaministeeriumi ja ITK spetsialistidega, KOV planeeringuspetsialistidega, KOV-
de poolt moodustatud tihiste vee-ettevdtete juhtidega, konsultatsioonifirmade esindajatega.

Oigusaktide analiiiis — EL veemajanduse alased direktiivid ja juhendid; Eesti siseriiklikud
veemajandust puudutavad seadused ja miirused; Uhtekuuluvusfondi rakendamist puudutavad aktid sh

8 Emajde Veevirk, Voru Vesi, Pdlva Vesi, Matsalu Veevirk, Haapsalu Veevirk, Kuressaare Veevirk, Hiiu
Veevirk. Neist Emajde ja Matsalu Veevirk on uued ettevdtted, teiste osas on Uhtekuuluvusfonid koostamise
kaigus tehtud aktsiondride lepingud olemasoleva ettevdtte baasil ja esitatud nad projekti kasusaajatena.
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protseduurid, asutuste sisemairused ja haldusleping KIKiga; kehtiva riigihangete seaduse ja uue
seaduseelndu pakutavad voimalused keskkonnahoidlikkuse ning kdigi kulude (investeering,
ekspluatatsioonikulud jt) arvestamiseks hankeprotsessis.

Kiisimustikud keskkonnateenistustele ja kohalikele omavalitsustele — viiakse 1dbi 2 erinevat
kiisimustikku, mis saadetakse (1) keskkonnateenistuste veespetsialistidele ja veemajanduskavade
koostamist korraldavatele koordinaatoritele; (2) projektivalimi jargsete KOV-de juhtkonnale voi
keskkonnaspetsialistidele. Kiisimustik selgitab vilja tihelt poolt KKM senise teavitus-, selgitus- ja
kaasamistd0 taseme, teisalt annab panuse investeeringute tulemuslikkuse osas hinnangu andmisesse
ning annab aluse tuua auditis néiteid probleemide kohta konkreetsete puhastitega.

Uhtekuuluvusfondi projektitaotluste hindamiskriteeriumide olemasolu kontroll ja analiiiis —
Selgitatakse, kas Keskkonnaministeeriumi veeosakonnal on olemas selged kriteeriumid projektide
sisulise eelhindamise 1abiviimiseks ja kui, siis millised need kriteeriumid on (eriti tehnoloogiliste
alternatiivide vordlemise osas). Kiisitakse tehnoloogiaeksperdi hinnangut hindamiskriteeriumitele.

KIK finantseerimiskorralduse hindamine — uuritakse KIK poolt teostatavat projektitaotluste
finantspoole eelhindamise ja projektide elluviimise finantskontrolli korraldust. Vdimaluse korral
kiisitakse finantseksperdi hinnangut neile kriteeriumitele.

EL juhendmaterjalide rakendamise analiiiis — Uuritakse, kas ja kuidas on Keskkonnaministeeriumi
spetsialistid ning projektide konsultandid soovitanud EL poolt vilja antud véikeasulatesse sobivate
puhastustehnoloogiate juhendmaterjali*’, samuti erinevate majandusanaliiiiside koostamise
juhendmaterjalide kasutamist ning kuidas see kajastub projektitaotlustes.

Projektitaotluste hindamine valimi alusel — Kolme Uhtekuuluvusfondi projektitaotluse ja nende lisade
labitostamine: taotlusdokument, tasuvusanaliills, alternatiivid, keskkonnamdju hindamise aruanne,
kaardimaterjalid jms. Tehnoloogiaeksperdiga koost6os hinnatakse erinevate tehnoloogiliste
alternatiivide esitamise ja parima alternatiivi valiku pdhjendatust projekti koostanud konsultandi poolt.
Finantseksperdiga koostdds hinnatakse tasuvusanaliitisides kasutatud eelduste ja prognooside allikaid,
nende usaldusviirsust, samuti rekonstrueeritavate ja/vdi uute reoveekogumisaladega viikeasulate
jatkusuutlikkust. Samuti selgitatakse, kas projektitaotluste tasuvusanaliiiisid on vastavuses
veemajanduskavade majandusanaliiiisidega.

UVK-de olemasolu kontroll. Projektitaotluste, UVK-de ja veemajanduskavade vérdlus valimi alusel —
Lihtutakse eelnevalt tehtud projektitaotluste valimist ja kontrollitakse, kas projektis osalenud
omavalitsustel on kdigil olemas iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arengukavad (UVK). Lisaks
kontrollitakse, kas projektis osalemisest keeldunud omavalitsutel olid UVK-d olemas. Kui
projektipiirkonna valgalale on juba tehtud/tegemisel alamvesikonna veemajanduskava, siis
vorreldakse valimijirgsete projektitaotluse sisu vastavust UVK-des ja veemajanduskavades seatud
strateegilistele eesmirkidele.

Vee-ettevitete loomise protsessi hindamine — vaadatakse loodud omavalitsuste ettevotete struktuuri ja
juhtimisprotsessi. Selgitatakse vdlja, miks osad omavalitsused keeldusid vee-ettevdtte loomises
osalemast ja kuidas on praegu lahendatud nende KOVide ja vee-ettevotte vaheline t66korraldus.
Hinnatakse KKM tegevust omavalitsuste teavitamisel.

Omavalitsuste omafinantseeringu ja laenukoormuse suhte hindamine — tehakse omaette vdiksema
valimi alusel projektivalimi piirkonnast, koost6ds finantseksperdiga.

Reoveekogumisalade moodustamise pohimdtetega tutvumine — Tehnoloogiaeksperdiga koostdds
tutvutakse projektivalimi jargsetes piirkondades KOV-de ja vee-ettevitete koostatud uuringute ja
analiitisidega. Hinnatakse, kas projektitaotlustega faktiliselt moodustatud kogumisalad vastavad neile
analiiiisidele ja kas analiiiise {ildse tehtud on. Reoveekogumisalasid hinnatakse eelkdige just
véikeasulate kohta, kuna seal on ebamajanduslike lahenduste valiku risk suurem. Kui

* Buroopa Komisjoni juhis “Extensive wastewater treatment processes adapted to small and medium sized
communities (500 to 5000 population equivalents)”. Implementation of Council Directive 91/271 of 21 May
1991 concerning urban waste water treatment. International Office for Water, 2001.
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Keskkonnaministeerium jduab auditi jooksul vilja kuulutada reoveekogumisalade moodustamise
hanke, lihtutakse ka hankedokumentides esitatud informatsioonist.

Keskkonnamdju hindamise aruannete ja projektitaotluste vordlus — Selgitatakse, kuidas projektide
koostamise ja KMH-de l4dbiviimise protsessid koosk&lastusid. Samuti hinnatakse, kas ja kuidas on
KMH tulemusi ja ettepanekuid projektitaotlustes arvestatud ning kas mittearvestamist on kuidagi
pShjendatud. Lisaks vaadatakse libi Euroopa Komisjoni poolt Keskkonnaministeeriumile esitatud
kiisimused projektide keskkonnamdju osas.

PKD-s esitatud kriteeriumide analiiiis ja vordlus projektitaotlusega — Selgitatakse, kas hangete
labiviimise etapis on kasutatud vimalust projektides tehtud tehnoloogiliste alternatiivide valikuid
parandada v&i tipsustada. Samuti hinnatakse, kas pakkumise kutse dokumentides esitatud hindamis-
kriteeriumid on vastavuses projektitaotluse tingimustega ning véimaldavad tiita projektis seatud
eesmirke.

Vee-ettevitete aktsiondride lepingute analiitis — Koostoos finantseksperdiga hinnatakse lepingutes
sisalduvat vee hinnakujundusmehhanismi riigi kui abiandja seisukohalt. Selgitatakse, kas on tagatud
investeeringu jatkusuutlikkus ka pirast S-aastase omandiSiguse kohustusliku perioodi 16ppu.
Muuhulgas kontrollitakse ka amortisatsioonikulude arvestamist.

Hinnangut seni tehtud investeeringute tulemuslikkuse kohta antakse auditis ndidete varal,
koikehdlmavat tulemuslikkuse analiiiisi ei teostata. Niiteid leitakse seni tehtud tksikute analiitiside
(Eest1 Veevirk 2002, KUK 2003), intervjuude, kiisimustike ja ekspertide t66 baasil. Leitud niiteid
uuritakse vajaduse korral tipsemalt, kérvutades omavahel ITK veekasutuse andmebaasi niitajaid,
projektitaotluste ja 1dpparuannete sisu jmt andmeid.

6.4. Ekspertide kaasamine

Auditisse kaasatakse kaks eksperti, finantsekspert ja tehnoloogiaekspert. Vajaduse korral (vt ptk 8:
riskide viltimine) kaasatakse kummagi teema jaoks mitu eksperti, kes lepivad kokku tihised
hindamiskriteeriumid, otsustavad omavahelise té6jaotuse ja arutavad hiljem 13bi hindamise tulemused
ja tihised seisukohad. Kavandatavad tilesanded ja véimalikud kiisimused ekspertidele on jargmised:

1. Finantsekspert (vdi ekspertide riihm)

(a) Projektivalimi omavalitsuste omafinantseeringu ja kavandatava laenukoormuse suhte
hindamine:

- Kui suure osa moodustab projekti omaosalus KOV projektiperioodi investeerimisvdimest
(omatuludel pohinev kapitalieelarve + valla- ja linnaeelarve seadusega lubatud laenumaht)?

- Milline on KOV investeerimisv8imaluste defitsiit projektiperioodil kdigis padevus-
valdkondades kokku? Kui suure osa defitsiidist pShjustab projekti kohustuslik omaosalus?

(b) Projektitaotluste valimi tasuvusanaliiiiside hindamine:

- Kas piirkonna veemajanduskavade majandusanaliitiside (kui on tehtud) ja projektide tasuvus-
anallilisid on omavahel seotud ja vGrreldavad?

- Kas tasuvusanaliiiisides kasutatud eeldused ja prognoosid (rahvaarv ja rahvastiku paiknemine,
ettevitete ja elanike vee tarbimine jt) on usaldusviirsed, st kas need on teaduslikult tGestatud,
pOhinevad statistilistel aegridadel, Rahandusministeeriumi/Eesti Panga majandusprognoosidel
vms? Kui prognoosid on negatiivsed, siis kas neid on projektides ka sellistena esitatud?

- Kas KOV-de, konsultantide v3i kellegi teise poolt on hinnatud rekonstrueeritavate ja/voi uute
reoveekogumisaladega viikeasulate jatkusuutlikkust (rahvastikuprognoosid: loomulik
iive+rindesaldo, t66hdiveprognoosid: téokohtade arv eri majandussektorites
asulas+ldhipiirkonnas jne)?

- Kui mitu korda tduseb vee hind kohaliku elaniku jaoks parast investeeringu tegemist?
(projektis esitatud puhasti opereerimiskulud + amort vdrrelduna praegu kehtiva vee hinnaga)
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- Kas veeteenuse hinna suhe kohaliku tarbija sissetulekusse tiiletab/ei {ileta rahvusvaheliselt
aktsepteeritavat 4% leibkonna sissetulekust mééra?

- Kas vee ettevdtete aktsioniride lepingutes sisalduv vee hinnakujundusmehhanism (eelkdige
amortisatsiooni sissearvestamine) tagab riigi kui abiandja seisukohalt kohaliku veemajanduse
jatkusuutlikkuse ka pirast S-aastase omandidiguse kohustusliku perioodi 1ppu?

2. Tehnoloogiaekspert (véi ekspertide riihm)
a) Erinevate tehnoloogiliste alternatiivide valiku hindamine projektitaotluste valimis:
- Kas alternatiivide valikul on kasutatud pidevate isikute poolt kinnitatud metoodikat?

- Kas ja mis osas jargitakse Euroopa Komisjoni juhendeid ja soovitusi; arvestatakse Eesti (+
teiste sarnaste looduslike tingimustega naaberriikide) varasemaid kogemusi?

- Kas esitatud alternatiivid on oma sisult késitletavad alternatiividena? Kas nad on selged ja
taotluses esitatud materjali péhjal arusaadavad?

- Kas on niha, et mingid tehniliselt ja majanduslikult méistlikud alternatiivid on projektis
kaalumata jaetud?

- Kas alternatiivide valikul on arvesse vdetud koik rahalised kulud (investeering+
ekspluatatsioon)?

- Kas alternatiivide valikul on arvestatud keskkonnahoidlikkust (sh energiakulu)?

- Kas tehnoloogia tarnijad on teinud alternatiividele olelusringi (/ife-cycle) vdi muu analoogilise
metoodikaga analiiiisi?

- Kas kokkuvéttes on konsultandi poolt soovitatud k3ige otstarbekamat lahendust, st kas
majanduslik-keskkonnakaitseline optimeerimisiilesanne on lahendatud parimal vGimalikul
viisil?

7. AUDITEERITAVA SEISUKOHAD JA SISEAUDIT

Audit puudutab eelkdige Keskkonnaministeeriumi veeosakonda ja strateegia- ja investeeringute
osakonda. Veeosakonna juhataja Indrek Tambergiga on audiitorid suhelnud nii meili kui telefoni teel
ning viinud 1dbi intervjuu. Strateegia- ja investeeringute osakonna juhataja Mari Lahtmetsaga on
audiitorid suhelnud telefoni teel, samuti viinud 18bi intervjuu tema osakonna Uhtekuuluvusfondi biiroo
juhataja Kristi Klaasiga. Mdlema osakonna juhid suhtuvad auditisse positiivselt.

Keskkonnaministeeriumi siseauditi osakonnaga on suheldud telefoni teel ja korraldatud eraldi
kahepoolne kohtumine 14.11.2005, kus osalesid ka auditijuht ja peakontrolér. Siseaudit leiab, et mis
puudutab Keskkonnaministeeriumi juhtimis- ja kontrolliprotseduure Uhtekuuluvusfondi
rakendamiseks, siis on nad selles valdkonnas ise 14bi viinud juba piisavalt auditeid. Samas nad
tunnistavad, et valdkonnas on palju probleeme, sh ka poliitilisi. Nende auditid on siiani olnud kas
struktuuritoetuse seadusest tulenevad kuludokumentide auditid vdi siis vastavusauditid. Siseauditi
osakonna seisukoht on, et isegi kui Riigikontroll tuvastaks projektides olulisi vigu, ei tasuks Eesti riigil
taotleda Euroopa Komisjonilt projektide muutmist, kuigi iiks kord projekti labiviimise jooksul on
lubatud muudatust taotleda. Veelgi enam, siseaudit kardab, et Riigikontrolli auditis tehtavad
tdhelepanekud jéuavad Euroopa Komisjonini ja projektidele antud raha vdidakse hakata tagasi
ndudma. Samas ollakse ndus, et Riigikontrolli vdimalikke ettepanekuid saaks arvestada hangete
labiviimise faasis.
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8. AUDITI KORRALDAMIST MOJUTAVAD RISKID

Risk

Riski vihendamise voimalused

1. Oigusaktide risk - KKM on algatanud
veeseaduse ja selle alamaktide muutmine,
eelndud 1ihevad ministeeriumisisesele
kooskdlastusringile aasta [pus.

Uus riigihangete seadus, mille rakendamiseks
vaiksid osad audit ettepanekud olla suunatud,
peaks vastu voetama jaanuaris 2006, kuid v&ib
edasi liikkuda.

Veeseaduse muudatused puudutavad eelkdige
vee-erikasutuslubade tingimuste muutmist, et
lahtuda veekogude hea seisundi saavutamise
eesmdrgist. Vee erikasutuslubade temaatika on
alternatiivide kaalumisel (vt ptk 1) auditi
fookusest vilja jaetud. Teiste asjassepuutuvate
seadusemuudatustega kursis olemiseks
konsulteeritakse auditi kdigus jooksvalt KKM
veeosakonna juhatajaga ja palutakse vdimalust
eelndudega tutvuda.

Riigihangete seaduse eelndu auditit puudutavas
osas loodetavasti oluliselt ei muutu.

2. Ajaline risk — Alamvesikondade kavade
koostamine on pooleli, esimesed jduavad
ametlikule kinnitamisele auditi jooksul.
Reoveekogumisalade méaratlemise riigihange
kaivitub 2006. alguses.

Osa AP-s vilja toodud probleeme tuleneb sellest,
et juba Euroopa Liidu ndudmiste osas on protsess
ebaloogiliselt tiles ehitatud (veemajanduskavad
alles 2009, projektid varem), ministeerium voib
sellega osa Riigikontrolli viljatoodud probleeme
pareerida.

Projektide valimis on osaliselt proovitud 1dhtuda
neist alamvesikondadest, mille kavade
koostamine on 18ppjérgus ja majandusanaliiiisid
tellitud. Voimaluse korral tutvutakse auditi kidigus
reoveekogumisalade hanke dokumentidega.

EL protsessi ebaloogilisuse tdttu tuleb auditi
ettepanekute sdnastust hoolikalt kaaluda, ldhtudes
voimaluse korral pigem siseriiklikust vajadusest
tagada valdkonna hea korraldus, mitte niivord EL
eesmirkidest.

3. Ekspertide risk — raske on leida sGltumatuid
eksperte. Valimisse kaasatud veemajanduskavade
majandusanaliiiisid ja UF projektide
tasuvusuuringud on tehtud kik iihe inimese poolt
(E-Konsult, Marko Err), kes on ka iihtlasi iiks
viheseid asjatundjaid Eestis.

Tehnoloogiaeksperdid on reeglina kdik seotud
tehnoloogia maaletoojate, hangetes osalevate
firmadega ja/v6i projekte koostavate
konsultatsioonifirmadega. Mitmed neist on ise
koostanud projektide tehnoloogilise osa voi
teinud selleks vajalikke taustauuringuid Tehnilise
Abi projektide raames.

Finantseksperdi leidmisel tegeletakse praegu
paralleelselt kolme vdimaliku variandiga (a)
ekspert, kes pole UF keskkonnaprojektidega
kokku puutunud, kuid on tasuvusuuringuid teinud
UF transpordiprojektide jaoks (b) ekspert, kes
pole UF projektides osalenud, kuid teab teemat
tildisemalt sh ka Euroopa Komisjoni ndudeid ja
metoodikaid, nt ELLE Environment’ist (¢)
ekspertide rithm, kuhu kuulub Marko Err + veel
paar teemaga kursis olevat. Viimasel juhul ei saa
eksperte panna iseenda t66d hindama, vaid nad
annaksid pigem teoreetilisema hinnangu senisele
protsessile ja seal esinevatele probleemidele.

Soltumatut tehnoloogiaeksperti on raskem leida,
kuid vajadusel kaasatakse pShieksperdi kdrvale
teisi eksperte v3i korraldatakse méne teravama
vaidluskiisimuse lahendamiseks ekspertide
fookusgrupp. V&imaluse korral tellitakse
ekspertiis institutsioonilt, mitte konkreetselt
isikult (nt TTU Keskkonnatehnika Instituudilt).

Madlema eksperdi vdi ekspertide rihma valik
kookdlastatakse ministeeriumiga, samuti lepitakse
kokku hindamise kriteeriumid.

4, Siseauditi risk ~ KKM siseaudit arvab, et nad

Siseauditiga proovitakse teha tihedamat koost6d,
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on sel teemal 14bi viinud isegi palju auditeid. korraldades selleks vajadusel eraldi kahepoolseid
Samuti on KKM audiitor Heli Jalakas kirjutanud | kohtumisi.

oma magistritéd veemajanduse korraldamisest.
Arvestades senist kogemust keskkonnaaudititega,
on oht, et KKM reageerib auditi kontrolli-
aruandele negatiivselt.

5. Riigi maine risk — KKM siseaudit kardab, et Projektide koostamisel tehtud vead fikseeritakse,

kui Riigikontroll tuvastab projektides olulisi kuid ettepanekud tehakse pigem “ettepoole
puudusi, v8ib Euroopa Komisjon nduda abiraha suunatult”: (a) parandada taotluste koostamisel
tagasimaksmist. tehtud vigu hangete labiviimise kdigus; (b) dppida

senitehtud vigadest uue finantsperspektiivi, 2007-
2013 rakendamisel ja uusi projekte ette
valmistades.

9. EELDATAVAD TULEMUSED

Auditi pohisénum lihtuvalt auditi eesmirgist on, et Keskkonnaministeeriumi praegune tegevus
veemajanduse uue korralduse sisseseadmisel, mis on tingitud Uhtekuuluvusfondi raha drakasutamise
vajadusest, ei taga EL liitumislepinguga vdetud kohustuste tditmist ega arvesta piisavalt kasusaajate
tegelikke vGimalusi rajatud tehnoloogiliste siisteemide edasiseks kdigushoidmiseks.

Valgalade-pdhine ldhenemine ja omavalitsuste iihiste vee-ettevotete loomine on kiill pShimétteliselt
Sige suund, kuid probleeme esineb sellelele eelneva strateegilise planeerimisega, suurprojektide
ettevalmistamise ja elluviimise korraldusega ning investeeringute tulemuslikkuse hindamisega. Isegi,
kui riigieelarvest leitakse puuduolev raha ja EL direktiivide ndudeid suudetakse digeaegselt tiita, pole
kindlust, et tehtavad investeeringud on keskkonna- ja/v61 majanduslikust seisukohast kdige
otstarbekamad. Selle esmaseks tagajirjeks voivad olla mittetéotavad puhastid vai tarbijatele
tileydukéiv vee hind. Kuid pikemas perspektiivis on praeguse korralduse juures EL abirahade niol tegu
ajutise lahendusega. Nimelt kuna 30-aastase amortisatsiooniperioodi méédumisel pole omavalitsustel
uute investeeringute jaoks vahendeid kogutud ja Euroopa Liit selleks rohkem abirahasid ei anna, tuleb
riigieelarvest suhteliselt lithikese ajavahemiku jooksul puhastite ehitamiseks-renoveerimiseks teha
senisest veelgi ulatuslikumaid investeeringuid, et veekogude Skoloogilist seisundit sdilitada.

Riigikontrolli ettepanekuid saab sdnastada nii, et Keskkonnaministeerium saaks neid arvestada
jirgmise, 2007-2013 programmeerimisperioodi Uhtekuuluvusfondi projektide ettevalmistamisel,
dppides senitehtud vigadest. Osa Riigikontrolli tdhelepanekuid saab ministeerium arvesse votta ka
juba kidimasoleva (2004-2006) programmeerimisperioodi projektide elluviimisel: nimelt hangete
labiviimise kidigus ja investeeringute tulemuslikkuse hindamise osas.

Auditi pdhikiisimustele ja eeldatavatele jireldustele vastavad vdimalikud konkreetsed ettepanekud on
esitatud LISA 2. Vdimalikest ettepanekutest olulisemaks hindame:

- Rakendada meetmeid veemajanduse korraldamiseks vajalike strateegiliste plaanide
koostamise kiirendamiseks. Mitte algatada projekte seal, kus vastavad strateegilised kavad
puuduvad. Vétta valminud kavad aluseks Uhtekuuluvusfondi 2007-2013 programmeerimis-
perioodi projektide ettevalmistamisel.

- Viia omavahel vastavusse iihelt poolt kohalike omavalitsuse vastutus veemajanduse
korralduse eest ja teiselt poolt nduded KOV -de omafinantseeringu suurusele.

- Tootada vilja selged projektide eelhindamise kriteeriumid. Luua hindamiskomisjon, kuhu
kaasata s6ltumatute ekspertide ja keskkonnateenistuste esindajad.

- Projektide tehnoloogiliste alternatiivide hindamisel kasutada olelusringi (life-cycle)
metoodikat, sh v3tta arvesse ka seadmete ekspluatatsioonikulusid.
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- Uue riigihangete seaduse joustumisel muuta keskkonnahoidlike riigihangete pohimatete
rakendamine veemajanduses kohustuslikuks.

- Projektide jatkusuutlikkuse tagamiseks ja tarbija diguste kaitseks kaaluda ileriigilise veehinna
kook®lastus- ja jarlevalvemehhanismi loomist (nt Energiaturu Inspektsiooni analoogina).

- Kui on selge, et Eestil pole véimalik EL liittumislepinguga v6etud kohustusi eelseisvatel
aastatel kasutada olevate inim- ja rahaliste ressursidega saavutada, siis teha sellest tulenevalt
otsused.

10. VAJATAVAD RESSURSID

Auditi viivad 14bi audiitorid Kérg Kama ja Jaana Tdnisson, jagades vastavalt omavahel
tehnoloogiaeksperdi (ekspertide) ja finantseksperdi (ekspertide) t66 koordineerimise.

Auditi etapp Téihtaeg
Auditi eelselgitus (valdkonnaga tutvumine, intervjuud, 1.07-08.07.2005
seminarid, digusaktide analiilis, auditi plaani koostamine) 22.08-11.11.2005.
Auditi plaani oponeerimine, teise audiitori ja ekspertide otsingud | 14.11-24.11.2005
Auditi plaan siseldbirddkimistel 29.11.2005
Auditi tutvustamine ministeeriumile 06.12.2005
Auditi ldbiviimine detsember 2005 —

veebruar 2006

KAEEL kirjutamine veebruar 2006
KAEEL oponeerimine marts 2006
KAEEL projekti ldbirdgkimised ministeeriumiga mirts 2006
KAEEL siseldbirddkimistele mirts — aprill 2006
KAEEL viljasaatmine aprill 2006
Kontrolliaruande allkirjastamine ja avalikustamine mai 2006

Auditi tdpsem ajakava ja todjaotus on esitatud LISA 3.
Lahetuskuludeks on kavandatud 10 000 krooni.

Kummagi eksperdi (v&i ekspertide rithma) kaasamiseks on kavandatud 30 000 krooni, kokku 60 000
krooni.

11. ETTEPANEK

Palume noéusolekut viia 14bi audit “Reoveekiitlus maapiirkondades” vastavalt kavandatud plaanile.

B ylows

Olav Liiiis Tuuli Rasso

peakontrolér auditijuht
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LisA 1. EELSELGITUSE RAAMES LABI VIIDUD INTERVJUUD

Asutus Isikud Kuupéev | Teema

Keskkonnaministeeriumi | Karin Pachel — keskkonnaseisundi | 05.07.05 | ITKst kittesaadava

Info- ja Tehnokeskus biiroo juhataja andmestiku sisu; tildised
Maaja Narusk — veestatistika probleemid reoveekiitluses.
peaspetsialist

Alo Lidne — ITK projektijuht, Eesti
Veelihingu esimees

Eesti Veetlihing / Maret Merisaar — Eesti Veetihingu | 07.07.05 | Uldised probleemid
Eesti Roheline Litkumine | sekretir; ERL veekaitse tdorithma reoveekditluses
ekspert
Keskkonnaministeeriumi | Karin Pachel — keskkonnaseisundi | 31.08.05 | ITK andmebaasi
Info- ja Tehnokeskus biiroo juhataja kasutamadppimine
Maaja Narusk — veestatistika
peaspetsialist
Eesti Vee-ettevotete Liit | Enn Lenk — juhtiv spetsialist 05.09.05 | Uldised probleemid
reoveekditluses, EVEL t66
investeeringu-vajaduste
vilja-selgitamisel
Okoloogiliste Marek Strandberg — teadlane 08.09.05 | Mirgalapuhastite
Tehnoloogiate Keskus / kasutusvéimalused
OU Bionext
TTU Keskkonnatehnika Tarmo Vaalu — TTU lektor, Merko | 09.09.05 | KUK 2003 reoveepuhastite
Instituut / AS Merko Ehitus tehnoloogiainsener uuringu tagamaad,;
Ehitus v@imaliku eksperdi
seiramine
AS Maves Madis Metsur — ndukogu esimees, | 15.09.05 | Vesikondade
keskkonnaekspert veemajanduskavade
koostamine
OU Ennoprojekt Enno Kirt — teadlane, 15.09.05 | Tehnoloogiate ajalooline
hiidrotehnikainsener areng
Keskkonnaministeeriumi | Indrek Tamberg — vecosakonna 05.10.05 | KKM seisukohad, ndigemus
veeosakond juhataja probleemide lahendamiseks
ja plaanid
Keskkonnaministeeriumi | Kristi Klaas - iihtekuuluvusfondi | 14.10.05 | Uhe UF projekti
strateegia ja biiroo juhataja (Lddnesaarte) kaustade
investeeringute osakond libivaatus; iilevaade UF
rahade kasutamise
protsessist — taotluse
koostamise, projekti
elluviimise ja jarelevalve
korraldus
OU Vetepere Aare Kuusik — TTU lektor, 17.11.05 | Probleemid UF projektide
hiidrotehnikainsener ettevalmistamisega;
vdimaliku eksperdi
seiramine
OU EL Konsult Marko Err - konsultant 22.11.05 | Veemajanduskavadele ja
UF projektidele tehtud
majandusanaliifisid ja
tasuvusuuringud
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LISA 2 AuDITI PROBLEEMIDE PUU KOOS EELDATAVATE ETTEPANEKUTE JA METOODIKAGA

Ala- Auditi péhikiisimused Eeldatavad jireldused Metoodika Vdimalikud ettepanekud
probleem
Probleem 1: Veemajandusse tehtavad investeeringud eelnevad planeerimisele.
Kas investeeringud toetuvad Vesikondade veemajanduskavade Intervjuud Rakendada meetmeid
strateegilistele arengukavadele? koostamine toimub osaliselt pirast . . veemajanduse
. o . EL juhendmaterjalide . .
investeeringuid, osaliselt paralleelselt. analiiiis korraldamiseks vajalike

Kdigil omavalitsustel pole siiani
tthisveevirgi ja —kanalisatsiooni
arengukavasid (UVK).

UVK-de olemasolu kontroll

Projektitaotluste, UVK-de ja
veemajanduskavade vdrdlus
valimi alusel.

strateegiliste plaanide
koostamise kiirendamiseks.
Seni mitte algatada projekte
seal, kus vastavad
veemajanduskavad, UVK-d
jt dokumendid puuduvad.

Vétta valminud kavad
aluseks uute,
Uhtekuuluvusfondi 2007—
2013 programmeerimis-
perioodi projektide
ettevalmistamisel.
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Kas vastutus ja kohustused
veemajanduse korraldamise eest on
riigi ja kohalike omavalitsuste vahel
otstarbekalt jaotatud?

Vastutuse ja investeeringute osakaalu
(UF, omafinantseering) praegune jaotus
riigi ja KOV-ide vahel ei taga
valdkonna head korraldust.

Intervjuud
Oigusaktide analiiiis
KOV-de kiisitlus

Viia omavahel vastavusse
tihelt poolt KOV-de
vastutus veemajanduse
korralduse eest ja teiselt
poolt nduded KOV-de

tditmise tagada kdigi omavalitsuste
puhul?

on erineva tasemega, tihti on neil
projektis osalemise huvi viike. Paljud
omavalitsused on suurprojektidest iildse
vilja jadnud, st uue siisteemi
lahendused ei rakendu koigile

KOV-de kiisitlus

Vee-ettevitete loomise
protsessi hindamine

Omavalitsuste .
omafinantseeringu ja omafinantseeringu
laenukoormuse suhte suurusele.
hindamine

Kas riik suudab direktiivide nGuete Suurprojektides osalevad omavalitsused | Intervjuud Toéotada vilja meetmed

direktiivi nduete tiitmiseks
suurprojektidesse
mittekaasatud
omavalitsustes.

nad faktiliselt olemas.

Kas reoveekogumisalasid on
moodustatud otstarbekalt?

Osades viikeasulates UF projektide
raames moodustatud
reoveckogumisalad on
ebamajanduslikult viikesed voi asuvad
hiddbuvates asulates, autonoomseid
lahendusi ei kaaluta.

moodustamise pohimd&tetega
tutvumine

Projektitaotluste hindamine
valimi alusel

KOV-de kiisitlus
Tehnoloogiaeksperdi hinnang

. o . Omavalitsuste
omavalitsustele, mistSttu tuleb leida . .
lisafinantseerimise vaimalused omafinantseeringu ja
isafinantseerimise véimalused. Jaenukoormuse suhte
hindamine
Kas investeeringute tegemisel Reoveekogumisalad on ametlikult alles | Intervjuud Luua alternatiivne
lahtutakse reoveekogumisaladest? moodustamisel, kuid UF projektides on . finantseerimisskeem
Reoveekogumisalade

reoveekditluse majandusliku
efektiivsuse tagamiseks
viikeasulates, kus
reoveekogumisala pole
otstarbekas moodustada

Probleem 2: Suurprojektide ettevalmistamisel pole tagatud parima ja majanduslikult otstarbeka lahenduse valik
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Kas Keskkonnaministeeriumi poolne
projektide eelhindamine tagab, et
Euroopa Komisjonile edastatakse
kvaliteetsed ja jatkusuutlikud
projektid (sisu, mitte ainult vormi
0sas)?

Eelhindamise kvaliteet on kiisitav, sest
seda teostavad ainult KKM
veeosakonna spetsialistid. Selgeid
kriteeriume projektide hindamiseks ei
ole. Soltumatuid eksperte ei kaasata.
Keskkonnateenistuse kiest pole vaja
enam projektile kooskdlastust votta.

Intervjuud

Oigusaktide ja juhendite
analiiiis

UF taotluste
hindamiskriteeriumite
olemasolu kontroll.
Kriteeriumite analiiiis

KIK finantseerimiskorralduse
hindamine

Tehnoloogiaeksperdi hinnang

Finantseksperdi hinnang

Tootada vilja selged
projektide eelhindamise
kriteeriumid. Luua
hindamiskomisjon, kuhu
kaasata s6ltumatud
eksperdid ja
keskkonnateenistuste
esindajad.

Kas projektis on hinnatud erinevaid
tehnoloogilisi alternatiive ja valitud
kdige otstarbekam lahendus?

Investeeringu maksumuste osas on
tehnoloogilisi alternatiive osaliselt
kaalutud, kuigi pole kindel, kas alati on
valitud k&ige otstarbekam lahendus
(tiiipprojektide probleem).
Finantsanaliiiis esitatakse taotluses vaid
Uihe alternatiivi kohta.
Ulalpidamiskulude osas pole
alternatiive iildse kaalutud, st puhasti
tulevasi ekspluatatsioonikulusid arvesse
el vieta.

Projektitaotluste hindamine
valimi alusel

EL juhendmaterjalide
rakendamise analiiiis

Tehnoloogiaeksperdi hinnang

Finantseksperdi hinnang

Projektide tehnoloogiliste
alternatiivide hindamisel
kasutada olelusringi (/ife-
cycle) metoodikat, sh
arvestada ekspluatatsiooni-
kulusid.

Kas projektide negatiivne
keskkonnamdju on kindlaks tehtud ja
minimeeritud? Kas keskkonnamdju
hindamise (KMH) tulemused ja
ettepanekud leiavad projektitaotluses
kajastamist?

Keskkonnamdju hindamist pole alati
tehtud. KMH tulemusi ei integreerita
taotlusesse, KMH-s analiilisitud
tehnoloogilised alternatiivid ei seostu
taotluses kisitletud alternatiividega.

Intervjuud

Euroopa Komisjoni mirkuste
ja kiisimuste 14bivaatamine

KMH aruannete ja
projektitaotluste vordlus

Hinnata projektide
keskkonnamdju ja viia
projektid vastavusse KMH
tulemuste ja soovitustega.
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Tehnoloogiaeksperdi hinnang

Kiisimustik
keskkonnateenistustele

Probleem 3: Projektide elluviimise korraldus ja juhtimine ei taga reoveemajanduse jatkusuutlikkust
Kas hangete korraldus vdimaldab Ekspluatatsioonikulusid ei vdeta arvesse | Intervjuud Uue riigihangete seaduse
saada efektiivsed ja 6konoomsed ka hangete korraldamisel (pakkumise Oiousaktide analiiiis jOustumisel muuta
tehnoloogiad? kutse dokumendid). Positiivne erand: & keskkonnahoidlike
Rapla projekt. PKD-s esitatud kriteeriumite | riigihangete pohimdtete
ja analiiiis ja vordlus rakendamine
projektitaotlustega veemajanduses
Tehnoloogiaeksperdi hinnang kohustuslikuks.
Kas suurte vee-ettevitete poolt On oht, et vee-cttevdtete monopoolsus Intervjuud Projektide jatkusuutlikkuse
tulevikus kavandatav teenuse hind on | ning nende rakendatatavad KOV-de kiisitlus tagamiseks ja tarbija Giguste
pohjendatud ja ldbipaistev? energiamahukad intensiivtehnoloogiad kaitseks kaaluda iileriigilise
hakkavad tulevikus sundima tarbijat Vee-ettevotete loomise veehinna koosk®dlastus- ja
teenuse eest maksma tilemédra kdrget protsessi hindamine jarelevalvemehhanismi
hinda. Vee-ettevtete aktsiondride }Oomlljtt {nt Epergiamrg
lepingute analiiis nspektsiooni analoogina).
Finantseksperdi hinnang
Kas projektid on jatkusuutlikud ka 30 | Amortisatsiooni sissearvutamine Intervjuud
aasta pérast, kui puhastid projekti kuludesse on kohustuslik, kuid .y
amortiseeruvad? vee hinna tegelikul kujundamsel KOV- KOV-de kusitlus
de poolt amortisatsiooni ei arvestata ja | Finantseksperdi hinnang
uute investeeringute jaoks raha ei
koguta.
Probleem 4: Investeeringute tulemuslikkust ei hinnata

Kas projektide elluviimise iile

Seire piirdub projekti elluviimise

Intervjuud

Kdivitada projektide
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teostatakse jarelevalvet ja seiret?

faasiga ja 16peb projekti 16pparuandega.
Pérast 2-aastase garantiiperioodi 16ppu

mingit jarelevalvet ega seiret ei teostata.

Oigusaktide ja juhendite
analiiiis

edukuse pikemaajaline
seiresiisteem, integreerides
selle veekasutuse
aruandluse siisteemi.

Kas riigil on tlevaade seni tehtud
investeeringute pikaajalisest
tdhususest ja jatkusuutlikkusest?

Investeeringute (sh senised RIP; KIK
projektid) tegelikku tulemuslikkust pole
hinnatud, seda ei keskkonna- ega ka
majanduslikust aspektist.

Intervjuud

Senitehtud uuringute/
analiilisidega tutvumine
(Eesti Veevirk 2002; KUK
2003)

Analiiisida regulaarselt
teostatud projektide
tegelikku tShusust ja
jatkusuutlikkust. Analiiisi
tulemusi votta aluseks uute
mvesteeringute
planeerimisel.

Kas senised investeeringud on oinud
tulemuslikud?

Koik senitehtud investeeringud ei ole
olnud tulemuslikud, on mitmeid niiteid
ebatShusatest investeeringutest

Intervjuud

Senitehtud uuringute/
analiilisidega tutvumine
(Eesti Veevirk 2002; KUK
2003)

Kiisimustik
keskkonnateenistustele

Ekspertide t66d

Vajadusel tiiendav andmete
kogumine ja analiiiis
konkreetsete ndidete kohta
(ITK veekasutuse
andmebaas; KIK projektide
aruanded jms)

Votta kasutusele kdik
meetmed, et tehtud
investeeringud oleksid ka
tulemuslikud. Kui on selge,
et Eestil pole véimalik EL
liitumislepinguga voetud
kohustusi eelseisvatel
aastatel kasutada olevate
inim- ja rahaliste
ressursidega saavutada, siis
teha sellest tulenevalt
otsused.
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LISA 3 AuDITI LABIVIIMISE AJAKAVA

Tegevus Aeg Teostajad
AP siseldbirddkimised 29.11.2005 Kiarg Kama
Auditijuht
Peakontrolor
AP kinnitamine ja auditeerimise algus 30.11.2005 Peakontrolor
Auditi tutvustamine auditeeritavatele, projektivalimi | 49. nidal Kiérg Kama
kooskdlastamine Auditijuht
Peakontrolor
Labirdadkimised vdimalike ekspertidega, 46-49. nadal Kérg Kama
kooskdlastamine ministeeriumiga
Projektitaotluste materjalidega esmane tutvumine 48-50. nadal Kirg Kama
Jaana Tdnisson
Lepingud ja ldhteiilesanded ekspertidele 50. nédal Kéarg Kama
EL juhendmaterjalide analiiiis 49-50. nidal Kiarg Kama
Jaana Ténisson
Tehnoloogiaeksperdi (voi ekspertide rithma) t66 50. nddal- 5. nddal | Kérg Kama
koordineerimine.
Finantseksperdi (vo1 ekspertide rithma) t66 1. - 7. niddal Jaana Tonisson
koordineerimine
KKM projektitaotluste sisulise eelhindamise 50-52. nidal Kirg Kama
kriteeriumitega tutvumine Tehnoloogiaekspert
Intervjuud ja suhtlus vee-ettevdtete juhtidega, Eesti | 1. — 3. nidal Kirg Kama
Vee-ettevotete Liidu spetsialistidega Jaana Tonisson
Intervjuud ja suhtlus KOV-dega, dokumentide 1.-3. nddal Kiarg Kama
koondamine: UVK-de olemasolu kontroll; Jaana Tonisson
laenukoormuse andmed; vee-ettevtete loomise
protsess.
KOV-de ja vee-ettevdtete dokumentidega 1 — 4. nddal Kirg Kama
tutvumine: UVK-d, erinevad majandusanaliiiisid ja Jaana Tdnisson
taustauuringud, aktsioniride lepingud. Eksperdid
KOV-de kiisimustik 2. nédal Kérg Kama
Jaana Tonisson
Projektitaotluste valimi tehnoloogiliste alternatiivide | 51-5. nddal Kirg Kama
valiku hindamine Tehnoloogiaekspert
KIK projektitaotiuste finantsilise eelhindamise 1-2. nddal Jaana T6nisson
kriteeriumitega tutvumine Finantsekspert
KOV-de omafinantseeringu ja laenukoormuse suhte | 2-3. niddal Jaana Tonisson
hindamine Finantsekspert
Projektitaotluste valimi tasuvusanaliliiside 2-7. nadal Jaana Tonisson
hindamine Finantsekspert
Keskkonnateenistuste kiisimustik 2-3. nddal Kirg Kama
Keskkonnamdju hindamise aruannete ja 4. nddal Kérg Kama
projektitaotluste vordlus Tehnoloogiaekspert
Pakkumise kutse dokumentides esitatud 4-5. nidal Kéarg Kama
kriteeriumite analiiiis Tehnoloogiaekspert
Oigusaktide analiiiis jooksvalt Kiérg Kama
Jaana Tonisson
Intervjuud ja suhtlus ministeeriumiga jooksvalt Kirg Kama

Jaana Tdanisson
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Kontrolliaruande eelndu projekti kirjutamine 5-9. néidal Kérg Kama

Meeskonnasisene arutelu 9. nidal Keskkonnaaudiitorid,
auditijuht

Kontrolliaruande eelndu oponeerimine 10. nédal Oponendid

Kontrolliaruande eelndu toimetamine 9-12. nédal Toimetaja

Kontrolliaruande eelndu projekti arutelu 10-11. néddal Kirg Kama

ministeeriumiga Auditijuht
Peakontrolor

Kontrolliaruande eelndu siseldbirddkimised ja 13. nddal Kirg Kama

muudatuste tegemine Jaana Tonisson
Auditijuht
Peakontrolér

Kontrolliaruande eelndu saatmine auditeeritavatele | 14. nidal

Auditeeritava tagasiside aruande eelndule 14-16. nddal

Aruande 10plik koostamine ja vormistamine 17 - 18. nidal Kirg Kama

Aruande allkirjastamine 18. nidal

Aruande viljasaatmine ja avalikustamine 19. nidal

Auditi enesehindamine 20. nidal Kirg Kama
Jaana Tdnisson
Auditijuht
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LISA 4 OPONEERIMISE MEMO

Auditi teema: Reoveekditlus maapiirkondades
Oponeerijad: Kiilli Nomm, Tiiu Mdttus, Jaanus Kasendi
Oponeerimise aeg: 21.11.05 kell 9.00-10.45

Oponeerijate hinnangud:

1) auditi pShikiisimused vastavad kiill auditi teemale, kuid vihemalt {iks oluline pdhikiisimus
on puudu (v0i piisavalt katmata)

2) auditi korraldamisel kasutatava késitlusviisi, ressursside ja metoodika osa vajaks mdningast
tdiendamist

Tegu on keskkonna seisukohast ilmselt olulise teemaga, mis on ka praegusel kujul
metoodiliselt viga mahukas. Sellest hoolimata tundsid oponeerijad puudust reaalsest
hinnangust valdkonna tulemuslikkusele. Praegu on keskendutud eelkSige protsesside
hindamisele ja seda pdhjendati mitme téiesti arusaadava argumendiga — esiteks, reaalse
tulemuslikkuse hindamine (nt kui paljud puhastusjaamad tegelikult korrektselt t66tavad) oli
alguses kaalumisel, kuid suure mahu tttu jéeti see kdrvale; teiseks kdimasolevad suured
muutused — seni pole 15puni jdudnud veel likski uue siisteemi projekt, mistdttu polegi veel
uue siisteemi jargi reaalseid tulemusi, mida hinnata.

Siiski oleks oponeerijate arvates tulemuslikkuse selge aspekt viga oluline. Esiteks, seadus
kohustab meil hinnata juhtimise tulemuslikkust, mitte juhtimist kui sellist. Teiseks, vigane
protsess ei pruugi tihendada kehva 16pptulemust, puudulikud tulemused on aga tihti {iheselt
seotud protsessi puudustega — jérelikult peaksime eelkdige lihtuma ikkagi tulemuste
kontekstist. Kolmandaks, tulemuslikkuse hindamist kdrvale jéttes ndeme suurt riski veenvate
18pphinnangute andmisel. Neljandaks (seotud eelmisega) v3ib auditist vilja kukkuda kiill hea
slisteemianaliilis ministeeriumile, kuid see ei paku samas midagi avalikkusele v3i Riigikogule
— mis sellest tulenevalt suurendab ohtu, et audit ei palvi vidrilist tihelepanu ning head
ettepanekud jddvad ellu viimata.

Tulemuslikkuse aspekti peaks selgelt kirjeldama ka auditi eesmairgi juures, ‘valdkonna
jatkusuutlikkus’ on siiski liiga laialivalguv ja hdgune termin. Selgelt tuleks lahti kirjutada,
mida mdistetakse valdkonna jatkusuutlikkuse all ning kuidas ja millistest kriteeriumidest
ldhtuvalt seda mdddetakse.

Omapoolse lahendusena pakume tulemuslikkuse hindamisel jirgmist tShususe hindamise
skeemi. Viimase 6 aasta jooksul on siisteemide uuendamisse investeeritud ligikaudu 2,5 mld
kr (sh riigi osa u 1 mld kr). Meie hinnang peaks olema, kui tdenéoline on seniste tulemuste
pohjal, et jirgmise 6 aasta jooksul suudetakse 6,5 mld kr tdhusalt rakendada. Nt kui ndeme
tihe olulise probleemina strateegilise planeerimise norkust, siis peaks auditist ilmnema, et seni
1lma séddrase planeerimiseta on investeeringuid suunatud pigem juhuslikesse kohtadesse ning
paljud riskantsemad kohad on korvale jadnud. Tulemuslikkuse kriteeriumiks vdiks olla
eelkdige eri piirkondade veekogude puhtus ja rajatud puhastusjaamade tegelik toimimine (sh
puhastamist vajava vee hulga minimeerimine ning ka vastavus piirkonna tegelikele
vajadustele — ekstensiivsed vs intensiivsed tehnoloogiad).

Voimalik oleks hinnata ka mgjusust, mis eeltoodust viga palju ei erinekski (st hinnata, kas
aastaks 2015 saavutatakse veekogude hea 6koloogiline seisund), kuid pikema ajahorisondi
tottu oleks see veelgi keerulisem.

Eeldatavate tulemuste all on auditi véljundina tiht-teist sellesuunalist isegi mérgitud
(tagajdrjeks voivad olla mittet6tavad puhastid voi tarbijatele iile jGu kiiv hind; tuleb teha
senisest veelgi suuremaid investeeringuid), kuid need on paraku liiga tildisel kujul. Kui vihegi
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voimalik, tuleks sellised puudused esitada konkreetselt — nt tehtud investeeringutest ei ole
tegeliku tulemuseni e té6tava puhastini jdutud x juhul; hinda hoitakse kunstlikult madalal x
arvus KOV-des; amortiseerumine pdhjustab x aasta parast tinases vadringus x mld kr
lisainvesteeringuid. Nimetatud tulemuslikkuse hindamist ei pea mahutama praegusesse
ajakavasse, pigem vdiks esitadagi alternatiividena (nt selle hindamine vétaks tiiendavalt 3
kuud vdi aasta — sel juhul muidugi koos vastava metoodilise plaaniga).

Seejuures on oluline, kuivdrd on riik, KOV-d ja ka erasektor valmis dkiliselt kasvavat raha
hulka vastu vétma. KKM haldussuutlikkus on siin nagunii iiks suur kiisimark (tundub mdneti
isegi tragikoomilisena, et aktiivsema liigutamise pShjustab oht EL abirahadest ilma jiida,
mitte reaalne huvi keskkonna sdistmise vastu). Samas on viga suur risk, et lihtsalt ei jitku
ehitusvdimsust — selle aspekti kisitamist aga AP-st ei paistnud.

Viga suureks riskiks pidasid oponeerijad auditi puhul hetkeseisuga mehitatust. Kiillaltki
keerulise ja mahuka auditi puhul peaks olema vilistatud iiksi tootamine. Mingiks lahenduseks
voiks olla teatud konkreetsete tilesannete labiviimiseks votta todle praktikante. Lisaks tundub,
et antud auditi puhul oleks lepingute anallilisimiseks vaja lisaks lausa eraldi juriidilist
cksperti.

Auditist arusaamist raskendas lisas 2 toodud probleemide puu iilesehitus. Kuna kogu
metoodika oli koondatud terve pShikiisimuse kohta kokku, siis oli raske jalgida, missugusele
alakiisimusele mis metoodikaga vastust otsitakse. Ka auditi metoodika osas (p 6.2) oli seetdttu
kohati raskesti hoomatav, mis véiks olla mdne konkreetse meetodi viljund (nt mida
konkreetsemalt tahetakse 6elda vee-ettevdtte loomise protsessi hindamise v3i omavalitsuste
omafinantseeringu ja laenukoormuse suhte hindamise tulemusel). Samuti ei olnud alati selged
kriteeriumid — nt mille alusel hinnata, kas on tagatud investeeringu jatkusuutlikkus 5 a
mdodumisel? Lisas 4 torkab silma nt, et 4. pShikiisimuse osas otsitakse jarelevalve teostamise
ja tulemuslikkuse {ilevaate olemasolu kohta abi digusaktide analliiisist.

Auditi meeskond peaks 14bi métlema, milline seisukoht vtta Keskkonnaministeeriumi
siseauditi osakonna kartuse suhtes, et Riigikontrolli mirkuste tulemusena vdib Euroopa
Komisjon hakata projektidele antud raha tagasi ndudma hakata. Kas sellest tulenevalt
hoidutakse riskantsetele projektidele vai tegevustele hinnangu andmisest, et mitte pShjustada
raha tagasi ndudmist vdi ei lasta ennast vGimalikest negatiivsetest ja ebapopulaarsetest
tagajargedest héirida? Tegelikult puudutab see probleem kdiki Euroopa Liidu rahadega seotud
projektide auditeerimist.

Jargnevalt konkreetsemad miarkused-kiisimused (osasid neist ei joutud suuliselt arutada, seega
voiks neid veel korra 14bi méelda):

Ajendi all ei pea rddkima alternatiivide valikust, see on pigem ulatuse teema. Auditi ulatuse
juures voiks ka lithidalt pShjendada, miks hinnatakse just maapiirkondade reoveekiitlust,
kuigi valdkonna iilevaate all on aimatavad pdhjendused olemas.

Joonised 1 ja 2 paistavad tiksteisega vastuolus olevat — heitvee kogused oleksid nagu 3x
suuremad kui tegelik veekasutus. Joonisel 2 eksitab pisut “puhastamist vajava veekogudesse
juhitava heitvee” maht (tegelikult on see puhastatud heitvesi); antud joonisel oleks seega
asjakohane esitada ainult puhastamata ja ebapiisavalt puhastatud vee kogused.

Kui vee-ettevétete kontseptsioon on Euroopas ainulaadne, siis kas see tihendab head v&i
halba? Kas Eesti on siin valinud eesrindliku v3i pigem 1dbiproovimata ja riskantse tee?

Terve rida kiisimusi tekkis suurprojektide ettevalmistamise osa kohta (Ik 12-13). Kas KKM
veeosakonna t§otajate koormatust on kavas ka auditis kisitada? Miks ei kaasata
eelhindamisse sdltumatuid eksperte? Keda peetakse silmas ‘kasusaaja’ all? Kuidas on
vOimalik, et KMH viib 1abi sama konsultant, kes koostas projektitaotluse? Kui EK on
esitanud kiisimusi KMH kohta, kas siis on midagi selle tulemusena toimunud ka?
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Teise probleemi kolmas alakiisimus ldhtub eeldusest nagu vdimaldaks KMH labiviimine
negatiivseid keskkonnamdjusid vilistada, kuigi tegelikult on KMH eesmérgiks anda teavet
negatiivsete mdjude vilistamise v01 vihendamise kohta ning vimaldada sobivaima
lahendusvariandi leidmine. KMH ldbiviimine ei taga negatiivse keskkonnamdju vilistamist,
seega vOiks kilisimuse esimese osa vilja jitta.

Tehnoloogiaeksperdilt planeeritakse kiisida, kas on kaalutud kdiki alternatiive. Reaalses elus
ei olegi aga absoluutselt kdikide alternatiivide kaalumine voimalik. Kiisimuse v&iks imber
sOnastada jargmiselt — kas iildse on ka tegelikult (s.t. mitte ainult formaalselt paberil)
alternatiive kaalutud?

Rapla-Kehtna veeprojekti puhul oleks hea, kui auditis ndidataks, mis olid need tegurid, mis
tihel juhul ikkagi positiivse tulemuseni viis (best practise).

Ajakava osas torkab silma, et 2005.a alguses on kahe niddala peale surutud neli tdenéoliselt
isna mahukat toimingut (v6ib-olla probleem selles, et nende sisu ei ole tapselt selge). Ei oska
ka hinnata, kui adekvaatne on optimism, et suudetakse paralleelselt teha PKD-de analiilisi ja
kirjutada aruannet. Kindlasti ei ole aga hea praktika, et meeskonnasisene arutelu korraldatakse
alles 8. niddalal e peale KAEEL koostamise 16ppu — pShisdnumid, tdhelepanekute olulisus,
véimalikud jéreldused ja nende kaetus leidudega jne tuleb kindlasti enne aruande koostamist
koos 14dbi ridkida.

Kokkuvétteks — AP ei olnud sugugi nit halb kui siinsest méirkuste rohkusest arvata voiks.
Nagu arutelul vilja tuli, ei tulnud enamik kiisimusi {illatusena, kuna neid oli juba eelnevalt
meeskonnas arutatud ja paljud teemad olid liksnes selgitamise vaev. Oponeerijad on tinulikud
Kirjele avatuse ja kannatliku meele eest. PShimdtteliselt on muidugi vdimalik auditit teha ka
praegusel kujul, kuid see oleks siiski libedam tee. Kui siia suudetaks ka selge tulemuslikkuse
pool lisada, oleks tegemist keskkonna meeskonna poolt jirjekordse kaaluka ning asjakohase
auditiga ja hea sisendiga niiteks voimaliku RVKSi teemana kohalikele omavalitsustele
eraldatud investeeringutest.
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