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Liihendid ja méisted
AL — aktsioniride leping
Ekspert — Audacon Eesti OU
EV — AS Emajde Veevirk
FA — Finantsanaliiiis

Konsultant — Uhtekuuluvusfondi taotluse koostanud ettevdtted EL Konsult OU ja Eesti Veevirk AS,
AS Monoliit

KOV - kohalik omavalitsus

KV — AS Kuressaare Veevirk

MYV — AS Matsalu Veevirk

PV — AS Pélva Vesi

PKDd — pakkumise kutsedokumendid
RTJ —Raamatupidamise toimkonna juhend
UF - Uhtekuuluvusfond

Sihttariif — tariif, mis tagab vee-ettevdttele infrastruktuuri majandamise jitkusuutlikkuse, katab
tootmiskulud ning tagab teenusele esitatavate kvaliteedi-, keskkonnakaitse ja ohutusnduete tditmise
(full cost recovery).

Kaalutud keskmine tariif — erinevatele tarbijarithmadele (majapidamised, asutused, ettevdtted)
kehtestatud vee- ja kanalisatsioonitariifid, mis on korrutatud vastavatele tarbijariihmadele miiiidud
vee- ja kanalisatsioonikogustega, jagatuna kogu miiiidud vee- ja kanalisatsioonimahuga aastas.

Kombineeritud tariif — vee- ja kanalisatsioonitariif kokku

Abonementtasu — vee- ja kanalisatsiooniiihenduse eest makstav kuine piisitasu
Liitumistasu — iihekordne tasu tihisveevirgi ja kanalisatsiooniga liitumise eest
Palga reaalkasv — nominaalpalga kasv vihendatuna tarbijahinnaindeksi vérra

Teenuse kiittesaadavus sissetulekust — vee- ja kanalisatsiooniteenuse kulud kuus leibkonna litkme
keskmisest sissetulekust (affordability)

Sihtfinantseerimise brutomeetod — sihtfinantseerimise abil soetatud vara vOetakse bilansis arvele
tema soetusmaksumuses; varade soetamise toetuseks saadud sihtfinantseerimise summa kajastatakse
bilansis kohustusena kui tulevaste perioodide tulu sihtfinantseerimisest. Soetatud vara amortiseeritakse
kulusse ja sihtfinantseerimise kohustus tulusse soetatud vara kasuliku eluea jooksul. (RTJ 12)

Sihtfinantseerimise netomeetod — sihtfinantseerimise abil soetatud vara vBetakse bilansis arvele tema
soetusmaksumuses, millest on maha arvatud varade soetamise toetuseks saadud sihtfinantseerimise
summa. Soetatud vara amortiseeritakse kulusse tema kasuliku eluea jooksul. (RTJ 12)

ENPYV (majanduslik niiiidispuhasviirtus) — on projekti elluviimise tulemusena loodavate tuleviku
sotsiaal-majanduslike rahavoogude niilidisviirtuse ja projekti maksumuse vahe.



1. Sissejuhatus

1.1. Eksperdihinnangu taust

Eksperdihinnangu tellis Riigikontroll seoses auditi “Reoveekiitlus maapiirkondades” korraldamisega.

1.2. Eesmairgid

Eksperdihinnangu eesmirgiks on hinnata kolme Uhtekuuluvusfondi projekti ettevalmistamise
protsessi finantsanaliiiiside tegemise ja veeteenuse hinnapoliitika kujundamise seisukohast, ldhtudes
kriteeriumist, kas valitud stisteemid on majanduslikus mottes otstarbekad ja jatkusuutlikud, seda nii
keskkonnakaitsenduete rakendamist kui ka kohaliku elaniku maksevdimet arvestades.

Hinnatavad projektid on

« Emajde-Vohandu valgala veemajandus,

+ Lidnesaarte alamvesikonna vee- ja kanalisatsioonisiisteemid,

» Matsalu alamvesikonna asulate vee- ja kanalisatsioonimajanduse rekonstrueerimine ja laiendamine.
Projektide raames analiiiisitavad vee-ettevatted on

+ AS Emajde Veevirk

¢ AS Pdlva Vesi,

e AS Kuressaare Veevirk,

o AS Matsalu Veevirk.

1.3. Metoodika

Kiesolev eksperdihinnang on koostatud jargmiste dokumentide alusel:

 projektitaotlused koos lisadega (eriti sotsiaal-majanduslik analiiiis ja finantsanaliiiis koos kulu-tulu
anallilisi ja vee-ettevdte finantsprognoosiga);

« aktsiondride lepingud koos lisadega;
« vee-cttevitete majandusaasta aruanded;

« Euroopa Komisjoni vilja antud Uhtekuuluvusfondi projektide kisiraamatud “Guide to cost-benefit
analysis of investment projects” (kittesaadav Internetis
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/cost/guide02 en.pdf) ja uue juhendi
eelndu “Guidance on the methodology of carrying out the Cost-Benefit Analysis.”

« intervjuud vee-ettevGtete juhtkondadega;
« vee-ettevotete juhtkondade koostatud finantsprognoosid;
o Statistikaameti paringud.

Dokumentide analiliisi tulemusena tuuakse eksperdihinnangus vilja erinevused projektitaotluses
(eeldused, finantsprognoosid ja sotsiaal-majanduslikud analiiiisid, jne) tehtud prognooside,


http://ec.europa.eu/regional

aktsiondride lepingutest tulenevate nduete ja 2006. mirtsis dokumenteeritud tegeliku olukorra vahel ja
vee-ettevotetelt kogutud materjalide analiitiside osas.



2. Prognooside eeldused

2.1. Teenuse kittesaadavus sissetulekust (affordability)

Majapidamiste sissetulekute kohta on eksperdil olemas andmed Uhtekuuluvusfondi 2004. a
projektitaotlustest, mis pdhinevad 2002. aasta andmetel. Lisaks on ekspert kogunud uued andmed nii
Statistikaametilt kui ka vee-ettevotetelt sissetulekute kohta, mis kajastavad olukorda regioonis 2005.
aastal. Palga reaalkasvu ja leibkonna liikme sissetuleku kasvu aluseks veti tabelis 1 toodud
prognoosid. Palga reaalkasvu ja tarbijahinnaindeksi muutumise aluseks véttis ekspert Rahandus-
ministeeriumi 2006. aasta kevadise (21.03.2006) majandusprognoosi aastate 2005-2010 kohta (vt
tabel 1).

Tabel 1. Prognooside eeldused

% 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2012* 2015*
Tarbijahinnaindeks 41 3,7 3,2 2,9 2.8 2.8 2,5 2,2
Palga reaalkasv 6,6 6,4 6,4 6,3 5,7 5,4 5 4

Leibkonna sissetuleku
kasv**

* Eksperdi tehtud prognoosid, vattes aluseks eelneva S aasta trendid

** ] eibkonna sissetuleku kasv on 1% viiksem kui palga reaalkasv, kuna lastetoetused, pensionid ja muud
sotsiaaltoetused ei kasva vordeliselt palkadega — eksperdi eeldus.

5,6 5,4 54 53 4,7 44 4 3

Finantsanaliiiisi arvutustes kasutatakse piisihindasid ning inflatsiooniga hindu ei korrigeerita.

Tariifide prognoos sisaldub UFi projektitaotlustes. 2006. aastal kogus ekspert selle hinnangu
koostamise raames vee-ettevtetelt uued prognoosid. Ekspert analiiiisis UFi projektitaotluste ning
auditi kdigus koostatud prognooside ja andmete erinevust ning vee- ja kanalisatsiooniteenuse
kittesaadavust leibkonna keskmisest sissetulekust, mis ei tohiks iiletada 4%'. EBRDi 2002. a statistika
pohjal on Maailmapank seadnud vee- ja kanalisatsiooniteenuse osakaalu kriteeriumiks (benchmark)
leibkonna keskmisest sissetulekust 3-5%.2 EBRDI enda seatud veeteenuse kittesaadavuse kriteerium
on 5% leibkonna sissetulekust.” Euroopa Komisjoni juhendmaterjali nr 4* jargi tuleb teenuse
kittesaadavuse hindamisel jilgida ka selle mdju elanikkonna vaesematele rithmadele (nt pensionérid).
Euroopa Komisjoni juhendi kohaselt peab litkmesriik kehtestama teenuse kéittesaadavuse miérad,
arvestades nii keskmist sissetulekut kui ka elanikkonna vaesemate rihmade sissetulekuid. EBRD1
uuringu kohaselt on Eestis leibkonna kulutused vee- ja kanalisatsiooniteenusele {thed madalamad
uutest litkmesriikidest (1% keskmisest leibkonna sissetulekust). Kokkuvite EBRD1 uuringust uute
liikmesriikide keskmise sissetulekuga ja vaesema elanikkonna kulutustest vee- ja kanalisatsiooni-
teenusele on toodud lisas 1 ja 2.

2.2. Amortisatsioon ja reinvesteerimine

Varade reinvesteerimise aluseks vGetakse jargmised tildtunnustatud keskmised amortisatsiooni-
normide eeldused:

e masinad ja seadmed 15 aastat,

o torustikud ja hooned 50 aastat.

! Ekspert vdttis aluseks Maailmapanga pakutud vahemiku keskmise.

2 EBRD Working paper no. 92 May 2005, http://www.ebrd.com/pubs/econo/wp0092.pdf

* EBRD Working paper no. 92 May 2003, http://www.ebrd.com/pubs/econo/wp0092.pdf

* The New Programming Period 2007-2013. Methological working documents. Working document no 4 “Guidance on
methodology for carrying out the Cost-Benefit Analysis” CDRR-06-0006-00-EN


http://www.ebrd.com/pubs/econo/wp0092.pdf
http://www.ebrd.com/pubs/econo/wp0092.pdf

Varade reinvesteerimise aluseks voetakse UFi projektitaotluses toodud ja vee-ettevdtete prognoositud
vajadused reaalhindades 2006. aastal.



3. Vee-ettevotted

3.1. Kuressaare Veevark (KV)

3.1.1. Elanikkond UFi projekti piirkonnas

UFi projektitaotluse Saare maakonna sotsiaal-majanduslikus analiiiisis on toodud vilja elanike arv
projektis osalevate valdade kaupa 2002. aastal ja elanike arvu prognoos kuni aastaks 2025.

Tabelis 2 on toodud vilja UFi projektitaotluses esitatud elanike arvu prognoos ning selle erinevus,
vorreldes Saare maavalitsuse prognoosidega’ (ainult projektis osalevad vallad) ja Statistikaametist
saadud andmetega. Saare maavalitsuse prognooside puhul on tegemist on lihtsustatud prognoosiga.
Rahvastiku prognoosis on haldusiiksuste erinevusi arvestatud vaid stindide puhul (aluseks vdetud
2003.-2005. a andmete pdhjal keskmine siindide arv haldusiiksuses aastas / elanike arv vanuses 20-39
aastat). Muud prognoosimisel kasutatud indikaatorid on maakonna keskmised (aastatel 2000-2005
keskmine surmade arv 1000 elaniku kohta vanuseriihmade kaupa, keskmine rdndesaldo aastas
vanuserithmade kaupa). Prognoosimisel ei ole arvestatud maakonnasisest litkumist, st peamiselt rinnet
linna ja linna {imbrusesse.

Tabel 2. Saare maakonna UFi taotluse rahvastiku prognoos

Aasta Elanike arvu Elanike arv Elanike arvu prognoos
prognoos UFi | Statistikaameti Saare maakonna
taotluse jéirgi andmetel’ rahvastiku biiroo jirgi

2002 34 845 34 547 37111

2003 34734 34 395 36 603
2004 34 577 34176 36 096
2005 34 422 34 034 35934

2006 34 287 *33 865 35438

2007 34 155 *33 696 34 946

2008 34030 *33529 34 460

2009 33834 *33 362 33979

2010 33744 *33 196 33504

2015 33744 *32378 31189

2020 33 744 *31 581 28 928

2025 33744 *30 803 26 686

*Eksperdi prognoos, mille aluseks on 4 viimase aasta rahvastiku vihenemise keskmine trend 0,5% aastas.

Konsultant kasutas Statistikaameti andmeid, mis erinevad kohaliku maakonna rahvastikubiiroo
andmetest ja Statistikaameti andmetest 2002.—2004. aasta kohta, mida 2006. aastal kasutas ekspert.

Saare maavalitsuse sdnul on erinevuse pdhjuseks see, et Statistikaameti rahvastiku arvestuse aluseks
on 2000. a rahvaloenduse andmed, mis erinevad rahvastikuregistri andmetest oluliselt — rahvaloenduse
aluseks oli nn tegelik elukoht (nt tilidpilastel ithiselamu v&i muu ajutine elamispind, paljudel noortel
spetsialistidel titirikorter, mida iiiirileandja ametliku elukohana avaldada ei luba), rahvastikuregistri
andmete aluseks on aga dokumenteeritud elukoht. Hinnanguliselt oli nn tegeliku elukoha ja
Rahvastikuregistri-jargse elukoha kokkulangevus 70-75%. Seet6ttu on valdades (ja ka enamikus
maakondades) Statistikaameti pakutav rahvaarv tunduvalt viiksem Rahvastikuregistri andmete alusel
saadavast arvust’. Konsultant lahtus Statistikaameti andmetest seetdttu, et kdikide valdade kohta ei

> Saare Maavalitsuse 03.04.2006. a vastus eksperdi paringule
® Statistikaamet, www.stat.ee
7 Saare maavalitsuse 17.04.2006. a vastus eksperdi piringule


http://www.stat.ee

olnud rahvastiku andmeid olemas. Kasutades Statistikaameti andmeid, on konsultant jitnud
arvestamata rahvastiku arengus toimunud negatiivsed trendid ning alates 2010. aastast jitnud Saare
maakonna rahvaarvu muutumatuks, mille tSttu v3ib olla projektis osalevate tarbijate arv iile hinnatud.

Valdade kaupa on toodud rahvastiku erinevused lisas 3 ja rahvastiku vanuseline struktuur lisas 4.

3.1.2. Leibkonna sissetulekud UFi projekti piirkonnas

UFi taotluse jirgi on leibkonna sissetulekud arvutatud maakonna keskmise jirgi ja erinevusi valdade
vahel sisse ei ole toodud. Teenuse sissetulekust kittesaadavuse aluseks on vdetud keskmine sissetulek
pereliikme kohta 2002. aastal, mis oli 26 096 kr aastas (2174 kr kuus), ja prognoos 2005. aastaks, mis
oli 30 034 kr aastas (2502 kr kuus). Keskmiseks leibkonna suuruseks on taotluses mairatud 2,2
inimest.

Statistikaameti andmete kohaselt oli 2005. aasta Saare maakonna keskmine netosissetulek 5380 kr
inimese kohta. Leibkonna litkme kohta oli sissetulek 2005. aastal 33 895 kr aastas (2824,6 kr kuus).

3.1.3. Teeninduspiirkonna maaramine

UTi projektitaotluse finantsanaliiiisis (FA) ei ole KV teeninduspiirkonda valdade kaupa méiratud ega
dra toodud pérast projekti elluviimist uusi ithisveevirgi ja -kanalisatsiooniga liitujaid aastate jooksul
valdade kaupa. Finantsanaliiiisis on vilja toodud tildine arv, et ca 28 000 inimest tarbib {ihisveevirgi-
ja kanalisatsiooniteenuseid parast UFi projekti elluviimist. UFi projektitaotluse iildosas on toodud
jirgmised nitajad: UFi projekti tulemusena tduseb iihisveevirgiga liitunute hulk 76%-It 91%-le
elanikkonnast (24 640 inimest) ja kanalisatsiooniteenuse tarbijate arv kasvab 72%-1t 91%-le (24 170
inimest). Lisaks sellele, et finantsanaliiiisi andmed erinevad taotluse andmetest (finantsanaliiiisi
eelduste jargi on veevdrku lihendatud 3360 inimest ja kanalisatsioonivdrku ithendatud 3830 inimest
rohkem), hakkavad alates 2010. aastast taotluses toodud liitujate arvule mdju avaldama ka rahavastiku
negatiivsed trendid, mida UFi taotluses ei ole arvestatud.

UFi taotluse iildosa ja lisas esitatud finantsanaliiiisi andmed iihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga
liitunute kohta on erinevad, mist3ttu on taotlus sisuliselt vastuoluline.

UFi projektitaotluse lisades (FAs ja sellega seotud Exceli tabelites) on prognoositud KV tulusid ilma,
et oleks dra ndidatud prognooside eeldused (kui palju inimesi liitub ning milliste aastate ja valdade
kaupa). Ekspert kasutab vardlusanaliiiisi tegemiseks UFi taotluse iildosas ja lisas esitatud
tasuvusuuringus toodud andmeid.

Eelpool nimetatud erinevuste ja andmete lildisuse tottu on teeninduspiirkondade analiiiisi teha viga
raske. FAs puuduvad detailsed prognooside eeldused ja nende seosed tekkivate tuludega on vilja
toomata.

Kuressaare Veevirgi selgituste kohaselt on planeeritud tellida tdiendav driplaan KV omaosaluse laenu
tagamiseks ning sellega seoses tépsustada ka tulevased teeninduspiirkonnad ja UFi projekti
rakendamise tulemusena liitujate arv.® KVst saadud informatsiooni p&hjal on UFi projektist
eelprojekteerimise ja hankedokumentide koostamise kiigus vilja jéetud jirgmised kiilad’:

« Muhu vald — Nommkiila (elanikke kiilas 108, neist 30 liitunud ihisveevirgiga);

« Valjala vald — Kallemie (elanikke kiilas 70, iihisveevark ja kanalisatsioon puudub);

« Kairla vald — Arandi ja Sdmera (elanikke kiilades 74, neist 23 liitunud tihisveevirgiga);

¥ Riigikontrolli 16.03.2006. a intervjuu AS Kuressaare Veevirgis
® ASi Kuressaare Veevirk 07.03.2006. a vastused eksperdi paringule
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o Mustjala vald — Vohma (elanikke kiilas 130 (kool), iihisveevirk ja kanalisatsioon puudub).

Lisaks on veel ebaselge Valjala valla Tonija kiila (65 elanikku), kus tihisveevirk ja kanalisatsioon
puudub, projektis osalemine.'® KV otsustas eelprojekteerimise kiigus eelpool nimetatud kiilad UFi
projektist vilja jétta.

Ettevotte tulude hindamiseks kogus ekspert uued algandmed ja koostas koostdos KVga uued
prognoosid. Kokkuvdte teeninduspiirkondades (valdade kaupa) miitidud veekogustest 2003. aastal
(konsultandi andmed) ja 2005. aastal (KV andmed) on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. KV UFi projekti teeninduspiirkonnas miiiidud veekogused 2003. ja 2005. aastal

Kuressaare|Limanda [Leis  |Pihila [Piide | Same VﬂjﬂaMstjalJMth‘ime Kihdkoma [Kirla

Mk vett 2005 tegelik

3 M e 8137 225 155%™ 1mig 1080 500 Qo5 687
Mixkd vett 2003

EVieevirkn M ool sisol 30 16500 66l 183 il S0 161 26l 3500 1760
Frinevis nd M T E 713 160 561 1615 s 1072
Frinens % % A 1% 4 4 DA AW 54 A 8% T EELY

Karal miiik 2005 tegelik nB| M 1626000 8007 20339 75(d 3770 1824 843y 5200 M 2550 3R3 51
3 15500 6a6) 30| 1503 6014 65000 21427 600 1200 3037 3B 2B
Brinevis n8 000 1547) 28311 7533 313832 4677 -129921 -10000 4200

Frinevis % Yo 4% 194 -14% 10004 -84 -5 -14% -19%4 3% -19% 9% -B4%
[tabelis vOiks esitust parandada, nit teksti kut ka vélimust]

K ES

Konsultandi ja KV kogutud andmed erinevad oluliselt Kérlas ja Kihelkonnas osutatud vee- ja
kanalisatsiooniteenuse mahtude poolest. Suur on erinevus kanalisatsiooniteenuse mahtude vahel
Pihtla, Péide, Salme ja Valjala vallas. KV ei osanud selgitada, millest v&isid erinevused tekkida. '’

3.1.4. Tariifid ja hinnakujundamine
Tariifide hetkeseis
UFi taotluse FA jérgi on 2005. aastal regiooni iihtseks kombineeritud tariifiks (majapidamised ja

ettevotted) mérgitud 19 kr ilma kdibemaksuta. 2005. ja 2006. aastal Kuressaare Veevirgis ja valdades
kehtestatud keskmised tariifid on toodud tabelis 4 (ilma kdibemaksuta).

Tabel 4. 2005. ja 2006. a kombineeritud tariifid KV UFi projekti piirkonnas

Tariifid ilma kidibemaksuata Kuressaare (kr) [Vallad (kr)| % KV tariifist
Kombineeritud tariif elanikele 2005. a 15,26 13,72 90
Kombineeritud tariif jur. isikutele 2005. a 22,44 15,09 67
Kombineeritud tariif elanikele 2006. a 21,186 14,08 71
Kombineeritud tariif jur. isikutele 2006. aj 25,424 17,37 65

Tariifid valdades on oluliselt viiksemad kui Kuressaares selle tottu, et investeeringud on tegemata ja
tarbijatele ei pakuta hetkel veel kvaliteetset joogivett ning mdningal juhul v&ib isegi puududa reovee
drajuhtimine.

1 Konsultandi andmed UFi taotlusest Ténija kiila kohta
! Konsultandi 10.04.2006. a paring
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FAs eeldatud iihtset tariifi ei ole rakendatud p&hjusel, et investeeringud on veel tegemata ning vee- ja
kanalisatsioonirajatiste opereerimist korraldavad vallad ise, mitte KV.

Tariifide kokkuvdte valdades aastatel 2005 ja 2006 on toodud lisas 5.
Tariifide prognoosid ja aktsiondride leping

FA kohaselt tdusevad tariifid iga nelja aasta tagant alates 2005. aastast kuni 2016. aastani 10%. Pirast
seda tariifide reaalhinnad enam ei tduse ja piirkonnas kasutatakse iihtset tariifi. FA prognoosides on
kasutatud tihtset tariifi UFi projektis osalevate valdade jaoks. Lisaks iihtlustatakse nii majapidamis-
tarbijate kui ka ettevotete tariifid ja voetakse kasutusele abonementtasu, mis peaks moodustama 30%
nende varade aastasest amortisatsioonist, mis ei ole soetatud UFi rahade eest ning mis kehtestatakse
vee- ja kanalisatsioonitariifidele lisaks.

Hinnakujunduse pShimdtted tulevad aktsioniride lepingust, mis sitestab, et sihttariifi arvutamisel
kasutatakse sihtfinantseerimise netomeetodit. Sellise hinnakujunduse korral €i ole ettevdtte kdik kulud,
mis kaasnevad vee- ja kanalisatsiooniteenuse osutamisega, kaetud ning kasumit ja rahalisi vahendeid
ei akumuleeru piisavalt, et tagada UFi rahadest soetatud varade reinvesteerimise kohustused riigiabist
sOltumatult. Samuti ei iihildu FA ja aktsionéride lepingu (sihttariifi arvestuse aluseks netomeetod)
léhtealused ettevdtte raamatupidamise aruandlusega, kus kajastatakse sihtfinantseerimisega soetatud
varasid brutomeetodil, lahtudes riigi raamatupidamise tildeeskirjast.'> Seega ei ole KV raamatu-
pidamise arvestusprintsiibid ja aktsionéride lepingu sihttariifi arvestuse alused samad ning
arusaamatuste véltimiseks sihttariifi arvutamisel peaks ettevSte kindlasti selgitama, milline
sihtfinantseerimise meetod on vee- ja kanalisatsioonihindade arvestuse aluseks.

Intervjuust KVga selgus, et hetkel puudub vee- ja kanalisatsiooni hinna analiiiis, mis arvestaks
ettevdtte tegeliku laienemisega 2008. aastal.”

Ettevdtte juhtkond on seisukohal, et teeninduspiirkondade kaupa tuleb rakendada erinevaid tariife, mis
pdhinevad selle piirkonna teenuse osutamise omahinnal. Aktsioniride lepingu jargi vdivad tariifid
erineda valdades +/— 20%, mis voib saada Giglase hinna (katab kdik piirkonnas teenuse osutamisega
seotud kulud) kebtestamisel takistuseks. Samas on ettevottes loodud kdik véimalused vallapShiseks
kuluarvestuseks ja sellest 1dhtuvaks tariifide kujundamiseks. Aktsioniride lepingu kohaselt peavad
tariifid sisaldama koiki tegevuskulusid (kaubad, toore, materjal, teenused, muud tegevuskulud,
t66joukulud, pdhivara kulum ja véértuse langus ja muud &drikulud).

Léhtudes aktsiondride lepingus toodud valemitest, peaks 2006. aastal KV teenuse hind 2005. aasta
majandustulemuste pdhjal (pShivara arvestuses on kasutusel sihtfinantseerimise brutomeetod) olema
17,02 kr / m® (kaalutud keskmine tariif), mis erineb UFi taotluses toodud keskmisest tariifist (9,5 kr).
KV kaalutud keskmise tariifi arvutuskiik aastaks 2006 eelmise aasta aastaaruande péhjal on toodud
lisas 6.

2005. aastal oli KV kaalutud keskmine tariif 9,54 kr / m® kohta, mis on vordne UFi taotluses toodud
keskmise tariifiga.

Aktsiondride lepingu kohane sihttariif 17,02 kr 2006. aastaks, mis arvestab KV raamatupidamise
arvestusprintsiipe, tagab KV kulude tiieliku katmise (full cost recovery), sest sihtfinantseerimisega
saadud varade amortisatsioon on arvestatud valemi tegevuskulude hulka. Vaata ka kokkuvdtvat tabelit
tariifide kohta aastatel 2005 ja 2006 (tabel 5).

Tabel 5. Tariifide tilevaade (hind ilma kiibemaksuta)

2 Riigi raamatupidamise tildeeskiri RM mirus nr 105 (RTL 2003, 130, 2103), § 25
" Riigikontrolli 16.03.2006. a intervjuu ASis Kuressaare Veevirk
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2005. a KVs kehtinud kombineeritud tariif
elanikele 15,78

2005. a KVs kehtiv kombineeritud tariif asutustele 22,62

2005. a KV kaalutud keskmine tariif 9,54
2005. a prognoositud kombineeritud tariif elanikele

) 19,0
ja asutustele (FA)

Kaalutud keskmine tariif 2005. majandusaasta 17.02
tulemuste pohjal aastaks 2006 (AL valemid) i
2006. a KVs kehtiv kaalutud keskmine tariif 10.80
(prognoositud vee- ja reoveekoguste alusel) ’
2006. a valdades kaalutud keskmine tariif (2005, 7,35

aasta tarbitud koguste alusel)

Aktsiondride lepingu valem annab ettevéttele sihttariifi, mida tuleks rakendada, et KV tegevuskulu (sh
ka amortisatsioon) oleks kaetud. 2006. aasta sihttariif aktsiondride lepingu jirgi on 1,7 korda kdrgem
kui KV 2006. aastal kehtiv kaalutud keskmine tariif. See tihendaks, et keskmine kombineeritud tariif
(vesi + kanalisatsioon) peaks olema vihemalt 34 kr + kdibemaks (koos kdibemaksuga 40,12 kr
elanikele). Kombineeritud tariifi m&iste kasutamine on oluline teenuse kittesaadavuse arvutamisel,
kuna tavaliselt kasutab tarbija nii vee- kui ka kanalisatsiooniteenust. Kaalutud keskmine sihttariif aga
nditab keskmist vee/reoveeteenuse hinda kuupmeetri kohta ettevdttele. Nii jarsk hinnatdus on ilmselt
hetkel poliitiliselt vastuvdtmatu ja ebareaalne.

KV kehtestatud hinnastrateegia peaks kindlasti jirgima sihttariifi, mis tagab ettevdtte jatkusuutlikkuse,
ning jark-jargult tuleks tdsta vee- ja kanalisatsioonitariife, et uute investeeringute tegemisel vahendada
riigiabi vajadust. Kui UFi projekt ellu viiakse, siis tduseb abirahade eest soetatud varade hulk mitu
korda ja sellega ka amortisatsioonikulu.

3.1.5. Tulud

FA jirgi koosnevad KV tulud vee- ja kanalisatsiooniteenuste miiiigist ja muudest tuludest, mis
sisaldavad ka sihtfinantseerimise periodiseerimisest saadud tulusid. Euroopa Komisjonile taotluse
parandamise kiigus eemaldati taotlusest sihtfinantseerimise periodiseerimisest tekkiv tulu ning tulude
allikaks jdi ainult vee- ja kanalisatsiooniteenuste miiiik."*

FA kohaselt moodustab KV tuludest vee- ja kanalisatsiooniteenuste miiiik elanikele 50%. Konsultant
ei ole KV tulude prognoosimisel arvestanud negatiivsete rahvastikutrendidega. Samuti on FAs
kasutatud {ihisvee- ja kanalisatsiooniteenuseid tarbivate inimeste arv 3830 inimese v&rra suurem kui
mirgitud UFi taotluses. Vee- ja kanalisatsiooniteenuste miiiik asutustele ja ettevdtetele on UFi
taotluses jietud konstantseks. Asutuste ja ettevitete veetarbimise konstantseks jétmine on
prognoosimise hea tava. Seega on asutuste ja ettevStete veekogused prognoositud konservatiivselt.

Kokkuvdtvalt voib Gelda, et elanike tarbimise prognoosimisel v3ivad ettevdtte plaanitud tulud pérast
2010. aastat osutuda liialt optimistlikuks, kuna arvesse ei ole vdetud rahvastiku negatiivseid trende
ning erineb tulevaste tarbijate arv. Asutuste ja ettevtete veekogused on prognoositud sektori heast
tavast 1dhtudes. Ettevdtte tulud konsultandi arvutuste jargi on toodud tabelis 6.

1 Riigikontrolli 16.05.2006. a intervjuu Marko Erriga
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Tabel 6. KV tulud UFi taotluses (pShineb konsultandi arvutustel)

1000 EEK 2005 2006 2007 2008, 2009 2010 2011 2012f 2013 2014 2015
Vee miiiik

asutused/ettevatted 5878 5878 5878 6466] 6466 6466 6466 7112)  7112) 7112 7112
Vee miiik majapidamised 5376 5704 6039 7779 8310 8641 8699 9632}  9696] 9759 9823
Reovee kogumine

asutused/ettevotted 6348 68438 6848 7533) 7533 7533 7533 8286| B286| 8286 8286
Reovee kogumine

majapidamised 5839 6200 6568 8342] 8922 9292 9356] 10363 10433] 10504 10575
Vee-ja

kanalisatsiooniteenuste miiiik] 23941 24629 25333 30119 31230] 31931] 32053 35393| 35527 35661 35795

Vastates eksperdi paringule, on KV koostanud uued prognoosid 2005. aasta tegelike tulemuste jéirgi.]5
Andmed selle kohta on esitatud tabelis 7.

Tabel 7. KV tulud (KV prognooside alusel)

1000 EEK 2005 2006 2007] _ 2008]  2009]  2010]  2011] 2012] 2013] 2014 2015
Realiscerimise netokdive | 15291 24548] 17912] 18800] 18904] 20623] 21430] 21763| 22859] 23759 24115
Vee-ja
kanalisatsiooniteenuste miltik| 13006 21620|  15400] 16281| 16375 18088 18888| 19222| 20318] 21218 21574
Muude kaupade ja
teenuste mikiik 2285 2928 2513 2519)  2529]  2535]  2541]  2541)  2541] 2541 2541
Muud tulud 3136 3301 2923| 4762|4762 a762] 4762]  4762] 3247] 1732 1732
Ebatdendolislt lackuvad
arved () -13 -20 -20 20 -20 -20 -30 300 <300 30 -30
Tulud kokku 18414 27829]  20815] 23542] 23646] 25365] 26162] 26495 26076] 25461 25817
Lisaks on kogutud valdadest andmed vee- ja kanalisatsiooniteenuse miiiigist saadud tulude kohta
2005. aastal, mis on esitatud tabelis 8.
Tabel 8. KV UFi projektiga hdlmatud valdade veemajanduse tulud 2005. aastal
Liimanda [Leisi Pihtla Piide  [Salme |Valjala [Mustjala]Mubu |OrissaarKihelko|Kirla
Miiiidud vett 20 115 45 38 107 47 29 48] 291 48 83
sh. elanikele 19 68 35 28 67 40 19 27 163 45 35
sh asutused/ ettevdtted 0 47 15 9 40 7 10 21 128 3 48
Kanalisatsiooniteenuse
miiiik 23 7 50 271 175 64 29 56|  335] 40 129
sh. elanikele 2 56 36 21 46 61 19 32[ 189 34 29
sh asutused/ ettevotted 1 24 15 3 129 3 10 25 146 6 72

Valdades kokku miiiidi vett ja koguti reovett 2005. aastal 1,8 miljonit krooni eest. KV ja valdade
miitigitulud 2005. aastal kokku olid 20 287 miljonit krooni, mis on 17% vidhem kui konsultant

prognoosis.

Tuginedes intervjuule KVga'®, saab viita, et UFi taotluses prognoositud kiive on lialt optimistlik ja
tiletab tegelikku kdivet 3—4 miljoni krooni vorra.

3.1.6. Kulud

FA jargi koosnevad KV kulud materjalide ja teenuste kuludest, muudest opereerimiskuludest,
toojoukuludest ja amortisatsioonist (amortisatsioon on arvestatud brutomeetodil).

15 ASi Kuressaare Veevirk 13.03.2006. a vastus eksperdi piringule
16 Riigikontrolli 16.03.2006. a intervjuu ASis Kuressaare Veevirk
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Kuna Euroopa Komisjoni juhendi kohaselt peab UFi projektide finantsanaliliis olema projektipShine,
mitte ettevotte kui terviku tuludest ja kuludest ldhtuv, siis tuleks amortisatsioonikulu projekti
finantsprognooside koostamisel vilja jitta. Euroopa Komisjoni juhend kinnitati 2004. a ja KV UFi
taotlus tehti ka samal aastal. Taotluse selgituste kiigus Euroopa Komisjonile viidi KV kulude
prognoosid vastavusse EK juhendmaterjaliga, st projektipshiseks.'”

2005. aasta kulude vérreldavuse huvides on amortisatsioonikuluga arvestatud nii konsultandi
prognoosides kui ka KV esitatud andmetes. Ettevitte kulud konsultandi prognooside jargi on toodud
tabelis 9.

Tabel 9. KV kulud (konsultandi arvutuste jargi)

1000 EEK 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 20121 2013|2014 2015
Tooraine ja materjal 4481 4642 4796 4915 5038 5164 5293 5426] 55611 5700 5843
Kiiitus ja hoolduskulud 5550 5750 5940 6088 6241 6397 6556 6720 6888| 7061 7237
Muud 394 405 416 495 513 525 527 582 584 586 588
Palgakulu 8524 9096 9678] 10218] 10788) 11389 12024] 12325] 12633! 12948 13272
Kaitus ja hoolduskulud
kokku 18949 19894 208301 21717f 22580 23475| 24401] 25052| 25666| 26296 26941
Amortisatsioon 2000 4178 8535 12891| 17248 17248f 17549| 17858] 18175) 18500 18833
Laenude ja muu finantskulu 300 318 415 481 358 235 173 110 47 0 0
Kulud kokku 21249 24390 29780 35089| 40186 40958| 42123| 43021} 43889 44795 45773

2006. aastal uuendas KV eksperdi piringule vastates prognoose 2005. majandustulemuste pdhjal.'®
KV prognoosid on toodud tabelis 10.

Tabel 10. KV kulud (KV prognooside alusel)

1000 EEK 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kiitus ja hoolduskulud 872 924 932 956 956 975 1002 1018 1028 1047 1058
Ostetud teenused 3975 2821 2789 2852 2852 2908 2985 3027 3069 3124 3159
Kemikaalid, kiitus 257 290 290 297 297 303 311 316 320 325 329
Elekter 1986 2239 2180 2228 2228 2272 2331 2364 2397] 2441 2468
Palgakulu 5141 5254 5254 5254 5254 5254 5254 5254 5254] 5254 5254
Pohivarade rent, kasutustasu 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47
Materjalid hooldustdsdeks 559 580 460 460 460 460 460 460 460 460 460
Muud kulud 166 227 160 160 160 160 160 160 160 160 160
Maksud (saaste, vee-

erikasutus) 859 1196 1196 1200 1400 2100 2200 2300 2400] 2500 2600
Kiitus ja hoolduskulud

kokku 13862 13578 13307 13454] 13654 14479 14751| 14946] 15134] 15358 15535
Amortisatsioon 7463 6263 6522 7381} 17895 18295 18303 18414 18525] 18306 18153
Laenude ja muu finantskulu 475 743 600 580 550 530 480 435 379 324 278
Kulud kokku 21800 20584 20429] 21415] 32099 33303} 33534 33795| 34038] 33988 33966

KV on kogunud valdadest vee- ja kanalisatsiooniteenuse osutamise kulud. Kulud valdade kaupa on
toodud tabelis 11.

Tabel 11. KV UFi projektiga hélmatud valdade veemajanduse kulud 2005. aastal

' Riigikontrolli 16.05.2006. a intervjuu Marko Erriga
'8 ASi Kuressaare Veevirk 13.03.2006. a vastus eksperdi paringule
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VEEMAJANDUSE KULUD

2005 Liimanda |Leisi Pihtla Poide  |Salme [Valjala |MustjalajMuhu |OrissaarKihelko|Kiirla
Palgad 4 23 15 8 95 31 13 29 220 0 19
Maksud palkadele 1 8 5 3 32 10 4 10 73 0 0
Saastekahjuhiivitus 2 57 18 28 7 2 8 2 6 1 0
Ressursimaks 0 0 9 2 14 10 4 6 16 8 4
Remondikulud 2 35 37 2 3 22 1 23 30 20 0
Elekter 18 60 50/ 8 95 40 24 24 103 36 S
Muud kulud 29 13 0 14 61 84 4 10 135 48 0
Kulud kokku 55 195 134 65 491 200 59 104 584 113 32

Kokku olid vee- ja kanalisatsiooniteenuse osutamise kulud valdades 2,034 miljonit krooni.

Konsultandi prognoosides toodud kulud on 2005. aastal 21,249 miljonit krooni. Liites valdade kulud
KV kuludele, olid projekti piirkonnas 2005. aastal tegelikud kulud 23,283 miljonit krooni, mis on
rohkem kui konsultant prognoosis.

Seega olid taotluses tulud 2005. aastal tilehinnatud ja kulud alahinnatud. Kokkuvdttes saab delda, et
konsultant on prognoosinud ettevdtte majandustulemusi paremana kui tegelikud kulud seda niitavad.
Erinevus ei ole vdga suur ning see ei avalda mdju projekti jitkusuutlikkusele.

3.1.7. Jatkusuutlikkuse hindamine

KV jdtkusuutlikkuse analiiiis nditab, kas ettevdttel on piisavalt raha, et katta kdik projektiga seotud
kulud igal aastal vihemalt 30 aasta jooksul, mis on EK juhendmaterjalide'® kohaselt ndue jitku-
suutlikkuse toestamisel. Jatksuutlikkuse hindamise kriteeriumide kohaselt peavad projekti
kumulatiivsed rahavood olema positiivsed. UFi taotluse jirgi on KV kumulatiivsed rahavood
positiivsed ja projekt jatkusuutlik.

KV jéitkusuutlikkuse hindamiseks on eksperdil vaja liita ka tulevased teeninduspiirkonnad valdades ja
teenuse osutamisega seotud kulud ning arvutada vilja projekti elluviimise tulemusena tulevikus
opereerimiskuludes tekkiv rahaline sddst, 1dhtudes KV prognoosidest. Konsultandil puudusid andmed
UFi projekti investeeringute tulemusena tekkivast kulude saistust toodetud vee ja reovee kuupmeetri
kohta, kuna seda ei ole ei tasuvusuuringus ega ka finantsanaliiiisis vélja toodud. Selle téttu ei ole
eksperdil vdimalik teha Euroopa Komisjoni juhendit jargides jatkusuutlikkuse analiiiisi.”

3.1.8. Teenuse kattesaadavuse hindamine

Teenuse kittesaadavuse hindamisel lihtutakse pShiméttest, et vee- ja kanalisatsiooniteenus ei iiletaks
keskmisest leibkonna sissetulekust 4%.

2005. aastal moodustas Kuressaares vee- ja kanalisatsiooniteenus leibkonna sissetulekust 1,55%, mis
on viga viike. FAs on prognoositud, et kulutused vee- ja kanalisatsiooniteenusele moodustavad
leibkonna sissetulekust keskmiselt 2,7%. 2005. aasta FAs oli prognoos 2,4%, mis erineb tegelikest
2005. aasta andmetest selle tottu, et reaalpalga kasv on olnud kiirem kui konsultant eeldas. Kuna
enamik investeeringuid on tehtud abirahade eest, siis on dnnestunud KV tariifid hoida nii madalad.
Oluline on siinkohal mérkida, et eestlaste veetarbimine on oluliselt madalam kui Liine-Euroopa
riikides (nt 2005. aastal oli Kuressaares 73 liitrit inimese kohta péevas, vorrelduna Ladne-Euroopa
180-200 liitriga inimese kohta paevas). Ka aruandes EL veepoliitika raamdirektiivi (8200/60/EU)

' The New Programming Period 2007-2013. Methological working documents. Working document no 4 “Guidance on
methodology for carrying out the Cost-Benefit Analysis” CDRR-06-0006-00-EN
2 Guide to cost-benefit analysis of investment projects”
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artikli 5 tditmise kohta prognoositakse veetarbimise tdusu 2025. aastaks 110 liitrini elaniku kohta
péevas. Tarbimisharjumused muutuvad viga pika aja jooksul, selle tdttu KV tarbimise tdusu oma
prognoosides ette ei ndinud. Tabelis 12 on esitatud teenuse kittesaadavus ja selle prognoos KV
prognoositud tariifidealusel.**

Tabel 12. Vee- ja kanalisatsiooniteenuse kittesaadavus Kuressaares (tariifide prognoos KV andmetel)

Uhik 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Majapidamiste
kombineeritud tariif kokku
(koos kiibemaksuga) EEK 18,62 20,99, 20,99 22,50 22,50, 26,05 26,86] 26,86/ 27,46 28,99, 28,99
Keskmine sissetulek kuus
leibkonna liikme kohta EEK 2825 2977,55| 3138,34] 3304,67! 3459,99] 3612,23] 3756,72] 3869,42) 3985,5] 4105,0669) 4228,218504
Veeteenused sissetulekust
kuus % 1,55% 1,64%|  1,60%]  1,62% 1,56% 1,78%|  1,83%| 1L18%0 1,77% 1,81% 1,76%|

Kui tariifi kujundamisel vdetakse arvesse ka abirahade eest soetatud varade amortisatsioon, siis peaks
KV kehtestatud kombineeritud tariif (vesi + reovesi) eksperdi arvutuste kohaselt elanikkonnale olema
vihemalt 40 krooni (koos kdibemaksuga). Kui 2006. aastal jddb veetarbimine samale tasemele (80
littrit inimese kohta pdevas), siis oleks teenuse kittesaadavus sissetulekust 3,67%, mis ei iileta
rahvusvaheliselt kehtestatud piirméirasid, kuid on neile juba viga 1dhedal. Tegelikkuses on rohkem
kui kahekordset hinnatGusu viga raske rakendada, kuna hinna peab kinnitama kohalik omavalitsus voi
selle volikogu ning selle kinnitamine v8ib osutuda poliitiliselt keeruliseks.

Teenuse kittesaadavuse protsendi arvutamisel tuleks arvestada ka sellega, et normaalne veetarbimine
inimese kohta pdevas v&iks olla ca 110 liitrit pdevas inimese kohta. Sellisel juhul moodustab teenuse
kittesaadavus sissetulekust 4,57% mis iiletab rahvusvaheliselt kehtestatud piirmééra 4%.

KV voiks kaaluda jérk-jargulist vee- ja kanalisatsioonitariifide tdstmist, et kindlustada vihemalt
kiiremini amortiseeruvate masinate ja seadmete tdrgeteta viljavahetamine tulevikus ja vihendada
ettevgtte sdltuvust abirahadest. HinnatSus jagks ka sellisel juhul selgelt allapoole rahvusvaheliselt
kehtestatud piirméérasid.

3.2. Padlva Vesi (PV)

3.2.1. Elanikkond UFi projekti piirkonnas

UFi projektitaotluses on P5lva maakonna projektis osalevate valdade rahvaarv ja selle prognoos vilja
toodud tasuvusuuringus (elanike arv projektis osalevate valdade kaupa 1999-2003. aastal ja selle
prognoos aastani 2027). Rahvastikuniitajad pShinevad ilmselt valdade ja Statistikaameti andmetel,
kuigi tasuvusuuringutes puudub mdnikord viide algallikale.

Tabelis 13 on toodud vilja elanike arv ja selle prognoos UFi projektitaotluses ja eksperdi Statistika-
ameti andmete pdhjal tehtud prognoos. Kuna Pdlva maakonna UFi projektis osalevad tihtsamad
maakonnakeskused, siis rahvastiku vihenemine projekti puudutavates haldusiiksustes ei ole olnud nii
drastiline kui maakonna viiksemates d4revaldades. Selle tdttu on rahvastiku arv piisinud viimastel
aastatel praktiliselt muutumatuna. Pdlva linna eeliseks on veel see, et iile 64 aastased moodustavad
elanikkonnast ainult 15%. Selle t6ttu v&ib konsultandi eeldust rahvaarvu prognoosimisel pidada
objektiivseks.

?! ASi Kuressaare Veevirk prognoosid (13.03.2006. a vastus eksperdi piringule)
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Tabel 13. P5lva UFi projekti rahvastikuprognoos

Aasta | UFi projekti | Statistikaameti Erinevus Erinevus, %
prognoos | prognoos, pirast inimestes
2005. a eksperdi
prognoos
2002 17 132 18114 -982 -6
2003 17 074 18 046 -972 -6
2004 17 127 17 814 -687 -4
2005 17 181 17 807 -626 -4
2010 17 433 17 754 -320 -2
2015 17 459 17 665 -206 -1
2020 17 459 17 577 -118 -1
2025 17 459 17 489 -30 0
2027 17 459 17 455 4 0

3.2.2. Leibkonna sissetulekud UFi projekti piirkonnas

UFi taotluses on leibkonna sissetulekud arvutatud maakonna keskmise jirgi ja valdade kaupa erinevusi
ei ole arvesse voetud. Teenuse kittesaadavuse hindamise aluseks on vdetud keskmine sissetulek
pereliikme kohta 2002. aastal. Kiill aga on projektitaotluse tasuvusuuringu lisas vilja toodud osaliselt
valdade kaupa 2002. aasta andmed. P6lva linnas oli 2001. aastal keskmine sissetulek 4584 krooni
kuus, Répina tasuvusuuringus on vilja toodud, et maakonna keskmine sissetulek 2002. aastal oli

21 508 krooni leibkonna litkme kohta. Ahja tasuvusuuringus taolised andmed puuduvad.
Tasuvusuuringud on erineva kvaliteediga. FAs on vilja toodud leibkonna sissetuleku prognoos 2005.
aastaks, mis oli 25 800 krooni (2150 krooni kuus). Keskmiseks leibkonna suuruseks tasuvusuuringu
Jérgi on 2,15 inimest.

Statistikaameti andmete kohaselt oli 2005. aasta P6lva maakonna keskmine netosissetulek 4802 krooni
inimese kohta. Leibkonna liikme kohta oli keskmine sissetulek 2005. aastal 32 352 krooni aastas
(2696 krooni kuus). Tegelik palgakasv ja leibkonna liikme sissetuleku kasv on olnud kiiremad kui
konsultant eeldas: prognoos 3% aastas reaalpalga kasvu, tegelik 6% aastas.

3.2.3. Teeninduspiirkonna maaramine

UFi projektitaotluse finantsanaliiiisis ei ole kindlaks méiratud PV teeninduspiirkonda ega esitatud
pérast projekti elluviimist lihisveevérgi ja -kanalisatsiooniga vdimalike liitujate arvu aastate jooksul
valdade kaupa. Finantsanaliiiisis (FA) on vilja toodud, et pirast UFi projekti elluviimist tduseb kogu
veetarbimine piirkonnas 600 000 m> -1t 1 100 000 m’-ni aastas. Taotluses on toodud jargmised
nditajad:

¢ iihisveevirgiga liitunute arv tduseb 65%-It 85%-le elanikkonnast (17 500 inimeseni);

e kanalisatsiooniteenuste tarbijate arv kasvab 55%-It 90%-le (18 500 inimeseni).

Konsultandi arvates tduseb kanalisatsiooniga liitunute arv suuremaks kui veetarbijate arv. Taotluses
esitatud liitujate arv ei ole reaalne, kuna kanalisatsiooni osas iiletab see praegu piirkonnas elavat
rahvaarvu. Samuti on kiisitav {ihisveevirgiga liitunute arv, sest see tihendaks, et 100% elanikkonnast
on ithendatud veevirgiga (taotluse jargi ainult 85%), mis on ebareaalne ning mida ilmselt projekti
elluviimisega ei saavutata.

PV ja ekspert leidsid tihisveevirgiga liitunute arvud ja koostasid selle prognoosid, mis on esitatud

tabelis 14. P6lva piirkonnas on arvesse voetud Mammaste, Rosma, Orajde kiilas ja Pdlva valla ja Ahja
valla potentsiaalsed ithisveevirgi ja kanalisatsiooniga liitujad.
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Ripina piirkond on toodud eraldi, kuna intervjuust saadud info kohaselt jiib Répina
teeninduspiirkonda opereerima AS Revekor.”

Tabel 14, Uhisveevirgiga liitunud 2005. aastal ja prognoos pirast UFi projekti elluviimist (PV
prognoos)

Acsta ihk | 20 204 200 204 207 2004 200 o o200 200 208 o4 015
Teeninduspiidkonma danike arv Filva

imja selle Eitirbrs av | oo 650d 6500 6900 7300 7ol s s sad sl sl s s
Ripima av o g g o g g sy s 1e sy 18y 18| 19w
Kol UF projelsipiickonnes av 7200 772000 7720 810 8500 9300 02 V2F 02 VAR DR VX VA

Tegelik ja PV prognoositud iihisveevirgiga liitujate arv erineb oluliselt (7215 inimese vérra) UFi
taotluses esitatud liitujate arvu indikaatorist (taotluse jirgi on pérast projekti 16ppemist 2009. aastal
liitunud 17 500 inimest, PV ja Revekori prognooside kohaselt 10 285 inimest).

Tabelis 15 on esitatud iithiskanalisatsiooniga liitunute arv. PV ja Revekori koostatud prognoosid
erinevad taotluses konsultandi koostatud prognoosist 8415 inimese vdrra (taotluses liitunute arv pérast
projekti 18 500 inimest) 2009. aastal.

Tabel 15. Uhiskanalisatsiooniga liitunud 2003—2005. aastal ja PV prognoos pérast UFi projekti
elluviimist

Aasta ik | 20 5 20 200 A4 A9 0 DM D 0{ AW A
Teeninduspiitkonna danike av Fiiva

linnja selle hitnbns kand av 50 O ) o) 6 M0 9 &0 g ;g Sy 8 &
Repimaland av ] 120 g g g 1] 18 Iy 18 1 I8 18 18y

Kuna 2005. aastal elas piirkonnas 17 825 inimest ja rahvastikuprognoos on negatiivne, siis on UFi
taotluses prognoositud iihiskanalisatsiooniga liitunute hulga (18 500 inimest) saavutamine pérast
projekti elluviimist ebareaalne.

Sellega seoses vivad jadvad saavutamata UFi taotluses P3lva alamprojektiga seotud vee ja
kanalisatsiooniga liitujate kohta seatud eesmirgid. Vea kérvaldamiseks peaks kindlasti muutma UFi
taotluse indikaatoreid ning vihendama projekti tulemusel veevirgiga liitujate arvu 10 285 inimeseni ja
kanalisatsiooniga liitujate arvu 10 085 inimeseni.

3.2.4. Tariifid ja hinnakujundamine
Tariifide hetkeseis
Uhtekuuluvusfondi taotluse FAs on regiooni iihtseks kombineeritud tariifiks (majapidamised ja

ettevotted) 2005. aastal mirgitud 17 kr ilma kdibemaksuta. 2005. ja 20006. aastal PVs ja valdades
kehtinud keskmised tariifid (ilma kdibemaksuta) on toodud tabelis 16.

2 Riigikontrolli 23.03.2006. a intervjuu ASis P3lva Vesi
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Tabel 16. Vee- ja kanalisatsioonitariifid PSlva projekti piirkonnas 2006. aastal (PV andmed)

Tariifid (kroonides ilma Polva linn Himmaste| Mammaste | Peri | Ahja [Ripina
kidibemaksuta) ja Orajdje

15 kr kuus
Vesi elanikele 3,932 5,85 inimese pealt 5,508 | 11,864 6,9
Vesi asutustele ja ettevitetele 10,0 5,85 5,508 | 11,864 6,9
Kanalisatsioonitariif elanikele 11,017 6,0 7,63 11,864 8,8
Kanalisatsioonitariif ettevdtetele | 25,0 6,0 7,63 11,864 8,8
Reoveepuhastamise tariif 9,15
Kombineeritud tariif elanikele 16,932 11,85 13,138 | 23,728 | 15,7
Kombineeritud tariif ettevotetele | 35,0 11,85 13,138 | 23,728 | 15,7

Tariifid valdades on oluliselt madalamad kui P6lvas sellepérast, et investeeringud on tegemata ja
tarbijatele ei pakuta hetkel veel kvaliteetset joogivett ja reovee drajuhtimine v3ib isegi moningatel
juhtudel puududa.

FA eeldatud tihtne tariif ei ole rakendatud pShjusel, et investeeringud on veel tegemata ning vee- ja
kanalisatsioonirajatiste opereerimist korraldavad vallad ise, mitte PV.

Tariifide prognoosid ja aktsiondride leping (AL)

FAs ei ole tariifide prognoos numbriliselt vilja toodud. Veehindade trendide kohta on olemas ainult
graafikul prognoosid, mis kajastavad tariife nominaalsetes hindades.”> Euroopa Komisjoni
juhendmaterjali jargi peaks kasutama kogu analiitisi jooksul iihtset metoodikat, kasutades kas
nominaal- v8i reaalhindu (soovitatav on kasutada reaalhindu). Konsultandi selline lihenemine teeb
analiiiisid ebaobjektiivseks.

FA prognoosides on kasutatud UFi projektis osalevatele valdadele iihtset tariifi. Prognoosides
tihtlustatakse nii majapidamistarbijate kui ka ettevotete tariifid ning vGetakse kasutusele
abonementtasu, mis peab moodustama 30% nende varade aastasest amortisatsioonist, mis ei ole
soetatud UFi rahade eest. Hinnakujunduse pShimdtted tulevad aktsionaride lepingust, mis sitestab, et
sihttariifi arvutamisel kasutatakse sihtfinantseerimise netomeetodit. Selline hinnakujundus ei taga
veeteenuse osutamisega seotud kulude tiielikku katmist. UFi vahenditest soetatud varade riigiabist
sdltumatu reinvesteerimine ei ole tagatud, sest uute investeeringute tegemiseks ei ole ettevittele
kogunenud piisavalt raha. ALi sihttariifi arvutuse alused ei iihildu ettevtte raamatupidamise
aruandlusega, kus sihtfinantseerimisega soetatud varasid kajastatakse riigi raamatupidamise
iildeeskirjast™* lahtudes brutomeetodil (PV aktsioniride lepingus on sitestatud sihttariifi arvestuse
aluseks netomeetod). Seega ei ole PV raamatupidamise arvestusprintsiibid ja aktsioniride lepingu
sihttariifi arvestuse alused samad ning arusaamatuste véltimiseks sihttariifi arvutamisel peaks ettevote
kindlasti selgitama, milline sihtfinantseerimise meetod on hinnakujundamise arvestuse aluseks.

Intervjuust PV-ga selgus, et ettevte alustab opereerimist pirast projekti elluviimist.” Pélva Vesi
hakkab opereerima ainult P§lva linnas, P8lva vallas ja Ahja vallas. Ripina vald opereerib pirast
projekti I6ppu oma varasid ise. Sellega seoses nideb PV, et piirkonnas rakendatakse iihte tariifi ja
valdade kaupa kuluarvestust eraldi ei peeta. Répinas opereeriv Revekor kujundab teenusehinna oma
piirkonna kuludest 1dhtudes.

Lahtudes aktsiondride lepingus toodud valemitest, peaks 2006. aastal PV kehtestatud kaalutud
keskmine hind olema 2005. aasta tulemuste p&hjal 7,65 krooni (vt ka lisas 7 olevat arvutuskiiku). Vee

2 pglva finantsanaliiiis, 1k 8
2 Riigi raamatupidamise tildeeskiri RM maarus nr 105 (RTL 2003, 130, 2103), § 25
% Riigikontrolli 23.03.2006. a intervjuu ASis P&lva Vesi

20



miiiigimahu niitajaks on v&etud 2005. aastaaruande alusel 231 000 m’ ja kogutud reovee mahu
niitajaks 701 825 m’ *.

Kui arvestada vilja veel abonementtasu ALi valemi jérgi {ihele kliendile 2005. aasta majandusaasta
aruande pohjal, siis lisandub tariifile veel 889 krooni aastas (73 kr kuus). Aktsiondride lepinguga on
seatud piirang, et abonementtasu ei tohi iiletada 500 krooni aastas (41 kr kuus). Intervjuust
konsultandiga selgus, et 500-kroonine abonementtasu lilempiir seati vee-ettevtete kiisitluse
tulemustest lihtudes. Proportsiooni abonementtasu ning vee- ja kanalisatsiooniteenuse kuupmeetri
kohta kohaldatava tariifi vahel peab iga vee-ettevite médrama ise.”’

Abonementtasu PV hetkel ei rakenda ja aktsioniride lepingu kohaselt ei tohiks seda rakendada enne
2007. aastat. ALi jirgi voib abonementtasu olla ka 0 krooni. Tépsemad hinnakujunduse proportsioonid
peab ettevste ise vilja t66tama.

Tariifide tilevaade (hind ilma kiibemaksuta) on toodud tabelis 17.

Tabel 17. PV tariifide iilevaade kroonides (PV andmed, eksperdi arvutused)

PV 2005. a kombineeritud tariif elanikele 16,9
PV 2005. a kombineeritud tariif asutustele 35,0
Pdlva Piima eritariif (reoveepuhastamise teenus) 9,15
PV 2005. a kaalutud keskmine tariif 11,88

2005. a prognoositud aritmeetiline keskmine (FA) 9,25

Kaalutud keskmine tariif 2005. a majandusaasta
tulemuste pohjal aastaks 2006 (ALi valemid) 7,65
PVs 2006. a kehtiv kaalutud keskmine tariif
(aluseks PV prognoositud vee ja reovee kogused) | 9,95
Valdade keskmine tariif 2006. a* 8,76

*Kuna vee- ja reoveekogused puudusid, siis on vdetud aritmeetiline keskmine

Tariifide vordlemiseks on sisse toodud kaalutud keskmine tariif. Kuna PV poolt elanikele praegu
kehtestatud veetariif 5,9 krooni (tarbimine 161 000 m’ aastas) ja reoveetariif 11,01 krooni (tarbimine
138 000 m’ aastas) on madalamad kui ettevdtetele kehtestatud tariifid, siis on elanikkonnale veemiiiik
suhteliselt vdikese kasumimarginaaliga. Asutuste veetariif on 10 krooni (tarbimine 46 000 m’ aastas) ja
reoveetariif 25 krooni (tarbimine 170 000 m’) aastas.”® 2005. aastal oli PV kaalutud keskmine tariif
11,88 krooni, mis on kdrgem kui kogu ettevdtte kuludele katet (full cost cover) vdimaldav tariif 7,65
krooni. Aktsioniride lepingu jargi peaks selle tottu olema sihttariif madalam kui hetkel kehtestatud
kaalutud keskmine tariif PVs. Aktsiondride lepingu jirgset kaalutud keskmist tariifi mgjutab oluliselt
reoveepuhasti ostmine P6lva Piimalt, mille tulemusena kanalisatsiooniteenuse miiiik kasvas

389 148 m’ vorra. Polva on saanud viimastel aastatel mérkimisviirse summa ulatuses riigilt abiraha
(2005. aasta 15pubilansis on sihtfinantseerimine 29 miljonit krooni ja pShivara 35,8 miljonit krooni).
2005. aastal oli Pdlva Vee kasum 3,8 miljonit krooni, mis teeb 4,9 miljonilise miitigikdibe juures
puhaskasumi marginaaliks 77%, mis on viga k&rge niitaja. 3,5 miljoni krooni ulatuses 2005. aasta
kasumist on tegemist on erakorralise kasumiga (sihtfinantseerimine KIKist AS P3lva Reoveepuhasti
aktsiate ostmiseks).”

2006. aastal PV kaalutud keskmine tariif langeb veelgi, seoses AS P6lva Reoveepuhasti
omandamisega, kuna kogutava reovee mahust ca 2/3 moodustab ASi Pdlva Piim reovesi, millele on

6 ASi P&lva Vesi 24.04.2006. a vastus eksperdi paringule

?7 Riigikontrolli 16.05.2006. a intervjuu Marko Erriga

8 ASi P&lva Vesi 24.04.2006. a vastus eksperdi paringule

* Eksperdi 29.05.2006. a piring ASi P5lva Piim pearaamatupidajale
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kehtestud eritariif 9,15 kr/m’. PV juhtumianaliiiis aktsioniride lepingu valemite alusel 2005. aasta
andmete pShjal néitab, et tariifide kehtestamisel peab ettevote arvestama ka kiibekapitali jms
vajadusega, et tagada ettevotte jatkusuutlikkus ning vihendada riigiabist sGltuvust.

3.2.5. PV Tulud

FA kohaselt koosnevad PV tulud vee- ja kanalisatsiooniteenuste miiligist. Vee- ja kanalisatsiooni-
teenuste miitigitulu asutustele ja ettevdtetele on jéetud konstantseks. Kuigi taotluses prognoositud PV
vee- ja kanalisatsiooniteenustega liitunud inimeste hulk erineb oluliselt tegelikust olukorrast, siis
konsultandi tulude prognoosides ja PV tulude prognoosides olulist erinevust ei ole. Ettevotte tulud
konsultandi arvutuste jargi on toodud tabelis 18.

Tabel 18. PV tulud (konsultandi arvutused)

1000 EEK 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Vee mitiik asutustele ja ettevitetele 554 554 610 610 610 610 671 671 671
Vee milik majapidamistele 1995 1995 21944 2194 2194 2194 2413 2413 2413
Reovee kogumine asustelt ja ettev3tetd 1694 1694 1864 1864 1864 1864 2050 2050 2050
Reovee kogumine majapidamised 5142 5142 5657 5657 5657 5657 6222 6222 6222
Tulud kokku 9386 0386 10324| 10324 10324 10324 11357| 11357 11357

PV on koost66s eksperdiga koostanud uued arvutused ettevdtte 2005. aasta tulude kohta. PV tuludest
2006. aastal moodustab vee- ja kanalisatsiooniteenuste miiiik elanikele 32% (2005. aastal oli see 56%).
Vahe tuleb sellest, et PV omandas 2005. aastal AS Pdlva Reoveepuhasti ning 2/3 reoveemiitigituludest
tuleb AS-1t P6lva Piim. Ettevétte tulud eksperdi ja PV arvutuste jirgi on toodud tabelis 19.

Tabel 19. PV tulud (PV ja eksperdi arvutused)

WDERK a0 10 o 1 o 0 4 4 3
\eeniikaa st 4] 4] 4] 4) 4] 4] 4 4] 4] 4] 4
\eeniiknaigidmsd o 108 10 190 140 19 18 2 24 26 294
Roeekgniea tuddodiad 18] 1] w1’ 18] 1] 1] ]
Roeekgnrenaagidniad 18] 137 Wl 1] ] 181] 181 181] 181] 150
RocephsieRhaRim qd 4 5] 51 58 580 5@ 51 5a]  sal 581
Ve jaladistsonitenseniik | 4 9 9% 0¥ v  nd  ue{ ned  nod D 04

Reoveepuhasti ostmine tekitas olulise erinevuse PV tulude struktuuris, kuna 2/3 reovee kogusest tuleb
Asilt Pdlva Piim. PV ja ekspert on lisanud prognoosidesse Pdlva Piima reovee kiitlemisest tekkinud
tulud.

Hoolimata segadustest PV teeninduspiirkonna ja liitujate hulga maidramisel, on konsultandi koostatud
FA ja eksperdi-PV 2009. aastaks koostatud prognoosid ligildhedased (konsultant 9,386 min kr ning
PV ja ekspert 10,912 min kr). Erinevus seisneb selles, et eksperdi arvestatud tulud sisaldavad ka ASi
Revekor (Ripina teeninduspiirkonna tulud 1,261 min kr aastas™) tulusid ja PV koostatud prognoosid
sisaldavad reoveekditlemise lisatulusid.

3.2.6. PV kulud

FA kohaselt koosnevad PV projektiga seotud kulud opereerimisega seotud kuludest, materjalikuludest,
teenustest, to6joukuludest ja muudest kuludest. Ettevotte kulud konsultandi prognooside jirgi on
toodud tabelis 20.

30 ASi Revekor 2005. a majandusaasta aruanne
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Tabel 20. PV kulud (konsultandi arvutused)

1000 EEK 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kaubad, toore, materjalid 3466 4086 4188 4293 4400 4510 4623 4738 4857
Muud opereerimisega seotud kulud 456 537 551 564 578 593 608 623 638
Palgad 1467 1729 1825 1927 1975 2025 2075 2127 2181
Sotsiaalmaks 499 588 621 655 672 688 706 723 741
Muud kulud 154 154 170 170 170 170 187 187 187
Opereeriniis ja hoolduskulud 6042 7094 7355 7609 7795 7986 8198 8399 8604
Finantskulud 96 48 0 0 0 0 0 0 0
Kulud kokku 6138 7142 7355 7609 7795 7986 8198 8399 8604

Eksperdi piringule vastamiseks®' uuendas PV 2006. aastal prognoose 2005. majandustulemuste
p6hjal. Tabelis 21 on toodud PV prognoosid, tegemist on ainult PV kuludega. Kuludele tuleks lisada
ka Ripinas opereeriva ASi Revekor kulud, mis olid 2005, aastal 795 562 krooni.** Konsultandi ja PV
tehtud finantsprognoosid ei erine olulises osas, kuid PV kulud sisaldavad ka P&lva Piima reovee-
puhastamise kulusid, mida konsultant on ilmselt oma prognoosides arvestanud.

Tabel 21. PV kulud (PV ja eksperdi arvutused)

1000 FEK 201 11 2013 1 2019
Tocraine ja naterjal % 25 29 20 29 25 29
Kitus ja hooldiskuiud 230} 3150 315 3157 3157 3157 3159 3158
Mad 20 1147 1150 175 1201 1228 1256 128
Palgakuiu 1447 278 290 3053 3160 3289 3418 355
Kitus ja hoolduskuiucd kokku 4271 720 7% 7575 773 7877 8057 823
Toenxde jamu firertsaiu % 5 A5 %5 265 2 75 26
Kalud koldai 4369 7615 778 7860 7968 §123 8262 8408

3.2.7. PV jatkusuutlikkuse hindamine

PV jitkusuutlikkuse analiiiis peab nditama, kas ettevdttel on piisavaid finantsressursse, et katta kdik
projektiga seotud kulud igal aastal vihemalt 30 aasta jooksul, mis on Euroopa Komisjoni
juhendmaterjalide kohaselt ndue jatkusuutlikkuse tdestamiseks. Projekti 30 aasta kumulatiivsed
rahavood peavad olema positiivsed.

PV jitkusuutlikkuse hindamiseks on liidetud ka tulevased teeninduspiirkonnad valdades ja teenuse
osutamisega seotud kulud.

Konsultandi koostatud UFi taotluse prognoosides toodud rahavood on kumulatiivselt positiivsed ja
selle kohaselt on projekt jatkusuutlik.

3.2.8. Teenuse kéattesaadavuse hindamine PV projekti piirkonnas

Teenuse kittesaadavuse hindamisel ldhtutakse pShiméttest, et vee- ja kanalisatsiooniteenus ei {iletaks
leibkonna sissetulekust 4%.*

2005. aastal moodustas Pglvas vee- ja kanalisatsiooniteenus leibkonna sissetulekust 1,51%, mis on
viga madal. FA jirgi moodustavad vee- ja kanalisatsiooniteenuse ostmiseks tehtud kulutused
keskmisest leibkonna sissetulekust 2,6%, mis on 2005. aasta tegelikust protsendist kdrgem. Seda

31 ASi P&lva Vesi 24.03.2006. a vastus eksperdi paringule
32 Asi Revekor 08.05.2005. a vastus eksperdi paringule
3* EBRD Working paper no. 92 May 2005
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osaliselt selle téttu, et tegelik reaalpalga kasv on olnud kiirem kui konsultandi prognoositud palga
kasv. Tabelis 22 on toodud teenuse kittesaadavuse osakaal sissetulekust ja selle prognoos PV andmete
alusel.

Kuna PV enamik investeeringuid on tehtud abirahade eest, siis selle tGttu on dnnestunud tariifid hoida
nii madalad. Oluline on siinkohal mirkida, et eestlaste veetarbimine on oluliselt madalam kui Lisne-
Euroopa ritkides (nt 2005. aastal tarbiti P6lvas 68 liitrit inimese kohta pievas, Liine-Euroopas samal
ajal 180-200 liitrit inimese kohta pievas). UFi taotluses on eeldatud, et tarbimine tuseb vihemalt 82
liitrini inimese kohta pdevas. Tarbimisharjumused muutuvad viga pika aja jooksul. Selle tdttu vGtab
ka tulevikus vee- ja kanalisatsiooniteenus leibkonna sissetulekust viikse osa ja ei iileta
rahvusvaheliselt tunnustatud piirmééarasid ka sel juhul, kui rakendatakse sihttariifi.

Tabel 22. Teenuse kittesaadavus keskmisest sissetulekust PV teeninduspiirkonnas (tariifid pShinevad
PV prognoosidel)**

Uhik 2005 2006 20607 2008 2009
Keskmine kombineeritud
tariif EEK 20 20 20 20 20
Keskmine leibkonna liikme
sissetulek kuus EEK 2696 2842 2995 3154 3302
Veeteenused sissetulekust
kuus % 1,51% 1,48%| 1,40%| 1,33% 1,49%

Kuna PV sihttariif aktsionéride lepingu valemi jargi on viiksem (7,65 kr/m’) kui PVs praegu kehtiv
kaalutud keskmine tariif 11,88 kr/m’, siis e iileta leibkonna kulutused vee- ja kanalisatsiooniteenusele
l8hiajal rahvusvahelisi piirmédrasid. EttevGte peaks kaaluma tariifide tGstmist elanikkonnale, P6lva
Piimale, liituvatele teeninduspiirkondadele ja kujundama vilja ettevéttele jatkusuutlikkuse tagava
tariifipoliitika jargnevateks aastateks ning vihendama sGltuvust riigiabist.

3.3. Emajoe Veevirk (EV)

3.3.1. Elanikkond UFi projekti piirkonnas

UFi projektitaotluses on Emajde Veevirgi projektis osalevate valdade rahvaarv ja selle prognoos vilja
toodud tasuvusuuringus. Tasuvusuuringu andmed rahvaarvu kohta on aastast 2003 ja need pdhinevad
Statistikaameti andmetel.

Tabelis 23 on esitatud elanike arv valdades 2003. ja 2005. aastal (Statistikaameti andmete p&hjal).
Suurim erinevus on Haaslava Valla rahvastiku andmetes — konsultandil 6464 inimest ja 2005.
Statistikaameti andmete pShjal 1684 inimest. Vahe konsultandi ja eksperdi andmetes projektis
osalevate valdade elanike kohta kokku on 6746 inimest ning tuleneb erinevusest Haaslava valla
elanike osas.

Projekti eelprojekteerimist ja PKD-de koostamist korraldav AS Keskkonnaprojekt on ndidanud valla
inimeste arvu ainult UFi projektiga hdlmatud linnades, asulates ja kiillades™. Selle t5ttu erinevad ASi
Keskkonnaprojekt andmed oluliselt konsultandi andmetest.

Tabel 23. Rahvastiku arv EV teeninduspiirkonnas

** ASi P8lva Vesi 24.03.2006. a vastus eksperdi péringule
35 ASi Emajoe Veevirk 28.03.2006. a vastus eksperdi paringule
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Elanikke | Elanikke
Omavalitsus/Asula Elanikke KP| Konsultant | Stat amet
Ulenurme 3066 4754 4753
Tabivere 1400 2611 2478
Meeksi (Mehikoorma)
(vesi+ kanal) 269 806 760
Palamuse 592 2580 2512
Kaagvere (Miiksa) 904 1730 1720
Roiu (Haasalava) 752 6464 1684
Puurmanni 744 2000 1889
Laeva 670 914 878
Kambja 1021 2550 2451
Rannu 464 1738 1706
Puhja 2508 2336
Alatskivi 434 1591 1396
Avinurme 937 1587 1547
Ndo 2876 3772 3647
Tihtvere 2254 2693 2945
Vara 431 2115 1950
Kallaste 1156 1285 1166
Elva 6297 6283 5857
Konguta (Annikoru) 362 1396 1363
Luunja 581 2661 2569
Réngu 1268 3077 2943
Tartu vald 2125 5221 5040
Keskmine 37050 60336 53590

3.3.2. Leibkonna sissetulekud UFi projekti piirkonnas

UFi taotluse jirgi on leibkonna sissetulekud arvutatud maakonna keskmise jirgi ja valdade kaupa
erinevusi sisse ei ole toodud. Sissetulekust vee- ja kanalisatsiooniteenusele kuluva osa arvutamise
aluseks on véetud keskmine sissetulek perelitkme kohta, mille suuruseks 2005. aastaks on
prognoositud 25 000 krooni aastas (2083 krooni kuus). Keskmiseks leibkonna suuruseks on tasuvus-
uuringutes madratud keskmiselt 2,2 inimest.

Statistikaameti andmete kohaselt oli Tartu maakonnas 2005. aastal keskmine sissetulek leibkonna-
litkme kohta 44 672 krooni aastas (3722,7 kr kuus), Jogevamaal 36 276 krooni aastas (3023 kr kuus).

Keskmine sissetulek leibkonna litkme kohta on konsultandi prognoositust oluliselt suurem majanduse
positiivse arengu ja sellega kaasneva palgatdusu tdttu. Konsultant on prognoosinud palkade tdusuks
3% aastas reaalsetes hindades. Samas on reaalpalga kasv olnud 6% aastas ja sarnast kasvu
prognoositakse ka jirgnevateks aastateks.*

3.3.3. Teeninduspiirkonna maaramine

UFi projektitaotluse finantsanaliiiisis ei ole kindlaks mizratud EV teeninduspiirkonda ega esitatud
pérast projekti elluviimist tthisveevirgi ja -kanalisatsiooniga véimalike liitujate arvu aastate jooksul
valdade kaupa.

* Rahandusministeeriumi 21.03.2006. a majandusprognoos aastateks 2005-2010
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Taotluses on esitatud jargmised naitajad: UFi projekti tulemusena kasvab projektiga seotud asulate,
linnade ja kiilade (mitte valdade) elanikkonnas ithisveevirgiga liitunute arv keskmiselt 75%-1t 80%-le
(21 600 inimeselt 25 900 inimeseni, lisandub 4300 inimest) ja kanalisatsiooniteenuste tarbijate arv
kasvab 80%-1t 95%-le (23 100 inimeselt — 27 400 inimesele, lisandub 4300 inimest).

ASi Keskkonnaprojekt analiitisi kohaselt kasvab piirkonnas iihisvee ja kanalisatsiooniga liitunute arv
18 352 inimeselt 24 692 inimesele (keskmiselt vee ja kanalisatsiooni tarbijad kokku). Veetarbijate osas
ei ole erinevus UFi taotlusega suur. ASi Keskkonnaprojekt kiisitluste kohaselt on praegu iihis-
veevirgiga liitunuid 18 352 inimest ja tdiendavalt liitub 6340 inimest (UFi taotluses on liitunuid

21 600 ja tdiendavalt liitub 4300 inimest). Kanalisatsiooniga on ASi Keskkonnaprojekt andmetel
liitunud 18 352 inimest ning tdiendavalt liitub 6340 inimest (UFi taotluse 23 000 inimest ja liitub 4300
inimest). Kuna ldhteandmed on konsultantidel erinevad, siis ei kattu ei tdiiendavalt liituvate inimeste
arv piirkonnas ega ka tihisveevirki ja kanalisatsiooni kasutavate inimeste arv projekti 13puks kokku.
Sellised erinevused vdivad tihendada UFi projekti taotluse indikaatorite muutmise vajadust.

3.3.4. Tariifid ja hinnakujundamine
Tariifide hetkeseis

UFi taotluse FA jirgi on 2005. aastal regiooni iihtseks (majapidamised ja ettevdtted) kombineeritud
tariifiks mérgitud 22 krooni ilma kiibemaksuta, 2005. aastal valdades kehtestatud keskmine tariif on
8,93 krooni (ilma kiibemaksuta).”” Tapsemad andmed valdade kaupa on toodud lisas 10.

Valdades 2005. aastal kehtestatud tariif on oluliselt madalam kui FAs prognoositud tariif. PGhjuseks
on see, et vallad opereerivad amortiseerunud vara ning kvaliteetset joogivee ja reovee drajuhtimise
teenust pakuvad vihesed.

Tariifide prognoosid ja aktsiondride leping

FA kohaselt tdusevad tariifid 2008. aastal 26%. Edaspidi tGusevad tariifid ajavahemikul 2011-2025
iga nelja aasta tagant 10% aastas. Pirast seda enam tariifide reaalhindade kasvu ei toimu ja piirkonnas
kasutatakse iihtset tariifi. Tariifide prognoos on koostatud nominaalhindades ja leibkonna liikkmete
sissetulek on prognoositud reaalhindades. Erinevate metoodikate kasutamine iihes analiiiisis muudab
andmed vorreldamatuks. Euroopa Komisjoni juhendmaterjali jirgi tuleks pikaajaliste prognooside
tegemiseks kasutada {ihte metoodikat.

Hinnakujunduse pohimétted tulevad aktsioniride lepingust, mille kohaselt tuleb sihttariifi arvutamisel
kasutada sihtfinantseerimise netomeetodit. Sihtfinantseerimise netomeetodi puhul sisaldub
kasumiaruandes ainult omaosaluse eest soetatud vara amortisatsioonikulu. FA prognoosides on
kasutatud {ihtset tariifi UFi projektis osalevatele valdadele. Lisaks iihtlustatakse nii majapidamis-
tarbijate kui ka ettevitete tariifid ja vGetakse vajaduse korral kasutusele abonementtasu, mis
vihendaks sellisel juhul vee ja kanalisatsiooni tihikuhindu 15% vérra, kuid ettevotte tulud jadksid
samale tasemele, kuna viiksemad tariifid kompenseeritakse abonementtasu arvelt.

Aktsioniride lepingu valemeid ei ole voimalik kontrollida jargmistel pShjusel:

¢ EV ei tegutse kiesoleval hetkel {iheski omavalitsuses (KOV) ja 2005. aasta majandusaasta aruanne
ei sisalda opereerimis- ja hooldamiskulusid ega ka vee- ja kanalisatsiooniteenuse miiiigitulusid.

¢ Eelprojekti kéigus esitatud aruanded sisaldavad ainult 2005. aasta kulusid KOVides, prognoose
kulude kohta parast projekti rakendamist ei ole tehtud.

Selle t5ttu ei ole eksperdil véimalik vilja arvutada EV sihttariifi aastaks 2006.

37 ASi Keskkonnaprojekt andmed (28.03.2006. a vastusest eksperdi paringule)
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Intervjuust EVga selgus, et hetkel puudub analiiiis, milliseks v&ib kujuneda vee- ja kanalisatsiooni-
teenuse hind pérast projekti elluviimist.”® Ettevtte juhtkond on seisukohal, et teeninduspiirkondadele
tuleb rakendada iihtset tariifi pikemas perspektiivis, kuna see lihtsustab oluliselt kuluarvestust.
Ettevdtte hinnangul on vee hind poliitiline teema ning selle tulemusena tekivad vaidlused, kes keda
doteerib.

Aktsionéride lepingu kohaselt peavad tariifid sisaldama kdiki tegevuskulusid (kaubad, toore, materjal,
teenused, muud tegevuskulud, t66j6ukulud, pdhivara kulum ja viirtuse langus ja muud &rikulud).
Hetkel on EV KOVide varad arvele vtnud bilansiviliselt ja sihtfinantseerimise arvestuses kasutab EV
netomeetodit.”’ Riigi raamatupidamise iildeeskirja § 25 kohaselt tuleb sihtfinantseerimise kajastamisel
lahtuda RTJ 12 pShimdtetest, kasutades brutomeetodit.** Seda tuleb tulevikus kindlasti arvestada EV
vilisabi kajastamisel. Kui ettevdte kasutab tulevikus sihtfinantseerimisega soetatud varade
arvestamisel brutomeetodit, siis sisaldub ka abirahadega soetatud vara amortisatsioon aktsionéride
lepingus toodud valemites, hinnakujunduses. Kuna praeguse aktsioniride lepingu hinnakujundamise
valemid on iiles ehitatud sihtfinantseerimise netomeetodile, siis tuleb tulevikus EV raamatupidamise
printsiibid ja ALi valemid tihtlustada.

3.3.5. Teenuse kattesaadavuse hindamine

Teenuse kittesaadavuse hindamisel 1dhtutakse pShiméttest, et vee- ja kanalisatsiooniteenus ei iiletaks
keskmisest leibkonna sissetulekust 4%.

2005. aastal moodustasid kulutused vee- ja kanalisatsiooniteenusele EV projekti piirkonnas ainult
1,66% leibkonna liikme sissetulekust, mis on viga madal. Ekspert tegi lihtsustatud arvutuse, kus
keskmiseks tarbimiseks vGeti 88 liitrit inimese kohta péevas ja keskmiseks leibkonnaliikme sisse-
tulekuks piirkonnas 3372 krooni ja keskmiseks kombineeritud tariifiks 17,86 krooni, ldhtudes ASi
Keskkonnaprojekt kogutud andmetest. Kuna enamik rajatisi on selles piirkonnas amortiseerunud ja
nduetele vastavat joogivett elanikele ei pakuta, siis selle tottu on dnnestunud EV tegevuspiirkonna
omavalitsustes hoida tariife nii madalana. FA graafiku jérgi peaksid kulutused vee- ja kanalisatsiooni-
teenusele 2005. aastal moodustama sissetulekust ca 3,25% (numbrilised niitajad puuduvad), mis on
oluliselt suurem, kui sissetulekust tegelikult selle peale kulub. Osaliselt on see tingitud sellest, et
reaalpalgad ja sellega koos ka leibkonna sissetulek on viimastel aastatel kasvanud kiiresti.

3.3.6. EV jatkusuutlikkuse hindamine

EV jatkusuutlikkuse analiiiis nditab, kas ettevttel on piisavalt raha, et katta kdik projektiga seotud
kulud igal aastal viihemalt 30 aasta jooksul, mis on Euroopa Komisjoni juhendmaterjalide*' kohaselt
ndue jatkusuutlikkuse tdestamiseks. Projekti 30 aasta kumulatiivsed rahavood peavad olema
positiivsed.

FA jirgi ei ole EV jétkusuutlik, kuna ettevotte tavapirase majandustegevuse tulemusena on ettevtte
rahavoog negatiivne — 1,1 miljonit krooni aastas.” FA Exceli prognooside jirgi on samuti EV
rahavoog negatiivne (ainult 2009. ja 2010. a rahavoog on positiivne). [ga-aastane negatiivne rahavoog
ettevdtte jaoks tdhendab seda, et tuleb leida lisafinantseerimisallikad negatiivse rahavoo katmiseks.
Marko Erri sdnul tuleneb positiivne rahavoog finantsanaliilisi kokkuvéttes projekti jagkvaartusest
(residual values), mis suurendab projekti 16ppvairtust ja muudab projekti NPV positiivseks.*

* Riigikontrolli 23.03.2006. a intervjuu Emajde Veevirgis

*° Emajde Veevirgi 2005. aasta majandusaasta aruanne

0 Riigi raamatupidamise iildeeskiri. Rahandusministri mésrus nr 105 (RTL 2003,130,2103)
*! Guidance on the methodology of carrying out the Cost-Benefit Analysis

“2 Emajde Veevirk. Uhtekuuluvusfondi taotluse finantsanaliis, 1k 12

# Riigikontrolli 16.05.2006. a intervjuu Marko Erriga
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Ettevotte rahavoogudes jadkviartusega arvestatud ei ole, mis on metoodiliselt dige, ja projekt ei ole
jatkusuutlik.

Ekspert ei saa teha oma jétkusuutlikkuse analiitisi, kuna ASi Keskkonnaprojekt esitatud andmed ei
sisalda tulevikuprognoose ning UFi projekti elluviimise tulemusena tekkivat lisatulu ja kulude sézistu
toodetava veeiihiku kohta.

3.4. Matsalu Veevirk (MV)

3.4.1. Elanikkond UFi projekti piirkonnas

Matsalu vesikonna UFi projektitaotluse sotsiaal-majanduslikus analiiiisis on toodud vilja elanike arv
projektis osalevate valdade kaupa 2002. aastal ja selle prognoos aastani 2027. Prognooside aluseks on
valdadest ja osaliselt ka Statistikaametist saadud andmed elanikkonna arvu kohta (Martna, Hanila ja
Kullamaa vald). Mirjamaa, Raikkiila, Vigala ja Rapla valla puhul ei ole UFi taotluses tehtud elanike
arvu prognoosi numbrites, on vaid nimetatud, et rahavastiku vihenemise tendents jitkub. Prognooside
selguse huvides on parem, kui kasutatakse thtseid allikaid ja metoodikaid. Sotsiaal-majanduslikust
anallilisist ei selgu, miks rahvastiku prognoosimisel on kasutatud erinevaid andmeallikaid.

2002. aasta andmetes olulisi erinevusi konsultandi ja eksperdi kogutud andmetes ei ole. Valdades,
mille kohta on tehtud rahvastikuprognoos, on rahvaarv prognoositud muutumatuks kas 2010. aastast,
2013. vdi 2015. aastast. UFi taotluse sotsiaal-majanduslikust analiiiisist ei selgu, miks rahvaarvu
prognoosimise metoodika valdade kaupa erineb. Nii nagu KVs v3ib ka Matsalu Veevirgi piirkonnas
olla rahvaarv prognoositud liiga optimistlikult, kuna UFi taotluses on kirjas, et rahvastiku vdhenemise
tendents maapiirkondades peatub alates 2010. aastast.

3.4.2. Leibkonna sissetulekud UFi projekti piirkonnas

UFi taotluse jérgi on leibkonna sissetulekud arvutatud maakonna keskmise jirgi ja valdade kaupa
erinevusi sisse ei ole toodud. Sissetulekust vee- ja kanalisatsiooniteenuse kittesaadavuse hindamise
aluseks on vdetud keskmine sissetulek pereliikme kohta aastal 2002 (26 096 kr). Keskmise sissetuleku
suuruseks 2005. aastal on prognoositud 30 034 krooni aastas (2502 kr kuus).

Statistikaameti andmete kohaselt oli 2005. aastal leibkonna liikme kohta sissetulek Rapla maakonnas
39 708 kooni aastas (3309 kr kuus), Liinemaal 30 936 krooni aastas (2578 kr kuus) ja Pdrnumaal
38 736 krooni aastas (3228 kr kuus).

Keskmine sissetulek leibkonna liikme kohta on konsultandi prognoositust oluliselt suurem majanduse
positiivse arengu ja sellega kaasneva palgatdusu tdttu. Konsultant on prognoosinud palkade tdusu 3%
aastas reaalsetes hindades. Samas on reaalpalga kasv olnud 6% aastas ja sarnast kasvu prognoositakse
ka jargnevateks aastateks.*

3.4.3. Teeninduspiirkonna maaramine

UFi projektitaotluse finantsanaliiiisis ei ole MV teeninduspiirkonda valdade kaupa kindlaks mésratud
ega #ra toodud pérast projekti elluviimist {ithisveevirgi- ja kanalisatsiooniga liitujate arvu aastate
jooksul valdade kaupa. Tasuvusuuringus on vilja toodud thisveevérgi ja kanalisatsiooniga littunute
arv 2002. aastal ja vimalik liitunute arv pérast projekti elluviimist. Kokkuvdte on toodud alljérgnevas
tabelis (sisaldab ka eksperdi 2006. aastal valdadest elektrooniliselt kogutud andmeid).*’

* Rahandusministeeriumi 21.03.2006. 2 majandusprognoos aastateks 2005-2010
5 ASi Matsalu Veevirk ja omavalitsuste 25.04.2006. a vastused eksperdi paringule
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Tabel 24. Vee- ja kanalisatsioonitarbijate arv MV UFi projekti teeninduspiirkonnas (konsultandi, MV
ja eksperdi péaringu andmed)

Kokku Liitunute arv UFi| Liitunuid pirast |Liitnuid UFi Liitunuid Liitunuid | Liitunute arv
taotluse tasuvus- | UFi projekti UFi (taotluse jirgi pirast UFi 2005 pirast UFi pro
uuringu jirgi taotluse tasuvus projekti (eksperdi | jekti (eksperdi
2002 uuringu jérgi (taotlus) piiring) piring)
Veetarbijaid 5139 7247 12400 14 800 4078 5275
Kanalisatsiooni
tarbijaid 4862 7228 10 100 14 400 3372 4922

Suuremad erinevused taotluses esinevate andmete ja eksperdi kogutud andmete vahel on Hanila,
Kullamaa, Lihula ja Kehtna vallas (vt ka lisa 8). Eksperdi kogutud andmete pShjal on Matsalu
Veevirgis litunud pérast projekti 16ppu Gihisveevirgiga 5275 inimest ja kanalisatsiooniga 4922
inimest.

UFi taotluse iildosas on esitatud jirgmised naitajad: UFi projekti tulemusena kasvab projektiga seotud
asulate, linnade ja kiilade elanikkonnast (mitte valdade) ithisveevirgiga liitunute arv keskmiselt 74%-1t
86%-le (12 400 inimeselt 14 800 nimeseni, lisandub 2400 inimest) ja kanalisatsiooniteenuste tarbijate
arv kasvab 60%-1t 84%-le (10 100 inimeselt — 14 400 inimesele, lisandub 4300 inimest). Seega on
projektitaotlus ka sisemiselt vastuoluline, kuna taotluse iildosas toodud liitunute prognoosid erinevad
oluliselt taotluse lisadeks olevates tasuvusanaliiiisides toodud prognoosidest.

Seega erinevad UFi projektitaotluse ja ASi Matsalu Veevirk poolt eksperdile kogutud andmed suures
ulatuses, mille t3ttu ei ole vdimalik UFi taotluses toodud eesmirke saavutada ning taotlust on vajalik
muuta.

3.4.4, Tariifid ja hinnakujundamine
Tariifide hetkeseis

UFi taotluse FA jirgi on 2005. aastal regiooni iihtseks kombineeritud tariifiks (majapidamised ja
ettevotted) margitud 31,5 krooni ilma kiibemaksuta. 2005-2006. aastal valdades kehtestatud
kombineeritud tariif elanikele on 17,73 krooni ja ettevtetele 22,35 krooni (ilma kdibemaksuta), mis
on oluliselt madalam kui FAs eeldatakse. Ulevaaade Matsalu veevirgi teeninduspiirkondade tariifidest
on toodud lisas 9.

2006. aastal on valdades kehtestatud tariif oluliselt madalam kui FAs prognoositud tariif. PShjuseks on
see, et vallad opereerivad amortiseerunud varaga ja kvaliteetset joogivee ja reovee drajuhtimise teenust
pakuvad vihesed.

Tariifide prognoosid ja aktsiondride leping

FA kohaselt tdusevad tariifid 2007. aastal, 2011. aastal ja 2018. aastal. FA prognoosides on kasutatud
{ihtset tariifi UFi projektis osalevatele valdadele. Lisaks iihtlustatakse nii majapidamistarbijate kui ka
ettevdtete tariifid ja voetakse vajaduse korral kasutusele abonementtasu, mis moodustaks 20—-40%
aastasest ettevStte amortisatsioonist.

Intervjuust MVga selgus, et hetkel regionaalse hinna kujundamise kohta eesmidrke seatud pole. Kui
opereerimise votab iile Matsalu Veevirk, siis peab toimuma mdningane tariifide tihtlustamine

29



aktsiondride lepingus ette ndhtud 20% piires.* See tahendab ka MVile KOVide kaupa arvestuse
pidamist ja erinevaid tariife, 1dhtudes tegelikest kuludest.

Aktsioniride lepingu kohaselt peavad tariifid sisaldama kdiki tegevuskulusid (kaubad, toore, materjal,
teenused, muud tegevuskulud t66jdukulud, pShivara kulum ja viirtuse langus ja muud drikulud). MV
varad, mis lihevad UFi projekti raames rekonstrueerimisele, on vallad ja vee-ettevtted iile andnud
Matsalu Veevirgile tasuta ja 0-kroonise védrtusega. Uuemad varad anti iile reaalse viirtusega, kuid
tasuta.

Aktsionéride lepingu valemeid ei ole v8imalik kontrollida sellepérast, et MV ei opereeri kiesoleval
hetkel itheski KOVis ja 2005. aasta majandusaasta aruanne ei sisalda opereerimis- ja hooldamiskulusid
ega ka vee- ja kanalisatsiooniteenuse miiligitulusid.

Riigi raamatupidamise iildeeskirja § 25 kohaselt tuleb sihtfinantseerimise kajastamisel 1dhtuda RTJ-s
12 toodud pohimdtetest, kasutades brutomeetodit.*’ MV vilisabi kajastamisel tuleb seda tulevikus
kindlasti arvestada. Kui ettevite kajastab tulevikus sihtfinantseerimise eest soetatud varasid
brutomeetodil, siis sisaldub ka abirahadega soetatud vara amortisatsioon aktsioniride lepingus toodud
valemites ning MV vihendab ettevotte s6ltuvust abirahadest ning toimib jatkusuutliku ettevottena.

3.4.5. Teenuse kattesaadavuse hindamine

Teenuse kittesaadavuse hindamisel lihtutakse pShimdttest, et vee- ja kanalisatsiooniteenus ei iiletaks
keskmisest leibkonna sissetulekust 4%.

2005. aastal moodustasid MV projekti piirkonnas kulutused vee- ja kanalisatsiooniteenusele
leibkonnaliikme sissetulekust ainult 1,70%, mis on véga viike. Ekspert tegi lihtsustatud arvutuse, kus
keskmiseks tarbimiseks veti 76 liitrit inimese kohta paevas* ja keskmiseks leibkonnaliikme
sissetulekuks piirkonnas 3038 krooni (Statistikaameti andmetel). Kuna enamik rajatisi on selles
piirkonnas amortiseerunud ja nduetele vastavat joogivett elanikele ei pakuta, siis selle tGttu on
onnestunud MV tulevases teeninduspiirkonnas hoida tariifid nii madalad. FAs on mirgitud 2005. aasta
vee- ja kanalisatsioonikulutuste osakaaluks sissetulekust ca 4%, mis on oluliselt kdrgem kui 2005.
aasta tegelik nditaja.

UFi projekti elluviimine toob kaasa suure hinnatdusu investeeringute piirkondades. FA jirgi tduseb
vee- ja kanalisatsioonikulutuste osakaal sissetulekust 2012. aastal isegi 6%-ni, mis iiletab rahvus-
vaheliselt kehtestatud piirméérasid. Tegelikult v3ib antud hinnang olla liialt konservatiivne, kuna
konsultant ei osanud ilmselt ette ndha Eesti korget reaalpalga kasvu 14hiaastatel ning eksperdi arvates
j44b teenuse kittesaadavus sissetulekust tulevikus rahvusvaheliste piirméirade sisse (4%).

3.4.6. MV jatkusuutlikkuse hindamine

MYV jitkusuutlikkuse analiilis néitab, kas ettevottel on piisavalt raha, et katta k&ik projektiga seotud
kulud igal aasal 30 aasta jooksul, mis on Euroopa Komisjoni juhendmaterjalide kohaselt
miinimumndue jatkusuutlikkuse hindamiseks. Projekti 30 aasta kumulatiivsed rahavood peavad olema
positiivsed.

Konsultandi koostatud UFi taotluse prognoosides toodud rahavood on kumulatiivselt positiivsed ja
selle kohaselt on projekt jatkusuutlik.

“ Riigikontroll 11.04.2006. a intervjuu Matsalu Veevirgis
*7 Riigi raamatupidamise tildeeskiri. Rahandusministri mésrus nr 105 (RTL 2003,130,2103)
*® Matsalu Veevirk, Uhtekuuluvusfondi taotluse FA, 1k 19
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4. Aktsionaride lepingu (AL) anallis

Aktsioniride lepingu ja selle lisade analiiiisis kisitletakse jirgmisi aktsionéride lepinguga reguleeritud
teemasid:

e aktsiaemissioonid,

e kohalike omavalitsuste kaasrahastamine,
¢ aktsiaselts infrastruktuuri omanikuna,

e teenuse osutamine,

¢ investeeringud.

Aktsiaemissioonid
Kuressaare Vesi

KV emiteeris projekti elluviimiseks lihtaktsiaid nimivairtusega 1000 Eesti krooni ja iilekursiga 500
Eesti krooni, mis tegi lihe aktsia viljalaskehinnaks 1500 Eesti krooni.

Vdrandamiste ja emissioonide toimumise ajakava oli jargmine:

I vddrandamine — aktsionidride lepingu allkirjastamisest alates 5 t66pédeva jooksul — edukalt toimunud;
Il emissioon — {ihe kuu jooksul pirast UFi rahastamisotsust — edukalt toimunud;

1T emissioon — ehitusprojekti valmimisele jargnev kuu — toimumata.

KV-ga intervjuu kohaselt iiletatakse ilmselt planeeritud ehitushanke hind ja KV peab korraldama ka
IV emissiooni (esimene t66de leping iiletas planeeritud eelarvet 1,5 korda).*” Eelarve iiletamist
reguleerib ALip 4.6.

Poélva Vesi

PV emiteeris projekti elluviimiseks lihtaktsiaid nimivdartusega 1000 Eesti krooni ja tilekursiga 42 000
Eesti krooni, mis tegi ithe aktsia viljalaskehinnaks 43 000 Eesti krooni.

Vo&drandamiste ja emissioonide toimumise ajakava oli jirgmine:
I védrandamine — aktsiondride lepingu allkirjastamisest alates 5 t66pieva jooksul — edukalt toimunud;

II emissioon — tihe kuu jooksul parast UFi rahastamisotsust, orienteerivalt 2005. a I kvartal —
toimumas aprilli alguses;

I1I emissioon — ehitusprojekti valmimisele jargnev kuu — toimumata.

PV-ga intervjuu kohaselt tiletatakse tdendoliselt planeeritud ehitushanke hind ja PV peab korraldama
ka IV emissiooni.”’

* Riigikontrolli 16.03.2006. a intervjuu ASis Kuressaare Veevirk
* Riigikontrolli 23.03.2006. a intervjuu ASis P5lva Vesi
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Emajde Veevirk

EV emiteeris projekti elluviimiseks lihtaktsiaid nimivéartusega 1000 Eesti krooni ja tilekursiga 500
Eesti krooni, mis tegi tihe aktsia viljalaskehinnaks 1500 Eesti krooni.

Voéorandamiste ja emissioonide toimumise ajakava oli jirgmine:
I védrandamine — juuni 2004 — edukalt toimunud,

I emissioon — ithe kuu jooksul parast UFi rahastamisotsust vi hiljemalt 01.02.2005 —10.02.2005
(sOltub sellest, kumb tdhtaeg saabub varem) — toimunud;

I emissioon — I kvartal 2006 vdi ehitushanke véljakuulutamisele jargnev kuupéev (sdltub sellest,
kumb téhtaeg saabub varem) — toimumas.

Intervjuu kohaselt vdivad III emissioonil osalemisega probleemid tekkida Kallaste linnal.’*

Lisaks peab EV korraldama tdenidoliselt ka IV emissiooni, mis on tingitud sellest, et ehitushange laheb
eeldatavasti kallimaks.

Matsalu Veeviirk

MV emiteerib lihtaktsiaid nimividrtusega 1000 Eesti krooni, iilekursiga 500 Eesti krooni. Uhe aktsia
viljalaskehind on 1500 Eesti krooni.

Emissioonide toimumise ajakava oli jargmine:
I emissioon —2004. a juuni;

II emissioon —2005. a I kvartal v6i UFi Rahastamisotsusele jargnev kuu (sdltub sellest, kumb neist
saabub enne);

III emissioon —2006. a I kvartal v3i projekteerimis-ehitushanke véljakuulutamisele jargnev kuu (sdltub
sellest, kumb neist saabub enne). Aktsionérid otsustasid viimase variandi kasuks.*

Vee-ettevote kui infrastruktuuri omanik

Vee-ettevdte on infrastruktuuri omanik kuni UFi projekti ehitustédde tegemise 15puni. Parast projekti
elluviimist vastutab ettevGte infrastruktuuri toimimise ja siilimise eest, sdltumata sellest, kes
infrastruktuuri kasutab. Vee-ettevéte v6ib korraldada konkursi varade opereerimiseks ja anda need
rendile. Kui tihisveevérk ja -kanalisatsioon on eradigusliku juriidilise isiku omandis, esitab
iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse kohaselt ettepaneku vee-ettevotja madramiseks ithisveevirgi
ja -kanalisatsiooni omanik, mille kinnitab kohaliku omavalitsuse volikogu.”

Teenuse osutamine
Vee-ettevote alustab aktsioniride lepingu kohaselt teenuse osutamist parast to6de lepingu 10ppu ja

kehtestab uued teenuse hinnad. Teenuse hinnad peavad olema kooskdlas aktsionéride lepingu lisas D
toodud valemitega.

51 Riigikontrolli 23.03.2006. a intervjuu ASis Emajde Veevirk
52 Riigikontrolli 11.04.2006. a intervjuu ASis Matsalu Veevirk
53 Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni seadus, § 7 1g 2
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Vee-ettevdtted ei saa teenuse hinna valemit muuta enne, kui projekti 16pparuande kinnitamisest on
mdddas 5 aastat (iildkoosoleku otsusega 2/3 aktsiatega esindatud hadltest). Valemites sétestatud
tulukuse médra on Sigus muuta iiks aasta parast UFi projekti 16pparuande kinnitamist ainult KV-1 (PV,
MV ja EV vdivad valemis tulukuse médédra muuta alles pérast 5 aastat). Intervjuust Marko Erriga
selgus, et KV soovis tulukuse méiira muuta.**

Valdades kehtestud tariif ei tohi erineda rohkem kui +/-20% valemiga saadud vee- ja
kanalisatsioonihinnast.

ALi kohaselt arvutab juhatus valemitest ldhtudes teenuse hinna ning koostab selle alusel
hinnaettepaneku, mille esitab ndukogule kinnitamiseks iga kalendriaasta I kvartali 16puks.
Hinnaettepanek tehakse iga KOV -i haldusterritooriumi, kliendiriihma ja vee-ettevdtja tegevus-
piirkonna kohta eraldi. Noukogu arutab hinnaettepanekut ning otsustab selle kinnitamise ihe kuu
jooksul, alates hinnaettepaneku saamisest. Juhul kui ndukogu kinnitab hinnaettepaneku, saadab
juhatus selle kirjalikult igale KOV-ile.

Selline vee- ja kanalisatsioonihinna arvutamise metoodika nduab kindlasti eraldi kuluarvestuse
pidamist valdade kaupa. Intervjuudest selgus:

o Kuresaare Veevirgil on selleks olemas kdik vdimalused ja ressursid;

o ASil Pdlva Vesi ei ole plaanis eraldi kuluarvestust valdade kaupa pidada, kuna selle jaoks oleks
vaja oluliselt rohkem t66jGudu ja raha ning osaliselt ei ole see ka mdttekas (P3lva valla territooriumil
paiknevad rajatised moodustavad P5lva linna rajatistega iihtse terviku).”” Rapina vallas jab
opereerima iimselt AS Revekor, kes peab niikuinii eraldi arvestust;

o Emajde Veevirgil ei ole esialgu plaanis eraldi kuluarvestust valdade kaupa ja plaanis on rakendada
iithtset tariifi kdikidele KOVidele, kes osalevad ettevattes.

e Matsalu Veevirgil regionaalse hinna kujundamise kohta eesmirke seatud pole. Kui opereerimise
votab lile Matsalu Veevirk, siis toimuks tariifide tihtlustamine aktsionéride lepingus ette ndhtud 20%
piires.

Intervjuust konsultandiga selgus, et ettevdtetel on lubatud rakendada nii regionaalset tariifi kui ka
valdade kaupa erinevaid tariife.*®

Esimese hinnaettepaneku peab vee-ettevte tegema igale KOV-ile hiljemalt kaks kuud enne ehituse
t60de alustamist vastava KOV-i haldusterritooriumil. Esimene hinnaettepanek tugineb
hinnaettepaneku tegemise ajal teadaolevale informatsioonile ja eeldustele, mida rakendatakse
valemites. Esimeses hinnaettepanekus toodud teenuse hinna kehtestab KOV oma haldusterritooriumil
pérast t66de 10petamist.

e Kuressaare linna territooriumil sdlmiti té6de leping 04.11.2005. aasta 18pus, kuid KV ei ole vee- ja
kanalisatsioonitariifi kujundamisel aktsioniride lepingu metoodikat aluseks vdtnud. 2006. aasta

1. aprillist kehtima hakanud kaalutud keskmine tariif erineb aktsiondride lepingu valemiga saadud
tariifist oluliselt ja on madalam. Intervjuust KV-ga selgus, et aktsioniride lepingus sisalduvat valemit
ei ole rakendatud.”’

> Riigikontrolli 16.05.2006. a intervjuu Marko Erriga

> Riigikontrolli 23.03.2006. a intervjuu ASis P5lva Vesi

% Riigikontrolli 16.05.2006. a intervjuu Marko Erriga

%7 Riigikontrolli 16.03.2006. a intervjuu ASis Kuressaare Veevirk
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e Intervjuust PVga selgus, et t66de hange on planeeritud vilja kuulutada 2006. aasta esimesel
poolaastal. Hetkel ei ole PV teinud ettevalmistusi oma hinnaettepanekuteks KOVidele, vaid on andnud
soovituse tdsta hindu jark-jargult taotluses toodud mésrani.’®

e Intervjuust EVga selgus, et todde hange on plaanis vilja kuulutada 2006. a oktoobris-novembris.
Lepinguni joutakse ilmselt 2007. aasta alguses. EV plaanib parast tehnilise eelprojekti ja PKD-de
valmimist tellida finantsprognoosid ettevéttele ja nende tulemusena arvutada vilja ka ettevdtte jaoks
sihttariifid. EV on andnud juba hetkel KOVidele soovituse tdsta jirk-jargult hindu, et pirast
ehitustédde 16ppu rakendatav tariifitdus ei oleks liiga jarsk ja valdades poliitiliselt vastuvetamatu.

e Intervjuust MVga selgus, et té6de leping on planeeritud sdlmida septembris 2006. Hetkel i ole
MYV teinud ettevalmistusi oma hinnaettepanekute tegemiseks KOVidele.

Investeeringud

Ali kohaselt lasub vee-ettevtetel iildine investeerimiskohustus, mille jirgi infrastruktuuri arendamise
mahu ning muud tingimused otsustavad vee-ettevotted kooskdlas ALiga, lahtudes olemasolevast
rahast ning vajaduse korral vietavatest laenudest.

ALi kohaselt koostatakse investeerimiskava pShimdtetel, et planeeritavate investeeringute maksumus
investeerimiskavaga hélmatud ajavahemikul on iga KOV-i haldusterritooriumil v&imalikult
proportsionaalne selle KOV-i aktsiaosalusega vee-ettevottes. Lisaks tuleb investeerimiskava
koostamise] lahtuda jirgmistest pShimdtetest:

¢ Esmajoones tehakse investeeringuid traditsioonilise asustusega piirkondades, kus olemasolev
infrastruktuur ei vasta kehtivatele keskkonnanduetele.

o Eeldatavalt vordse maksumusega t66de korral eelistatakse investeeringut, mis toob kaasa rohkem
kliente.

Vee-ettevite teeb investeeringuid, 1dhtudes investeeringute otstarbekuse arvestusest. Kui investeeringu
tegemine ei ole majanduslikult otstarbekas, teatab ettevdte investeeringu tegemise eeltingimusena
summa, mille KOV peab tagastamatult finantseerima’”, mille kohaselt aktsionir tasub ettevdttele 25
aasta investeeringukulude kompenseeritava summa, millest on maha arvatud projekti teoks tegemisel
kogutavate liitumistasude summa. ALi valem kajastab aga abonementtasusid (kuine pisitasu
tarbijatele).

Eksperdile jii ebaselgeks, kas tegemist on ainult liitumistasudega, mis on maha arvatud KOVide poolt
kompenseeritavast summast, vi valemi jirgi arvestatakse abonementtasu (ehk kuine piisitasu)
mahaarvestust. Liitumistasu on ithekordne summa ja seda vetakse {ihekordse liitumise eest. Valem
peaks arvestama nii hitumistasu kui ka abonementtasu.

AL sitestab ka kokkuleppe kasumit mitte jaotada. KOV-id ei jaota omavahel kasumit (ei maksta
dividende) 25 aasta jooksul parast UFi projekti 1dpparuande kinnitamist. Sel ajavahemikul tekkiv
kasum suunatakse igal aastal reservkapitali, mille arvel suurendatakse aktsiakapitali voi
investeeritakse investeerimiskavast 1dhtudes.

See on viiga oluline punkt, millega tagatakse investeeringute rahastamine ja reinvesteerimine
tulevikus.

%8 Riigikontrolli 23.03.2006. a intervjuu ASis P8lva Vesi
% Aktsionride leping ja selle lisad

34



Aktsiondride lepingu puudused

Kuressaare Vesi

Aktsioniride lepinguga ei ole reguleeritud UFi projekti elluviimisega seotud juhtimiskulude
finantseerimist, v.a II emissiooni kiigus valdade investeeringute proportsioonile lisatud aktsiate
tilekurss 450 000 krooni.

2005. aastal olid KV projektijuhtimiskulud 431 000 krooni. 2006. aastaks on eelarvestatud
projektijuhtimiskuludeks 471 000 krooni, mille tasumise viis on hetkel lahtine.*®

Aktsiondride lepinguga ei ole reguleeritud, kes tasub valdade poolt vee-ettevdtetele iile antud varade
amortisatsioonikulud. 2005. aastal moodustasid valdade poolt antud varade amortisatsioonikulud
863 000 krooni. Lisandunud amortisatsioonikulude téttu oli KV kahjum 1,409 miljonit krooni.
Kahjumit teenis ka KV senise dritegevuse tulemusena. Amortisatsioonikulude katmine on
reguleerimata kuni aastani 2008, millest alates peaks KV hakkama varasid ise opereerima.

Polva Vesi

2005. aastal olid PV projektijuhtimise kulud 268 595 krooni. 2006. aastaks on eelarvestatud
projektijuhtimise kuludeks 283 597 krooni, mida omavalitsused tasuvad PV esitatud arvete alusel.

Aktsioniride lepinguga ei ole reguleeritud, kes tasub valdade poolt vee-ettevitetele tile antud varade
amortisatsioonikulud, kuid PV on lahendanud amortisatsioonikulud varade eest opereerimistasu
votmisega ning selle tdttu ei ole lisandunud amortisatsioonikulud avaldanud méju ettevotte
tulemustele.

Emajde Veevirk

2005. aastal olid EV projektijuhtimise kulud 1,7 miljonit krooni ja selle maksid kinni KOVid arvete
alusel. 2006. aastaks on eelarvestatud projektijuhtimise kuludeks 1,9 miljonit krooni, mille
finantseerimise kohta on sdlmitud sihtfinantseerimise lepingud. Sihtifinantseerimise korral ei pea
KOVid tasuma arvetele lisanduvat kdibemaksu ja kuna enamik KOVidest ei ole
kdibemaksukohuslased, siis sellega seoses hoitakse kdibemaksu osa arvest kokku.

Matsalu Veeviark

2005. aastal olid MV projektijuhtimise kulud 1,1 miljonit krooni ja 2006. aastaks on eelarvestatud
projektijuhtimise kuludeks 1,1 miljonit krooni, mille finantseerimise kohta on sdlmitud
sihtfinantseerimise lepingud. Sihtifinantseerimise korral ei pea KOVid tasuma arvetele lisanduvat
kidibemaksu ja kuna enamik KOVidest ei ole kdibemaksukohuslased, siis hoitakse kidibemaksu osa
arvest kokku.

Sihttariifi arvestuse alused

Aktsiondride leping sitestab, et pdhivara soetusmaksumusena kisitletakse aktsiaseltsi aastaaruandes
esitatud pShivara soetusmaksumust. Metoodika aluseks on sihtfinantseerimist kisitlev péhivara
soetusmaksumuse raamatupidamisetoimkonna juhend (RTL 2003, 10,117) 12 § 17 b netomeetodit.

Brutomeetodi puhul sisaldub ka abirahadega saadud varade amortisatsioonikulu ettevtte
tegevuskuludes ja valemiga tagatakse tdielik kulude katmine (st ka abirahade eest soetatud varade
amortisatsioonikulu).

% Riigikontrolli 16.03.2006. a intervjuu ASiga Kuressaare Veevirk
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PV, KV kasutavad sihtfinantseerimise arvestusel brutomeetodit,ja kui rakendataks ALivalemeid
hinnakujundamisel, siis see tagaks kulude tiieliku katmise.

EV ja MV kasutavad aktsioniride lepingu kohaselt sihtfinantseerimise arvestusel hetkel netomeetodit,
mille jérgi ei vdeta sihttariifi arvutamisel arvesse abirahadest soetatud vara amortisatsiooni.

Riigi raamatupidamise iildeeskirja kohaselt peavad vee-ettevotted kajastama toetusi ainult
brutomeetodil.*" See tagaks jatkusuutliku hinnaarvutuse ka Matsalu Veevirgile ja Emajde Veevirgile.
Samas on AL praegu tles ehitatud sihtfinantseerimise netomeetodile. See tihendab, et ettevStted
peaksid sihttariifi arvutamise selguse huvides muutma aktsioniride lepingut v3i tegema vastavasisulise
lepingu lisa.

Lisaks aktsionéride lepingule peaks ettevdte tegema ka lithiajalise finantsprognoosi, et votta arvesse ka
tulevikus tehtavaid investeeringud, kdibekapitali vajadust, laenusid jne. Seda pShjendab ASi Pdlva
Vesi praegune sihttariif, mis on madalam UFi projektis prognoositust ja ettevdtte praegu kehtivast
tegelikust tariifist.

Samuti on lepingu puuduseks see, et veehinnakujundus on liialt jdik ja peaks arvesse votma ka
kohalikku olukorda. Aktsiondride lepingu hinnakujundamise valemid v&iksid arvestada ka leibkonna
sissetulekuga piirkonnas ning fikseerida sellest vee- ja kanalisatsiooniteenuse maksimumméira.

ALi itheks puuduseks voib lugeda, et valemeid saab muuta alles siis, kui UFi projekti 1dpparuande
koostamisest on moddunud S aastat. ALi p-s 9.9 peaks KOV kehtestama oma haldusterritooriumil vee-
ja kanalisatsiooniteenuse hinna, mis on kooskélas ALi lisas D toodud valemitega ning mille suurus
vastab pohjendatud hinnaettepanekule. Intervjuust Marko Erriga selgus, et veehinna kujundamise
valemid on koostatud aktsiaseltsi tegevjuhtkonnale, et tagada ettevétete jatkusuutlik toimimine, ning
nende kohustuslikkus juhtkonna ja ndukogu jaoks peaks jaima juristi hinnata.”

®! Riigi raamatupidamise iildeeskiri RM magrus nr 105 (RTL 2003, 130, 2103), § 25
%2 Riigikontrolli 16.05.2006. a interviuu Marko Erriga
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5. Sotsiaal-majanduslik analliis

UFi taotluses kasutatud sotsiaal-majandusliku analiiiisi metoodika on kdigis eksperdi vaadeldavates
analiitisides {ihesugune ning selles on vilja toodud jargmised turuvilised méjud, mis kaasnevad UFi
projekti elluviimisega:

1) toohdive kasv — UFi taotluse jirgi 1% piirkonnas;
2) keskmise sissetuleku kasv piirkonnas (tuleneb t66hdive kasvust);

3) tulumaksu ja sotsiaalmaksu lackumise kasv, mille tulemusena suurenevad kohaliku valla
eelarve tulud;

4) SKP kasv inimese kohta (tuleneb t66hdive ja sisstulekute kasvust);
5) infiltratsiooni vihenemise tottu vdiksemad vooluhulgad;

6) infiltratsiooni vihenemisest tulenev rahaline kokkuhoid ettevdtte jaoks (vdiksemad
elektrikulud, kemikaalikulud jne);

7) ettevGtte konsolideerimisest tulenev slinergia;

8) majandusliku aktiivsuse kasv piirkonnas (otseselt projekti elluviimise kdigus loodud t66kohad
ja sellega kaasnevad to6kohad);

9) uhisettevotte loomisest tulenev parema teenuse pakkumine tarbijale.
Eelneva itheksa eelduse tulemusena on konsultant arvutanud:

o [Lidnesaarte projekti (Kuressaare Veevirk ja Kirdla Veevirk) majanduslikuks niitidis-
puhasviirtuseks (ENPV) 17,242 miljonit eurot ja majanduslik tasuvuslévi 10,24%. ENPV on
positiivne ja niitab, et investeeringu tulemusena saab regioon lisatulu (loodud t66kohad, maa
turuvddrtuse tus jne) vihemalt 17,242 miljonit eurot.

e Emajde-Vdhandu (P3lva Vesi, Emajde Veevirk ja Varu Vesi) projekti majanduslik
nitidispuhasviirtus (ENPV) 82 000 eurot ja majanduslik tasuvusldvi 5%. Exceli prognoosides on
vilja toodud 7,14%. Taotlus on selles osas sisemiselt vastuoluline. ENPV on positiivne ja niitab, et
investeeringu tulemusena saab regioon lisatulu (loodud t$6kohad, maa turuvéirtuse tdus jne) vihemalt
82 000 eurot, mis on viga viike nii suuremahulise projekti korral.

e Matsalu vesikonna (Matsalu veevirk ja Haapsalu Veevirk) projekti majanduslik
nilidispuhasvéirtus (ENPV) 8,040 miljonit eurot ja majanduslik tasuvuslavi 7,2%. ENPV on
positiivne ja nditab , et investeeringu tulemusena saab regioon lisatulu (loodud téokohad, maa
turuvadrtuse téus, jne) vidhemalt 8,040 miljonit eurot.

Konsultandi pakutud sotsiaal-majanduslikud m&jud 2, 3, 4 on sellised, mida sotsiaal-majanduslikus
analiliisis Euroopa Komisjoni juhendite jirgi ei kasutata. Intervjuust konsultandiga selgus, et Euroopa
Komisjonil sotsiaal-majandusliku analiiiisi kohta taiendavaid kiisimusi ei olnud ning tulemused kiideti
heaks.”

Lisaks konsultandi vélja toodud sotsiaal-maj anduslikule mdjule oleks pidanud arvesse vétma jérgmisi
UFi projekti elluviimisega kaasnevaid mdjusid piirkonnas:

8 Riigikontrolli 16.05.2006. a intervjuu Marko Erriga
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1) kasu veekvaliteedi paranemisest tarbijale;

2) kasu thisveevirgi ja kanalisatsiooniga (thinemisest;

3) kasu siseveekogude kvaliteedi paranemisest;

4) kasu rannikuvee kvaliteedi paranemisest;

5) kasu UFi projekti piirkonnas paikneva maa turuviirtuse tdusust;
6) kasu loodusliku koosluse siilitamisest ja selle parandamisest;

7) haigestumised veekvaliteedi halva seiskorra tGttu;

8) mdju turismile.

Konsultandi koostatud sotsiaal-majanduslikus analiiiisis ei peaks kajastama keskmise sissetuleku
kasvu piirkonnas, kuna keskmine sissetuleku kasv sisaldub juba otseselt loodavate tookohtade kasvus
(toohdive kasv), tulumaksu ja sotsiaalmaksu kasvus ja sellega seoses valla eelarve kasvus, kuna on
seotud otseselt td6kohtade kasvuga ja SKP kasvuga inimese kohta, mis samuti pShineb téékohtade
loomisel. Eelpool toodud pShjuste tdttu oleks tulnud arvestada ainult td6kohtade kasvuga seotud
sotsiaal-majanduslikku mdju. Konsultandi hinnangul on elimineeritud majanduslikust aktiivsusest
tulenevad t66hdive kasvu ja sissetulekute kasvu ning SKP kasvu omavahelised mdjud.*

Samas oleks tulnud arvestada ka nende kasudega, mida saadakse veekvaliteedi paranemisest;
tihisveevirgi ja kanalisatsiooniga ithinemisest; siseveekogude kvaliteedi paranemisest; rannikuvee
kvaliteedi paranemisest; UFi projekti piirkonnas paikneva maa turuviirtuse tusust; loodusliku
koosluse siilitamisest ja selle parandamisest, mis suurendaks sotsiaal-majanduslikke tulusid.

Kasutades Keskkonnaministeeriumi tellitud mudelit veekulude katte hindamiseks, saab ekspert
jargnevad tulemused sotsiaalamajandusliku mgju hindamisel piirkonnas. Mudel vGtab arvesse kasu
{ihisveevirgi ja kanalisatsiooniga iihinemisest; kasu UFi projekti piirkonnas paikneva maa
turuvairtuse tusust, kasu veekvaliteedi paranemisest tarbijale:

o Kuressaare Veevirk — sotsiaal-majanduslik tulu UFi projekti rakendamisest 30,180 miljonit krooni;

¢ Pdlva Vesi ~ sotsiaal-majanduslik tulu (PV 2006. aasta andmed liitunute kohta vt Ik 19-20) UFi
projekti rakendamisest 19 727 miljonit krooni

* Emajbe Veevirk — ASi Keskkonnaprojekt prognoositud liitujate jargi (liitunute arv téuseb 18 352
inimeselt 24 692 inimeseni) tulu UFi projekti rakendamisest 45,298 miljonit krooni.

e Matsalu Veevirk — sotsiaal-majanduslik tulu UFi projekti rakendamisest 10,212 miljonit krooni.
Sotsiaalmajandusliku analiiiisi on Eestis viga raske teha, kuna puuduvad vajalikud uuringud ja

statistika. Uheks lahenduseks on kasutada mujal maailmas kasutatud metoodikaid sotsiaal-
majanduslike tulude kulude defineerimisel ja nendele rahalise véirtuse andmisel.

% Riigikontrolli 16.05.2006. a intervjuu Marko Erriga
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6. Projekti analliliside seosed piirkonna veemajanduskavade
majandusanallitisiga

PV ja EV asuvad Viru-Peipsi vesikonna kohta koostatud majandusanaliiiisis, mis sisaldab jargmisi osi:
o veekasutuse majandusanaliiis,

¢ kulude katmise hindamine,

¢ veekasutuse baasstsenaarium.

Veeteenuse kulude katmise mudeliga hinnati veeteenusega seotud kulude katmise (tulude ja siirete)
summat. Veemajanduslikud kogukulud hélmavad opereerimis- ja tegevuskulude summat,
administreerimiskulu, maksukulu (veekasutusmaks jms) ja kapitalikulu. Veeteenuse kulude katmise
analiiiis h6lmab majapidamistarbijaid, pdllumajandussektorit ja toostussektorit.” Veemajanduse
kulude kate on piirkonnas keskmiselt 70%, millest 65% kuludest moodustavad majapidamistarbijad,
27% to0stus- ja 8% pdllumajandussektor. Kulude kaetuse tase kasvab aasta-aastalt 73%-ni. Seega on
antud alamvesikonnas 30% ulatuses kulud alafinantseeritud ning vee-ettevétete jatkusuutlikkus ei ole
tagatud. Prognooside eeldused on konservatiivsed, nt rahvaarv hajaasutusega piirkonnas viheneb 0,5%
aastas kuni aastani 2015. Elanike tarbimine kasvab kuni 110 litrini inimese kohta pievas.

Viru-Peipsi vesikonna veekasutuse majandusanaliiiis on tehtud konservatiivselt ja tulemused nditavad,
et veesektor ei ole jatkusuutlik, kuna vee-ettevitete kulud on 30% ulatuses alafinantseeritud.

Alamvesikonna majandusanaliiiisi tegemisel kasutatud metoodika on sarnane UFi taotluses kasutatud
metoodikaga ettevdtte kulude hindamisel, mis tagab ettevotte jatkusuutlikkuse.

Saare maakonna ja Matsalu alamvesikonna kohta puudub majandusanaliitis.

% Viru-Peipsi alamvesikonna majandusanalitiis http:/www.envir.ee/viru.peipsi/file/Majandusanatyys.pdf
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7. Kokkuvote

Ekspert hindas Uhtekuuluvusfondi kolme projekti ettevalmistamise kiigus tehtud finantsanaliiiise ja
veeteenuse hinnapoliitika kujundamist, arvestades sealjuures keskkonnakaitse nduete tagamise
vajadusi, kohaliku elaniku maksevdimet ning ettevotte jatkusuutlikkuse tagamist.

Projektide analiiiisi tulemus on esitatud tabelis 25.
Kokkuvétvalt oli kdikides hinnatavates projektides jargmised puudused:
¢ Prognoosid ja nende eeldused on ebatipsed.

e Arvestamata on jdetud rahvastikuarengu negatiivsed trendid, mille tulemusena on vee-ettevotte
tulud tegelikkusega vorreldes suuremad.

e Uhisveevirgi ja kanalisatsiooniga liitnute arv on liiga optimistlik, mille tulemuseks on vee-ettevdtte
tulude suurendamine. Lisaks on EV, PV ja MV puhul erinevused viga suured, mis vdib tihendada
vajadust muuta UFi taotluse indikaatoreid.

e Teenuse kittesaadavus leibkonna sissetulekust on hinnatud tegelikust suuremaks. 2005. a andmete
analiilisimisel saadud néitajad on prognoositud mésradest tunduvalt viiksemad. Selle tulemusena
on ettevotetel voimalik tariife tdsta jark-jargult kuni rahvusvaheliselt tunnustatud piirméarani (4%
sissetulekust), et tagada ettevdtete pikaajaline toimimine ja jitkusuutlikkus ning vihendada
riigiabist sGltuvust.

¢ Finantsanaliilisi ja tasuvusuuringute andmed ei kattu, st projekt on sisemiselt vastuoluline. Selle
tulemusena on taotluste andmed ebaselged ning taotlusele on keeruline hinnangut anda.

¢ Aktsionéride lepingu valemeid ei ole kasutatud. 2005. aasta majandusaasta andmete pohjal tehtud
analiitiside jargi iiletab KV vee ja kanalisatsiooni sihttariif mitmekordselt praeguseid hindu. PV
sihttariif on aktsiondride lepingu jargi madalam 2006. aastal kehtivast tariifist suurte reoveekoguste
tottu ASilt Polva Piim. Aktsiondride lepingu hinnakujundamise valemid pdhinevad ettevotte
eelmise aasta andmetel ja ei vota arvesse ettevdtte lithi-ja pikaajalisi investeerimisplaane,
kdibekapitali vajadust, laenusid ega arvesta teenuse kittesaadavusega regiooni leibkonnaliikme
sissetulekust. Tariifide kehtestamisel peaks arvestama ka ettevdtte kdibekapitali vajaduse ja
ettevotte finantsprognoosiga, et tagada ettevotte jatkusuutlikkus pikaajalises perspektiivis. Seetdttu
iiheselt vilistegureid arvestamata ei saa neid valemeid hinna arvutamisel aluseks votta.

o Aktsiondride lepingu hinnakujundamise valemid on iiles ehitatud sihtfinantseerimise teel soetatud
varade netomeetodil kajastamisele, mis tagab ettevtte jatkusuutlikkuse osaliselt (MV ja EV
kasutavad sihtfinantseerimise arvestusel hetkel netomeetodit). KV ja PV kasutavad
sihtfinantseerimisega soetatud varade puhul brutomeetodit, mis on vastuolus aktsiondride lepingus
toodud valemite pShimétetega. Seetdttu peaks muutma aktsionéride lepingu hinnakujundamise
valemeid sihtfinantseerimisel brutomeetodit arvestavaks, ldhtudes kehtivatest arvestusprintsiipidest.
Lisaks peaksid ka MV ja EV viima kooskdlla ettevdtte raamatupidamise printsiibid riigi
raamatupidamise iildeeskirja nSuetega, st vGtma kasutusele brutomeetodi.

¢ Sotsiaalmajanduslik analiiiis on puudulik. Peamiselt on jidetud arvestamata kasu, mis tekib
veekvaliteedi paranemisest, tthisveevérgi ja kanalisatsiooniga iihinemisest, siseveekogude ja
rannikuvee kvaliteedi paranemisest, UFi projekti piirkonnas paikneva maa turuviirtuse tdusust,
loodusliku koosluse sdilitamisest ja parandamisest.
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e Projekti piirkonnas tehtud Viru-Peipsi vesikonna (Emajde Veevirk ja Pdlva Vesi) majandus-
analiiiisist selgus, et veesektor ei ole jatkusuutlik, kuna vee-ettevdtete kulud on 30% ulatuses
alafinantseeritud.
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Tabel 25. Kokkuvéte projektide analiiiisi tulemustest

Erinevused | Erinevus UFi | Erinevus leib- |  Erinevus vee- Erinevus | Erinevus | ALi valemite | Ettevotte raamatu- [Puudused sotsiaal-
rahvastiku projekti konna sisse- teenuse kitte- tuludes | kuludes | kasutamine |pidamise printsiipide| majandusliku
prognoosides | liitujate osas [tulekus 2005. a saadavuses ettevotetes vastavus ALiga |analiilisi tegemisel
sissetulekust
AS Kuressaare Veevirk + * + + + - _ + +
AS Pélva Vesi — + + + + + - + +
AS Emajde Veevirk + + + + *k Aok — _ +
IAS Matsalu Veevirk - + + + *x ok _ _ +

*andmed selgitatakse vilja eelprojekti kdigus

**andmed puuduvad
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8. Lisad

Lisa 1. Vee- ja kanalisatsiooniteenuse kattesaadavus leibkonna

sissetulekust 2003. aastal (% leibkonna sissetulekust)

Elekter Kiite Vesi
Tsehhi 472 3.4 1,2
Eesti 3.2 54 1,0
Ungari 5,3 1,9 4.1
Liti 2,2 3,2 0,8
Leedu 2,8 3,7 1,1
Poola 4.5 2.7 2,0
Slovakkia 35 7,9 1,3
Sloveenia 4.5 1,2 1,3
Keskmine teenuse 3.8 3.7 1.6

kiittesaadavus sissetulekust

Allikas: EBRD
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Lisa 2. Vee- ja kanalisatsiooniteenuse kattesaadavus vaesema
elanikkonna leibkonna sissetulekust 2003. aastal (% leibkonna sissetulekust)

Elekter Kiite Vesi

T3ehhi 5.5 3,3 1,5
Eesti 8.2 154 24
Ungari 6,3 1,3 4,0
Liti 2,2 2,8 0,9
Leedu 3,1 0,7 0,7
Poola 5,7 1,2 1,8
Slovakkia 11,4 18,6 43
Sloveenia 9.4 1,9 2,6
Keskmine teenuse

kittesaadavus 6,5 5,7 2,3
leibkonna sissetulekust

Allikas: EBRD
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Lisa 3. Rahvastiku prognooside erinevused Saare Maavalitsuse ja konsultandi vahel UFi projektis osalevates valdades (alates
2006. prognoos) [nende tabelite laiusega on midagi lahti]

Kuressaare Linn Kaarma vald Kihelkonna vald Karla vald Leisi vald
Konsulta

Aasta  [Saare MV [Konsultant [Saare MV |nt Saare MV Konsultant  |Saare MV [Konsultant |Saare MV
2002 15709 14951 4273 4250 1030 1054 1918 1759 2379
2003 15501 15000 4242 4208 1001 1033 1886 1742 2367
2004 15343 15000 4239 4166 968 1013 1863 1724

2005 15329 15000 4296 4125 943 993 1841 1707

2006"  |15173 15000 4247 4084 925 974 1812 1690

2007 15016 15000 4197 4044 907 955 1783 - |1674

2008 |14857 15000 4146 4004 |89 . [936 1753, 1657

2009 ltagoe  [15000  laoos 3890 73 - 918 1723 1641

2010 14541 15000 4043 3890 855 ~ 910 1692 1600

2011 14382 15000 3990 3890 838 : 910 1662 1600

2012 fapps  [15000  fseyy (3890 s 1910 1631 1600
2013|4063 |15000  |3884 [3890  lsos 910 1601|1600 2012
2014 |13003 15000 |a830 3890 g lot0 571 1600 1984
2015 13741 {15000 3776 3890 773 , 910 1540 - |1600 1957
2016 |1as79  [15000  |a7ap 13890 s 910 1510 |1600 1930
2017 |13415 15000 3667 3890  [map 910 1480 1600 1903
2018 |aazs0 - [15000  lse12 13890 lr7 910 1450 1600 1877
2019 «1'3084 15000 3957 3890 712 910 1421|1600 1851
2020 [12917 15000 3502 3890 69z 910 1391 1600 1825
2021 lioas  [15000 e  [3890  ess ;FH 0 1362 1600 1799
2022 |12579 15000 3390 3890  s69 1910 1333 1600 4773
2023 Eos 15000 3934 3890 655 910 JEM L 600 1748
2024 123 [15000  lazs 3890 leat 910 1275|1600 1723
2025  ltooes 15000 |sans 3890 o 910 o7 1600 eor
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Mustjala vald Orissaare vald Pihtla vald Pdide vald Ruhnu vald

Aasta |Saare MV|Konsultant/Saare MV |Konsultant [Saare MV |[Konsultant [Saare MV [Konsultant [Saare MV
2002 877 774 2233 2078 1547 1441 1088 9986
2003 846 773 2194 2068 1518 1434 1066 9898
2004 822 769 2151 2057| 1488 1427|1043 97101
2005 791 7660 2156 2047 1486 14200 1017 97103
2006” 776 762I 2120 2037 1460 1413} 999
2007 761 758| 2085 2027 1436 980
2008 746 754I 2051 2017 1412
2009 731 7500 . 2017 il 2007 1389

760] - 1983 2000 1367

7601 . 1951 2000 1344

7600 1919 - 2000 1322

760] . 1887 2000 1300

760, 1856 2000, 1278

760, 1826 20000 1257
2016 637 760, 179 2000 1235
2017 625 7600 . 1766 2000 1214
2018 613 760 . 173z 2000 1193
2019 601 760} - 1707 2000 172
2020 | 589 760, 1679 2000 1451
2021 577 760} - 1650 2000 1131
2022 566 760 1621 2000 1110
2023 554 760 - 1593 2000 1090
2024 543 7600 1565 20000 1070 1380} 699 94198
2025 532 760, 153 20000 1050 1380, 685 9498
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Lisa 4. Elanike vanuseline struktuur Saare maakonnas (alates 2006. aastast prognoos)®

aasta 0-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90...
2000 4192 6287 5574 5711 4839 4472 4101 2836 1002 175
2001 3965 6226 5410 5700 4951 4384 4158 2895 1071 170
2002 3687 6120 5184 5627 5019 4402 4183 2940 1088 182
2003 3294 6090 5090 5474 5174 4401 4101 2949 1114 185
2004 3125 5865 5045 5302 5199 4498 4032 2957 1136 184
2005 3041 5633 5154 5159 5271 4597 3985 2971 1182 171
2006 2989 5336 5120 5086 _L 5240 4648 3963 2907 1169 176
2007 2939 5065 5061 5018 5205 4691 3949 2850 1153 176
2008 2892 4818 4981 4952 5166 4726 3940 2800 1136 175
2009 2846 4593 £ 4886 4886 5125 ‘ 4754 3937 2757 1713
2010 2801 4387 4780 T 4818 15082 4774 3936 2720 170
2011 2756 4199 4665 4746 5036 4788 3938 2688 167
2012 2710 4026 4545 4672 4988 479 3940 2661 1070 165
2013 2664 3867 4421 4594 4937 4799 3944 2639 1056 163
2014 2618 3720 4296 4512 4884 4796 3947 2620 1043 160
2015 2571 13585 A0 417 4328 4788 3949 2604 1031 158
2016 | 25» 3459 4046 4340 4770 4775 3950 2501 ( 156
2017 | om 3342 3923 ! 4250 4700 4758 3950 2580 155
2018 2424 3233 3803 4157 ‘l_ 4645 4736 3948 ] 2571 153
2019 ‘ 2374 3130 3686 a064 | 4519 4711 3045 2562 997 | is
2020 2324 3033 35712 3969 4510 4681 3939 2555 991 151
2021 } 2273 2042 3462 3874 4439 4647 3931 2548 985 150
2022 2222 2853 3355 3778 4365 4610 3920 2542 981 149

© Sisaldab ka Laimjala ja Torgu valla andmeid
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2023 2171 2772
2024 2120 2693
2025 2070 2618

4570 3907 148
4526 3892 148
4479 3874 147
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Lisa 5. Tariifid Saare maakonna UFi projektiga seotud valdades 2005. ja 2006. aastal (ilma kaibemaksutata)

Veetariif 2005. aastal KuressaareLiimanda| Leisi | Pihtla | Poide |Salme| Valjala [Mustjalaj Muhu | Orissaare | Kihelkonna | Kiirla
Elanikele 7,08 5 4 5 11,5] 6,02 4,70 6 6 7,46 8 7,5
Asutustele, ettevatetele 10,5 5 4 5 11,51 6,02 6,30 0 6 9,32 7,5 14
Kanalisatsioontariif 2005. aastal 9

Elanikele 8,18 71 2,75 9 7,11 5,93 10,30 6 7 7,46 61 11,2
Asutustele, ettevétetele 11,94 71 2,75 7,1 10,05 8,73 0 7 9,32 18,75 20,7
Kombineeritud tariif elanikele 15,26 12| 6,75 14 18,6 11,95 15 12 13 14,92 14| 18,7
Kombineeritud tariif jur. isikutele 22,44 121 6,75 5 18,6 | 16,07 15,03 0 13 18,64 26,25| 34,7
Veetariif 2006. aastal

Elanikele 11,02 5 4 7 11,5) 6,02 4,70 6 6 7,46 8 7,5
Asutustele, ettevottetele 11,02 5 4 7 11,5 6,02 6,30 6 6 9,32 7,5 14
Kanalisatsioontariif 2006. aastal

Elanikele 10,17 71 2,75 11 7,11 5,93 10,30 6 7 7,46 6| 11,2
Asutustele, ettevittetele 14,41 7{ 2,75 11 7,1 10,05 8,73 6 7 9,32 18,75 20,7
Kombineeritud tariif elanikele 21,19 12! 6,75 18 18,6 11,95 15 12 13 14,92 14| 18,7
Kombineeritud tariif asutustele/ettevotetel 25,42 12| 6,75 18 18,6| 16,07 15,03 12 13 18,64 26,25 34,7
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Lisa 6. KV aktsionaride lepingus sisalduva vee- ja kanalisatsioonitariifi valemi
testimine 2005. aasta KV majandusaasta aruande p6hjal

Tariifiméddra kujundamisel 13htutakse jargmisest valemist

Ta-l X(1+THI) = TR atl

M a-1

Kus:

TR ,+; tegevuskasumita tariif aastaks a+1,

T .1 ~ aktsiaseltsi tegevuskulud aastal a1,

THI - tarbijahinna indeksi muutus 12 kuud jooksul enne hinnaarvestuse tegemist,

M ,., - vee- ja kanalisatsiooniteenuse miiligimaht aastal a—1,

Aasta a—1 — tariifiarvestuse aastale eelnenud aasta,

Aasta a+1 — tariifide kehtestamise aasta ehk arvestuse tegemise aastale jirgnev aasta,

Kaalutud keskmine tariif (TRA) aastaks a+1 arvutatakse vee- ja kanalisatsiooniteenuse hinna
valemite alusel.

TRA ,;i=TR ;11 x 1,15

Kus:
1,15 — pohjendatud tulukus,

tariif kehtestatakse 12-kuiseks perioodiks.

TR 4+1=19396145*(1+4,1%)
1363708
TR ;+1-14,8 krooni

TRA ,+1=14,8*1,15=17,02 krooni
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Kaalutud keskmine abonenttasu arvestatakse jirgneva valemi jirgi

FF pe1=
a+1 FA - X AC

25

kus:
FF .. — summaarne abonenttasu aastal a+1,
FA ,., — pOhivara soetusmaksumus 31. detsembri seisuga aastal a—1

AC - abonenttasu koefitsient (v3ib olla vahemikus 20 — 40 %)
FF 2+1=156164445 * 30%

25

FF .+1=1,873,973
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Lisa 7. KV aktsionaride lepingus sisalduva vee- ja kanalisatsioonitariifi valemi
testimine 2005. aasta PV majandusaasta aruande pd&hjal

Tariifimédira kujundamisel ldhtutakse jargmisest valemist

T a1 X (1+THI) = TR a1

M a-1

kus:

TR .+ tegevuskasumita tariif aastaks a+1,

T .. — aktsiaseltsi tegevuskulud aastal a1,

THI - tarbijahinna indeksi muutus 12 kuu jooksul enne hinnaarvestuse tegemist,

M ,.; — vee- ja kanalisatsiooniteenuse miiligimaht aastal a—1,

Aasta a—1 — tariifiarvestuse aastale eelnenud aasta,

Aasta a+1 - tariifide kehtestamise aasta ehk arvestuse tegemise aastale jirgnev aasta.

Kaalutud keskmine tariif (TRA) aastaks a+1 arvutatakse vee- ja kanalisatsiooniteenuse hinna
valemi alusel

TR.A a+1: TR a+1 X 1,15

kus:
1,15 — pdhjendatud tulukus,

tariif kehtestatakse 12-kuiseks perioodiks.

TR 41=(5 962 777%(1+4,1%))/932825

TR ;416,65 EEK

TRA ;:1-6,5%1,15=7,6 krooni
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Lisa 8. ASi Matsalu Veevark prognoositav teeninduspiirkond

Liitunute arv Liitunuid Liitunuid Liitunute arv
Vald ta.s__uvysuuringu parast Ufi 2005. a .péirrfist UFi

jargi 2002. a projekti projekti, eksperdi

péring

Koonga vald
Veetarbijaid 530 569 446 572
sh elanikud 435 560
sh asutused (jur. isikud) 11 12
Kanalisatsiooni tarbijaid 482 527 280 377
sh elanikud 274 370
asutused (jur. isikud) 6 7
Varbla vald
Veetarbijaid 300 300 271 288
sh elanikud 265 280
sh asutused (jur. isikud) 6 8
Kanalisatsiooni tarbijaid 300 300 104 110
sh elanikud 245 255
asutused (jur. isikud) 6 8|
Martna vald 0 0
Veetarbijaid 175 175 185
sh elanikud 172
sh asutused (jur. isikud) 13
Kanalisatsiooni tarbijaid 175 175 169
sh elanikud 156
asutused (jur. isikud) 13
Hanila vald 0 0
Veetarbijaid 870 177 177
sh elanikud 167 167
sh asutused (jur. isikud) 10 10
Kanalisatsiooni tarbijaid 177 177
sh elanikud 167 167
asutused (jur. isikud) 10 10
Kullamaa vald 0
Veetarbijaid 580 630 341 350
sh elanikud 324 332
sh asutused (jur. isikud) 18 19
Kanalisatsiooni tarbijaid 595 640 325 342
sh elanikud 310 324
asutused (jur. isikud) 15 18
Lihula vald 0 0
Veetarbijaid 1185 1450 545 1175
sh elanikud 513 1125
sh asutused (jur. isikud) 32 50
Kanalisatsiooni tarbijaid 1210 1600 252 1175
sh elanikud 228 1125
asutused (jur. isikud) 0 24 50
Raikkiila vaid 0
Veetarbijaid 278 545 346 434
sh elanikud 340 428
sh asutused (jur. isikud) 6 6
Kanalisatsiooni tarbijaid 545 346 434
sh elanikud 340 428
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asutused (jur. isikud) 6 6
Vigala vaid 0

Veetarbijaid 34 784 242 566
sh elanikud 216 540
sh asutused (jur. isikud) 26 26
Kanalisatsiooni tarbijaid 34 784 212 514
sh elanikud 191 493
asutused (jur. isikud) 21 21
Kehtna vald 0

Veetarbijaid 420 838 52 240
sh elanikud 49 236
sh asutused (jur. isikud) 3 4
Kanalisatsiooni tarbijaid 566 838 34 241
sh elanikud 33 236
asutused (jur. isikud) 1 5
Rapla vald 0

Veetarbijaid 1637 1956 1650 1650
sh elanikud

sh asutused (jur. isikud)

Kanalisatsiooni tarbijaid 1500 1819 1650 1730

'sh elanikud

asutused (jur. isikud)
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Lisa 9. Matsalu UFi projektides osalevate valdade tariifid

Vee tariif 2006. aastal (ilma K analisatsioontariif 2006. aastal
kédibemaksuta) ilma kidibemaksuta)
Hanila vald [Elanikele |Asutustele (jur.isikud) [Elanikele |Asutustele (jur.isikud)
Virtsu alevik 8 17 17
Vatla kiila 8 8 10 104
Komsi kiila 8 8 18 18
[Kehtna vald
Keava 4.8 4,8 10,65 10,65
[Koonga vald 7,5 10,5 7,5 10,5
'Kullamaa vald 6,55 6,55 8,2 8,2
Lihula vald 8,05 8,05 8,475 8,475
Mirjamaa vald (Mirjamaa
alev, Varbola, Sipa, Laukna,
[Teenuse, Orgita) 7,88 9,32 9,24 11,74
Raikkiila vald 7.4 7,4 11,4 11,4
[Rapla vald
Kodila 8,14 8,14 12,2 12,2
Hagudi, tira, Kuusiku, Alu 13,56 13,56 13,14 13,14
Vigala vald
Vana-Vigala 7,63 8,48 8,48 9,32
Vigala vallavalitus 11,86 11,86 13,56 13,56
Martna vald 4 4 8 8
[Varbla vald
Varbla 6,34 6,34 9,12 9,12
Tousi 7,41 7,41 10,66 10,66
Keskmine tariif valdades 9,58 8,15 10,98 11,37

56




Lisa 10. Emajoe UFi projektis osalevate valdade tariifid ja veekasutus inimese
kohta paevas

Veekasutus | Tariif praegu |
Omavalitsus/Asula I/p.el. EEK/m3
Ulenurme 96 6,35
Tabivere 35 9
Meeksi (Mehikoorma) (vesi+
kanal) 63 18.20
Palamuse 32 5,5
Kaagvere (Méksa) 109 7
Roiu (Haasalava) 9,35
Puurmanni 83 18,5
Laeva 37 10
Kambja 10,7
Rannu 105 7
Puhja
Alatskivi 70 8
Avinurme 104 7
Ndo 66
Tahtvere
Vara
Kallaste 56 7,98
Elva
Konguta (Annikoru) 95 5,2
Luunja 151 5,59
Réngu 86 11
Tartu vald
Keskmine 88 8,93
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