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Sissejuhatus

Eksperdid hindavad kolme Uhtekuuluvusfondi projekti tehnoloogiliste lahenduste
valikut, lihtudes kriteeriumist, kas valitud siisteemid on nii keskkonnakaitselises kui
majanduslikus méttes otstarbekad ja jatkusuutlikud.

Hinnatavad projektid on:

Emajde-Vohandu valgala veemajandus

e Lidnesaarte alamvesikonna vee- ja kanalisatsioonisiisteemid

e Matsalu alamvesikonna asulate veevarustus- ja kanalisatsioonisiisteemide
rekonstrueerimine ja laiendamine

Tehnoloogiaekspertide hinnang koostatakse paralleelselt auditi finantseksperdi hinnangu
koostamisega. Eksperdid analiilisivad antud Uhtekuuluvusfondi projektide raames
pOhjalikumalt jirgmiste vee-ettevotete tegevuspiirkondi:

AS Emajde Veevirk

AS Polva Vesi

AS Kuressaare Veevirk
AS Matsalu Veevirk

Tehnoloogiackspertide hinnangu aluseks on projektitaotlused koos lisadega, eelkdige
tasuvusuuringu lisa (feasibility study, FS) ning Euroopa Komisjoni rahastamisotsused.
Projektide puhul, kus on joutud ldbi viia osa hankeid (Ladnesaarte ja Matsalu projektid)
on hinnangu aluseks ka hankedokumentatsioon, mida vorreldakse taotluses esitatud
andmetega.

Vajadusel tootatakse 1dbi ka konsultantidele t66 aluseks olnud ldhteandmed ja —uuringud,
samuti veemajanduskavade koostamise protsessis teostatud uuringud.

Tehnoloogiaeksperdid vastavad oma hinnangus alltoodud kiisimustele. Kiisimustele
vastates annavad eksperdid teostatud analiiiisi tulemusena hinnangu olemasolevale
olukorrale, toovad vilja seonduvad ohud ja riskid ning vdimaluse korral esitavad ka
omapoolseid ettepanekuid probleemide lahendamiseks.

1. Kas projekti koostades on reoveekogumisalasid moodustatud otstarbekalt? Kas
projektis moodustatud reoveekogumisalad kooskolastuvad omavalitsuste ithisveevargi
ja kanalisatsiooni arengukavadega, iildplaneeringutega ja alamvesikondade
veemajanduskavadega?

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikud on selged ja taotluses esitatud materjali pohjal
arusaadavad? Kas need on oma sisult kédsitletavad alternatiividena, st selgelt eristuvate
valikutena, nt kanalisatsioonitrasside ja puhastite asukohavalikute, puhastusmeetodite
jms osas?

3. Kas ja milliste aspektidega (vooluhulga (Q) ja reostuskoormuse (R) ebaiihtlus,
kliimatingimused, pinna- ja pohjavee kaitstus) on puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud?

Reoveekiitlus maapiirkondades Sissejuhatus
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. Kas tehnoloogiliste lahenduste (nii asukohavalikute kui puhastusmeetodite) valikul on
arvesse voetud tulevased rahalised kulud, sh nii investeeringu- kui
ekspluatatsioonikulud, ja sotsiaalsed tagajdrjed?

. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikul on arvestatud seadmete keskkonnasdbralikkust
(sh energiakulu)? Kas valitud tehnoloogia tarnijad on teinud seadmele olelusringi
(life-cycle) analiiisi v8i on seda mdone muu analoogilise metoodikaga testitud voi
katsetatud mones kompetentses teadusasutuses?

. Kas on arvestatud Eesti ja/vOi teiste sarnaste looduslike tingimustega maade
varasemaid kogemusi nende tehnoloogiatega? Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja EL
seadusandluse ndudeid, samuti Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi juhendeid ja
soovitusi?

. Kas projektitaotluses esitatud tehnoloogilistele lahendustele (asukohavalikute,
puhastusmeetodite jms osas) on arvestatavaid alternatiive? Milliseid alternatiive oleks
kindlasti pidanud veel kaaluma?

. Kui erinevaid tehnoloogilisi lahendusi on projektis siiski kaalutud, siis kas on
otsustatud dige alternatiivi kasuks? Millistel juhtudel ei ole?

. Kas kokkuvdtteks on ekspertide hinnangul projektide koostajate poolt soovitatud
kGige otstarbekamat lahendust, st kas majanduslik-keskkonnakaitseline
optimeerimisiilesanne on projektides lahendatud parimal vdimalikul viisil?

10.Kas projektide Eesti-sisesel majanduslik-keskkonnakaitselisel hindamisel (KIK ja

Keskkonnaministeeriumi kriteeriumite jargi) arvestati eeltoodud aspekte?

11.Kas hangete 1dbiviimise kdigus on piiiitud projektitaotluses tehtud valikut parandada,

st saada nii keskkonnakaitselises kui majandusliku efektiivsuse mottes paremaid
seadmeid?

12.Kui projektitaotluses tehtud valikuid pole voimalik hangete kdigus oluliselt

parandada, siis kas monel juhul peaks projektis ette nidhtud tehnoloogiliste lahenduste
valikut muutma Euroopa Komisjoni rahastamisotsuse muutmise taotlemise teel?

13.Kas ldhtuvalt teostatud analiilisist peaks tulevikus muutma reoveekogumisalade

moodustamise, tehnoloogiliste alternatiivide piistitamise valiku ja/vGi projektide
eelhindamise pohimotteid?

Ekspertiisi tellija:

Riigikontroll

Aadress: Narva mnt. 11 a, 15013, Tallinn
IV auditiosakonna audiitor Tuuli Rasso
Telefon: 6400746

Faks: 6616012

E-post: tuuli.rasso@riigikontroll.ee

IV auditiosakonna audiitor Kédrg Kama
Telefon: 6400745

Faks: 6616012

E-post: karg.kama@riigikontroll.ee
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Ekspertiisi teostajad:

OU Vetepere juhataja Aare Kuusik

Aadress: Pudisoo k., Kolga sjk., 74602, Harjumaa
Tel.: 6077176, 51 62476

Faks: 6077276

E-post: aare.kuusik@mail.ce

Olev Sokk

TTU Keskkonnatehnika instituut
Ehitajate tee 5, Tallinn 19086
Tel.: 620 2504

Faks: 620 2501

E-post: olevsokk@hotmail.com

Kasutatud lLihendid

FS - Feasibility Study

EL - Euroopa Liit

KMH - Keskkonnamojude hinnang

UVK - Uhisveevirk ja kanalisatsioon

UKF - Uhtekuuluvusfond

PKD - Pakkumise kutse dokumendid

BHT - Biokeemiline hapnikutarve, orgaanilise aine iseloomustamiseks
SBR - Sequencing Batch Reactor (annuspuhasti)

R - reostuskoormus (kg/d, jne)

Q - vooluhulk (m’/d, jne)

BIOjaKY - tiilipnimetused reoveepuhastustehnoloogiale (ndukogude ajast)
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1. Lidnesaarte alamvesikonna vee- ja kanalisatsioonisiisteemide objektid -
AS Kuressaare Veevirk

Uhtekuuluvusfondi Lainesaarte alamvesikonna vee- ja kanalisatsioonisiisteemide
projekti koosseisus on jargmised asulad:

Kuressaare linn

Kaarma vald: Kudjape, Eikla, Lahekiila, Upa ja Muratsi asulad
Kihelkonna vald: Kihelkonna ja Viki asulad

Kirla vald: Kérla, Somera ja Arandi asulad

Leisi vald: Leisi, Pdrsama, Karja ja Veske asulad

Liimanda vald: Liimanda ja Koimla asulad

Muhu vald: Liiva, Hellamaa, Linnuse ja Nommbkiila asulad
Mustjala vald: Mustjala asula

Orissaare vald: Orissaare, Tagavere ja Saikla asulad

10 Pihtla vald: K&ljala ja Piiha asulad

11.P6ide vald: Tornimie ja Oti asulad

12. Ruhnu vald: Ruhnu asula

13. Salme vald: Salme ja Laitsa asulad

14. Valjala vald: Valjala, Sakla, Tonija ja Kallemée asulad

N R ol

Liinesaarte alamvesikonna vee- ja kanalisatsioonisiisteemide projekteerija:

AS Eesti Veevirk Konsultatsioon

Aadress: Kadaka tee 5, 10621, Tallinn

Telefon: 6267771; 6267777

Faks: 6563082

Kontaktisik: konsultant-projekteerija Nils Kéndler telefon: 5266701; e-post:

nils.kandler@ewc.ee

1.1 Noupidamised ja intervjuud

1. Riigikontrolli t6étajatega: IV auditiosakonna audiitorid Kirg Kama (telefon
6400745) ja Tuuli Rasso (t. 6400746). 17. 11. 2005. a. Riigikontroll kontoris
Tallinnas; 06. 03. 2006. a. Riigikontroll kontoris Tallinnas; 07. 04. 2006. a.
Riigikontroll kontoris Tallinnas

2. Keskkonnaministeeriumi veeosakonna juhataja Indrek Tamberg’iga (t. 6262856)
08.03.2006. a. TTU s

3. AS Eesti Veevirk Konsultatsioon tGoétajatega: konsultant Nils Kéndler (t.
6267771) ja konsultatsiooniiiksuse juhataja Helena Metspalu (t. 6267737) 28. 03.
2006. a. AS Eesti Veevirk Konsultatsioon

4. Saaremaa keskkonnateenistuse vee peaspetsialistidega Meelika Paljak (t.
4533449) ja Meelis Albert (t. 4533449) 17. 03. ja 30. 03. 2006. a. Saaremaa
Keskkonnateenistuses

Reoveekditlus maapiirkondades Ladnesaarte veemajandus
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5. Kaarma Vallavalitsus: keskkonnaspetsialist Peeter Arikas (t. 5115506) ja
vallavanem Ulo Vevers (t. 4520452) 17. 03. 2006. a. Kaarma Vallavalitsuses

6. Hiiumaa keskkonnateenistuse vee peaspetsialistiga Anu Saue (t. 53444764) 06.
04. 2006. a. Keskkonnaministeeriumis

7. AS Kuressaare Veevirk: arendusjuht Raivo Pedanik (t. 4533514) 30. 03. 2006. a.
AS Kuressaare Veevirk _

8. Ekspertidevahelised ndupidamised: 06. 03. 2006. a. TTU —s;

Telefoni teel on informatsiooni kiisitud AS Kuressaare Veevirk juhatajalt Illar Noot.
Ekspert Aare Kuusik koostas ekspertarvamuse Uhtekuuluvusfondi Léénesaarte
alamvesikonna vee- ja kanalisatsioonisiisteemide projekti kohta. Projektis osalevate

erinevate asulate vee- ja kanalisatsioonisiisteemide rekonstrueerimise ja uusehituse
analiiiis ning eksperdi jareldused on toodud jargnevates jareldustes ja tabelites.

1.2  Eksperdi arvamus

Ekspertarvamus on toodud kiisimuste vastustena ja ka lisas 1 tabeli kujul.

1. Kas projekti koostades on reoveekogumisalasid moodustatud otstarbekalt? Kas
projektis moodustatud reoveekogumisalad kooskdlastuvad omavalitsuste
iihisveevirgi ja  kanalisatsiooni arengukavadega, iildplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajanduskavadega?

Keskkonnaministri 15. mai 2003. a. méaarusega nr 48 "Reovee kogumisalade méidramise
kriteeriumid” on kehtestatud reoveekogumisala méddramise kriteeriumid asulatele elanike
arvuga rohkem kui 50. Reovee kogumisalade piirid fikseeritakse iildplaneeringuga.

Eesti asulate reovee kogumisalade fikseerimiseks korraldas Keskkonnaministeerium
riigihanke, mille vOitis AS Eesti Veevirk Konsultatsioon ja t66 peaks valmima 2006.
aastal.

Praegu on Eestis reoveekogumisala piir kehtestatud ainult mdnel tiksikul asulal. Kasulik
on lihtuda reovee kogumisalade fikseerimisel ildplaneeringutes ning UVK
arengukavades kehtestatud planeeringu pShimétetest. UVK arengukavade tase on aga
iildjuhul madal. Uue Uhisveevirgi ja —kanalisatsiooni seaduse redaktsiooni jirgi
koostatud UVK arengukavad peavad valmima 01. juuliks 2006. Loodetavasti saavad
selleks ajaks paika ka AS Eesti Veevirk Konsultatsioon t66s fikseeritavad
reoveekogumisalade piirid.

Suuremas osas asulates on seni kehtinud pohimdtetest ka ldhtutud ja reovee
iihiskanalisatsioon on Oieti paika pandud. Mdnedes asulates tuleks teha tdpsustusi —
tabelites tekst sinise v0i punase tooniga. Kindlasti tuleks rajada tihiskanalisatsioon Ruhnu
saarele. Salme vallas tuleb arvestada viimasel ajal teostatud uurimisté6dega (uus
vechaare) ja  koostatud  tasuvusuuringutega ja  alustatud  Nasva-Laitsa
kanalisatsioonitorustiku projektlahendusega.

Reoveekditlus maapiirkondades Laanesaarte veemajandus
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Saarte  alamvesikonna veemajanduskava praegu koostatakse ja  Saaremaa
keskkonnateenistuse hinnangul otseselt veemajanduskava pShimdtete vastu el ole
eksitud.

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikud on selged ja taotluses esitatud materjali
pdhjal arusaadavad? Kas need on oma sisult kisitletavad alternatiividena, st selgelt
eristuvate valikutena, nt kanalisatsioonitrasside ja puhastite asukohavalikute,
puhastusmeetodite jms osas?

Ca 70 % asulate osas on asukoha- ja tehnoloogiliste lahenduste valikud diged, ja kaalutud
alternatiivlahenduste seast on leitud teostatud analiiiisi tulemusena dige lahendus.
Ulejadanud asulates on jargmised probleemid:

Ette on niahtud lihtsustatud korras renoveerida olemasolevad mustast metallist KY
ja BIO tiiiipi reoveepuhastid. Unustatud on asjaolu, et BIO seeria puhasteid ei saa
renoveerida lihtsalt neid tule véarvides. Kindlasti tuleb neile sisse valada
raudbetoonist pdhi ja seinad.

- Sageli on valitud reovee puhastamiseks biokilepuhastid. Samas ei ole arvestatud
asjaolu, et maa-asulates on vee kokkuhoid ja sellega kaasnev korge reovee BHT
kontsentratsioon t0siseks probleemiks biokile puhastite jaoks. Vastavalt tarnijate
reoveepuhastite kataloogidele ei tohiks BHT kontsentratsioon iiletada 300 mg/1.

- Osades asulates on unustatud reovee purgimissdlmede vajadus.
- Osades asulates on unustatud tarbevee puhastusseadmete vajadus.

- Osades asulates on muutunud UVK situatsioon seoses kiilgnevate alade UVK
arendustegevusega (nditeks Salme ja Liitsa piirkonnas).

- Osadel asulatel ei vasta joonistel toodu tekstis toodule.

- On koostatud detailplaneering, mis ei ldhe kokku projektis tooduga — Pihtla vald
Kdljala kiila.

Kahjuks ei ole osadele kiisimustele (puudustele) vastust ka AS Kuressaare Veevirk
vastustes eksperdi kiisimustele.

3. Kas ja milliste aspektidega (vooluhulga (Q) ja reostuskoormuse (R) ebaiihtlus,
kliimatingimused, pinna- ja pdhjavee kaitstus) on puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud?

Kdige suurem probleemiks ongi reoveepuhastite projekteerimisel digete ldhteandmete
olemasolu. Q ja R néitajad peab olema viga tdpselt hinnatud voi kui see on pohjendatud,
siis mdddetud. Kahjuks enamasti seda tehtud ei ole. Sellega kaasneb iile- véi
aladimensioneeritud reoveepuhasti ja rahaliste vahendite mitteotstarbekas kasutamine.
Puhastustehnoloogia valikul on eriti tdhtis teada reovee kontsentratsiooni, st veetarbimist
asulas.

Maa-asulates on vee tarbimine tavaliselt minimaalne ja seoses sellega reovee
kontsentratsioon korge. Kasutada tuleb mitmeastmelisi reovee puhastustehnoloogiaid
(enamasti individuaalprojekte).

Suurem osa tehnilistest lahendustest vastavad Eesti kliimatingimustele ja siin suuri
probleeme ei ole. Kdige kiilmakartlikumad on avaveelised mérgalad ja taimestikpuhastid.

Reoveekditlus maapiirkondades Laanesaarte veemajandus
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Kaitsmata ja ndrgalt kaitstud pdhjaveega aladel peavad biotiigid ja mérgalad olema
vooderdatud geomembraaniga — mida on projektis ka tehtud.

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste (nii asukohavalikute kui puhastusmeetodite)
valikul on arvesse vdetud tulevased rahalised kulud, sh nii investeeringu- kui
ekspluatatsioonikulud, ja sotsiaalsed tagajarjed?

Enamasti on piititud seda teha, kuid siiski on siin enamasti mairavaks osutunud juba
olemasolevad veevarustus- ja kanalisatsioonisiisteemide lahendused ja nende asukoht.
Projekteeritud tehnoloogilised lahendused on suures osas odavaimad, mida saab
kasutada. Investeeringukulud on madalad ja selles osas sotsiaalsed tagajirjed positiivsed,
kuid ohud vajaliku puhastusefektiivsuse mittesaavutamise osas vdga suured. Sageli on
uue niilidisaja nduetele vastava individuaallahendusega reoveepuhasti ehitamine reovee
ainesisaldusest ja reoveepuhasti tehnilisest seisukorrast tulenevalt otstarbekam, kui vana
rekonstrueerimine v4i renoveerimine (odav lahendus ei pruugi sageli tagada oodatud
tulemust). TGsised probleemid vdivad tekkida asulates, kus ei ole tehtud reovee
ainesisalduse mootmisi ja parast selgub, et reoaine kontsentratsioon on viga korge ja
iiheastmelise puhastustehnoloogiaga (biokilepuhastid, loodusldhedased
puhastussiisteemid) ei ole vGimalik saavutada seadusandlusega ettendhtud tulemusi.
Sellisel juhul vGivad rahalised lisakulutused kujuneda védga suureks.

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasdbralikkust (sh energiakulu)? Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmele olelusringi (l/ife-cycle) analitiisi v6i on seda mdne muu analoogilise
metoodikaga testitud voi katsetatud mdones kompetentses teadusasutuses?

Keskkonnasdbralikkust on arvestatud — valitud puhastusseadmed on lekkekindlad ja
nende vilimus sobib iimbritsevasse keskkonda. Viljapakutud seadmetest on 70 %
osalenud seadmete olelusringis (/ife-cycle) - reovee viikepuhastite olelusring on 30
aastat. 30 % alla jddvad BIO ja KY tiiipi reoveepuhastite rekonstruktsioonid - sisu
vahetakse vilja ja véirvitakse ilile ning looduslidhedased puhastussiisteemid (olelusring 15
aastat), v.a biotiigid. Vanu mustast metallist reoveepuhasteid on kiill v&imalik
renoveerida, kuid arvestades nende konstruktsioonide eripdra, tuleks need seest
vooderdada raudbetoonist sargiga.

Naiiteks Bioclere reoveepuhastid on testitud National Sanitation Foundation poolt 1991.
aastal.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi teiste sarnaste looduslike tingimustega maade
varasemaid kogemusi nende tehnoloogiatega? Kas ja mis osas on jirgitud Eesti ja
EL seadusandluse néudeid, samuti Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi juhendeid
ja soovitusi?

Ja vidljapakutud lahendustes on enamasti arvestatud teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid kogemusi, kuid ei ole arvestatud meil tekkiva reovee
vooluhulga ja reovee kontsentratsiooni omapdra, mis ei pruugi sobida neile
reoveepuhastite tiiliplahendustele.

Seadusandlikud nduded on enamasti tdidetud. Probleemiks on joogiveepuhastite
projekteerimata jatmine, kus need on vajalikud (nditeks Leisi valla Pdrsama ja Karja
killad, Salme vallas Salme ja Lé#itsa kiilad) ning reoveepuhastuses reoveepuhastite

Reoveekiitlus maapiirkondades Liaanesaarte veemajandus
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projekteerimine arvestamata tegelikku reovee kontsentratsiooni BHT suhtes.
Puurkaevude ja reoveepuhastite asukohavalikul on eksitud sanitaarkujade reeglite vastu
(vt. tabelites vérviliselt — punaselt véljatoodu).

7. Kas projektitaotluses esitatud tehnoloogilistele lahendustele (asukohavalikute,
puhastusmeetodite jms osas) on arvestatavaid alternatiive? Milliseid alternatiive
oleks kindlasti pidanud veel kaaluma?

Enamasti on viljapakutud lahendust vorreldud iihe alternatiivlahendusega voi jdetud see
iildse tegemata. Osades asulates oleks pidanud kaaluma veel erinevaid reovee
puhastustehnoloogiaid (nditeks Karla vallas Karla kiila reoveepuhasti, Leisi vallas Leisi
kiilla reoveepuhasti), reoveesette kiitlemistehnoloogiaid (Orissaare valla Orissaare
aleviku reoveepuhasti), reovee kohapeal puhastamise vdimalusi (Ruhnu valla Ruhnu
kiilas) ja puurkaevude asukohaga seonduvat (Valjala vald Kallemae kiila).

Enamasti on valitud odavaimad lahendused (BIO tiiiipi reoveepuhastite renoveerimine ja
biokilepuhastite ehitamine) jéttes vdhe kallimad kuid téokindlamad (kaheastmelised
biokilepuhastid, biokile ja aktiivmuda kooskasutus, aktiivmudapuhastid jne.)
puhastusmeetodid alternatiivina vOrdlemata.

8. Kui erinevaid tehnoloogilisi lahendusi on projektis siiski kaalutud, siis kas on
otsustatud dige alternatiivi kasuks? Millistel juhtudel ei ole?

Kuna ei ole teada reovee tegelikud vooluhulgad ja reostuskoormused ja reovee
kontsentratsioon, siis on viga raske otsustada, kas on tehtud dige valik. Kindlasti peab
peale kanalisatsioonitorustike rekonstrueerimist ja ehitamist ja enne reoveepuhasti
dimensioneerimist mddtma reovee vooluhulka ja ainesisaldust. Eksperdile esitatud
materjalide jargi voib arvata et 70 % juhtudel on otsustatud Gigete alternatiivide kasuks.
Asulad, kus on selles osas tekkinud kahtlusi on enamuses nimetatud eespool ja on nidha
jirgnevates tabelites. Probleemid on toodud sinises v&i punases kirjas. Oigete otsuste
tegemiseks poordus ekspert kohaliku keskkonnateenistuse veespetsialistide poole, kes on
kohapeal selles osas kdige kompetentsemad.

9. Kas kokkuvétteks on ekspertide hinnangul projektide koostajate poolt soovitatud
koige otstarbekamat lahendust, st kas majanduslik-keskkonnakaitseline
optimeerimisiilesanne on projektides lahendatud parimal véimalikul viisil?

Kokkuvétteks voib oelda, et veevarustuse osas on 90 % asulates tehtud diged otsused ja
probleeme ei ole. 10 % asulate seas on need, kus tarbevett peaks puhastama, kuid
puhastusseadmed on jadetud projekteerimata ning nagu nditeks Salme vallas on jaetud
arvestamata uue veechaarde viljachitamise vajadus.

Kanalisatsioonisiisteemidega seonduv on juba eespooltoodud kiisimuste vastustena lahti
kirjutatud. Ca 70 % asulates on kd&ik korras, kuid {ilejddnud asulates on jargmised
probleemid:

- Ette on ndhtud lihtsustatud korras renoveerida olemasolevad mustast metallist KY
ja BIO tiiiipi reoveepuhastid. Unustatud on asjaolu, et BIO seeria puhasteid ei saa
renoveerida lihtsalt neid ile véarvides. Kindlasti tuleb neile sisse valada
raudbetoonist pohi ja seinad.

Reoveekaitlus maapiirkondades Liinesaarte veemajandus
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- Sageli on valitud reovee puhastamiseks biokilepuhastid. Samas ei ole arvestatud
asjaolu, et maa-asulates on vee kokkuhoid ja sellega kaasnev kdrge reovee BHT
kontsentratsioon tdsiseks probleemiks biokile puhastite jaoks. Vastavalt tarnijate
reoveepuhastite kataloogidele ei tohiks BHT kontsentratsioon iiletada 300 mg/1.

- Osades asulates on unustatud reovee purgimissolmede vajadus.

- Osades asulates on muutunud UVK situatsioon seoses kiilgnevate alade UVK
arendustegevusega (nditeks Salme ja Laitsa piirkonnas).

- Osadel asulatel ei vasta joonistel toodu tekstis toodule.

- On koostatud detailplaneering, mis ei ldhe kokku projektis tooduga — Pihtla vald
Koljala kiila.

- Ruhnu saarele tuleks projekteerida iihiskanalisatsioon.
- Probleeme on reoveepuhastite kujadega ja puurkaevude sanitaartsoonidega.
Uldine hinnang tehtud toole eksperdile esitatud staadiumis on viie palli siisteemis kolm.

10. Kas projektide Eesti-sisesel majanduslik-keskkonnakaitselisel hindamisel (KIK
ja Keskkonnaministeeriumi Kkriteeriumite jirgi) on arvestati eeltoodud aspekte?

Eraldi SA KIK ja Keskkonnaministeeriumi kriteeriume selle tarbeks ei ole. Samas kehtib
Eestis keskkonnakaitse alane seadusandlus. Projekt vastab enam-viahem seadusandlusega
kehtestatud kriteeriumidele. Esineb iiksikuid vigu seadusandlusega kehtestatu suhtes —
reoveepuhastite kujad joonistel, joogiveepuhastite puudumine asulates, kus need peavad
olema (vt. alapunkt 7).

11. Kas hangete libiviimise kéigus on piilitud projektitaotluses tehtud valikut
parandada, st saada nii keskkonnakaitselises kui majandusliku efektiivsuse méttes
paremaid seadmeid?

Kahjuks eksperdile PKD ldbivaatamiseks ei esitatud vaatamata korduvatele kiisimistele ja
andmed selles osas eksperdil puuduvad.

Ekspert koostas AS Kuressaare Veevirk avastatud ebatdpsuste ja probleemide kohta
kiisimused. Kahjuks AS Kuressaare Veevirk kiisimustele ei vastanud vaid saatis 2005.
aasta septembri kuus teostatud objektide kiilastamise t6okoosolekute protokollid.

12. Kui projektitaotluses tehtud valikuid pole véimalik hangete kiigus oluliselt
parandada, siis kas ménel juhul peaks projektis ette nidhtud tehnoloogiliste
lahenduste valikut muutma Euroopa Komisjoni rahastamisotsuse muutmise
taotlemise teel?

Ekspert on arvamusel, et seda ei ole vaja teha. Praegu on veel voimalik koik esinenud
probleemid lahendada PKD koostamise staadiumis. Kui aga seda ei tehta, siis jah.

13. Kas lihtuvalt teostatud analiiiisist peaks tulevikus muutma reoveekogumisalade
moodustamise, tehnoloogiliste alternatiivide piistitamise valiku ja/véi projektide
eelhindamise pohimatteid?

Reoveekogumisalade moodustamise praegust seadusandlust tuleb muuta ja praegu seda
ka eksperdile teadaolevatel andmetel Keskkonnaministeeriumis tehakse.
Kindlasti on kasulik ldhtuvalt saadud andmebaasist koostada kooskdlas Eesti
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reoveemajanduses tekkinud olukorrale (kdrge reovee kontsentratsioon, vdike vooluhulk,
standardsete reoveepuhastite sobimatus tekkinud olukorras jne.) projektide tekitamise ja
labiviimise kord.

Projektide sisu ja viljapakutud lahendusi peaks enne PKD koostamist hindama kohalik
keskkonnateenistus koos tunnustatud eksperdi vdi ekspertide grupiga.

Reoveekditlus maapiirkondades Léainesaarte veemajandus
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2. Matsalu alamvesikonna asulate veevarustus- ja kanalisatsiooni-
siisteemide rekonstrueerimine ja laiendamine — AS Matsalu Veevark

Vaadeldava alamvesikonna objektid jagunevad kahe alamprojekti vahel, milledeks on
jargmised asulad:

Projekt 1
Hanila vald: Virtsu, Kdmsi, Vatla.

Kullamaa: Kullamaa, Liivi, Udruma.

Lihula vald: Lihula, Kirbla, Tuudi.

Martna vald: Martna.

Kehtna vald: Kaerepere, Keava.

Mirjamaa vald: Mirjamaa, Orgita, Sipa, Valgu, Kasti, Laukna, Varbola, Teenuse,
Haimre.

Raikkiila vald: Raikkiila, Purku.

Rapla vald: Kodila, Alu, Hagudi, lira, Kuusiku.
Vigala vald: Vana-Vigala, Kivi-Vigala.
Koonga vald: Koonga, Irta, Lope, Oidrema.
Varbla vald: Varbla, Métsu.

Projekt 2
Haapsalu linn

Noarootsi vald: Piirksi, Sutlepa, Dirhami.
Oru vald: Linnamée.

Ridala vald: Panga, Jo6dre.

Risti vald: Risti, Piirsalu.

Taebla vald: Taebla, Nigula, Palivere.
Vormsi vald: Hullo.

2.1 Eksperdi arvamus

Alljargnevalt tehakse kokkuvotlik iilevaade, mille aluseks on LISA 2 esitatud
ldhtematerjal.

1. Kas projekti koostades on reoveekogumisalasid moodustatud otstarbekalt?
Kas projektis moodustatud reoveekogumisalad kooskdlastuvad omavalitsuste
ithisveevargi ja Kkanalisatsiooni arengukavadega, iildplaneeringutega ja
alamvesikondade vee-majanduskavadega?

Vaatlusalused objektid olid jargmised vallad: Haapsalu, Kullamaa, Hanila, Lihula,
Martna, Mirjamaa, Kehtna, Raikkiila, Vigala, Koonga, Rapla, Varbla, Noarootsi, Oru,
Ridala, Risti, Taebla, Vormsi.

Igasugused planeeringud ja kavad on t60 teostamise ajal puudunud Kullamaal, Martnal,
Vigalal, Koongal, Varblal ja Ridalal, milledest Koonga ja Varbla puhul viidetakse, et
detailplaneering on vajalik reoveepuhasti rajamise otstarbeks. Teistel on valdavalt olemas
iildplaneering ja arengukava, kusjuures ainult tldplaneering on olnud Hanilal,
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Mirjamaal, Raplal, Orul, Ristil. Detailplaneeringud on ainult Lihula ja Haapsalu
keskustel.

Olemasolev kaardimaterjal ei vdimalda kogumisalade otstarbekuse tile adekvaatselt
otsustada, sest ndidatud hoonestuses ei viljendu nende iseloomustus (nditeks on see
elamu, materjalide ladu jne.) ning seetSttu ei saa ka otsustada kumb on pohjendatud kas
trasside olemasolu voi selle puudumine. Néiteks Virtsu asula puhul on néidatud rajatav
tarbevee ja reoveetrass (kulgevad paralleelselt), millest reoveetrass on surveline
varustatud iilepumpamisjaamaga ja molemad viljuvad kaardipinnalt ehitiste vabas osas
justkui ei tea kuhu. Kiillalt raskesti on kirjeldustest loetav, et ehk on tegemist trassiga,
mis teenindab 20% Virtsu elanikkonnast ja milline populatsioon paikneb teisel kaardil.

Uldiselt tarbe- ja reovee trassid jilgivad hoonestuste paiknemist ning jiib oletada, et kui
inimesed on aastaid ja aastakiimneid vaadeldavas asulas elanud siis suuri méddda
otsustamisi siin olla ei saa.

Samuti ei voimalda kaardimaterjal adekvaatselt otsustada reoveepuhastite asukoha iile,
sest enamikel juhtudel on puhasti asukoht juba eelnevalt paigas, mis on méaératletud 30 ja
rohkem aastaid tagasi. Kuigi vahel voib tekkida kiisimus, et miks on iiks v0i teine puhasti
asustusest vordlemisi kaugel ja pealegi lthendatud survetrassiga, siis pohjused selleks
voivad olla loogilised; nditeks olemasolevate maade kasutuse otstarve, omandisuhted voi
reljeefi omapéra, mis muidu ei véimaldaks heitvee drajuhtimist.

Uldiselt on teada, et meil Eestis vitab planeeringu teostaja aluseks olemasolevate
rajatiste paiknemise ja nditab &ra muudatused (uute rajamise ja olemasolevate
likvideerimise), milles juhindutakse kohapealse omavalitsuse taotlustest. Vahel harva on
planeeringu koostaja sunnitud sekkuma omavalitsuse ja selle iildsuse taotlustesse kui see
on ilmses vastuolus kehtivate normide v&i regulatsioonidega. Kuid iildiselt ollakse nende
piirangutega eelnevalt juba kursis ning planeeringu koostaja lihtsalt vormistab kohapealse
omavalitsuse ja/vo0i selle elanikkonna kavatsused. Jérelikult v3ib oletada, et vaatamata
sellele kas planeering on kehtestatud voi mitte, on reoveekogumisalad moodustatud
suhteliselt ratsionaalselt.

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikud on selged ja taotluses esitatud materjali
pohjal arusaadavad? Kas need on oma sisult kisitletavad alternatiividena, st
selgelt eristuvate valikutena, nt Kkanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikute, puhastusmeetodite jms osas?

Tehnoloogiate pdhjendus on iildiselt arusaadav kuid alati ei ole seda olemasoleva
olukorra kirjeldus. Voimalik, et selles on ménginud oma osa eestikeelse teksti inglise
keelde tolkimine, kus moni sOna on dra jadnud. Naiteks iisna raske on aru saada Kehtna
valla Kaerepere reoveepuhasti rekonstruktsiooni skeemist. Samuti on Vana-Vigala
reoveepuhasti olukorra jutt segane, kuid lahendus on siiski arusaadav. Raikkiila, Koonga
ja Kullamaa pOhjendused nduavad viaga tdhelepanelikku siivenemist. Mis aga
alternatiividesse tldiselt puutub, siis see esindatus on kehv. Nouet, et iga lahenduse voi
otsustuse aluseks on valik kolme voi enama alternatiivi hulgast, on siin halvasti tdidetud.
Muidugi iseasi on kas need alternatiivid vajalikud on.
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3. Kas ja milliste aspektidega (vooluhulga (Q) ja reostuskoormuse (R) ebaiihtlus,
kliimatingimused, pinna- ja pdhjavee kaitstus) on puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud?

Reovee hulkade j ja koormuste ebaiihtlusega pole tavaliselt arvestatud. Lahtutakse lihtsalt
tddemusest, et nii suur on veetarve vOi puhastisse joudnud reovee hulk. Uldiselt
prevaleerib olukord, et olemasolev puhasti, mis tavaliselt on mingi BIO seeria esindaja
on 25-30 aastat vana, ei toota ja temale jargnevad biotiigid on muda tiis. Tiiipjareldus
on, et see BIO on ettenihtud suuremate veehulkade jaoks kui olemasolevad tegelikult on
ning et seade loetakse tiledimensioneerituks.

Kliimatingimustest lihtuvalt kohtab seisukohti, et talvel biotiikides fosfori &rastus
puudub. Oigem oleks elda, et talvel biotiikides fosfori drastus viheneb v3i langeb ning
seda vajakajadmist on vdimalik kompenseerida keemilise fosforidirastuse voimaluse
drakasutamise teel. Kusjuures fosforidrastus sétestatakse poOhipuhastuse (so biotiikide
eelpuhastuse) juurde ning samas on eelduseks see, et olemasolevad tiigid korrastatakse —
puhastatakse. Projektis ei ole ettendhtud uute biotiikide rajamist pdhjendusega, et kui
juba rajatakse peaasjalikult uputatud biokile seade, siis tiike pole vaja. Pinnavee
reostumise allikaks on puhastamata reovesi, siis sedavord kuivord paraneb reovete kiitlus
(puhastamine) paraneb ka pinnavete kaitstus, kuna neisse satub niiiid vihem reoaineid.

Pdhjavee reostuse voimalikuks pdhjuseks on lekkivatest trassidest pinnasesse tungiv
reovesi vOi ebapiisav sanitaarkuja (nditeks on puurkaev liiga ldhedal farmihoonele,
véetise laole jt.) voi kaitsmata puurkaev jne.

Need aspektid seonduvad projekti eesmdrkidega (varustada elanikkonda kvaliteetse
joogiveega ja viltida keskkonna reostust) ning kogu projekti ulatuses on neid silmas
peetud ja piilitud lahendada.

4. Kas tchnoloogiliste lahenduste (nii asukohavalikute kui puhastusmeetodite)
valikul on arvesse vdetud tulevased rahalised kulud, sh nii investeeringu- kui
ekspluatatsioonikulud, ja sotsiaalsed tagajirjed?

Uldiselt on projektis ndidatud rajatiste maksumused ning see on oluliseks argumendiks
lahtumaks, millist konkureerivat lahendit planeeritakse ellu viia. Kas need planeeritud
kulutused on joukohased elanikkonnale, kellel lasub kohustusi nende katmiseks kujuneva
vee hinna kaudu, ma ei tea. Eeldatavasti on see finantsaudiitori iilesanne. Kuid hinna
kujunemises on peidus iiks mddramatuse moment, mis soltub vdimalikest trahvidest ja
mida praegu ei arvestata. Juhul kui renoveeritud vdi uus reoveepuhastusseade ei
garanteeri kdideldud veele esitatuid ndudeid (BHT; =15 mg/l; iild fosfor =1,5 mg/l jt.),
siis kehtestatakse korgendatud saastemaksud, mis tGstavad vee omahinda ning kui see
realiseerub, siis on prognoosid nd pankrotis.

S. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasdbralikkust (sh energiakulu)? Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmele olelusringi (life-cycle) analiilisi véi on seda méne muu
analoogilise metoodikaga testitud vo6i katsetatud modnes kompetentses
teadusasutuses?
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Tehnoloogiliste lahenduste valikul ldhtutakse informatsioonist kuidas tarnija- voi
tootjafirmad seadet reklaamivad. K&ik firmad kinnitavad esitatud materjali téesust, kuid
kui pGhjalikud on olnud uuringud, mis laadilised v6i millise metoodikaga on need
labiviidud ja kelle poolt, sellele eriti ei pithenduta. Tingimustes kus tellija usaldab tarnijat
ei ole ka tellijapoolset huvi selle vastu.

Keskkonnasdbralikkuse osas energiasddstu seisukohalt nihakse valdava lahendusena ette
biokile seadmeid, esmajirjekorras just norgbiofiltreid. Uputatud biokile seadmete
paigaldamise pdhjenduseks loetakse vdhest jadkmuda produktsiooni Formaalselt vottes
on selline lahenemine dige, kuid meie Eesti kogemused nditavad, et biokile seadmed ei
pruugi garanteerida neid lootusi, mis neile pannakse. Nende puhastusefektid on
monevorra madalamad kui aktiivmuda seadmetel, mis tdhendab seda, et kui siseneva vee
reostuskontsentratsioon on korge (viimasel ajal on tendents elukondlike vete
reostusnditajate kasvu suunas), jadvad kdideldud vee reostusnditajad ka korgeks.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/vdi teiste sarnaste looduslike tingimustega maade
varasemaid kogemusi nende tehnoloogiatega? Kas ja mis osas on jirgitud Eesti
ja EL seadusandluse néudeid, samuti Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

Eesti ja teiste maade kogemusi eraldivietuna arvestatud ei ole ja need kehtiksid biokile
seadmete kohta, mis oleksid jargmised:

1) norgbiofiltrid ei ole tundlikud koormuste suhtes kuid nende puhastusefekt on
aktiivmuda seadmete omast ca 5% madalam; (st., et kui nditeks samade tingimuste puhul
on aktiivmuda efektiivsus 96%, siis biofiltril vGiks see olla 90-92%);

2) nad vajavad tihtlast pealevoolu, milles ei tohiks olla sprinklerite avasid ummistavaid
tahkeid osiseid, soltumata sellest kas need osised on settivad voi ujuvad;

3) filtri t66 edukuse aluseks on kiideldava vee vGimalikult tihe retsirkulatsioon, mis
omakorda muudab energiasaistu kuisitavaks;

4) Uputatud biofiltris , kus panus tehakse biokile protsessidele, et viltida liigset jadkmuda
teket jadb osa reostusest settimisvoimeliseks mikrofloora biomassiks transformeerimata
ning selle vorra koormatakse kas jérelpuhastust v6i halvemal juhul eesvoolu (st., et
biofiltri véljavool tihelt poolt voib sisaldada vees halvasti vilja settivat mikroorganismide
biomassi, mis alles biotiigis settib vilja; vai teiselt poolt sisaldad bioloogiliselt toGtlemata
jaanud orgaanilisi reoained, millede baasil luuakse uus tdiendav biomass alles biotiigis,
kus ta siis ka vilja settib).

Ei saa tiie kindlusega rddkida ebasobivatest tehnoloogiatest; saab raikida rohkem ja
vihem riskantsetest lahendustest, sest mitte iihegi objekti kohta pole olemas konkreetseid
mootmisi. Sellistes madramatuse tingimustes tuleb ldhtuda suurima tdendosuse
garantiidest, mis oma olemuselt oleks vGimalikult ldhedane mdistele parim voimalik
lahend. Uhelt poolt eeldaks see alusuuringute raames tehtavaid koormus mdétmisi, mis
kédesoleval ajal on peaaegu olematud ning teiselt poolt Eesti viikeasulatele sobivat
puhastussiisteemide tiitiplahendeid, mis on meie endi praktikas end Gigustanud.
Kavandatud meetmete rakendamise eelduseks on, et sellejargselt on tdidetud Eesti
seadusandluse ja teiste regulatsioonidega ettendhtud nduded, mis tdhendab seda, et
automaatselt on tdidetud ka néuded, mis 1dhtuvad Euroopa Liidu direktiividest kuna Eesti
regulatsioonid ldhtuvad viimastest.
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7. Kas projektitaotluses esitatud tehnoloogilistele lahendustele (asukohavalikute,
puhastusmeetodite jms osas) on arvestatavaid alternatiive? Milliseid alternatiive
oleks kindlasti pidanud veel kaaluma?

Toensoliselt oleks kanalisatsioonitorustike ja puhastite asukoha valikul arvestatavaid
alternatiive kui neid rajataks esmakordselt. Kuid tavaliselt on puhastusseadme asukoht ja
suure osa vorkude paiknemine juba eksisteeriva situatsiooniga ette antud ning juurde
rajatavate vorkude ja pumplate puhul tuleb seda arvestada. V&ib oletada, et siin suuri
moddalaskmisi ei esine. Igasuguste vorkude projekteerimise ja ehitamise kohta kehtib
reegel, et kahe punkti vahel on kdige liihemaks teeks neid {ihendav sirge ja sel juhul teisi
alternatiive ei ole. Alternatiivid vdivad kone alla tulla, siis kui mingi rajatis v0i ala
takistab selle pohimdtte rakendamist. Kuid ka siin ei ole eriti palju alternatiive ning
valikut on kas lihtne teha vdi on alternatiivid vordvaarsed ning nad ei mdjuta tulemit.
Selle tdttu pole toos mitte kusagil ndidatud vorkude paiknemise alternatiive. Kiill aga
voib esineda alternatiive olemasolevate torustike puhul kui kerkib kiisimus kas
likvideerida eramaal paiknev toru osa voi mitte (Kehtna vald, Keava).

Mbdningal méiral esineb alternatiive niiteks kas renoveerida pumbajaam vai ehitada uus,
milles enamikel juhtudel saab otsustavaks maksumus (Hanila valla Kdmsi pumbajaam,
Martna valla pumbajaam), Lihula puhul on tarbeveepuhastuseks kaalutud isegi 3
alternatiivi .

Vaadeldavas t60s prevaleerivad alternatiivlahendused péhiliselt reoveepuhastuses, mis
Sabloonselt on jirgmised: seismajddnud BIO puhasti on 20-30 aastat vana, mis tuleb
renoveerida v0i asendada biokile seadmega. Otsustus tehakse, et tuleb asendada biokile
seadmega, mis harilikult on BIOCLERE KB. Pé6hiliseks argumendiks seejuures on, et
jadkmuda peaaegu ei teki ja vahel pole ka biotiike vaja (Linnamée, Dirhami, Taebla).
Viimast viidet pean riskantseks. Asjatundmatuna kdlab argument biokile seadme kasuks
kui on 8eldud, et vooluhulkadel alla 50m*/d (Raikkiila, Sipa, Piirsalu, Varbla) aktiivmuda
seadmed ei to6ta korralikult.

Arvestatavaid puhastustehnoloogiate alternatiive on pohimotteliselt olemas mitmeid,
mida pole t60s vaadeldud:

1. Lisaks aktiiv- ja biokile siisteemidele vOiks pohipuhastuse osas vaadelda ka nende
hiibriidsiisteemi ehk biotanki, kus aeratsioonikambrisse on paigutatud biokile kandjad.
Erinevalt uputatud biofiltrist on siin réhuasetus aktiivmuda protsessil (sitestatud on muda
tagastus) ning biokilel on abistav funktsioon.

2. Kui on tegemist tagasihoidlike reostuskoormuste ja vooluhulkadega vGib kogu
puhastuse lahendada biotiikide baasil selliselt, et esimene tiik oleks kunstlikult aereeritav.
Taotluses pole aereeritavaid tiike soovitatud. Ja neid peaaegu Eestis ei esinegi, kuid
vaadeldavas t60s voiksid nad nditeks kone alla tulla Rapla valla pisiasulate puhul.

3. Lisaks biotiikidele voiks jarelpuhastuse osas kaaluda pinnasfiltreid, mille ette on
rajatud settetiik.

Reoveega seonduvatest probleemidest on peaaegu vilja jadnud fekaalide purgimine ja

jadkmuda kéitlus. Purgimise probleemi on ainsana kisitletud Mirjamaa reoveepuhasti
puhul. Kui aga viikeasulates hakatakse purgimisprobleeme stiihiliselt lahendama
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selliselt, et suvalisse kanalisatsioonikaevu tiihjendab vastav paakauto oma sisu, siis pole
lootustki, et selle kiila voi asula reoveepuhasti to6taks normaalselt.

Suuremate puhastite (Haapsalu, Mérjamaa jt), mis harilikult on aktiivmuda puhastid on
olemas mudakiitlusseadmed vdi rajatised. Viiksemate seadmete korral kehtib
$abloonlahendus: soovitatakse olemasolev seismajdanud BIO puhasti asendada uputatud
biokile seadmega viites, et nende jadkmuda produktsioon on kuni 50 korda véiksem
aktiivmuda seadmega vorreldes. Selline vidide on erakordselt optimistlik ning
mikroorganismide biomassist moodustuv jadkmuda formeerub jérelpuhastustiikidesse.

Paljudel juhtudel on tehtud otsustus, et olemasolev BIO tuleb asendada biokile seadmega.
Mbonikord oleks mdistlik jatkata BIO kasutamist eelsetitina, kuna selleks otstarbeks on ta
suhteliselt lihtsasti kohandatav.

8. Kui erinevaid tehnoloogilisi lahendusi on projektis siiski kaalutud, siis kas on
otsustatud Gige alternatiivi kasuks? Millistel juhtudel ei ole?

Maa oludes, kus reostusmahud on viikesed pole otstarbekas rajada kaasaegsel
tehnoloogial baseeruvaid suhteliselt keerulisi puhastussiisteeme (erandiks on siin
Haapsalu linna reoveepuhasti), mis muudavad vastava kditluse eriti kalliks. Seepérast
kasutatakse suhteliselt lihtsaid ja madala koormuselisi biopuhasteid, millede
véljavooluvee vaartused ehk ei ole nii head kui tdiuslikumatel linnade reovete puhastitel.
Samas on vaadeldava piirkonna jaoks kehtestatud tundlike suublate nduded mis on:

BHT; = 15 mg/], holjuvained = 15 mg/l, iild- ehk kogu fosfor 1,5 mg/l, tildlammastikku
ei normeerita kuid soovitavalt mitte iile 15 mg/l. Valdavalt on uute seadmete rajamisel
tehtud otsus biokile seadmete kasuks. Nende seadmete soovida jddvast puhastusefektist
on 6. punkti all juttu.. Kui sellisele puhastile jargneb jérelpuhastina biotiik voi tiigid, siis
sOltuvalt vdga mitmesuguste tingimuste kombineerumisest, voib see ndue saada ka
realiseeritud, aga vGib ka mitte. Monel juhul (Linnamie, Dirhami, Taebla) on pakutud
vélja lahendus, kus biokile seadme jirel puudub jarelpuhastus, siis sellisel juhul pole
sugugi vilistatud, et tulevikus vO0ib hakata seadme valdaja maksma saaste tasu
iilemédirase reostuse eest.

9. Kas kokkuvdtteks on ekspertide hinnangul projektide koostajate poolt
soovitatud  koige  otstarbekamat lahendust, st kas majanduslik-
keskkonnakaitseline optimeerimisiillesanne on projektides lahendatud parimal
véimalikul viisil?

Kiisimus eeldab lahendit, mis garanteeriks heitvees nduetele vastavad reostusnditajad
(BHT, holjum, fosfor vt. 9. punkt) v3i nendest madalamad véirtused madalaimate
kulutuste tasemel. Kulutused reovee puhastusele koosnevad puhasti rajamise kuludest,
ekspluatatsiooni kuludest ja saastetasust, mis sOltub kéideldud vee niitajatest.
Aktiivmuda seadmete ja biokile seadmete rajamise maksumused on enamvihem samast
suurusjirgust Siin on mitmesuguseid lahenduste kombinatsioone ning vahel on ks
variant odavam vahel teine.

Reoveekditlus maapiirkondades Matsalu veemajandus
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Ekspluatatsioonikulud ~ koosnevad  kulutustest  elektrienergiale,  keemilisele
fosforidrastusele, jiddkmuda Kkditlusele, hooldus- ja operaatori td6le. Kulutused
keemilisele fosfori &rastusele ning hooldus- ja operaatori t66le vOime lugeda
pohimdtteliselt vordseks. Kulutused elektrienergiale loetakse biokile seadmetes
viaiksemateks olevateks, kuid see vahe pole kuigi suur, sest edukas biofiltri t66 eeldab
tsirkulatsioonide tagamiseks intensiivset pumpade t66d ning see on jéllegi elekter.
Erandiks tuleks lugeda poordbiofiltrit, mille energiatarve on konkurentsitult
intensiivbiopuhastite madalaim, kuid nende ekspluatatsiooni kohta puuduvad Eestis
arvestatavad kogemused.

Usna oluline vahe on jaikmuda tekkes, sest aktiivmuda protsessis transformeerub ca
pool reostusest aktiivmuda biomassiks ning teine pool kulutatakse energeetilisel otstarbel
selle biomassi loomiseks. SeetSttu on oieti dimensioneeritud ja tehnoloogiliselt
dietitGotava seadme puhul viljuva vee reostusnditajad hésti madalad.

Biokile seadmetes on reostuse konversioon vdhemulatuslik, osa reostusest jaib
to6tlemata ning tekkiv biomass on halvemate settimisomadustega ning voolab puhastist
taiiendava reostusena vilja. SeetSttu on talle ilmtingimata vajalik jérelpuhastus, milleks
meie oludes on enamikel juhtudel biotiik. Biokile seadmete tagasihoidlikud tulemused
Eesti oludes seletuvad ka sellega, et firmad on neid reklaaminud vdhest hooldust
kompetentsi ndudvate seadmetena, mida justnagu polekski vaja hooldada. Seetdttu on
operaatori ja hooldust6dde tase madal, filtri keha ei vihmutata Gihtlaselt, tsirkulatsioone ei
rakendata. Mis puutub jadkmuda probleemi, siis ei ole voimalik jadvusseadusi rikkuda,
jadkmuda lihtsalt koguneb ja formeerub jdrelpuhastustiikide pohja setetesse ning
probleem liikkkub tulevikku kui tiiki on vaja puhastada. Sama moodi vdib jadkmuda
probleemi lahendada aktiivmuda seadme puhul kui temast muda drastust mitte teha ning
lasta liigsel mudal kanduda biotiikidesse. Stithiliselt ja vastutustundetusest ongi see
enamiku Eesti aktiivmuda puhastite puhul selliselt realiseerunud. PShimdtteliselt voib
sedasorti lohakuse kuulutada tehnoloogiaks ning rajada biotiigid selliselt, et nad oleksid
perioodiliselt lihtsasti puhastatavad. Selline protseduur korduks 10 kuni 20 aasta jérel
ning eraldatud muda on suhteliselt stabiliseerunud, milles patogeensust ei saa eitada, kuid
tdnu aastate pikkusele settes viibimisele on ta vahenenud miinimumini ning ta oleks
kasutatav taimekasvatuslikel eesmarkidel.

Saastetasu iilemddrase reostuse juhtimise eest eesvoolu on praegu iiks valusamaid
kulutusi, mis viivad veehinna iiles. Seet6ttu tasuks puhastussiisteemi kavandamiseks teha
pisut rohkem kulutusi, et véltida hiljem keskkonna ilemé&drast reostust ja pidevalt
toimuvaid kulutusi no trahvideks.

Kidesolevas t60s on vidga laialdaselt soovitatud amortiseerunud BIO -de asemele
mitmesuguseid BIOCLERE seadmeid. Kui nende jdrel on olemas puhastatud biotiigid,
milles on kujundatud veeldbivool selliselt, et kogu tiigi pind oleks haaratud labivoolu
protsessist, siis voimalik, et saavutatakse nditajad, mis kehtestatud tundlikele suublatele.
Peale selle tuleks pdhipuhastile (biofiltrile) ette ndha keemilise fosforidrastuse voimalus
puhuks kui jarelpubastus ei tule sellega toime (nditeks talvel). Kui biokileseadmeks on
ndrgfilter, on héstitoimiv mehaaniline eelpuhastus hddavajalik. Kui ekspluatatsioonis
selgub, et selline siisteem ikkagi ei toOta, on vaja rajada juurde veel iiks tiik voi
pinnasfilter vGi tekitada olemasolevas tiigis kunstlik aeratsioon.

Kui siisteemi pohipuhastiks on aktiivmuda seade, siis on tundlikele suublatele kehtestatud
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niitajate mittesaavutamise risk viiksem, kuid tdidetud peavad olema jargmised
tingimused: a) tiik — tiigid olgu puhastatud, b) tiigi maht ja pind peab olema haaratud
kogu ldbivoolu protsessist, otse ldbivoolud ei ole lubatud, c) fosfori keemilise &drastuse
voimalus peab olema ettendhtud, d) jadkmuda kéitluseks peab olema lahendus.

10.Kas projektide Eesti-sisesel majanduslik-keskkonnakaitselisel hindamisel (KIK
ja Keskkonnaministeeriumi kriteeriumite jérgi) arvestati eeltoodud aspekte?

11.Kas hangete ldbiviimise kdigus on piiiitud projektitaotluses tehtud valikut
parandada, st saada nii keskkonnakaitselises kui majandusliku efektiivsuse
mdottes paremaid seadmeid?

PKD dokumendid olid kasutada Kullamaa, Vigala, Kehtna, Hanila, Marjamaa, Rapla,
Varbla, Raikkiila, Martna, Koonga, Lihula kohta. Nendest Martna, Koonga ja Lihula
valdade UKF (iihtekuuluvusfondi) ja PKD (pakkumise kutse dokumendid) materjalid
langevad iihte. Minu kasutuses olevate UKF ja PKD materjalide alusel pole vdimalik teha
mitte mingeid otsustusi muudatuste olemasolu v0i nende puudumise kohta tarbevee ja
reovee trasside osas Muudatused on tdheldatavad rajatavate-renoveeritavate puurkaevude
ja pumplate ning teiste rajatiste arvus, kuid kas need muudatused on pohjendatud voi
mitte see nendes materjalides ei kajastu (vt. Tabel ). Alljargnevas koontabelis on esitatud
rajatavate-rekonstrueeritavate puurkaevude arv vastavuses UKF ja PKD materjalides
esitatule ning analoogsed andmed reoveepumplate kohta. Tabelis ei ole ndidatud andmeid
tarbevee toGtlemisseadmete ja pumplate kohta; neid objekte on vidhe ja puuduvad
erinevused UKF ja PKD materjalides. Samuti ei ole ndidatud puurkaevude
likvideerimised.
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KOONDTABEL
Objekt Puurkaev Reovee pumpla Reoveepuhastid
UKF | PKD UKF PKD
Hanila 1 6
Virtsu
Kdmsi 1 1 1 1 BIO-50, +2 tiiki Bioclere (uput) Ei médratleta 1984
Biotiik? Tiike iildse pole olemas
Vatla 1 1 1 1 2, PRP135 Bioclere (uput) Ei maaratleta 1978
+2 tiiki Biotiik?
Kullamaa 1 1 Eco-line4 Taiendav setiti Asendada sukelbiofilter, ei Kohal
miératleta kéia
Liivi 1 1 BIO-50 BIO-25, rek Marg-
ala
Udruma 1 1 Biotiigid betoonis Puhastada Korrastada Ohustat
av titk
Lihula 2 2 2 2 Reovee
Kirbla 1 puhas-
Tuudi 1 teid ei
Martna 1 1 On biokile jaab Vaja P
eraldus
Kehtna 1 1
Kaerepere
Keava 1 6 BIO-50 Bio-50, korrastada Ei méidratleta Omand
Marjamaa 2 9 11 MRP-1000 Lisa Celpox Téiustatakse Purgi-
mine +
Orgita 1 1 1 1
Sipa 1 1 1 1 BIO-50 + tiigid Ei méédratle +puhtad | Ei méératle seisab
tiigid
Valgu 1 1 3xBio-50 + tiigid Bio-50+ fosfori Tiigid puhtaks Uks
eraldus BIO
to0s
Kasti 1 1 1
Laukna 1 2 BIO-50 (pooleli)+ BIO-50+ tiigid Likvideeritakse mahuti? 1990
tiigid (valmis)
Varbola 1 1 3 3 BIO-50 Biofilm + tiigid+ P Uus, ei madratleta 1980
eraldus
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Teenuse BIO-25 tiike pole Biokileseade Uus+ 1991 ei
pea vett
Haimre
Raikkiila 1 1 +
Purku 1 1 BI10O-50 BIO-50 1999
Rapla
L_I_lggu—di 1 2 tiiki biokile uus reservuaar hea
Iira BIO-25, 2tiiki biokile reservuaari likvideerimine hea
Kuusiku 1 1 titk biokile uus reservuaar+ hea
Kodila 1 2 BIO-25, -50 renoveerida uus reservuaar voi vana
kasutamine

Alu 1 5 Oxyd-90 (180), tiigid | biokile Reservuaaride likvideerimine | hea
Vigala 2 3 2 3 BIOd 2 biofilmi 2 uued reservuaarid
Vana-Vigala tiigid
Kivi-Vigala 1 2 2 BIO-25 biofilm uued reservuaarid voi vanade

tiigid kasutamine
Koonga 1 2 2 Biokile uputatud +
Irta 1
Lope 1 1 BIO-100 Biokile uputatud Uued v{i vanad reservuaarid
Qidrema 1 1 BIO-25 Ecobox EB-40 Uued v8i vanad reservuaarid
Varbla 1 2 2 BIO-100 BIOCLE-RE Uued v&i vanad reservuaarid

uputatud
Motsu 1 1 2 BIO-50 biotiigid BIOCLE-RE Uued v3i vanad reser-

uputatud vuaarid,tiikide taastam.
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{Jsna rahuldavalt on vdimalik teha otsustusi kas UKF materjalides esitatud
reoveepuhastus tehnoloogia on adekvaatne, riskantne v0i viga riskantne. Samuti on
ménel juhul véimalik vorrelda UKF ja PKD materjalides esitatut ja vastata kiisimusele
milline lahend on sobivam. PKD dokumentidest ldhtuvalt on puhastusseadmete
planeeringud paranenud Marjamaa puhastil ja dige otsus on tehtud Raikkiila kohta, kus
enam ei ndhta ette uue puhasti paigaldamist. UKF materjalides on ettendhtud
Raikkiilas 1998 aastal paigaldatud BIO-50 asendamine BIOCLERE KB; nii uue
puhasti asendamine biokile seadmega ei oleks kindlasti pohjendatud. Kuid on ka véga
kiisitavaid lahendusi niiteks Laukna kiila puhasti, seisev BIO-50 (Mérjamaa vald), on
paigaldatud 1990. aastal ning kuigi seade seisab, siis tinu biotiikidele on juba
intensiivpuhastuseta hea viljavool. UKF materjalides erandina esinev otsus on, seadet
mitte asendada biokile seadmega vaid korrastada ja varustada aeratsiooniga, on téiesti
mdistlik. Kuid PKD materjalides nihakse ette puhasti mahuti tielik likvideerimine.
Minu kasutuses olevate materjalide valguses jadb selline otsus arusaamatuks, sest kui
olemasolev BIO mahuti loetaksegi mitte koOlbulikuks on ta késiteldav ikkagi
mehaanilise eelpuhastina.

Rohuval enamikel juhtudel PKD materjalid ei méératle puhasti tiilipi vaid jatab selle
kiisimuse lahtiseks. Standardne tekst on jirgmine:

1. Ehituslik rekonstrueerimine — olemasoleva hoone lammutamine, uue hoone
rajamine (vajadusel), olemasoleva reservuaari drakasutamine vGi lammutamine
ja uue reservuaari rajamine.

2. Territooriumi heakorrastustoéd, juurdesdidutee — territooriumi haljastamine
piirdeaiaga piiratavas ulatuses, piirdeaia rajamine, juurdesGidutee rajamine.

3. Elektripaigaldise ehitustoode ja ndrkvoolutodde tegemine.

Modnede objektide puhul on punkt 1. all toodud tingimuslik tekst “olemasoleva
reservuaari dra kasutamine voi uue rajamine” (Kullamaa, Liivi, Keava, Valgu,
Kodila, Kivi-Vigala, Lope, Oidrema, Varbla, Motsu) vdi on  asendatud
imperatiivse otsustusega ” olemasoleva reservuaari tdielik likvideerimine ja uue
reservuaari rajamine” (Komsi, Vatla, Udruma, Sipa, Laukna, Varbla, Hagudi, Iira,
Kuusiku, Alu, Vana-Vigala, Koonga), mis automaatselt tihendab uue rajamist,
kuid miératlus, milline see on, jidb &ra.

12.Kui projektitaotluses tehtud valikuid pole véimalik hangete kiigus oluliselt
parandada, siis kas ménel juhul peaks projektis ette nihtud tehnoloogiliste
lahenduste valikut muutma Euroopa Komisjoni rahastamisotsuse muutmise
taotlemise teel?

Arvan, et seda pole vaja

13.Kas  lihtuvalt teostatud analiiiisist peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade moodustamise, tehnoloogiliste alternatiivide piistitamise
valiku ja/véi projektide eelhindamise pshimétteid?
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Reoveekogumisalade kisitluses viks olukord jédda suurte muutusteta. Nende alade
ulatused sdltuvad peaasjalikult olemasolevatest rahalistest ressurssidest ning vee- ja
kanalisatsioonitrasside paiknemise kava v3iks koostada vastav firma vdi iiksikettevotja
olles igakiilgselt konsulteerinud KOV esindajatega.

Komplitseeritum on olukord tehnoloogiliste alternatiivide osas. Jah seda peaks tegema
vilunud ja kompetentne spetsialist, kes oleks oma otsustustes ka erapooletu. Kuid
puuduvad kriteeriumid kuidas valida sellist spetsialisti. Matsalu-Haapsalu regiooni
kohta kehtivates puhastustehnoloogiate valikutest kumab 1ibi otsustajate pinnapealsus
ja thekilgsus. Pohimotteliselt on neid vajakajddmisi voimalik neutraliseerida PKD
dokumentides kui need on asjatundlikult koostatud.
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3. Emajde-Vohandu valgala veemajandus

KMH aluseks voeti ldhtematerjalides esitatud ,,Annex VII Environmental Impact
Screening® eestikeelne versioon. Viidatud dokumentidest périneb ka info iild- ja
detailplaneeringute kohta (esitatud tabeli kujul alapunktis 17). Tuleb nentida, et
planeeringute osas esineb erinevusi: ldhtematerjali kaustas ,,Annex V (Feasibility
Study)* selgub, et osaliselt on asulatel iiks v0i teine planeering siiski olemas.

Lepingus kirjeldatud punktid on peaasjalikult saanud oma vastuse vOi hinnangu
eeskatt just kaustast ,,Annex V (Feasibility Study).

Projektis hGlmatud asulate jagunemine:

Po6lva maakond: Ahja, Pdlva vald ja linn, Répina.
Ida-Viru maakond: Avinurme.

Jogevamaa: Palamuse, Puurmani, Tabivere.

Tartumaa: Alatskivi, Elva linn, Haaslava, Kallaste, Kambja, Konguta, L“aeva, Luunja,
Meeksi, Miksa, Noo, Puhja, Rannu, Rongu, Tartu vald, Tahtvere, Vara, Ulenurme.

Voru maakond: Antsla, Voru linn.

3.1  Eksperdi arvamus

1. Kas projekti koostades on reoveekogumisalasid moodustatud otstarbekalt?
Kas projektis moodustatud reoveekogumisalad kooskélastuvad omavalitsuste
iihisveevirgi ja kanalisatsiooni arengukavadega, iildplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajanduskavadega?

Kui on olemas UVK arengukava v®i siis ka asula iild- ja v5i detailplaneering siis on ka
kiesolevasse analiiiisi nduded sisse kirjutatud. Nouded kujutavad endast peaasjalikult
seadusest voi madrustest (v0i ka normidest) maha kirjutatud ndudeid/aspekte.

Kuna reoveekogumisalade moodustamine on hetkel t66s (AS Eesti Veevirk) siis on
raske tépselt Gelda, kas on jérgitud voi mitte. Iseloomulik on, et kohalik omavalitsus
suudab ette ndha rahvastiku juurdekasvu (pracguses negatiivse iibega situatsioonis)
ning ka uute elamurajoonide ja toostuse arengut. Nii mOnigi kord on uue elamurajooni
kirjeldamisel arvestatud kohalikke tingimusi, so miljédviartuslik piirkond voi moni
kitsendav asjaolu (looduspark jmt). Viidet veemajanduskavale ei tdheldanud.

Keskkonnaministeeriumist saadud kaardimaterjal on suhteliselt kasutu, varvilised
jooned kattuvad suhteliselt vdikeseformaadilisel paberil. Ainult Polva valla analiiiisil
(FS) oli esitatud koos tekstiga ka joonised (sama kasutud).

Pohimatteliselt voib kdesolevat punkti nimetada iildiselt tdidetuks: omavalitused, kus
planeeringuid veel pole, on viide nende menetlemisele (ka teostajale) ja valmimisele.
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2. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikud on selged ja taotluses esitatud materjali
pohjal arusaadavad? Kas need on oma sisult Kisitletavad alternatiividena, st
selgelt eristuvate valikutena, nt Kkanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikute, puhastusmeetodite jms osas?

Vattes arvesse FS suhteliselt head iilesehitust ja loogikat oleks oodanud probleemide
(nii puhastusseadmete kui ka vGrgu osas) rohkem selgemat lihenemist. Viikeasulate
puhul on péhiliseks argumendiks reoveepuhastustehnoloogia valikul vaba maa ja alla
5000 inimesega asula olemasolu. Soltuvalt t66 autorist kirjeldati mdnikord ka EL
direktiivi lausestust kasutades hajaasustust ja vooluhulga kdikumist jms vihemolulist.
Vaba maa olemasolu ei ole reoveepuhasti valikul primaarse tahtsusega, kuid iiks
valiku tegemise mitmest kriteeriumist.

Olenemata sellest, et iilioluline oleks ldhtuda suublast, pole FS otseseid seoseid
esitatud. KMH screeningus tabelina on esitatud kiill kas asumine voi kiilgnemine tihe
v0i teise piiranguid seadva nditeks looduskaitsealaga, aga arvesse iildjuhul véetud pole
(Puurmant on kdige parem néide).

Suuremate asulate puhul on tildjuhul esitatud 4 erineva tehnoloogia populaarteaduslik
esinduslik versioon. Esitatud on summaarne ehitusmaksumus. Ekspluatatsioonikulusid
eraldi vaadeldud ei ole, voimalik et nimetatud aspekt sisaldub ehitusmaksumuse kaudu
toode jarjekorra tabelis. Samuti pole teada, kas nimetatu sisaldab ka settemajanduse
maksumust v4i ei (soltuvalt valitud tehnoloogiast), samuti purgimisvoimaluse
olemasolu (samas on viidatud vajadusele purgimissélme jargi nditeks Puhja analiiiisis
10 m*/d). Puurmani asula puhul on valiku tegemine ilma igasuguse pdhjenduseta,
lihtsalt olemasoleva olukorra kirjelduse 10petuseks on mainitud vajadust pumbata vett
kokku ca 10km ulatuses (ca Skm, 4km, 1,2km). Samas nditeks Polva valla
viikeasulate reovee pumpamise juhtudel on esitatud vdga pdhjalik analiilis koos
mitmepunktiliste kaalutlustega. Samas ei ole analiilisitud, kas Pdlva linna
reoveepuhasti on vajaliku véimsusega, et teenindada ka ldhiasulate reovett. Nimetatud
analiiiis on esitatud hoopiski Plva linna vastavas analiiiisis.

Joogivee vdrgu osas on viidatud vajadusele vilja ehitada ringvork, mis on ka dige.
Samas pole kirjeldatud asulate kaupa, kuidas seda oleks voimalik kdige odavamal
viisil teostada (st millised hargvorgu otsad asulas tuleks omavahel iihendada). On
selge, et viiksemas asulas sellise ringvdrgu moodustamine, kus avarii korral siiski
koik elanikud on joogiveega varustatud, on véga kallis rajada. SeetSttu oleks oodanud
eksperdi poolt kasvdi minimaalsetki lahenemist probleemile, st leida rahalistele
voimalustele vastavad maksimaalsed votted ringvOrgustamiseks, mis tagaksid
suurimale % elanikkonnale katkematu joogivee tarnimise avarii(de) korral.

3. Kas ja milliste aspektidega (vooluhulga (Q) ja reostuskoormuse (R) ebaiihtlus,
kliimatingimused, pinna- ja pohjavee Kaitstus) on puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud?

Reovee osas vooluhulka ja koormust tildjuhul eraldi mdddetud ei ole. Monel juhul on
kasutatud varasema arendust6é tulemusi vOi renoveerimise kidigus paigaldatud
seadmeid (nditeks renoveeritud pumpla). Ebaiihtlusena on peaasjalikult esitatud
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vorkude olukorrast tingitud mdjurid: sademete mdju reovee kogusele. Kuna andmeid
on suudetud eristada siis jadgb mulje, et viimased pirinevad kuskilt usaldatavast
allikast, eeldatavasti kohalikult vee-ettevdtjalt, v3i on ekspert vtnud riski ja hinnanud
suurusi oma sisetunde jirgi. Suuremate asulate puhul (P&lva) on esitatud korralik
analiilis vooluhulga osas.

Vdimalikud tehnoloogia valikut mdjutavad kasvgi vdhemalt iildisemad tegurid oleks
tulnud iiksikasjalikult loetleda koos suubla ja kohalike isedrasuste maatriksiga, mis
16pp-kokkuvotteks oleks kindlasti kergendanud jargnevat t66d puhastustehnoloogia
valikul. Kliimatingimustega eriti arvestatud ei ole (kdik asulad, kus rajatava
reoveepuhastina on méiratletud tehismargala).

Pinna- ja pohjavee kaitsmine on kirjeldatud peaasjalikult vorkude ja puhasti
renoveerimisega voi ehitamisega ning kujade méairatlemisega.

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste (nii asukohavalikute kui puhastusmeetodite)
valikul on arvesse vdetud tulevased rahalised kulud, sh nii investeeringu- kui
ekspluatatsioonikulud, ja sotsiaalsed tagajirjed?

Punktis 2 esitatud 4 tehnoloogia kirjeldamise osas tundub olevat arvestatud ainult
investeeringukuludega. Samuti on nii monigi kord osutatud asukoha valikul asjaolule,
et peab olema hea ligipdds transpordiga (ekspluatatsiooniks) vOi on eesméirk ira
kasutada vana puhasti erinevaid osi (vana puhasti biotiigid renoveeritakse).

Nii monelgi juhul on tehtud ilmselgelt vale otsus (suurema rahvaarvuga asulad
tehismirgala puhastusega). Naiiteks tehisméirgala eluiga on monevorra lihem
konventsionaalsel aktiivmuda puhastil: esimesel heal juhul kuni 15 aastat ning teisel
25 aastat vihemalt. See tihendab, et projektis esitatud ndutava 50 aastase eluea puhul
tuleks tehismirgala uuendada vahemalt 4 korral, konventsionaalse puhasti osas ainult
iihel korral. Ekspluatatsioonikulude osas pole arvestatud valdavalt esitatud skeemi
septik eclpuhastusena + jérelpuhastusena tehismirgala mittetddtamisega: ldhima 5
aasta jooksul mérgala ummistunud ja puhasti ei t65ta (vaja on oluliselt efektiivsemat
mehaanilist eelpuhastust).

Sotsiaalsete tagajirgede osas pole arvestatud asjaoluga, et normaalse talve korral
tehismirgala peaasjalikult siiski kiilmub. Ei juhtu mitte midagi muud, kui pidevalt
peale voolav reovesi leiab endale koha, kuhu koguneda, ning jddtuda ja kevadel
sulama hakates hirmsat haisu levitada. Samas tuleb nentida asjaolu, et viimase kiimne
aasta soojavditu talvede korral ei pruugi soojavditu reovesi kaitsva lumevaiba all siiski
kiilmuda. Samas jaib arusaamatuks, milline eksperdi poolt viidatud taim kasvab
soojavditu talvel tehismérgalal ja puhastab reovett.

Toraveres sanitaarkaitsealaga probleeme.
5. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikul on arvestatud seadmete

keskkonnasébralikkust (sh energiakulu)? Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmele olelusringi (life-cycle) analiiiisi véi on seda mdéne muu
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analoogilise metoodikaga testitud v&i Kkatsetatud ménes kompetentses
teadusasutuses?

Tehismaérgala tehnoloogiate (mida loetakse vigagi keskkonnasdbralikuks) kérval on
mone suurem asula puhul vilja pakutud ka uputatud biokile tehnoloogiat.
Tehismérgala puudus on mittetdétamine talvel (millele on osaliselt viidatud ka Polva
valla asulate vorgu iihendamise analiilisis Mammaste ja OrajGe alapeatiiki tehnoloogia
valiku 8-ndas punktis). 2006 aasta kiilmadega kiilmus niiteks Valgas maapind kohati
maksimaalselt 1,7m, keskmisena 1,4m. Kuhu voolab siis reovesi?

Pakutud on ainult konkreetselt nime mainimisega BAGA firma tehnoloogiaid (seda nii
joogivee kui ka reovee puhastamise osas). Tegu on Rootsi firmaga (BAGA
International AB), Eesti filiaal on A/S Baltic International (www.veepuhastus.ce). Ainult
ithel juhul pakuti vdlja midagi muud: BIOT (PGlva valla asulad, reovesi). Osaliselt
pole konkreetset BAGA firma nime mainitud vélja pakutavas tehnoloogia osas, kuid
esitatud tekst on iiks-ilihele sarnane sellele analiiiisi tekstile, kus on firma nimi
mainitud (vooluhulga numbrid teised).

Suurematele asulatele pakutud tehnoloogiad, peamiselt biofilter tiilipi, on arvatavasti
vilismaal testitud, kuid olelusringi kalli maksumuse tdttu vast see t66 tegemata.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi teiste sarnaste looduslike tingimustega maade
varasemaid kogemusi nende tehnoloogiatega? Kas ja mis osas on jéirgitud Eesti ja
EL seadusandluse ndudeid, samuti Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

Erinevatele EL direktiivid on kiill mainitud, kuid kas ka jérgitud, ei ole teada, pigem
on valesti jargitud (Eestis on killm ka vahepeal: viide mérgala tiiiipi tehnoloogiale.).

Biokile tehnoloogia (ndrgbiofilter, uputatud biofilter) on Olev Soku analiiiisis juba
kirjeldatud ning siinkohal oleks mdistlik ainult tédpsustada: iiks mdjuritest on juba
mainitud kiilm kliima; teiseks on puhastamist vajava reovee kogus; kolmandaks
reovee iseloom (reostusniitajad) ning neljandaks elanikkonna vdime seda kdike kinni
maksta. Kaitstud pohjaveega piirkondades on inseneril mdnevorra suurem valik
tehnoloogiatest, ilma et peaks kartma pShjavee reostust (Tapa juhtum).

Samas esineb ka tehnoloogiliselt digesti lahendatud situatsioone (P6lva valla asulad,
moni pisema asula to6tavad biotiigid).

7. Kas projektitaotluses esitatud tehnoloogilistele lahendustele (asukohavalikute,
puhastusmeetodite jms osas) on arvestatavaid alternatiive? Milliseid alternatiive
oleks kindlasti pidanud veel kaaluma?

Joogivesi: miks peab joogiveevork olema PVC tiiiipi plastist (tavaliselt on reoveetorud
just PVC tiiiipi plastist)? Joogiveevdrk peaks olema ikka PE tiilipi plastist (kuigi jah,
PVC on jooksvalt meetrilt vdibolla isegi odavam, aga paigaldus, armatuur jne on
kallim/tiilikam). V&rgu osas on dige taotlus ringvdrgu moodustamisele. Kuna ldhtuda
tuleb ka olemasolevast olukorrast siis phimétteline eksimine on suhteliselt raske.
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(BAGA) Manganese Greensand tehnoloogiale on kindlasti odavamaid lahendusi, kuigi
raua ja vaavelvesiniku puhul on BAGA pdhimétteline lahendus kéige levinum. Fluori
puhul on viidatud BAGA keemilisele kiitlusele, kuigi nende enda kodulehekiiljel
leidub info fluon drastuseks ainult po6rdosmoosi ja nanofiltratsiooni osas (eelviimane
neist on levinuim).

Reovesi: vOrgu osas on ilma pohjaliku kaardimaterjalita raske vigu otsida (hea oleks
olnud kasvdi kollektorite plaanid/profiilid). Keeruliseks muutub olukord siis, kui
elanikkonna juurdekasvu asemel elanikkond hoopis vdheneb ning reovee kogused
vihenevad: vesi jadb torusse seisma ja vork ummistub. Kuna reovee puhul vesi peaks
ise voolama on raske pOhimdtteliselt eksida - tuleb ju uued siisteemid siduda
isevoolselt olemasolevaga (tihtilugu see aga ei Onnestu, siis tuleb kasutada pumpamist
nii vihe, kui voimalik). Lisanduvate pumplate vajadus on valdavalt analiiiisis esitatud
ja pohjendatud, peaasjalikult on iiritatud korraldada vorgu t66 isevoolselt ning vanade
pumplate renoveerimisega.

Puhastustehnoloogia osas on pea 100% pakutud BAGA tehnoloogiaid (eranditult
joogivesi, reovee osas ainult kompaktpuhastite osas, tehismérgala vilja arvatuna).
Mirgala puhasti sobib peamiselt jdrelkditluseks pohikditlusele voi siis pisiasulale
sobivate lisandtingimuste olemasolul ka pohipuhastiks. Suurematele asulatele esitatud
biokile tiilipi puhastitele leidub samuti kindlasti alternatiive (on meil olemas iiks t66tav
annuspuhasti - SBR, Lihulas on biorootor).

8. Kui erinevaid tehnoloogilisi lahendusi on projektis siiski kaalutud, siis kas on
otsustatud dige alternatiivi kasuks? Millistel juhtudel ei ole?

Pigem on probleem selles, et suund on liialt loodusldhedastele tehnoloogiatele,
unustades kohalikud tingimused. Olukord, kus on palju reovett (ja ka kohalik
situatsioon soodustab vee koguse suurenemist) oleks mdistlik olnud kaaluda
konventsionaalseid tehnoloogiaid.

Ainult biokile siisteemide puhul tuleks nii mdnelgi juhul kaaluda eeskitt just suubla
keskkonnakaalutlustest johtuvalt tookindlamat siisteemi, mis mdnikord on natukene
kallim.

Kaalutletud tehnoloogiate valikult on peaasjalikult valitud loodusldhedane
tehnoloogia, mis aga ei pruugi piirkonniti iihtida keskkonnakaitseliste eesmérkidega
suubla kaitse osas. Oluline on lahtuda suublast: selle isepuhastusvdime ja kvaliteet
madratlevad dra ndutava heitvee kvaliteedi, mis omakorda nditab dra vajaliku
tehnoloogia. Nii ménigi kord oleme situatsioonis, kus korgete keskkonnakaitseliste
nduete tdttu tuleb viikeasulasse ehitada suhteliselt keeruline ja suure puhastusefekti
ning t66kindlusega puhasti. Aga see ongi puhta elukeskkonna hind.

Suure toendosusega tulebki nii mdneski asulas lisada tehismérgala ette ka bioloogiline

pohipuhasti ehk tuleb kujundada selline siisteem, mida ekspert ka kirjeldab monede
renoveeritud puhastite korral: lisada jérelpuhastusena biotiik vdi tehismérgala.
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9. Kas kokkuvdtteks on ekspertide hinnangul projektide koostajate poolt
soovitatud  koige  otstarbekamat lahendust, st kas majanduslik-
keskkonnakaitseline optimeerimisiillesanne on projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

Modne asula puhul on tehtud ilmselgelt vale otsus (tehismérgala):

Alatskivi, Antsla, Haaslava, Kallaste, Konguta, Luunja, Meeksi, Méksa (va Melliste),
Tabivere, Vara, Ulenurme. Esitatud nimekirja aluseks on vdetud vooluhulk, mida on
plaanis talvel kiilmaga puhastada tehismérgalal (valdavalt kas 100 vaéi iile selle m*/d).
Samas nditeks on Linte asulas tdiesti todtav biotiik korralike viljunditega (vdga vdhe
ka vett, mida saab koguda).

Vanade puhastite likvideerimise asemel vGiks modelda mdne tehnoloogilise sGlme
drakasutamisele (imberehitamisega), mida vahemalt iihe asula puhul on kaalutletud
(niiteks Ulenurme), kuid jietud rakendamata.

Uhe asula puhul mingil pdhjusel tahetakse I6hkuda toétav siisteem ja asendada
margalapuhastusega (Lahte asula, Tartu).

Kohati on ebaselge, milline vdlja pakutud neljast (osaliselt kolmest)
reoveepuhastustehnoloogiast on siis valitud. Mingi vastuse saab esitatud kulude
jagunemisest.

Arvesse on killl voetud investeeringukulu, kuid peaasjalikult on unustatud
ekspluatatsioonikulu (eeskatt just mérgala puhastite osas).

Kokkuvdétlikult joogivee osas: enamuselt tehtud dige otsus, aga hakkama pole saadud
fluoriga (vGi siis Riigikontrolli ekspert €i tea veel revolutsioonilist keemilist meetodit
fluori drastamiseks). Mdnevérra ettevaatlikuks teeb asjaolu, et raua ja mangaani
arastamist loodetakse saavutada iihe ja sama kemikaaliga. Monikord vOibki see
onnestuda, kuid nii ménelgi juhul tuleb kasutada mitut kemikaali.

Kokkuvétlikult reovee osas: poOhiline suund on loodusldhedastel puhastus-
tehnoloogiatel. Mdningatel véikevaldade kiilade puhul see tuleb isegi kone alla, aga on
palju asulaid, kus kindlasti oleks pidanud vaagima teise tehnoloogia valikut.
Tehismargala sobib kiill jarelpuhastuseks, kuid kas kédesolevas situatsioonis on meil
piisavalt vahendeid, et vidlja ehitada {ilitGhus sisteem. Pigem panustada
pShitehnoloogiatesse ning jatta efekti veelgi kindlustavad siisteemid tulevikku (voi siis
kasutada olemasolevaid véimalusi, mitte vélja ehitada tiiesti uusi).

10. Kas projektide Eesti-sisesel majanduslik-keskkonnakaitselisel hindamisel
(KIK ja Keskkonnaministeeriumi Kkriteeriumite jiargi) arvestati eeltoodud
aspekte?

Eksperdil pole SA KIK ja Keskkonnaministeeriumi kriteeriume.

11. Kas hangete libiviimise kidigus on piiiitud projektitaotluses tehtud valikut
parandada, st saada nii keskkonnakaitselises kui majandusliku efektiivsuse
mottes paremaid seadmeid?
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Kéesolev veemajanduse arendamine on veel sellises faasis, kus muutmisi pole veel
Joutud teha. Olemasolevates vihestes eelprojekteerimismaterjalides pole esitatud
nditeks reoveepuhastustehnoloogiat.

12. Kui projektitaotluses tehtud valikuid pole véimalik hangete kiigus oluliselt
parandada, siis kas mdnel juhul peaks projektis ette nihtud tehnoloogiliste
lahenduste valikut muutma Euroopa Komisjoni rahastamisotsuse muutmise
taotlemise teel?

Reoveepuhastus: Alatskivi, Antsla, Haaslava, Kallaste, Konguta, Luunja, Meeksi,
Miksa (va Melliste), Tabivere, Vara — tehismérgala puhastustehnoloogiat muuta.

Joogivee puhastus fluori osas vajab tehnoloogilist tdpsustust. Keemilise sadestamise
meetodit fluori puhul seniajani teadusmaailmas ei tunta joogivee tarbeks. Joogivee
torustiku materjal iile vaadata.

13. Kas ldhtuvalt teostatud analiiiisist peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade moodustamise, tehnoloogiliste alternatiivide piistitamise
valiku ja/voi projektide eelhindamise pShimdtteid?

Joogivee osas on Eestile iseloomulikud teatud reostusparameetrid, mille tarbeks on
peaasjalikult iiks kaks pShimottelist lahendust. Samas on ndidanud nii kogemused kui
ka praktika, et lihtne on tehnoloogia valikul eksida ning nii monigi kord oleks
otstarbekas teostada eelkatsed.

Reovee osas oleks vajalik eelhindamine padeva ekspertgrupi poolt. Ainult iihe firma
tehnoloogia véljapakkumine on vdga suur eksimine. Keskkonnakaitseliste erinduete
kaasamine ja pohjalik analiiiis voimaliku mdju osas (reostustundlik suubla,
miljoovadrtuslik  elukeskkond, rekreatsioonilise ~ véddrtusega  piirkonnad,
looduskaitsealad, jne) vdimaldaks leida optimaalseima viisi ihiste ressursside
kulutamiseks elukeskkonna selliseks parendamiseks.

Projektide sisu ja viljapakutud lahendusi peaks enne PKD koostamist hindama kohalik

keskkonnateenistus koos tunnustatud eksperdi voi ekspertide grupiga. Samas nendime
asjaolu, et sdltumatud eksperti on raske leida.
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Kokkuvotteks

Eesti areng on sellises etapis, kus suurlinnades on tekkimas suurema elatustasemega
elanikkond, mis viljendub ka vee tarbimise suurenemises ja reoainete
kontsentratsiooni languses ja reoveepuhastis probleeme ei ole. Viikelinnades ja —
asulates on aga olukord ikka veel vdga halb: veetarbimine minimiseerub ja reoainete
kontsentratsioon ~ {tha  suureneb. Reeglina tuleb rajada  kolmeastmelisi
reoveepuhastussiisteeme: mehaaniline puhastus, bioloogiline puhastus ja jarelpuhastus
vOi mehaaniline puhastus ja kaheastmeline bioloogiline puhastus ning reostustundlike
suublate korral ka fosfori bioloogiline v4i keemiline drastus (keerulisemate olukordade
puhul lisandub ka lammastik).

Reoveepuhastite projekteerimisel ja maksumuse hindamisel on reovee vooluhulga Q ja
reostuskoormuse R ldhteandmed olulise tdhtsusega vGtmekiisimuseks, sest:

- mida vdiksem on reoveepuhasti, seda raskemates tingimustes see to6tab ja seda
tdpsemini peab teadma reoveepuhastisse juhitava reovee Q ja R ja nende
kéikumisi — ebaiihtlust ajas;

- suur vooluhulga koéikumine ja hiidrauliline iilekoormus vd&ib uhtuda
aktilvmudapuhastist bakterimassi suublasse voi jarelpuhastisse ja seetdttu on
puhastusefektiivsus véike;

- suure reostuskoormuse kodikumise ja 166kkoormustega kaasneb reoveepuhasti
efektiivsuse oluline langus;

- mida vidiksem on reoveepuhasti seda suurem on selle puhasti joudluse m
maksumus ja seda suurem voib olla majanduslik kahju reoveepuhasti iile- voi
aladimensioneerimisel. Oluline on seejuures projekteerija erialane tase.

3

Selleks, et saada vastuvdetav lahendus reoveepuhasti projekteerimisel, peab véga hésti
teadma kogu asula kanalisatsioonisiisteemi tehnilist seisukorda, vee tarbimise
traditsioone  asulas, tootmisettevOtete olemasolu asulas ja nende poolt
iihiskanalisatsiooni juhitava reovee Q ja R ning nende ebaiihtlust.

Viiga oluline on, et asulas rekonstrueeritaks esmalt kanalisatsioonitorustikud (viiakse
miinimumini in- ja eksfiltratsioon), kanalisatsioonist lahutatakse sademevee-
kanalisatsioon ja drenaa . Seejirel teostatakse (v3i ka koos) torustike uusehitus ja alles
siis mdddetakse reovee Q ja R ning projekteeritakse reoveepuhasti. Tootmisettevotetel
peavad olema kohtpuhastusseadmed koos erijuhtudel ka vooluhulga ja reostuse
mdotmissdOlmega.

Kui kanalisatsioonisiisteemide remontimiseks ja ehitamiseks ei ole piisavalt raha, voi
raha on ainult reoveepuhasti tarbeks, tuleb maata igal juhul reovee Q ja R ja vajadusel
projekteerida reoveepuhastusjaamale Q ja R iihtlusti v6i méddavool (méddavoolu
vajadus kehtib suuremate puhastite osas niikuinii).

Ei tohi unustada, et looduslihedased puhastussiisteemid peab projekteerima Eestis
ldhtuvalt talvetingimustest, nende eluiga on ca 15 aastat — kaks korda vdiksem, kui
konventsionaalsetel reoveepuhastitel ja et Eestis v0ib olmereovee kontsentratsioon
kiitindida kuni 800 mgBHT// ja kasutada tuleb enamasti isegi kolmeastmelist reovee
puhastustehnoloogiat.
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Uldiselt tuleb tunnistada, et keskkonnakaitselises kiisimuses on reoveepuhastus
ddrmiselt mitmekiilgne ja keeruline, kui tehnoloogia, ja igast ainuiihest objektist ja
teineteisest erinev ja igale asulale tuleb paratamatult 1dheneda individuaalselt. On igati
Oigustatud, et Q ja R moStmisvajaduse ja kasutatava reovee puhastustehnoloogia iile
peab otsustama sellel alal pikaajalisi ja praktilisi kogemusi omav ekspert voi
ekspertide riihm. Uhtset kditumismalli, mis sobiks iildjoontes kdigile objektidele, ei
ole olemas ja seda ei ole vGimalik viélja to6tada!

Kaisiteldavas kolmes projektis: Ladnesaarte, Matsalu ja Emajde-Vohandu on viga
paljudel juhtudel tegemist vdikeasulatega, millede reoveepuhastusprobleemid on
komplitseeritud seetdttu, et reostushulgad on viikesed ja neid kiitlevad seadmed
peavad olema tuhiste ressursside kasutamise sihtotstarbest ldhtuvalt odavad ja
usaldusvairsed. Viikeste reostushulkade puhul on koormuste ebaiihtlus tunduvalt
suurem ning seetottu peab sellistel seadmetel olema ka lai t66piirkond ehk teisiti
Oeldes - neid seadmeid ei saa vajaliku tdpsusega dimensioneerida. K&igele lisaks on
keskkonnakaitseline seadusandlus meil viga euroopalikult eesrindlik ehk teisiti 6eldes
karm. Paljud meie veekogud ja osaliselt meri on kuulutatud tundlikuks suublaks, mis
tdhendab, et enamikel juhtudel tuleb meil arvestada véljuva vee BHT;= 15 mg/l ja
uldine fosfor =1,5 mg/l. Selleks, et taolistes tingimustes oleks tdidetud printsiip
odavalt, aga histi ning kus veel lisanduvad ka operaatorit6d probleemid, peavad olema
projekteeritud reoveepuhastid, mis on suure puhverdusvdimega.

Intensiivpuhastid on need, mis iildiselt tarbivad elektrienergiat, et kéitada vastavaid
pumpasid, veetsirkulatsioone, aeraatoreid. Nende puhastite mahuithikutes toimuvad
biopuhastusprotsessid kiimneid, sadu ja isegi tuhandeid kordi intensiivsemalt, kui
looduslikes veekogudes. Meil Eestis on nad esindatud aktiivmuda ja biokile
seadmetena ning biokile ja aktiivmuda kooskasutusega seadmetena. Aktiivmuda
seadmed on tundlikumad iilekoormuste suhtes, nende energiatarve on tihtipeale
suurem, kuid nendes kiideldud vesi on tldiselt paremate niitajatega ja protsess on
paremini juhitav. Biokile tehnoloogiad (seadmed) ei ole niivord tundlikud
{ilekoormuste suhtes, ka energia vajadus voib osutuda natuke vaiksemaks, kuid nende
puhastusefekt on siiski viiksem ja seetottu jddvad viljuva vee reostusnditajad
tihtipeale kdrgemaks. Nad vajavad véga eeskujulikku eelnevat reovee mehaanilist
puhastust.

Ekstensiivpuhastid kujutavad endast mehaanilisele puhastile (kahjuks tavaliselt
septikule) jirgnevat keskkonnast eraldatud ruumilist rajatist, kus toimub
reostuskomponentide degradatsioon enam vahem sama intensiivsusega, mis
looduseski. See rajatis vdib olla biotiik, pinnas- vdi killustikfilter, avaveeline mérgala,
taimestikpuhasti jne. Need rajatised ei pruugi tarbida kunstlikku energiat, kuid nad
chitatakse suures osas kisitsi, on kiilmakartlikud ja tdituvad vOi ummistuvad aastate
jooksul (eluiga vihemalt poole, kui mitte rohkem, véiksem, kui intensiivpuhastitel)
ning sellega tuleb juba eelnevalt nende rajamisel igal juhul arvestada.

Olenemata reoveepuhasti lahendusest tuleb arvestada vajadusega kaidelda setet.
Intensiivpuhastis tuleb seda teha s3ltuvalt puhastusmeetodist mitmeid kordi aastas voi
pidevalt, ekstensiivpuhastis aga kui puhasti on digesti koormatud 10+15 aasta jérel.
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Milliseid puhastussiisteeme on vdimalik kasutada (maa-asulates viikeste
vooluhulkade korral):

1. Kui intensiivpuhastiks on aktiivmuda seade, siis peaks sellele eelnema:

a) vore ja liivapiiiinis (vajadusel ka rasva- ja Olipiilinis), b) eelsetiti tuleb
kasuks, kuid pole ilmtingimata vajalik (limmastik), c) puhasti peaks tootama
kestvusre iimis ja olema madalalt koormatud, d) jarelpuhastiks sobivad ka
biotiigid, €) olenevalt koormusnditajatest vOib aktiivmudaprotsessis olla
ettenihtud bioloogiline ldammastiku ja/voi fosforidrastus, g) soltumata sellest,
kas bioloogiline fosforidrastus on ettendhtud voi mitte, peaks olema voimalus
vajaduse korral rakendada keemilist fosforidrastust, h) vajalik on mingi lahend
reoveesette  kiitluseks  (settetahendusviljakud,  settetahendusseadmed,
kompostimine, tahese jarelsette tiigid, vedu teise puhasti juurde jne.)

2. Kui intensiivpuhastiks on norgbiofilter, siis peaks lisaks a) vorele ja
liivapiiiinisele lisanduma, b) véaga korralik settiva hdljumi drastus!, c) filterkeha
vihmutus peaks olema maksimaalselt iihtlane kogu oma ulatuses, d)
retsirkulatsiooni vihmutus peab olema ilmtingimata rakendatud, e) keemiline
fosforidrastus olgu ettendhtud, g) jérelsetiti funktsioneerigu korrektselt, h)
biotiigid ja/vGi moni teine eckstensiivne jarelpuhasti on siiski vajalik, i)
reoveesette kditluseks on vaja ette ndha vastavad lahendused.

3. Kui intensiivpuhastiks on uputatud biofilter, siis a) nduded settiva holjumi
drastuse osas ei pruugi olla nii ranged, kui eelmisel juhul, b) filterkeha
vihmutust siin ei esine ja tuleb jalgida, et aeratsioon ja vee liikkumine oleks
voimalikult iihtlane, c) peavad kehtima nduded, mis eelmises punktis on
ndidatud punktide e, g, h osas; ja d) pShimotteliselt on reoveesette kditlus
vajalik, kuid sette mahud on véiksemad.

4. Kui jdrelpuhastiks on biotiigid, a) siis vOiksid nad olla kujult piklikud (niiteks
serpentiinbiotiik) ja kitsad, et vajaduse korral saaks neid tavapéraste
mehhanismidega kaldalt puhastada, b) puhastamise otstarbel peab olema tiik
siisteemist isoleeritav ja tiihjaks pumbatav, c) biotiikide t6husust on vdimalik
tOsta, kui tdiendavate vaheseinte abil kujundatakse tiikide 1dbivoolud selliselt, et
tiigi maht ja pind oleks ldbivoolust maksimaalselt holmatud.

5. Kui jdrelpuhastiks on pinnas- voi killustikfilter, siis selle ees peab! olema viga
hea mehaaniline puhastus, mis vidhendaks maérgatavalt nimetatud filtri
ummistumisohtu.

Millised reovee puhastussiisteemid on eelistatud:

Reovee puhastussiisteemide valikul tuleb ldhtuda konkreetse objekti — niiteks asula
reovee vooluhulgast ja selle ebaiihtlusest, reostuskoormusest, reoainete sisaldusest ja
reoainete kontsentratsioonist. Kdik reoveepuhastid toimivad hésti, kui need on digesti
projekteeritud, koormatud ja kindlasti ka oskuslikult hooldatud — see aga eeldab
projekteerijapoolset korget professionaalsust ja vastutustunnet ning hooldaja tahet
asjaga tegeleda.

Viga vaikestele objektidele (nditeks kuni 5 m’/d) v3ib ehitada mehaanilisele puhastile
jargnevaid loodusldahedasi puhastussiisteeme. Suurematele objektidele, sdltuvalt reovee
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kontsentratsioonist aga mitmeastmelisi konventsionaalseid reoveepuhasteid voi
konventsionaalseid reoveepuhasteid ja/voi koos looduslihedaste jarelpuhastitega. Kui
pohjavesi on kaitsmata tuleks loodusldhedaste puhastusstisteemide korral rakendada
tdiiendavaid abindusid keskkonna kaitsmise osas, nditeks vooderdada Dbiotiike
geomembraaniga.

Ei tohi unustada, et loodusldhedase puhastussiisteemi toimimisaeg on ca 15 aastat ja
selle maksumuse vdrdlemisel konventsionaalse reoveepuhasti maksumusega peab
arvestama loodusldhedase reoveepuhasti iimberehitamise vajadusega 15 a.
moddumisel.

Kokkuvodtteks voib Gelda, et ekspertiisi esitatud materjalides olid viljapakutud
veevarustussiisteemide  lahendused  tunduvalt  parema  kvaliteediga, kui
kanalisatsioonististeemide lahendused.

Veevarustussiisteemide projekteerimisel on ka sdltuvalt kohalikust olukorrast vihem
valikuvdimalusi ja joogivee puhastamiseks on sageli kasutada ainult moni (kui mitte
tiks) tunnustatud ja majanduslikult vastuvoetav puhastusmeetod. Reovee kogumise ja
puhastamise projekteerimine nduab aga tunduvalt suuremaid teoreetilisi ja praktilisi
teadmisi.

Tulevikus, kui veel korraldatakse sarnaseid ekspertiise, siis on soovitatav seda teha
pakkumise kutse dokumentide kaasabil. Kéesoleva ekspertiisi koostamisel jdid need
dokumendid suures osas kittesaamatuteks ning peale pakkumiste libiviimist ja
pakkumise kutse dokumentide avalikustamist voib ilmneda, et pakkumise kutse
dokumentides on Riigikontrolli ekspertide markuseid nende teadmata juba arvestatud.
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Jrk. | Lahteiilesande kiisimus
nr. Kihelkonna valla asulad
Kihelkonna Viki
1. Kas projekti koostades on reoveekogumisalasid Ja Reoveekogumisala ei ole moodustatud, on
moodustatud otstarbekalt? Uhisveevérgiga kaetav ala
- Kas projektis moodustatud reoveekogumisalad on Ja Reoveekogumisala ei ole moodustatud, on
kooskdlas: ihisveevargiga kaetav ala. Reovesi
* omavalitsuste lihisveevargi ja kanalisatsiooni veetakse Kihelkonna kiila reoveepuhastisse
arengukavadega,
* Gldplaneeringutega ja Ja Reoveekogumisala ei ole moodustatud
* alamvesikondade veemajanduskavadega? Ja Reoveekogumisala ei ole moodustatud
2. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikud on selged ja | On olemasolev uus reoveepuhasti; tarbe- ja | Olemasolev puurkaev-pumpla
taotluses esitatud materjali pdhjal arusaadavad? Kas | reovee puhastusjaamu ei ole projekteeritud. | renoveeritakse, reoveepuhastit ei ole.
need on oma sisult kasitletavad alternatiividena, st | Purgimissolm rekonstrueeritakse. Ja Ja
selgelt eristuvate valikutena, nt kanalisatsioonitrasside
ja puhastite asukohavalikute, puhastusmeetodite jms
osas?
3. Kas ja milliste aspektidega on puhastustehnoloogiate Olemasolev kaheastmeline norgbiofilter ja Tarbe- ja reovee puhastusjaamu ei ole
valiku tegemisel arvestatud: biotiigid tagavad vajaliku puhastus- projekteeritud
* Qja R ebalihtlus, efektiivsuse, kui biotiigid on tddkorras.
* kliimatingimused, On arvestatud Tarbe- ja reovee puhastusjaamu ei ole
projekteeritud
* pinna- ja p6hjavee kaitstus, Pdhjavesi kaitsmata - on arvestatud Pdhjavesi norgalt kaitstud
4. Kas tehnoloogiliste lahenduste (nii asukohavalikute kui | Tarbe- ja reovee puhastusjaamu ei ole Tarbe- ja reovee puhastusjaamu ei ole

puhastusmeetodite) valikul on arvesse voetud
tulevased rahalised kulud:
* sh nii investeeringu- kui

projekteeritud

projekteeritud

*

ekspluatatsioonikulud ja

Tarbe- ja reovee puhastusjaamu ei ole
projekteeritud

Tarbe- ja reovee puhastusjaamu ei ole
projekteeritud

*

sotsiaalsed tagajarjed

Tarbe- ja reovee puhastusjaamu ei ole
projekteeritud

Tarbe- ja reovee puhastusjaamu ei ole
projekteeritud
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5. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikul on arvestatud Tarbe- ja reovee puhastusjaamu ei ole Tarbe- ja reovee puhastusjaamu ei ole
seadmete keskkonnasodbralikkust (sh energiakulu)? projekteeritud projekteeritud
Kas valitud tehnoloogia tarnijad on teinud seadmele Tarbe- ja reovee puhastusjaamu ei ole Tarbe- ja reovee puhastusjaamu ei ole
olelusringi {/ife-cycle) vbi on seda testitud voi katsetatud | projekteeritud projekteeritud
mones kompetentses teadusasutuses?

6. Kas on arvestatud Eesti ja/vdi teiste sarnaste looduslike | Tarbe- ja reovee puhastusjaamu ei ole Tarbe- ja reovee puhastusjaamu ei ole
tingimustega maade varasemaid kogemusi nende projekteeritud projekteeritud
tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja EL seadusandluse | Nouded on taidetud Nouded on taidetud
noudeid, samuti Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

7. Kas taotlusmaterjalides esitatud tehnoloogilistele Ei ole Alternatiiviks on reovee kohapeal
tahendustele (kanalisatsioonitrasside ja puhastite puhastamine
asukohavalikud, puhastusmeetodid jms) on
arvestatavaid alternatiive?

8. Kas on ndha, et mingid tehniliselt ja majanduslikult Ei ole Reovee kohapeal puhastamine
moistlikud alternatiivid on projektis kaalumata jaetud?
Milliseid alternatiive oleks kindlasti pidanud veel Alternatiivid puuduvad Reovee kohapeal puhastamine
kaaluma?
Kui erinevaid tehnoloogilisi lahendusi on projektis siiski | Alternatiivid puuduvad ?7?
kaalutud, siis kas on otsustatud Sige alternatiivi
kasuks?
Millistel juhtudel ei ole? Alternatiivid puuduvad ?7??

9. Kas kokkuvétteks on ekspertide hinnangul projektide Ja Kihelkonna purgla rekonstrueeritakse
koostajate poolt soovitatud kdige otstarbekamat
lahendust, st kas majanduslik-keskkonnakaitseline
optimeerimisiilesanne on projektides lahendatud
parimal voimalikul viisil?

10. | Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK ja EV KM Enamvéahem, tdpsem info puudub Enamvéahem, tdpsem info puudub
kriteeriumite jargi) majanduslik-keskkonnakaitseline
hindamine sisaldas eeltoodud aspekte?

11. | Kas hangete labiviimise kaigus on puitud Hankedokumente eksperdile ei esitatud Hankedokumente eksperdile ei esitatud
projektitactiuses tehtud valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui majandusliku efektiivsuse
mottes paremaid seadmeid?
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12. | Kui projektitaotluses tehtud valikuid pole véimalik
hangete kaigus oluliselt parandada, siis kas monel juhul
peaks projektis ette nahtud tehnoloogiliste lahenduste
valikut muutma Euroopa Komisjoni rahastamisotsuse
muutmise taotlemise teel?

Hankedokumente eksperdile ei esitatud.

Projektis ette nahtud tehnoloogiliste
lahenduste valikut ei pea muutma

Hankedokumente eksperdile ei esitatud.
Reoveepuhasti ehitamine kohapeale?

13. | Kas lahtuvalt teostatud anallUsist peaks tulevikus Ei Ei
muutma reoveekogumisalade moodustamise,
tehnoloogiliste alternatiivide pustitamise valiku ja/voi Ei Ei
projektide eelhindamise p&himotteid? Ei Ei
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Jrk. | Lahtelilesande kiisimus Kaarma valla asulad

nr. Kudjape Eikla Lahekiila Upa Muratsi

1. | Kas projekti koostades on Ja Ja Ja Ja Ja, kuid suure
reoveekogumisalasid moodustatud perspektiiviga, sest
otstarbekalt? praegu elamuid ei ole
- Kas projektis moodustatud Ja Ja Ja Ja Ja
reoveekogumisalad on kooskdlas:
* omavalitsuste Uhisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
* {ldplaneeringutega ja Ja Ja Ja Ja Ja
* alamvesikondade Ja Ja Ja Ja Veemajanduskava
veemajanduskavadega? selliseid projekte ei

toeta

2. )} Kas tehnoloogiliste lahenduste Ja. Tarbevesi Ja. Uus Ja. Tarbevesi Ja. Tarbevesi Ja. Tarbevesi
valikud on selged ja taotluses saadakse reoveepuhasti: saadakse Kuressaare | saadakse Kuressaare | saadakse Kuressaare
esitatud materjali pohjal Kuressaare . septik + biofilter. l. Uhisveevargist ja |. Ghisveevargist ja l. Ghisveevargist ja
arusaadavad? Kas need on oma Ghisveevargist ja Tarbevee reovesi juhitakse reovesi juhitakse reovesi juhitakse
sisult kasitletavad alternatiividena, reovesi juhitakse puhastusjaamu ei Kuressaare | Kuressaare |. Kuressaare |.
st selgelt eristuvate valikutena, nt Kuressaare |. ole Uhiskanalisatsiooni Uhiskanalisatsiooni Uhiskanalisatsiooni
kanalisatsioonitrasside ja puhastite | Ghiskanalisatsiooni
asukohavalikute,
puhastusmeetodite jms osas?

3. Kas ja milliste aspektidega on Tarbe- ja reovee Qija, R Tarbe- ja reovee Tarbe- ja reovee Tarbe- ja reovee

puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:
* Qja R ebaiihtlus,

puhastusjaamu ei
ole projekteeritud

kontsentratsiooni
osas ei

puhastusjaamu ei ole
projekteeritud

puhastusjaamu ei ole
projekteeritud

puhastusjaamu ei ole
projekteeritud

* klimatingimused, Tarbe- ja reovee Ja Tarbe- ja reovee Tarbe- ja reovee Tarbe- ja reovee
puhastusjaamu ei puhastusjaamu ei ole | puhastusjaamu ei ole | puhastusjaamu ei ole
ole projekteeritud projekteeritud projekteeritud projekteeritud

* pinna- ja pdhjavee kaitstus, Tarbe- ja reovee Ja Tarbe- ja reovee Tarbe- ja reovee Tarbe- ja reovee

puhastusjaamu ei
ole projekteeritud

puhastusjaamu ei ole
projekteeritud

puhastusjaamu ei ole
projekteeritud

puhastusjaamu ei ole
projekteeritud
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4. Kas tehnoloogiliste lahenduste (nii | Ja. Tarbe- jareovee | Ja Ja. Tarbe- ja reovee Ja. Tarbe- jareovee | Ja. Tarbe-jareovee
asukohavalikute kui puhastusjaamu ei puhastusjaamu ei ole | puhastusjaamu eiole | puhastusjaamu ei ole
puhastusmeetodite) valikul on ole projekteeritud projekteeritud projekteeritud projekteeritud
arvesse voetud tulevased rahalised
kulud:

*_sh nii investeeringu- kui

* ekspluatatsioonikulud ja Ja. Tarbe- jareovee | Ja Ja. Tarbe- ja reovee Ja. Tarbe- jareovee | Ja. Tarbe- ja reovee
puhastusjaamu ei puhastusjaamu ei ole | puhastusjaamu ei ole | puhastusjaamu ei ole
ole projekteeritud projekteeritud projekteeritud projekteeritud

* sotsiaalsed tagajarjed Ja. Tarbe- jareovee | Ja Ja. Tarbe- ja reovee Ja. Tarbe- jareovee | Ja. Tarbe- jareovee
puhastusjaamu ei puhastusjaamu ei ole | puhastusjaamu ei ole | puhastusjaamu ei ole
ole projekteeritud projekteeritud projekteeritud projekteeritud

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste Ja. Tarbe- jareovee | Ja Ja. Tarbe- ja reovee Ja. Tarbe- jareovee | Ja. Tarbe-ja reovee
valikul on arvestatud seadmete puhastusjaamu ei puhastusjaamu ei ole | puhastusjaamu ei ole | puhastusjaamu ei ole
keskkonnasobralikkust (sh ole projekteeritud projekteeritud projekteeritud projekteeritud
energiakulu)?
Kas valitud tehnoloogia tarnijad on | Tarbe- ja reovee Ja Tarbe- ja reovee Tarbe- ja reovee Tarbe- ja reovee
teinud seadmele olelusringi (life- puhastusjaamu ei puhastusjaamu ei ole | puhastusjaamu ei ole | puhastusjaamu ei ole
cycle) voi on seda testitud voi ole projekteeritud projekteeritud projekteeritud projekteeritud
katsetatud mones kompetentses
teadusasutuses?

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi Tarbe- ja reovee Ja Tarbe- ja reovee Tarbe- ja reovee Tarbe- ja reovee

teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?

puhastusjaamu ei
ole projekteeritud

puhastusjaamu ei ole
projekteeritud

puhastusjaamu ei ole
projekteeritud

puhastusjaamu ei ole
projekteeritud

Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandluse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

Nouded on taidetud

Nouded on taidetud

Nobuded on taidetud

Nouded on taidetud

Nouded on taidetud

7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikud, puhastusmeetodid
jms) on arvestatavaid alternatiive?

Alternatiive ei ole

Ja

Alternatiive ei ole

Alternatiive ei ole

Otstarbekaid
alternatiive ei ole.
Ainus alternatiiv on
torustike
mitteehitamine
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8. Kas on naha, et mingid tehniliselt ja | Ei ole Eiole Ei ole Eiole Eiole
majanduslikult mdistlikud
alternatiivid on projektis kaalumata
jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti | Alternatiive ei ole Aktilvmuda ja biokile | Alternatiive ei ole Alternatiive ei ole Alternatiive ei ole

pidanud veel kaaluma? kooskasutus

Kui erinevaid tehnoloogilisi Alternatiive ei ole Kl Alternatiive ei ole Alternatiive ei ole Alternatiive ei ole

lahendusi on projektis siiski Eiteareovee BHT

kaalutud, siis kas on otsustatud kontsentratsiooni

| dige alternatiivi kasuks?

Millistel juhtudel ei ole? Alternatiive ei ole Kui reovee BHT Alternatiive ei ole Alternatiive ei ole Alternatiive ei ole
kontsentratsioon on
kdrge

9. Kas kokkuvdtteks on ekspertide Ja Ja Ja Ja Ja
hinnangul projektide koostajate
poolt soovitatud kdige
otstarbekamat lahendust, st kas
majanduslik-keskkonnakaitseline
optimeerimisiilesanne on
projektides lahendatud parimal
vOimalikul viisil?

10. | Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK Enamvahem, Enamvahem, Enamvahem, tdpsem | Enamvahem, tdpsem | Enamvahem, tdpsem
ja EV KM kriteeriumite jargi) tapsem info puudub | tdpsem info puudub | info puudub info puudub info puudub
majanduslik-keskkonnakaitseline
hindamine sisaldas eeltoodud
aspekte?

11. | Kas hangete labiviimise kdigus on Hankedokumente Hankedokumente Hankedokumente Hankedokumente Hankedokumente
plilitud projektitaotluses tehtud eksperdile ei eksperdile ei esitatud | eksperdile ei esitatud | eksperdile ei esitatud | eksperdile ei esitatud
valikut parandada, st saada nii esitatud

keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mdttes

paremaid seadmeid?

Reoveekiitlus maapiirkondades
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12. | Kui projektitaotiuses tehtud valikuid | Ei Ei Ei Ei Ei
pole vdimalik hangete kaigus
oluliselt parandada, siis kas monel
juhul peaks projektis ette ndhtud
tehnoloogiliste lahenduste valikut
muutma Euroopa Komisjoni
rahastamisotsuse muutmise
taotlemise teel?

13. | Kas lahtuvalt teostatud anallitsist Ei Ei Ei Ei Tapsemalt tuleb
peaks tulevikus muutma maaratieda
reoveekogumisalade perspektiivselt
moodustamise, hoonestatavate
tehnoloogiliste alternatiivide Ei Ei Ei Ei piirkondade
pustitamise valiku ja/vi Uhiskanalisatsiooniga
projektide eelhindamise Ei Ei Ei Ei Uhendamise ja

p6himaotteid?

reoveekogumisala
moodustamise
pGhimotted.

Reoveekditlus maapiirkondades
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Jrk. | Lahtelilesande kiisimus Kuressaare linn

nr.

1. Kas projekti koostades on Ja
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?

- Kas projektis moodustatud Ja
reoveekogumisalad on kooskdlas:

* omavalitsuste Uhisveevérgi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,

* Uldplaneeringutega ja Ja
* alamvesikondade Ja
veemajanduskavadega?

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikud Ja. Tarbevesi saadakse Kuressaare |. Ghisveevargist ja reovesi juhitakse Kuressaare . iihiskanalisatsiooni
on selged ja taotluses esitatud materjali ning puhastatakse Kuressaare linna Kullimae reoveepuhastusjaama. Reoveepuhastusjaamale ehitatakse
pohjal arusaadavad? Kas need on oma | jarelpuhasti kahe biotiigi ndol. Reoveesette kiitlemiseks paigaldatakse iiks lisatsentrifuug. Korraldatakse
sisult kasitletavad alternatiividena, st tahendatud sette transport ja aunkomposteerimine (ostetakse selleks vajalikud seadmed). Settekompost
selgelt eristuvate valikutena, nt kasutatakse pollunduses.
kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikute, puhastusmeetodite jms
osas?

3. Kas ja milliste aspektidega on Ja — biotiikide lisamine puhastusjaama koosseisu.
puhastustehnoloogiate valiku tegemisel
arvestatud:

* Qja R ebaiihtlus,
* kliimatingimused, Ja
* pinna- ja p6hjavee kaitstus, Ja

4, Kas tehnoloogiliste lahenduste (nii Ja
asukohavalikute kui puhastusmeetodite)
valikul on arvesse vdetud tulevased
rahalised kulud:

* sh nii investeeringu- kui
* ekspluatatsioonikulud ja Ja
* sotsiaalsed tagajarjed Ja

Reoveekiitlus maapiirkondades
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5. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikul on

arvestatud seadmete

keskkonnasdbralikkust (sh energiakulu)?

Ja. Probleemiks on reovee mehaanilisel puhastamisel ja sette komposteerimisel tekkiv ebameeldiv 16hn.

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmele olelusringi (/ife-cycle)
voi on seda testitud vdi katsetatud

moénes kompetentses teadusasutuses?

Ja

6. Kas on arvestatud Eesti ja/v0i teiste

varasemaid kogemusi nende
tehnoloogiatega?

sarnaste looduslike tingimustega maade

Ja

Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja EL

soovitusi?

seadusandluse ndudeid, samuti Euroopa
Komisjoni jt rahvusvahelisi juhendeid ja

Nouded on taidetud

7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanatisatsioonitrasside ja puhastite

on arvestatavaid alternatiive?

asukohavalikud, puhastusmeetodid jms)

Taotluse koostamisel on vorreldud erinevaid tehnoloogilisi protsesse (sh ka sette metaankaaritamist ning
reoveepuhastusjaama linnast kaugemale viimise voimalusi, kuid seoses vaba maa ja selleks vajalike
investeeringute puudumisega on jaadud valjapakutud lahenduse juurde.

8. Kas on n&ha, et mingid tehniliselt ja

projektis kaalumata jaetud?

majanduslikult mdistlikud alternatiivid on

Ei ole

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?

Sobivaid alternatiive on kaalutud

projektis siiski kaalutud, siis kas on
otsustatud dige alternatiivi kasuks?

Kui erinevaid tehnoloogilisi lahendusi on

Juhul kui oleks piisavalt rahalisi vahendeid tuleks Kuressaare linnale ehitada sobivasse kohta uus
reoveepuhastusjaam (kasutades sette kaitlemiseks metaantanke). Praegustes tingimustes (rahaliste
vahendite nappus) on valitud dige lahendus

Millistel juhtudel ei ole?

9. Kas kokkuvdtteks on ekspertide
hinnangul projektide koostajate poolt
soovitatud kdige otstarbekamat
lahendust, st kas majanduslik-
keskkonnakaitseline
optimeerimisiilesanne on projektides
lahendatud parimal véimalikul viisil?

Praegustes tingimustes ja. Kui raha on vdimalik vajalikul hulgal juurde saada, siis tuleks fahendada vastavait
punktis 9 toodule.

Reoveekiitlus maapiirkondades
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10.

Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK ja EV
KM kriteeriumite jargi) majanduslik-
keskkonnakaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

Enamvahem, tapsem info puudub

11.

Kas hangete |abiviimise kaigus on
puiitud projektitaotiuses tehtud valikut
parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui majandusliku
efektiivsuse méttes paremaid seadmeid?

Hankedokumente eksperdile ei esitatud

12.

Kui projektitaotluses tehtud valikuid pole
véimalik hangete kigus oluliseit
parandada, siis kas mdnel juhul peaks
projektis ette nahtud tehnoloogiliste
lahenduste valikut muutma Euroopa
Komisjoni rahastamisotsuse muutmise
taotlemise teel?

Ei

13.

Kas lahtuvalt teostatud anallilisist peaks
tulevikus muutma reoveekogumisalade
moodustamise,

Ei

tehnoloogiliste alternatiivide piistitamise
valiku ja/vdi

Ei

projektide eelhindamise péhimétteid?

Ei

Reoveekiitlus maapiirkondades
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Jrk. | Lahtellesande kiisimus Kérla vald
ar. Karla Somera ja Arandi
1. Kas projekti koostades on Ja Ja
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?
- Kas projektis moodustatud Ja Ja
reoveekogumisalad on kooskdlas:
* omavalitsuste Ghisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
* Uldplaneeringutega ja Ja Ja
* alamvesikondade Ja Ja
veemajanduskavadega?
2. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikud Ja. Tarbevett ei puhastata. Reoveepuhasti Ja. Vana reoveepuhasti rekonstrueeriti paar aastat
on selged ja taotluses esitatud materjali | rekonstrueeritakse. tagasi. Tarbevee puhastusjaamu ei ole
pohjal arusaadavad? Kas need on oma
sisult kasitletavad alternatiividena, st
selgelt eristuvate valikutena, nt
kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikute, puhastusmeetodite
jms osas?
3. Kas ja milliste aspektidega on Ja. Qja R suureneb seoses uute liitujatega — on Projekti koosseisus tarbe- ja reovee puhastusjaamade
puhastustehnoloogiate valiku tegemisel | arvestatud reoveepuhasti BIO 50 renoveerimisel. ehitamist voi renoveerimist ei ole
arvestatud: Biotiigid puhastatakse settest, teenindushoone
* Qja R ehalihtlus, renoveeritakse.
* kliimatingimused, Ja Projekti koosseisus tarbe- ja reovee puhastusjaamade
ehitamist v6i renoveerimist ei ole
* pinna- ja pBhjavee kaitstus, Ja Projekti koosseisus tarbe- ja reovee puhastusjaamade
ehitamist véi renoveerimist ei ole
4, Kas tehnoloogiliste lahenduste (nii Ja Ja. Projekti koosseisus tarbe- ja reovee
asukohavalikute kui puhastusjaamade ehitamist vbi renoveerimist ei ole
puhastusmeetodite) valikul on arvesse
voetud tulevased rahalised kulud:
* sh nii investeeringu- kui
* ekspluatatsioonikulud ja Ja Ja
* sotsiaalsed tagajérjed Ja Ja

Reoveekditlus maapiirkondades
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Kas tehnoloogiliste lahenduste valikul Ja Ja

on arvestatud seadmete

keskkonnasdbralikkust (sh

energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on Ja Projekti koosseisus tarbe- ja reovee puhastusjaamade
teinud seadmele olelusringi (/ife-cycle) ehitamist vdi renoveerimist ei ole

vdi on seda testitud voi katsetatud

mdnes kompetentses teadusasutuses?

Kas on arvestatud Eesti ja/voi teiste Ja Projekti koosseisus tarbe- ja reovee puhastusjaamade
sarnaste looduslike tingimustega ehitamist voi renoveerimist ei ole

maade varasemaid kogemusi nende

tehnoloogiatega?

Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja EL. Noéuded on taidetud Nouded on taidetud

seadusandluse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

Kas taotlusmaterjalides esitatud Ja ~ uue reoveepuhasti ehitamine, mis tuleb tegelikult | Ei
tehnoloogilistele lahendustele tunduvalt kallim

(kanalisatsioonitrasside ja puhastite

asukohavalikud, puhastusmeetodid

jms) on arvestatavaid alternatiive?

Kas on naha, et mingid tehniliselt ja Eiole Ei ole

majanduslikult maistlikud alternatiivid
on projektis kaalumata jdetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?

Alternatiividest on valitud otstarbekaim

Selliseid alternatiive ei ole

Kui erinevaid tehnoloogilisi lahendusi
on projektis siiski kaalutud, siis kas on
otsustatud Gige alternatiivi kasuks?

Ja

Selliseid alternatiive ei ole

Millistel juhtudel ei ole?

Alternatiividest on valitud otstarbekaim

Selliseid alternatiive ei ole

Kas kokkuvotteks on ekspertide
hinnangul projektide koostajate poolt
soovitatud kbige otstarbekamat
lahendust, st kas majanduslik-
keskkonnakaitseline
optimeerimisllesanne on projektides
lahendatud parimal v6imalikul viisil?

Ja

Ja

Reoveekiitlus maapiirkondades
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10.

Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK ja EV
KM kriteeriumite jargi) majanduslik-
keskkonnakaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

Enamvahem, tdpsem info puudub

Enamvahem, tdpsem info puudub

11.

Kas hangete labiviimise kaigus on
piitud projektitaotiuses tehtud valikut
parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui majandusliku
efektiivsuse mottes paremaid
seadmeid?

Hankedokumente eksperdile ei esitatud

Hankedokumente eksperdile ei esitatud

12.

Kui projektitaotiuses tehtud valikuid
pole vbéimalik hangete kaigus oluliselt
parandada, siis kas monel juhul peaks
projektis ette nahtud tehnoloogiliste
lahenduste valikut muutma Euroopa
Komisjoni rahastamisotsuse muutmise
taotlemise teel?

Ei

Ei

13.

Kas lahtuvalt teostatud anallisist
peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade moodustamise,

Ei

Ei

tehnoloogiliste alternatiivide pistitamise
valiku ja/voi

Ei

Ei

_projektide eelhindamise p6himbotteid?

Ei

Ei

Reoveekiitlus maapiirkondades
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Jrk. | Lahtellesande kiisimus

l.eisi valla asulad

nr. Leisi Parsama Karja Veske
1. Kas projekti koostades on Ei — veevarustus- ja Ja Ja Ei — joonisel on naitamata
reoveekogumisalasid moodustatud | kanalisatsioonitorustikud AS Enso Moodbel
otstarbekalt? peaksid olema lisaks kanalisatsioonististeem.
projekteeritule veel Triigi, Muus osas on kdik
Mustjala ja Kuressaare korras.
teede aares
- Kas projektis moodustatud Kanalisatsioonislisteemid Ja Ja Ja
reoveekogumisalad on kooskdlas: voiksid ulatuda kila
* omavalitsuste Uhisveevargija tiheasustatud ala piirini
kanalisatsiooni arengukavadega,
* Uldplaneeringutega ja Ja Ja Ja Ja
* alamvesikondade Ja Ja Ja Ja
veemajanduskavadega?
2. Kas tehnoloogiliste lahenduste Ja. Tarbevesi puhastatakse | Ei — kas tarbevee Ei — kas tarbevee Ei — kas tarbevee

valikud on selged ja taotluses
esitatud materjali pohjal
arusaadavad? Kas need on oma

(rauadrastusfiltrid),
olemasolev reoveepuhasti
KY 50 renoveeritakse ja

puhastusseade on vajalik
(joonisel on, tekstis ei ole).
Reoveepuhasti BIO 50 +

puhastusseade on
(joonisel on, tekstis ei ole)?
Kindlasti on vajalik.

puhastusseade on
(joonisel on, tekstis ei
ole)? Kindlasti on vajalik.

sisult kasitletavad alternatiividena, biotiigid puhastatakse BIO 25+ 2 BT Reoveepuhasti OXYD 45 + | Reoveepuhasti 2 BT
st selgelt eristuvate valikutena, nt settest renoveeritakse 2 BT renoveeritakse renoveeritakse
kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikute,
puhastusmeetodite jms osas?
3. Kas ja milliste aspektidega on Ja Ja Ja Ja
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:
* Qja R ebaiihtlus,
* Kliimatingimused, Ja Ja Ja Ja
* pinna- ja pohjavee kaitstus, Ja Ja Ja Ja
4, Kas tehnoloogiliste lahenduste (nii | Ja Ja. Joogivee puhastamine Ja. Joogivee puhastamine Ja. Joogivee
asukohavalikute kui 777 277 puhastamine 777
puhastusmeetodite) valikul on
arvesse voetud tulevased rahalised
kulud:
* sh nii investeeringu- kui
* ekspluatatsioonikulud ja Ja Ja Ja Ja
* sotsiaalsed tagajarjed Ja Ja Ja Ja

Reoveekiitlus maapiirkondades
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Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasdbralikkust (sh
energiakulu)?

Ja

Ja. Joogivee puhastamine
777

Ja. Joogivee puhastamine
7?7

Ja. Joogivee
puhastaming 77?7

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmele olelusringi (life-
cycle) voi on seda testitud voi
katsetatud moénes kompetentses
teadusasutuses?

Ja

Ja

Ja

Ja

Kas on arvestatud Eesti ja/voi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?

Ja

Ja. Joogivee puhastamine
777

Ja. Joogivee puhastamine
M7

Ja. Joogivee
puhastamine 77?7

Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandluse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

Nouded on taidetud

Noéuded on taidetud.
Joogivee puhastamine 77?7

Noéuded on taidetud.
Joogivee puhastamine 777

Joogivee puhastamine
7?7
Reoveepuhastusjaamas
puudub reovee
mehaaniline puhastus

Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukochavalikud, puhastusmeetodid
jms) on arvestatavaid alternatiive?

Ja — uue reoveepuhasti
ehitamine, mis tuleb
tegelikult tunduvalt kallim

Ja — uue reoveepuhasti
ehitamine, mis tuleb
tegelikult tunduvalt kallim.
Joogivee puhastamine 777

Ja — uue reoveepuhasti
ehitamine, mis fuleb
tegelikult tunduvalt kallim.
Segane on OXYD puhasti
renoveerimise kaik.
Joogivee puhastamine 777

Ja — biotiikide ette uue
mehaanilise puhasti
ehitamine.

Joogivee puhastamine
7?7

Kas on naha, et mingid tehniliselt ja
majanduslikult moistlikud
alternatiivid on projektis kaalumata
jaetud?

Ei ole

Eiole

Ei ole

Ja — biotiikide ette uue
mehaanilise puhasti
ehitamine.

Milliseid alternatiive oleks kindlasti

Uue reoveepuhasti

Uue reoveepuhasti

Uue reoveepuhasti

Uue reoveepuhasti

pidanud veel kaaluma? ehitamine. ehitamine. ehitamine. Joogivee ehitamine. Joogivee
puhastamine 7?77 puhastamineg 27?7
Kui erinevaid tehnoloogilisi Ja Ja. Joogivee puhastamine Otsustamiseks puuduvad Otsustamiseks puuduvad

lahendusi on projektis siiski
kaalutud, siis kas on otsustatud
Oige alternatiivi kasuks?

7777

andmed.

andmed.

Millistel juhtudel ei ole?

Alternatiividest on valitud
otstarbekaim

Alternatiividest on valitud
otstarbekaim

Otsustamiseks puuduvad
andmed.

Otsustamiseks puuduvad
andmed.

Reoveekiitlus maapiirkondades
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6himotteid?

9. | Kas kokkuvbtteks on ekspertide Ja. Ja. Joogivee puhastamine | Joogivee puhastamine on Joogivee pubastamine on
hinnangul projektide koostajate Torustikke oleks véinud 777? vajalik, kuid selle kohta vajalik, kuid selle kohta
poolt soovitatud kdige rohkem projekteerida. puuduvad andmed. puuduvad andmed.
otstarbekamat lahendust, st kas Tosisemalt oleks tulnud Tosisemalt oleks tulnud
majanduslik-keskkonnakaitseline kaaluda uue reoveepuhasti | kaaluda uue o
optimeerimisilesanne on ehitamist. reoveepuhasti ehitamist.
projektides lahendatud parimal Siia oleks tulnud Siia oleks tulnud
voimalikul viisil? projekteerida purgimisséim | projekteerida meh.

puhastuse osa.

10. | Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK Enamvéahem, tdpsem info Enamvéahem, tapsem info Enamvahem, tdpsem info Enamvéhem, tapsem info
ja EV KM kriteeriumite jargi) puudub puudub puudub puudub
majanduslik-keskkonnakaitseline
hindamine sisaldas eeltoodud
aspekte?

11. | Kas hangete labiviimise kaigus on | Hankedokumente Hankedokumente Hankedokumente Hankequun_\en_te
plutud projektitaotluses tehtud eksperdile ei esitatud eksperdile ei esitatud eksperdile ei esitatud eksperdile ei esitatud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mottes
paremaid seadmeid? i

12. | Kui projektitaotluses tehtud valikuid | Ei Ei Ei Ei
pole vdimalik hangete kaigus
oluliselt parandada, siis kas ménel
juhul peaks projektis ette nahtud
tehnoloogiliste lahenduste valikut
muutma Euroopa Komisjoni
rahastamisotsuse muutmise
taotlemise teel? i

13. | Kas lahtuvalt teostatud analtisist | Ei Ei Ei Ei
peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade
moodustamise, :
tehnoloogiliste alternatiivide Ei Ei Ei Ei

ustitamise valiku ja/véi :
projektide eelhindamise Ei Ei Ei Ei
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Jrk. | Lahteillesande kiisimus Liimanda vald
nr. Liimanda Koimla
1. | Kas projekti koostades on Ja Ja
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?
- Kas projektis moodustatud Ja Ja
reoveekogumisalad on kooskdlas:
* omavalitsuste Uhisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
* Uldplaneeringutega ja Ja Ja
* alamvesikondade Ja Ja
veemajanduskavadega?
2. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikud Ja. Tarbevett ei puhastata. Reoveepuhastitest 2 x BIO | Ja. Reovesi veetakse Limanda kiila ‘
on selged ja taotluses esitatud materjali | 25 Uks renoveeritakse. Kas on ja millises seisukorras ihiskanalisatsiooni. Tarbevee puhastusjaamu ei ole
pbhjal arusaadavad? Kas need on oma | on purgla — Koimla reovesi veetakse Liimanda
sisult kasitletavad alternatiividena, st Uhiskanalisatsiooni.
selgelt eristuvate valikutena, nt
kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikute, puhastusmeetodite
jms osas? i
3. Kas ja milliste aspektidega on Kanalisatsiooni juhitakse palju sademevett, kas see Projekti koosseisus tarbe- ja reovee puha§tu51aamade
puhastustehnoloogiate valiku tegemisel | probleem on lahendatud? ehitamist vdi renoveerimist ei ole. Kuna kiila on
arvestatud: hajutatud asustusega, siis (ihiskanalisatsiooni rajamine
* QjaR ebaiihtlus, ei ole majanduslikult péhjendatud. Suubla praktiliselt
puudub.
* kliimatingimused, Ja Projekti koosseisus tarbe- ja reovee puhastusjaamade
ehitamist voi renoveerimist ei ole
* pinna- ja pohjavee kaitstus, Ja Projekti koosseisus tarbe- ja reovee puhastusjaamade
ehitamist voi renoveerimist ei ole
4, Kas tehnoloogiliste lahenduste (nii Ja Ja. Projekti koosseisus tarbe- ja reovee
asukohavalikute kui puhastusjaamade ehitamist voi renoveerimist ei ole
puhastusmeetodite) valikul on arvesse
vBetud tulevased rahalised kulud:
* sh nii investeeringu- kui
* ekspluatatsioonikuiud ja Ja Ja
* sotsiaalsed tagajérjed Ja Ja

Reoveekditlus maapiirkondades
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Kas tehnoloogiliste lahenduste valikul
on arvestatud seadmete
keskkonnasdbralikkust (sh
energiakulu)?

Ja

Ja

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmele olelusringi (life-cycle)
vOi on seda testitud voi katsetatud
modnes kompetentses teadusasutuses?

Ja

Projekti koosseisus tarbe- ja reovee puhastusjaamade
ehitamist voi renoveerimist ei ole

Kas on arvestatud Eesti ja/voi teiste
sarnaste looduslike tingimustega
maade varasemaid kogemusi nende

Ja

Projekti koosseisus tarbe- ja reovee puhastusjaamade
ehitamist vdi renoveerimist ei ole

tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja EL

seadusandluse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

Nouded on taidetud

Nouded on taidetud

Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikud, puhastusmeetodid
ims) on arvestatavaid alternatiive?

Ja — uue reoveepuhasti ehitamine, mis tuleb tegelikult
tunduvalt kallim. Soovitatav on vbimalusel kasutada
reovee jarelpuhastamiseks biotiiki.

Ei

Kas on ndha, et mingid tehniliselt ja
majanduslikult mdistlikud alternatiivid
on projektis kaalumata jéetud?

Ei ole

Ei ole

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?

Alternatiividest on valitud otstarbekaim

Selliseid alternatiive ei ole

Kui erinevaid tehnoloogilisi lahendusi
on projektis siiski kaalutud, siis kas on
otsustatud Gige alternatiivi kasuks?

Ja

Selliseid alternatiive ei ole

Millistel juhtudel ei ole?

Alternatiividest on valitud otstarbekaim

Selliseid alternatiive ei ole

Kas kokkuvotteks on ekspertide
hinnangul projektide koostajate poolt
soovitatud kdige otstarbekamat
lahendust, st kas majanduslik-
keskkonnakaitseline
optimeerimisilesanne on projektides
lahendatud parimal voimalikul viisil?

Ja

Ja

Reoveekiitlus maapiirkondades
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10.

Kas projekti Eesti-sisene (SA KiK ja EV
KM kriteeriumite jargi) majanduslik-
keskkonnakaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

Enamvahem, tadpsem info puudub

Enamvahem, tapsem info puudub

1.

Kas hangete labiviimise kaigus on
pultud projektitaotiuses tehtud valikut
parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui majandusliku
efektiivsuse mottes paremaid
seadmeid?

Hankedokumente eksperdile ei esitatud

Hankedokumente eksperdile ei esitatud

12.

Kui projektitaotiuses tehtud valikuid
pole vdimalik hangete kaigus oluliselt
parandada, siis kas monel juhul peaks
projektis ette nahtud tehnoloogiliste
lahenduste valikut muutma Euroopa
Komisjoni rahastamisotsuse muutmise
taotlemise teel?

Ei

Ei

13.

Kas lahtuvalt teostatud anallusist
peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade moodustamise,

Ei

Ei

tehnoloogiliste alternatiivide plstitamise
valiku ja/voi

Ei

Ei

_projektide eelhindamise pohimotteid?

Ei

Ei

Reoveekiitlus maapiirkondades
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Jrk. | Lahtetlesande kiisimus Muhu valla asulad
nr. Liiva Hellamaa Linnuse(Piiri) Nommkdla
1. Kas projekti koostades on Ja Ja. Kas on kaalutud reovee | Ja Ja
reoveekogumisalasid moodustatud vedamist Liiva purglasse?
otstarbekalt?
- Kas projektis moodustatud Ja Ja Ja Ja
reoveekogumisalad on kooskdlas:
* omavalitsuste Uhisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
*_lldplaneeringutega ja Ja Ja Ja Ja
* alamvesikondade Ja Ja Ja Ja

veemajanduskavadega?

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikud on selged ja taotluses
esitatud materjali pdhjal
arusaadavad? Kas need on oma
sisult kasitletavad alternatiividena,
st selgelt eristuvate valikutena, nt
kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikute,
puhastusmeetodite jms osas?

Ja. Tarbevesi puhastatakse
2002. a. ehitatud puhastis
(rauadrastusfiltrid), millele
lisatakse vee bakteriol.
Reostuse drastamiseks
kloreerimisseadmed.
Olemasolevast
reoveepuhastist 2 x BIO 50
Uks renoveeritakse ja
biotiigid puhastatakse
settest. Purgla

Ja. Tarbevee puhastit ei ole
projekteeritud. Reovee
puhastamiseks on
projekteeritud ndrgbiofilter

Ja. Ehitatakse tarbevee
puhastusseade raua ja
kloriidide arastamiseks
(tekstis on, joonisel ei ole)?
Kindlasti on vajalik.

Reovee puhastamiseks on
projekteeritud ndrgbiofilter —
joonisel ei ole asukohta
naidatud

Ja. Tarbe- ja reovee
puhasteid ei ole
projekteeritud.

rekonstrueeritakse
3. Kas ja milliste aspektidega on Ja Qja, R—-BHT Qja, R-BHT Tarbe- ja reovee
puhastustehnoloogiate valiku kontsentratsiooni osas ei kontsentratsiooni osas ei puhasteid ei ole
tegemisel arvestatud: projekteeritud.

* QjaR ebalihtlus,

* kliimatingimused, Ja Ja Ja Tarbe- ja reovee
puhasteid ei ole
projekteeritud.

* pinna- ja pohjavee kaitstus, Ja Pohjavesi on kaitsmata Ja Tarbe- ja reovee

puhasteid ei ole
projekteeritud.

Reoveekditlus maapiirkondades
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Kas tehnoloogiliste lahenduste (nii | Ja Ja Ja. Joonisel ei ole Ja. Tarbe- ja reovee
asukohavalikute kui asukohtasid naidatud puhasteid ei ole
puhastusmeetodite) valikul on projekteeritud.
arvesse voetud tulevased rahalised

kulud:

* sh nii investeeringu- kui

* ekspluatatsioonikulud ja Ja Ja Ja Ja

* sofsiaalsed tagajarjed Ja Ja Ja Ja

Kas tehnoloogiliste lahenduste Ja Ja Ja Ja. Tarbe- ja reovee
valikul on arvestatud seadmete puhasteid ei ole
keskkonnasdbralikkust (sh projekteeritud.
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on | Ja Ja Ja Ja

teinud seadmele olelusringi (/ife-

cycle) vdi on seda testitud voi

katsetatud mdnes kompetentses

teadusasutuses?

Kas on arvestatud Eesti ja/vdi Ja Ja. Ja Ja. Tarbe- ja reovee
teiste sarnaste looduslike puhasteid ei ole
tingimustega maade varasemaid projekteeritud.
kogemusi nende tehnoloogiatega?

Kas ja mis osas on jargitud Eestija | Nouded on taidetud Nouded on taidetud. Noéuded on taidetud. Ja

EL seadusandluse ndudeid, samuti Kiisimus on biofiltri

Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi puhastusvdimes, kui BHT

juhendeid ja soovitusi? kontsentratsioon on kdrge

Kas taotlusmaterjalides esitatud Ja — uue reoveepuhasti Ja - biokile ja aktiivmuda Ja — biokile ja aktivmuda Ja

tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikud, puhastusmeetodid
jms) on arvestatavaid alternatiive?

ehitamine, mis tuleb
tegelikult tunduvalt kallim

kooskasutus,
looduslahedased
puhastusmeetodid

kooskasutus,
loodusidhedased
puhastusmeetodid; joonisel
ei ole asukohtasid naidatud

Reoveekiitlus maapiirkondades
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8. | Kas on naha, et mingid tehniliselt ja | Ei ole Ja Ja Eiole
majanduslikult mdistlikud
alternatiivid on projektis kaalumata
jaetud?
Milliseid alternatiive oleks kindlasti | Ei pea Biokile ja aktiivmuda Biokile ja aktivmuda Ei pea
pidanud veel kaaluma? kooskasutus, kooskasutus,
loodusléhedased loodustdahedased
puhastusmeetodid puhastusmeetodid
Kui erinevaid tehnoloogilisi Ja Otsustamiseks puuduvad Otsustamiseks puuduvad Ja
lahendusi on projektis siiski andmed. andmed.
kaalutud, siis kas on otsustatud
Bige alternatiivi kasuks? i
Millistel juhtudel ei ole? Alternatiividest on valitud Kui reovee BHT on kdrge — | Kui reovee BHT on korge — | Alternatiividest on valitud
majanduslikult otstarbekaim | Gile 350 mg/l dle 350 mgl/l majanduslikult
otstarbekaim
9. Kas kokkuvdtteks on ekspertide Ja. Otsustamiseks puuduvad Otsustamiseks puuduvad Ja
hinnangul! projektide koostajate Joonisel on puudu andmed. andmed.
poolt soovitatud kdige kaubanduspiirkonna
otstarbekamat lahendust, st kas veevarustussisteemid
majanduslik-keskkonnakaitseline
optimeerimisulesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil? _ :
10. | Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK Enamvahem, tapsem info Enamvahem, tapsem info Enamvahem, tapsem info Enamviahem, tdpsem info
ja EV KM kriteeriumite jargi) puudub puudub puudub puudub
majanduslik-keskkonnakaitseline
hindamine sisaldas eeltoodud
aspekte?
11. | Kas hangete labiviimise kaigus on Hankedokumente Hankedokumente Hankedokumente Hankedokumente

pulitud projektitaotiuses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse maottes
paremaid seadmeid?

eksperdile ei esitatud

eksperdile ei esitatud

eksperdile ei esitatud

eksperdile ei esitatud

Reoveekiitlus maapiirkondades
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12.

Kui projektitaotiuses tehtud valikuid
pole vbimalik hangete kaigus
oluliselt parandada, siis kas monel
juhul peaks projektis ette nahtud
tehnoloogiliste lahenduste valikut
muutma Euroopa Komisjoni
rahastamisotsuse muutmise
taotlemise teel?

Ei

Ei

Ei

Ei

13.

Kas lahtuvalt teostatud analiitsist
peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade
moodustamise,

Ei

Ei

Ei

Ei

tehnoloogiliste alternatiivide
pustitamise valiku ja/voi

Ei

Ei

Ei

Ei

projektide eelhindamise
pShimotteid?

Ei

Ei

Ei

Ei

Reoveekiitlus maapiirkondades
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Jrk. | Lahtelilesande kiisimus Mustjala vald — Mustjala kiila
nr.
1. Kas projekti koostades on reoveekogumisalasid moodustatud otstarbekalt? Ja
- Kas projektis moodustatud reoveekogumisalad on kooskélas: Ja
* omavalitsuste Ghisveevargi ja kanalisatsiooni arengukavadega,
* Uidplaneeringutega ja Ja
* alamvesikondade veemajanduskavadega? Ja
2. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikud on selged ja taotiuses esitatud materjali | Ja. Tarbevett ei puhastata. Reoveepuhasti BIO 25 + BT
pbhjal arusaadavad? Kas need on oma sisult kasitletavad alternatiividena, st renoveeritakse. Vajalik on purgimissdim,
selgelt eristuvate valikutena, nt kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikute, puhastusmeetodite jms osas?
3. Kas ja milliste aspektidega on puhastustehnoloogiate valiku tegemisel Ja
arvestatud:
* Qja R ebalihtlus,
* kliimatingimused, Ja
* pinna- ja pdohjavee kaitstus, Ja — biotiigi pohi testitakse lekkele ja vajadusel kaetakse
geomembraaniga.
4, Kas tehnoloogiliste lahenduste (nii asukohavalikute kui puhastusmeetodite) Ja
valikul on arvesse véetud tulevased rahalised kulud:
* sh nii investeeringu- kui
* ekspluatatsioonikulud ja Ja
* sotsiaalsed tagajarjed Ja
5. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikul on arvestatud seadmete Ja
keskkonnas6bralikkust (sh energiakulu)?
Kas valitud tehnoloogia tarnijad on teinud seadmele olelusringi (fife-cycle) voi | Ja
on seda testitud vdi katsetatud mdnes kompetentses teadusasutuses?
6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi teiste sarnaste looduslike tingimustega maade | Ja
varasemaid kogemusi nende tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja EL seadusandluse ndudeid, samuti Nouded on taidetud
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi juhendeid ja soovitusi?
7. Kas taotlusmaterjalides esitatud tehnoloogilistele lahendustele Ja - uue reoveepuhasti ehitamine, mis tuleb tegelikult tunduvalt

(kanalisatsioonitrasside ja puhastite asukohavalikud, puhastusmeetodid jms)
on arvestatavaid alternatiive?

kallim

Reoveekditlus maapiirkondades

LISAD




60/121

8. Kas on néha, et mingid tehniliselt ja majanduslikult mdistlikud alternatiivid on Ei ole
projektis kaalumata jéetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti pidanud veel kaaluma? Sobivaid alternatiive on kaalutud
Kui erinevaid tehnoloogilisi lahendusi on projektis siiski kaalutud, siis kas on Ja

otsustatud bige alternatiivi kasuks?

Millistel juhtudel ei ole? -

9. Kas kokkuvotteks on ekspertide hinnangul projektide koostajate poolt Praegustes tingimustes ja. Kui raha on vdimalik vajalikul hulgal
soovitatud kdige otstarbekamat lahendust, st kas majanduslik- juurde saada, siis tuleks projekteerida ja ehitada purgla.
keskkonnakaitseline optimeerimistlesanne on projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

10. | Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK ja EV KM kriteeriumite jargi) majanduslik- Enamvahem, tdpsem info puudub
keskkonnakaitseline hindamine sisaldas eeltoodud aspekte?

11. | Kas hangete labiviimise kaigus on pliltud projektitaotiuses tehtud valikut Hankedokumente eksperdile ei esitatud
parandada, st saada nii keskkonnakaitselises kui majandusliku efektiivsuse
mottes paremaid seadmeid?

12. | Kui projektitaotluses tehtud valikuid pole vdimalik hangete kéigus oluliselt Ei
parandada, siis kas mdnel juhul peaks projektis ette néhtud tehnoloogiliste
lahenduste valikut muutma Euroopa Komisjoni rahastamisotsuse muutmise
taotlemise teel?

13. | Kas ldhtuvalt teostatud analliisist peaks tulevikus muutma Ei
reoveekogumisalade moodustamise,
tehnoloogiliste alternatiivide piistitamise valiku ja/voi Ei

rojektide eelhindamise p&himdtteid? Ei

Reoveekditlus maapiirkondades
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Jrk. | Lanteiilesande kiisimus Orissaare valla asulad

nr. Orissaare Tagavere Saikia

1. Kas projekti koostades on Ja Ja Ja
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?

- Kas projektis moodustatud Ja Ja Ja
reoveekogumisalad on kooskdlas:

* omavalitsuste tihisveevargi ja

kanalisatsiooni arengukavadega,

* Uldplaneeringutega ja Ja Ja Ja
* alamvesikondade Ja Ja Ja
veemajanduskavadega?

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste Ja. Tarbevesi puhastatakse Ja. Tarbevee puhastamiseks on Ja. Ehitatakse uus puurkaev-pumpla
valikud on selged ja taotluses olemasolevas puhastis. Olemasolev | projekteeritud UV seade. Reovee nii, et vajadusel oleks voimalik
esitatud materjali pohjal reoveepuhasti ja biotiigid on puhastamiseks on projekteeritud paigaldada tarbevee
arusaadavad? Kas need on oma tookorras. Reoveepuhastile lisatakse | norgbiofilter Bioclere puhastusseadmed. Kas puurkaevule
sisult kasitletavad alternatiividena, | sette kott-tahendussisteem. Kaardimaterjalile kantud tarbevee on kavandatud piisav sanitaartsoon?
st selgelt eristuvate valikutena, nt Asulasse tuleb rajada purgimissdim. | torustiku asukoht tuleb Gle Reovee puhastamiseks on
kanalisatsioonitrasside ja puhastite kontrollida projekteeritud norgbiofilter Bioclere
asukohavalikute,
puhastusmeetodite jms osas?

3. Kas ja milliste aspektidega on Ja. Asulas on olemas tarbe- ja Q ja, R~ BHT kontsentratsiooni Q ja, R — BHT kontsentratsiooni osas
puhastustehnoloogiate valiku reovee puhastusjaamad. osas ei ei
tegemisel arvestatud:

* QjaR ebalhtlus,

* kliimatingimused, Ja Ja Ja

* pinna- ja phjavee kaitstus, Ja Pohjavesi on norgalt kaitstud. Pohjavesi on norgalt kaitstud. Puudub
Puudub suubla suubla

* s - - - ‘._1

4. | Kas tehnoloogiliste lahenduste (nii | Ja. Asulas on olemas tarbe- ja Ja Ja
asukohavalikute kui reovee puhastusjaamad.
puhastusmeetodite) valikul on
arvesse voetud tulevased rahalised
kulud:

* sh nii investeeringu- kui
* ekspluatatsioonikulud ja Ja Ja Ja
* sotsiaalsed tagajérjed Ja Ja Ja

Reoveekiitlus maapiirkondades
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Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasobralikkust (sh
energiakulu)?

Ja. Asulas on olemas tarbe- ja
reovee puhastusjaamad.

Ja

Ja

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmele olelusringi (/ife-
cycle) voi on seda testitud voi
katsetatud mones kompetentses
teadusasutuses?

Ja

Ja

Ja

Kas on arvestatud Eesti ja/vbi

teiste sarnaste loodusiike

tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?

Ja. Asulas on olemas tarbe- ja
reovee puhastusjaamad.

Ja.

Ja

Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandluse néudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

Nouded on taidetud

Nouded on taidetud. Kiisimus on
biofiltri puhastusvdimes, kui BHT
kontsentratsioon on kdrge

Nouded on taidetud. Kiisimus on
biofiltri puhastusvéimes, kui BHT
kontsentratsioon on kdrge

Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele

Ja — sette kott-tahendussiisteemile
vdiks eelistada tsentrifuugi voi

Ja — biokile ja aktiivmuda
kooskasutus, looduslahedased

Ja — biokile ja aktiivmuda
kooskasutus, loodusidhedased

majanduslikult méistlikud
alternatiivid on projektis kaalumata
jdetud?

{kanalisatsioonitrasside ja puhastite | lintfilterpressi. puhastusmeetodid puhastusmeetodid
asukohavalikud, puhastusmeetodid

jms) on arvestatavaid alternatiive?

Kas on ndha, et mingid tehniliselt ja | Ja — sette kaitlemisel Ja Ja

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?

Tsentrifuugi ja lintfilterpressi

Biokile ja aktiivmuda kooskasutus,
loodusidhedased puhastusmeetodid

Biokile ja aktiivmuda kooskasutus,
loodusidhedased puhastusmeetodid

Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski
kaalutud, siis kas on otsustatud
Oige alternatiivi kasuks?

Ei

Otsustamiseks puuduvad andmed.

Otsustamiseks puuduvad andmed.

Millistel juhtudel ei ole?

Kott-tahendussiisteem on
ekspluatatsioonis vaga téémahukas
ja tllikas.

Kui reovee BHT on korge — {ile 350
mgft

Kui reovee BHT on korge — tile 350
mgfl

Reoveekiitlus maapiirkondades
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Kas kokkuvotteks on ekspertide
hinnangul projektide koostajate
poolt soovitatud kdige
otstarbekamat lahendust, st kas
majanduslik-keskkonnakaitseline
optimeerimisilesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

Ja. Kaaliuda tuleks
settekaitlussiisteemi tehnoloogilist
lahendust

Ja. Reovee puhastamise osas
puuduvad otsustamiseks vajalikud
andmed.

Ja. Otsustamiseks puuduvad
andmed.

10.

Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK
ja EV KM kriteeriumite jargi)
majanduslik-keskkonnakaitseline
hindamine sisaldas eeltoodud
aspekte?

Enamvahem, tdpsem info puudub

Enamvahem, tdpsem info puudub

Enamvahem, tdpsem info puudub

1.

Kas hangete labiviimise kaigus on
plilitud projektitaotluses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mdttes
paremaid seadmeid?

Hankedokumente eksperdile ei
esitatud

Hankedokumente eksperdile ei
esitatud

Hankedokumente eksperdile ei
esitatud

12.

Kui projektitaotiuses tehtud valikuid
pole voimalik hangete kaigus
oluliselt parandada, siis kas monel
juhul peaks projektis ette nahtud
tehnoloogiliste lahenduste valikut
muutma Euroopa Komisjoni
rahastamisotsuse muutmise
taotlemise teel?

Ei

Ei

Ei

13.

Kas lahtuvalt teostatud anallitsist
peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade
moodustamise,

Ei

Ei

Ei

tehnoloogiliste alternatiivide
plistitamise valiku ja/voi

Ei

Ei

Ei

projektide eelhindamise
pohimbtteid?

Ei

Ei

Ei

Reoveekditlus maapiirkondades
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Jrk. | Léhtetlesande kusimus Pihtla vald
nr. Koljala (Kaali) Piha
1. Kas projekti koostades on Pakutud lahendus ei vasta detailplaneeringule, mis on | Ja
reoveekogumisalasid moodustatud praegu kooskdlastamisringil.
otstarbekalt?
- Kas projektis moodustatud Pakutud lahendus ei vasta detailplaneeringule, mison | Ja
reoveekogumisalad on kooskdlas: praegu kooskdlastamisringil.
* omavalitsuste Uhisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
* (ldplaneeringutega ja Pakutud lahendus ei vasta detailplaneeringule, mison | Ja
praegu kooskdlastamisringil.
* alamvesikondade Ja Ja
veemajanduskavadega?
2. Kas tehnoloogiliste [ahenduste valikud Tarbevee puurkaev-pumplatesse paigaldatakse Ja. Tarbevee puurkaev-pumplasse paigaldatakse
on selged ja taotluses esitatud materjali | puhastusseadmed (iile normi on fluor). Olemasolev puhastusseadmed (lle normi on fluor). Ehitatakse uus
pohjal arusaadavad? Kas need on oma | reoveepuhasti BIO 50 + BIO 25 + BT asendatakse reoveepuhasti koos purglaga. Puhastusmeetodit ei ole
sisult kasitletavad alternatiividena, st niidisaegse uue reoveepuhastiga. BT puhastatakse nimetatud.
selgelt eristuvate valikutena, nt settest. Puhastusmeetodit ei ole nimetatud. Puurkaev-pumpla ja reoveepuhasti sanitaarkaitse tsooni
kanalisatsioonitrasside ja puhastite ndue ei ole taidetud.
asukohavalikute, puhastusmeetodite
jms osas?
3. Kas ja milliste aspektidega on Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole
puhastustehnoloogiate valiku tegemisel | nimetatud. nimetatud.
arvestatud:
* Qja R ebaliihtlus,
* kliimatingimused, Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole
nimetatud. nimetatud.
* pinna- ja pohjavee kaitstus, Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole
nimetatud. nimetatud.
4, Kas tehnoloogiliste lahenduste (nii Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetaodit ei ole

asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul on arvesse
voetud tulevased rahalised kulud:

* sh nii investeeringu- kui

nimetatud.

nimetatud.
Puurkaev-pumpla ja reoveepuhasti sanitaarkaitse tsooni
ndue ei ole taidetud.

* ekspluatatsioonikulud ja

Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole
nimetatud.

Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole
nimetatud.

* sotsiaalsed tagajarjed

Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole
nimetatud.

Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole
nimetatud.

Reoveekiitlus maapiirkondades
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Kas tehnoloogiliste lahenduste valikul
on arvestatud seadmete
keskkonnasobralikkust (sh
energiakulu)?

Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole
nimetatud.

Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole
nimetatud.

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmele olelusringi (/ife-cycle)
vdi on seda testitud vdi katsetatud
mones kompetentses teadusasutuses?

Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole
nimetatud.

Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole
nimetatud.

Kas on arvestatud Eesti ja/vdi teiste
sarnaste looduslike tingimustega
maade varasemaid kogemusi nende

Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole
nimetatud.

Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole
nimetatud.

tehnoloogiatega?

Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja EL
seadusandiuse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

Nouded on taidetud

Puurkaev-pumpla ja reoveepuhasti sanitaarkaitse tsooni
ndue ei ole taidetud.

Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikud, puhastusmeetodid
jms) on arvestatavaid alternatiive?

Tarbevesi ei. Reovee puhastusmeetodit ei ole
nimetatud.

Tarbevesi ei. Reovee puhastusmeetodit ei ole
nimetatud.

Kas on naha, et mingid tehniliselt ja
majanduslikult méistlikud alternatiivid
on projektis kaalumata jaetud?

Ei ole. Reovee puhastusmeetodit ei ole nimetatud.

Ei ole. Reovee puhastusmeetodit ei ole nimetatud.
Puurkaev-pumpla ja reoveepuhasti sanitaarkaitse tsooni
ndue ei ole taidetud.

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?

Reovee puhastusmeetodit ei ole nimetatud.

Reovee puhastusmeetodit ei ole nimetatud.
Asukohaalternatiivid

Kui erinevaid tehnoloogilisi lahendusi
on projektis siiski kaalutud, siis kas on
otsustatud dige alternatiivi kasuks?

Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole
nimetatud.

Tarbevesi ja. Reovee puhastusmeetodit ei ole
nimetatud.

Millistel juhtudel ei ole?

Kas kokkuvotteks on ekspertide
hinnangul projektide koostajate poolt
soovitatud kdige otstarbekamat
lahendust, st kas majanduslik-
keskkonnakaitseline
optimeerimisiilesanne on projektides
lahendatud parimal vdimalikul viisil?

Tarbevesi ja, reovee osas puuduvad otsustamiseks
andmed.

Tarbevesi ja, reovee osas puuduvad otsustamiseks
andmed.

Puurkaev-pumpla ja reoveepuhasti sanitaarkaitse tsooni
noue ei ole taidetud.

Reoveekiitlus maapiirkondades
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10.

Kas projekti Eesti-sisene (SAKIK ja EV
KM kriteeriumite jargi) majanduslik-
keskkonnakaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

Enamvéhem, tdpsem info puudub

Enamvéahem, tdpsem info puudub

11.

Kas hangete labiviimise kaigus on
pliitud projektitaotluses tehtud valikut
parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui majandusliku
efektiivsuse mottes paremaid
seadmeid?

Hankedokumente eksperdile ei esitatud

Hankedokumente eksperdile ei esitatud

12.

Kui projektitaotluses tehtud valikuid
pole vdimalik hangete kaigus oluliselt
parandada, siis kas monel juhul peaks
projektis ette nahtud tehnoloogiliste
lahenduste valikut muutma Euroopa
Komisjoni rahastamisotsuse muutmise
taotlemise teel?

Ei

Ei

13.

Kas Iahtuvalt teostatud anallusist
peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade moodustamise,

Ei

Ei

tehnoloogiliste alternatiivide pustitamise
valiku ja/vbi

Ei

Ei

projektide eelhindamise pohimétteid?

Ei

Ei

Reoveekiitlus maapiirkondades
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Jrk, | Lahtelilesande kiisimus Péide vald

nr. Tornimée Oti

1. Kas projekti koostades on Ja Ja
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?

- Kas projektis moodustatud Ja Ja
reoveekogumisalad on kooskdlas:

* omavalitsuste (hisveevérgija

kanalisatsiooni arengukavadega,

* Uldplaneeringutega ja Ja Ja
* alamvesikondade Ja Ja
veemajanduskavadega?

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikud Veevarustussiisteemid jadvad olemasolevad ja neid ei | Veevarustussisteemid jdavad olemasolevad ja neid ei
on selged ja taotluses esitatud materjali | renoveerita. Reovee puhastamiseks kasutatav Rootsi | renoveerita. Ehitatakse uus reoveepuhasti - biofilter.
pdhjal arusaadavad? Kas need on oma | péritolu biofilter renoveeritakse ja juurde ehitatakse Reoveepuhasti sanitaarkaitse tsooni ndue ei ole
sisult kasitletavad alternatiividena, st biotiik. taidetud.
selgelt eristuvate valikutena, nt Keskkonnateenistus — biofilter tuleb asendada uue
kanalisatsioonitrasside ja puhastite reoveepuhastiga.
asukohavalikute, puhastusmeetodite
jms osas?

3. Kas ja milliste aspektidega on Tarbevee puhasteid ei ole. Q ja, R — BHT Q ja, R — BHT kontsentratsiooni osas ei
puhastustehnoloogiate valiku tegemisel | kontsentratsiooni osas ei
arvestatud:

* QjaR ebaiihtlus,
* kliimatingimused, Ja Ja
* pinna- ja pohjavee kaitstus, Ja Ja

4, Kas tehnoloogiliste lahenduste (nii Ja Ja. Reoveepuhasti sanitaarkaitse tsooni ndue ei ole
asukohavalikute kui taidetud
puhastusmeetodite) valikul on arvesse
voetud tulevased rahalised kulud:

* sh nii investeeringu- kui
* ekspluatatsioonikulud ja Ja Ja
* sotsiaalsed tagajarjed Ja Ja

Reoveekditlus maapiirkondades
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Kas tehnoloogiliste lahenduste valikul
on arvestatud seadmete
keskkonnasobralikkust (sh
energiakulu)?

Ja

Ja

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmele olelusringi (/ife-cycle)
vOi on seda testitud voi katsetatud
mones kompetentses teadusasutuses?

Ja

Ja

Kas on arvestatud Eesti ja/voi teiste
sarnaste looduslike tingimustega
maade varasemaid kogemusi nende
tehnoloogiatega?

Ja

Ja

Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja EL
seadusandluse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

Nouded on tiidetud. Kisimus on biofiltri
puhastusvoimes, kui BHT kontsentratsioon on kdrge

Ei - Reoveepuhasti sanitaarkaitse tsooni ndue ei ole
taidetud

Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikud, puhastusmeetodid
jms) on arvestatavaid alternatiive?

Ja — biokile ja aktiivmuda kooskasutus,
looduslahedased puhastusmeetodid

Ja — biokile ja aktivmuda kooskasutus,
looduslahedased puhastusmeetodid + asukoha
alternatiivid

Kas on ndha, et mingid tehniliselt ja
majanduslikult moistlikud alternatiivid
on projektis kaalumata jdetud?

Ja

Ja

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?

Biokile ja aktiivmuda kooskasutus, looduslahedased
puhastusmeetodid

Biokile ja aktiivmuda kooskasutus, looduslédhedased
puhastusmeetodid + asukoha alternatiivid

Kui erinevaid tehnoloogilisi lahendusi
on projektis siiski kaalutud, siis kas on
otsustatud dige alternatiivi kasuks?

Otsustamiseks puuduvad andmed.

Otsustamiseks puuduvad andmed.

Millistel juhtudel ei ole?

Kui reovee BHT on kdrge — dle 350 mg/l

Kui reovee BHT on kérge — Gle 350 mg/i. Asukoht

Kas kokkuvdtteks on ekspertide
hinnangul projektide koostajate poolt
soovitatud kdige otstarbekamat
lahendust, st kas majanduslik-
keskkonnakaitseline
optimeerimisilesanne on projektides
lahendatud parimal véimalikul viisil?

Reovee osas puuduvad otsustamiseks andmed.
Kisimus on biofiltri puhastusvéimes, kui BHT
kontsentratsioon on korge

Reovee osas puuduvad otsustamiseks andmed.
Kusimus on biofiltri puhastusvoimes, kui BHT
kontsentratsioon on korge. Reoveepuhasti
sanitaarkaitse tsooni ndue ei ole taidetud.

Reoveekiitlus maapiirkondades
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10.

Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK ja EV
KM kriteeriumite jargi) majanduslik-
keskkonnakaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

Enamvéhem, tdpsem info puudub

Enamvéahem, tdpsem info puudub

11.

Kas hangete labiviimise kaigus on
pliitud projektitaotiuses tehtud valikut
parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui majandusliku
efektiivsuse mottes paremaid
seadmeid?

Hankedokumente eksperdile ei esitatud

Hankedokumente eksperdile ei esitatud

12.

Kui projektitaotiuses tehtud valikuid
pole véimalik hangete kaigus oluliselt
parandada, siis kas mdnel juhul peaks
projektis ette ndhtud tehnoloogiliste
lahenduste valikut muutma Euroopa
Komisjoni rahastamisotsuse muutmise
taotlemise teel?

Ei

Ei

13.

Kas |ahtuvalt teostatud analiisist
peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade moodustamise,

Ei

Ei

tehnoloogiliste alternatiivide plstitamise
valiku ja/voi

Ei

Ei

projektide eelhindamise pohimétteid?

Ei

Ei

Reoveekiitlus maapiirkondades
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Jrk. | Lahtellesande kiisimus Ruhnu vald = Ruhnu kiila

nr.

1. Kas projekti koostades on reoveekogumisalasid moodustatud otstarbekalt? Ei - reoveekogumisala ei ole moodustatud. Keskkonnateenistuse
selge seisukoht on, et koos veevarustussiisteemidega tuleb
ehitada kanalisatsioonististeemid ja reoveepuhasti. Suubla on
olemas

- Kas projektis moodustatud reoveekogumisalad on kooskdlas: 77
* omavalitsuste Uhisveevérgi ja kanalisatsiooni arengukavadega,

* Uldplaneeringutega ja 7??
* alamvesikondade veemajanduskavadega? -

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikud on selged ja taotluses esitatud materjali | Tarbevee osas ja. Reovee osas lahendus puudub

pohjal arusaadavad? Kas need on oma sisult késitletavad alternatiividena, st
selgelt eristuvate valikutena, nt kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikute, puhastusmeetodite jms osas?
3. Kas ja milliste aspektidega on puhastustehnoloogiate valiku tegemisel Reovett ei puhastata ja reovee osas lahendus puudub
arvestatud:
* Qja R ebaiihtlus,
* kliimatingimused, Reovett ei puhastata ja reovee osas lahendus puudub
* pinna- ja péhjavee kaitstus, Reovett ei puhastata ja reovee osas lahendus puudub
4, Kas tehnoloogiliste lahenduste (nii asukohavalikute kui puhastusmeetodite) Tarbevee osas ja. Reovett ei puhastata ja reovee osas lahendus
valikul on arvesse voetud tulevased rahalised kulud: puudub
* sh nii investeeringu- kui
* ekspluatatsioonikulud ja Ja
* sotsiaalsed tagajarjed Ja
5. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikul on arvestatud seadmete Tarbevee osas ja. Reovett ei puhastata ja reovee osas lahendus
keskkonnasdbralikkust (sh energiakulu)? puudub
Kas valitud tehnoloogia tarnijad on teinud seadmele olelusringi (/ife-cycle) voi | Ja
on seda testitud vdi katsetatud mones kompetentses teadusasutuses?
6. Kas on arvestatud Eesti ja/véi teiste sarnaste looduslike tingimustega maade Tarbevee osas ja. Reovett ei puhastata ja reovee osas lahendus
varasemaid kogemusi nende tehnoloogiatega? puudub
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja EL seadusandluse ndudeid, samuti Noéuded on taidetud veevarustuse osas. Reoveepuhastuse osas
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi juhendeid ja soovitusi? on tditmata
7. Kas taotlusmaterjalides esitatud tehnoloogilistele lahendustele Ei - Reovett ei puhastata ja reovee osas lahendus puudub

(kanalisatsioonitrasside ja puhastite asukohavalikud, puhastusmeetodid jms)
on arvestatavaid alternatiive?

Reoveekiitlus maapiirkondades
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Kas on naha, et mingid tehniliselt ja majanduslikult maistlikud alternatiivid on
projektis kaalumata jaetud?

Ja

Milliseid alternatiive oleks kindlasti pidanud veel kaaluma?

Reovee puhastamist

Kui erinevaid tehnoloogilisi lahendusi on projektis siiski kaalutud, siis kas on
otsustatud dige alternatiivi kasuks?

Ei

Millistel juhtudel ei ole?

Kas kokkuvotteks on ekspertide hinnangul projektide koostajate poolt
soovitatud kdige otstarbekamat lahendust, st kas majanduslik-
keskkonnakaitseline optimeerimisiilesanne on projektides lahendatud parimal
v@imalikul viisil?

Tarbevee osas ja reovee osas ei.

11.

Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK ja EV KM kriteeriumite jargi) majanduslik-
keskkonnakaitseline hindamine sisaldas eeltoodud aspekte?

Enamvahem, tidpsem info puudub

12.

Kas hangete I&biviimise kaigus on plltud projektitaotluses tehtud valikut
parandada, st saada nii keskkonnakaitselises kui majandusliku efektiivsuse
mottes paremaid seadmeid?

Hankedokumente eksperdile ei esitatud

13.

Kui projektitaotiuses tehtud valikuid pole véimalik hangete kaigus oluliselt
parandada, siis kas moénel juhul peaks projektis eite nahtud tehnoloogiliste
lahenduste valikut muutma Euroopa Komisjoni rahastamisotsuse muutmise
taotlemise teel?

Ei

14.

Kas lahtuvalt teostatud anallsist peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade moodustamise,

Ei

tehnoloogiliste alternatiivide pustitamise valiku ja/voi

Ei

projektide eelhindamise pdhiméotteid?

Ei

Reoveekditlus maapiirkondades
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Jrk. | Lahtellesande kiisimus Salme vald

nr. Salme Laatsa

1. Kas projekti koostades on Ei — Salme ja Laétsa kulade vaheline ala on Ei — Salme ja Laatsa kiilade vaheline ala on
reoveekogumisalasid moodustatud Uhisveevargi ja kanalisatsiooniga katmata. Uhisveevargi ja kanalisatsiooniga katmata.
otstarbekalt?

- Kas projektis moodustatud Ei Ei
reoveekogumisalad on kooskdlas:

* omavalitsuste Uhisveevargi ja

kanalisatsiooni arengukavadega,

* Uldplaneeringutega ja Ja Ja
* alamvesikondade Ja Ja
veemajanduskavadega?

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste valikud Veevarustuse osas ei — arvestamata on jaetud vee Veevarustuse osas ei — arvestamata on jdetud vee
on selged ja taotluses esitatud materjali | puhastamise vajadus ja asjaolu, et on leitud kiila puhastamise vajadus ja asjaolu, et on leitud Salme kiila
pbhjal arusaadavad? Kas need on oma | vahetus l[aheduses veehaare, mille vett ei pea vahetus laheduses veehaare, mille vett ei pea
sisult kasitletavad alternatiividena, st puhastama. puhastama. Vee voiks tuua Salme kllasi, sest L.adtsa
selgelt eristuvate valikutena, nt Reovee puhastamiseks kasutatakse olemasolevat puurkaevul puudub vajalik sanitaartsoon.
kanalisatsioonitrasside ja puhastite Ladtsa reoveepuhastit. Paigaldatakse Reovee puhastamiseks kasutatakse olemasolevat
asukohavalikute, puhastusmeetodite settetahendusseade. Laatsa reoveepuhastit. Paigaldatakse
jms osas? Laatsa reoveepuhasti tuleb rekonstrueerida, biotiigid settetahendusseade.

tuleb puhastada settest ja ehitada tuleb Laatsa reoveepuhasti tuleb rekonstrueerida, biotiigid

komposteerimisvaljak. tuleb puhastada settest ja ehitada tuleb

Arvestada tuleb reoveepuhasti renoveerimisel Nasva- | komposteerimisvaljak.

Salme kanalisatsioonitorustiku projektiga. Arvestada tuleb reoveepuhasti renoveerimisel Nasva-
Salme kanalisatsioonitorustiku projektiga.

3. Kas ja milliste aspektidega on Reovesi — on arvestatud Reovesi — on arvestatud
puhastustehnoloogiate valiku tegemisel | Q - Nasva-Salme kanalisatsioonitorustiku projekt??? Q - Nasva-Salme kanalisatsioonitorustiku projekt???
arvestatud:

* Qja R ebaihtlus,
* kliimatingimused, Reovesi — on arvestatud Reovesi ~ on arvestatud
* pinna- ja pohjavee kaitstus, Reovesi — on arvestatud Reovesi — on arvestatud

4, Kas tehnoloogiliste lahenduste (nii Ei Ei
asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul on arvesse
vOetud tulevased rahalised kulud:

* sh nii investeeringu- kui
* ekspluatatsioonikulud ja Ei Ei
* sotsiaalsed tagajarjed Ei Ei

Reoveekditlus maapiirkondades
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Kas tehnoloogiliste lahenduste valikul
on arvestatud seadmete
keskkonnasdbralikkust (sh

energiakulu)?

Ja

Ja

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmele olelusringi (life-cycle)
vOi on seda testitud voi katsetatud

mones kompetentses teadusasutuses?

Ja

Ja

Kas on arvestatud Eesti ja/vdi teiste
sarnaste looduslike tingimustega
maade varasemaid kogemusi nende
tehnoloogiatega?

Ja

Ja

Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja EL
seadusandluse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

Tarbevett peab véljapakutud lahenduse korral
puhastama

Tarbevett peab valjapakutud lahenduse korral
puhastama. Reoveepuhastusjaam ei vasta nduetele

Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikud, puhastusmeetodid
jms) on arvestatavaid alternatiive?

Reovesi — ei. Tarbevett peab valjapakutud lahenduse
korral puhastama

Reovesi — ei. Tarbevett peab valjapakutud lahenduse
korral puhastama

Kas on naha, et mingid tehniliselt ja
majanduslikult mdistlikud alternatiivid
on projektis kaalumata jaetud?

Uus veehaare

Uus veehaare

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?

Uus veehaare

Uus veehaare

Kui erinevaid tehnoloogilisi lahendusi
on projektis siiski kaalutud, siis kas on
otsustatud dige alternatiivi kasuks?

Ei

Ei

Millistel juhtudel ei ole?

Olemaoleva veehaarde kasutamise korral

Olemaoleva veehaarde kasutamise korral.
Reoveepuhastusjaam tuleb terves ulatuses valja
ehitada

Reoveekditlus maapiirkondades

LISAD




74/121

9. Kas kokkuvotteks on ekspertide Veevarustuse osas ei — arvestamata on jaetud vee Veevarustuse osas ei — arvestamata on jdetud vee
hinnangul projektide koostajate poolt puhastamise vajadus ja asjaolu, et on leitud kiila puhastamise vajadus ja asjaolu, et on leitud Salme kiiia
soovitatud kdige otstarbekamat vahetus laheduses veehaare, mille vett ei pea vahetus iaheduses veehaare, mille vett ei pea
lahendust, st kas majanduslik- puhastama. puhastama. Vee voiks tuua Salme kilast, sest Laatsa
keskkonnakaitseline Arvestada tuleb Laatsa reoveepuhasti renoveerimisel puurkaevul puudub vajalik sanitaartsoon.
optimeerimisitlesanne on projektides Nasva-Salme kanalisatsioonitorustiku projektiga. Laatsa reoveepuhasti tuleb rekonstrueerida, biotiigid
lahendatud parimal vdimalikul viisil? tuleb puhastada settest ja ehitada tuleb

komposteerimisvaljak.
Arvestada tuleb reoveepuhasti renoveerimisel Nasva-
Salme kanalisatsioonitorustiku projektiga.

10. | Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK ja EV | Enamvahem, tdpsem info puudub Enamvahem, tapsem info puudub
KM kriteeriumite jargi) majanduslik-
keskkonnakaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

11. | Kas hangete labiviimise kdigus on Hankedokumente eksperdile ei esitatud Hankedokumente eksperdile ei esitatud
pultud projektitaotiuses tehtud valikut
parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui majandusliku
efektiivsuse mottes paremaid
seadmeid?

12. | Kui projektitaotluses tehtud valikuid Ei Ei
pole vdimalik hangete kaigus oluliselt
parandada, siis kas moénel juhul peaks
projektis ette nahtud tehnoloogiliste
lahenduste valikut muutma Euroopa
Komisjoni rahastamisotsuse muutmise
taotlemise teel?

13. | Kas lahtuvalt teostatud analiitsist Ei Ei
peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade moodustamise,
tehnoloogiliste alternatiivide pistitamise | Ei Ei
valiku ja/voi
projektide eelhindamise pdhimotteid? Ei Ei

Reoveekiitlus maapiirkondades
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Jrk. | Lahtellesande kusimus Valjala valla asulad

nr. Valjala Sakla Tonija Kallem3e

1. Kas projekti koostades on Ja Ja Ja Ei — joonisel on naitamata
reoveekogumisalasid moodustatud olemasolevad
otstarbekalt? kanalisatsioonitorustikud

ja reoveepuhasti.
- Kas projektis moodustatud Ja Ja Ja Ei
reoveekogumisalad on kooskdlas:
* omavalitsuste uhisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
* Uldplaneeringutega ja Ja Ja Ja Ei
* alamvesikondade Ja Ja Ja Ja
veemajanduskavadega?

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste Ja. Tarbevett ei puhastata. | Ja. Ehitatakse tarbevee Ja. Ehitatakse tarbevee Ehitatakse tarbevee
valikud on selged ja taotluses Reovesi puhastatakse puhastusseade (tekstis on, | puhastusseade (tekstis on, | puhastusseade (tekstis
esitatud materjali pohjal olemasolevas joonisel ei ole)? joonisel ei ole)? on, joonisel ei ole)?
arusaadavad? Kas need on oma reoveepuhastis. Reovesi kogutakse Reovesi kogutakse Ei — renoveeritava
sisult kasitletavad alternatiividena, kogumiskaevudesse ja kogumiskaevudesse ja puurkaevu
st selgelt eristuvate valikutena, nt veetakse Valjala veetakse Valjala sanitaartsoonis on
kanalisatsioonitrasside ja puhastite purgimisséime purgimissdlme olemasolev kooli
asukohavalikute, reoveepuhasti.
puhastusmeetodite jms osas? Uhiskanalisatsioon ja

reoveepuhasti
rekonstrueerimine on
lahendamata.

3. Kas ja milliste aspektidega on Tarbevett ei puhastata. Reoveepuhasteid ei ole Reoveepuhasteid ei ole Ei ole
puhastustehnoloogiate valiku Reovesi puhastatakse projekteeritud. projekteeritud.
tegemisel arvestatud: olemasolevas
* Qja R ebaihtlus, reoveepuhastis.

* kliimatingimused, Ja Ja Ja Ei ole
Ja Ja Ja Ei ole

* pinna- ja pbhjavee kaitstus,

Reoveekdiitlus maapiirkondades
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Kas tehnoloogiliste lahenduste (nii
asukohavalikute kui

Tarbevett ei puhastata.

Reovesi puhastatakse

Tarbevesi — ja.
Reoveepuhasteid ei ole

Tarbevesi - ja.
Reoveepuhasteid ei ole

Tarbevee puhul ja.
Reovee puhul ei.

teiste sarnaste looduslike

Reovesi puhastatakse

tingimustega maade varasemaid olemasolevas
kogemusi nende tehnoloogiatega? | reoveepuhastis.

puhastusmeetodite) valikul on olemasolevas projekteeritud. projekteeritud.

arvesse vOetud tulevased rahalised | reoveepuhastis.

kulud:

*_sh nii investeeringu- kui

* ekspluatatsioonikulud ja Ja Ja Ja Tarbevee puhut ja.
Reovee puhul ei.

* sotsiaalsed tagajarjed Ja Ja Ja Tarbevee puhul ja.
Reovee puhul ei.

Kas tehnoloogiliste lahenduste Tarbevett ei puhastata. Ja Ja Tarbevee puhul ja.

valikul on arvestatud seadmete Reovesi puhastatakse Reovee puhul ei.

keskkonnasdbralikkust (sh olemasolevas

energiakulu)? reoveepuhastis.

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on | Ja Ja Ja Tarbevee puhul ja.

teinud seadmele olelusringi (/ife- Reovee puhul ei.

cycle) voi on seda testitud voi

katsetatud mdnes kompetentses

teadusasutuses?

Kas on arvestatud Eesti ja/voi Tarbevett ei puhastata. Ja. Ja Tarbevee puhul ja.

Reovee puhul ei.

Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandluse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

Nouded on tiidetud

Nouded on taidetud.

Nouded on taidetud.

Puurkaevu
sanitaartsoonis on
reoveepuhasti. Reovee
puhul ei.

Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikud, puhastusmeetodid
jms) on arvestatavaid alternatiive?

Tarbevett ei puhastata.

Reovesi puhastatakse
olemasolevas
reoveepuhastis.

Tarbevesi — ja.
Reoveepuhasteid ei ole
projekteeritud.

Tarbevesi — ja.
Reoveepuhasteid ei ole
projekteeritud.

Ja

Reovecekaiitlus maapiirkondades
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8. Kas on ndha, et mingid tehniliselt ja | Ei ole Ei ole Ei ole Ja
majanduslikult mdistlikud
alternatiivid on projektis kaalumata
jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti Ei pea Ei pea Ei pea Puurkaevu asukoht.

pidanud veel kaaluma? Uhiskanalisatsioon ja
reoveepuhasti

Kui erinevaid tehnoloogilisi Ja Ja Ja Ei

lahendusi on projektis siiski

kaalutud, siis kas on otsustatud

| Oige alternatiivi kasuks?
Millistel juhtudel ei ole? Alternatiividest on valitud Alternatiividest on valitud Alternatiividest on valitud Puurkaevu asukoht.
majanduslikult otstarbekaim | majanduslikult otstarbekaim | majanduslikult otstarbekaim | Uhiskanalisatsioon ja

reoveepuhasti

9. Kas kokkuvotteks on ekspertide Ja Ja Ja Ehitatakse tarbevee
hinnangul projektide koostajate puhastusseade (tekstis
poolt soovitatud kdige on, joonisel ei ole)?
otstarbekamat lahendust, st kas Ei — renoveeritava
majanduslik-keskkonnakaitseline puurkaevu
optimeerimisilesanne on sanitaartsoonis on
projektides lahendatud parimal olemasolev kooli
voimalikul viisil? reoveepuhasti.

Uhiskanalisatsioon ja
reoveepuhasti
rekonstrueerimine on
lahendamata.

10. | Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK Enamvahem, tidpsem info Enamvahem, tapsem info Enamviahem, tdpsem info Enamvéhem, tdpsem info
ja EV KM kriteeriumite jargi) puudub puudub puudub puudub
majanduslik-keskkonnakaitseline
hindamine sisaldas eeltoodud
aspekte?

11. | Kas hangete labiviimise kadigus on Hankedokumente Hankedokumente Hankedokumente Hankedokumente

plltud projektitaotluses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mottes

paremaid seadmeid?

eksperdile ei esitatud

eksperdile ei esitatud

eksperdile ei esitatud

eksperdile ei esitatud

Reoveekditlus maapiirkondades
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12.

Kui projektitacotluses tehtud valikuid
pole voimalik hangete kaigus
oluliselt parandada, siis kas monel
juhul peaks projektis ette ndhtud
tehnoloogiliste lahenduste valikut
muutma Euroopa Komisjoni
rahastamisotsuse muutmise
taotlemise teel?

Ei

Ei

Ei

Ei

13.

Kas lahtuvalt teostatud anallisist
peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade
moodustamise,

Ei

Ei

Ei

Ei

tehnoloogiliste alternatiivide
plistitamise valiku ja/vdi

Ei

Ei

Ei

Ei

projektide eelhindamise
pShimotteid?

Ei

Ei

Ei

Ei

Reoveekiitlus maapiirkondades
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LISA 2. Matsalu alamvesikonna veemajandus

Lahtelilesande kiisimus

Kullamaa

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskdlas
omavalitsuste iihisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
Uldplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

T606 teostamise ajal puudusid nii Gld- kui detailplaneering.
Td0s tostatatud probleemid 1dhtuvad juba olemasolevatest
trassidest, milledega seotakse taiendavalt juurdeehitatavad.

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikud on selged ja taotluses
esitatud materjali pohjal
arusaadavad?

Mitte vaga, kuid peale moningast stiivenemist on vimalik aru
saada.

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebaihtlus,
klimatingimused,

pinna- ja pohjavee kaitstus,

Puhastustehnoloogiate selgitamisel on arvestatud Liivi kila
reoveepuhasti alternatiiviahenduse puhul kus uue puhasti
valmides vana jadks koormuste (ihtlustamiseks. Kuid seda
lahendust on peetud kalliks ning vélja on pakutud olemasoleva
puhasti rekonstrueerimine , mis on odavam. Pinna- ja
pohjavee kaitstus paraneb reoveetrasside renoveerimise
kaudu, sest olemasolevad voimaldavad osal reoveest
infiltreeruda pinnasesse.

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul (nii asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul

on arvesse voetud tulevased
rahalised kulud sh nii
investeeringu- kui
ekspluatatsioonikulud ja
sotsiaalsed tagajérjed

limselt on

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasdbralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmel olelusringi (life-
cycle) voi on seda testitud voi
katsetatud mones kompetentses
teadusasutuses?

Tehnoloogiliste lahenduste valiku tegemisel on ilmselt [ahtutud
teabest, mida levitavad tarnijad-vahendusfirmad, kes
omakorda on selle teabe saanud valisfirmadelt ning vimased
vdidavad, et seadmed on labinud usaldusvaarsed katsetused.
Keskkonnasdbralikkust on arvestatud sedavord kuivord
vahenevad heitvee reostusnaitajad, vaheneb trasside leke
ning uued seadmed on tavaliselt elektrienergia kasutuse osas
6konoomsemad.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandluse néudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt
rahvusvahelisi juhendeid ja
soovitusi?

Vordlused puuduvad, kuid Uldiselt vaidetakse, et tulemus
vastab Eestis kehtestatud néuetele, mis Uldiselt [ahtuvad EL
nouetest ja on nendega kooskolas.

7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja
puhastite asukohavalikud,
puhastusmeetodid jms) on
arvestatavaid alternatiive?

Alternatiive on esitatud minimaalselt, sest kogu programm
lahtub suures osas olemasolevate rajatiste
rekonstrueerimisest ning nendele moningasest tadiendavast
juurderajamisest. Kaardimaterjali alusel tekitab kiisimusi, miks
on rajatav reovee survetrass kavandatud looklevana mitte
sirgena.

Reoveekiitlus maapiirkondades
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8. Kas on néha, et mingid
tehniliselt ja majanduslikult
madistlikud alternatiivid on projektis
kaalumata jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?
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Reoveepuhastuse renoveerimine on lahendatud rahuldavalt,
kuid vdimalike riskide tdendosuse vdhendamiseks oleks
vainud kaaluda drapuhastatud biotiikidesse reovee |dbivoolu
suunavate vaheseinte ehitamist, mis tostavad tiigi mahu ja
pinna efektiivsust reovee jarelpuhastuses.

9. Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski
kaalutud, siis kas on otsustatud
Oige alternatiivi kasuks?
Millistel juhtudel ei ole?

Erinevaid lahendusi on vahe, kuid et otsustustes on ldhtutud
juba olemasolevast, siis valikuid napib. Suuri méédalaskmisi
tundub ,et ei ole

10. Kas projekti vbimalik negatiivne
keskkonnamdju on hinnatud ja
arvesse voetud?

Kas keskkonnateenistuste tehtud
screening tagab keskkonnamoju
arvestamise voi oleks vaja olnud
eraldi keskkonnamadju hindamist?

Negatiivne keskkonnamdju on reaalselt eksisteeriv antud
momendil, mil Kullamaa ja Liivi reoveepuhastite t66 ei ole
nduetekohane. Reostusallikad on sedavord vdikesed, et eraldi
keskkonnamoju hindamist pole vaja.

11. Kas kokkuvotteks on
ekspertide hinnangul projektide
koostajate poolt soovitatud kéige
otstarbekamat lahendust, st kas
majanduslik-keskkonnakaitseli-
ne optimeerimisiilesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

Olemasolevatest tingimustest lahtudes tuleb see lugeda
enam-vdahem optimaalseks kui peetakse silmas kulutusi. Kui
slisteemid rajataks taiesti uutena, siis esineks konkureerivaid
ja paremaid lahendusi.

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA
KIK ja EV KM kriteeriumide jérgi)
majanduslik — keskkonna-
kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

Eitea

13. Kas hangete labiviimise kaigus
on pitud projektitaotluses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mottes
paremaid seadmeid?

Kullamaa puhul on lahknemisi Uhtekuuluvusfondi (UKF)
projektis esitatu ja PKD dokumentides esitatu vahel; PKD-s ei
mainita jarelsetiti rajamist ning radgitakse ebaefektiivselt
tootava ja raskesti hooldatava sukelbiofiltri asendamise
vajadusest. Konsultandi arvamus: a) UKF projektis ettenédhtud
t60d jarelsetiti rajamise osas jatta jousse, b) PKD
dokumentidest selgub, et probleeme on mehaanilise
eelpuhastusega, tuleks ette naha korrektselt lahendatud liiva
ja prahi arastus, c) sukelbiofiltri eemaldamisse ei tohiks
suhtuda kergekaeliselt ilma asja tdiendavalt uurimata, d)
téenaoliselt pole korrektselt lahendatud kogumiskaevust
Ulepumpamine puhastisse tagamaks voimalikult Gihtlast
sissevoolu ja koormatust puhastisse.

14. Kui projektitaotiuses tehtud
valikuid pole voimalik hangete
kaigus oluliselt parandada, siis kas
manel juhul peaks projektis ette
néhtud tehnoloogiliste lahenduste
valikut muutma Euroopa Komisjoni
rahastamis- otsuse muutmise
taotlemise teel?

15. Kas lahtuvalt teostatud
analliisist peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade
moodustamise, tehnoloogiliste
alternatiivide pustitamise valiku
jalvoi projektide eelhindamise
pohimatteid?

Reoveekiitlus maapiirkondades
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Lahtelilesande kisimus

Haapsalu

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskolas
omavalitsuste Uihisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
{ildplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

Nad jalgivad pdhiliselt veevarustuse skeemi ning seega
kogumisala on moodustatud otstarbekalt. Kanalisatsiooni ja
veevargi ning alamvesikondade arendus ja majanduskavade
kohta pole esitatud midagi. Kuid arvatavasti on siin lahtutud
samadest kriteeriumidest mida jélgitakse eelpoolnimetatud
kavade puhul. Uldiselt nad on kooskolas veekvaliteedile
kehtestatud nduetest ning voimalik vastuolu on tdenaoliselt
véheoluline.

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikud on selged ja taotluses
esitatud materjali pdhjal
arusaadavad?

Mitte vaga, kuid peale moningast stivenemist on véimalik aru
saada.

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebaiihtlus,
kliimatingimused,

pinna- ja péhjavee kaitstus,

Mainitud aspekte pole kasitletud. Margitakse, et puhastist
valjuvas vees on korge lammastiku sisaldus. Pohipuuduseks
loetakse jadkmuda to6tlus kuid selles osas alternatiive pole
kasitletud.

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul (nii asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul

on arvesse voetud tulevased
rahalised kulud sh nii
investeeringu- kui
ekspluatatsioonikulud ja
sotsiaalsed tagajarjed

Tundub, et on.

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasobralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmel olelusringi (life-
cycle) vbi on seda testitud voi
katsetatud mones kompetentses
teadusasutuses?

Taotlus plililab muuta reovee t66tlust keskkonna
sobralikumaks. Kasutatud ja kasutamisele tulev tehnoloogia
omab tanapaeval sedavord laialdast kasutuspraktikat, et ei
vaja enam taiendavaid uuringuid ja testimisi
keskkonnasodbralikkuse osas.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandluse noudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt
rahvusvahelisi juhendeid ja
soovitusi?

Vordlused puuduvad, kuid {ldiselt vaidetakse, et tulemus
vastab Eestis kehtestatud nouetele, mis tldiselt [ahtuvad EL
nbuetest ja on nendega kooskolas.

7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja
puhastite asukohavalikud,
puhastusmeetodid jms) on
arvestatavaid alternatiive?

Kanalisatsiooni- ja veevarustustrasside soltub peaasjalikult
asustuse paiknemisest ning seetdttu voivad alternatiivid olla
kiill formaalsed, kuid mitte konkureerivad ja arvestatavad.

Reoveekaitlus maapiirkondades
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8. Kas on naha, et mingid
tehniliselt ja majanduslikult
moistlikud alternatiivid on projektis
kaalumata jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?

82/121

Veevarustuse alternatiivide valikul on otsustus puht
majanduslik, sest alternatiivid on iile 2,5 korra kallimad.
Seejuures toimub moningane jareleandmine stabiilsuse osas,
sest laialdase veeavarii korral voib esineda haireid veega
varustamisel.

9. Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski
kaalutud, siis kas on otsustatud
dige alternatiivi kasuks?
Millistel juhtudel ei ole?

Tundub, et vaga ei ole. Kaaluda oleks vdinud puhastile
jargneva margala loomist, mis vahendaks heitvee korge
lammastiku sisalduse moju Haapsalu lahe 6kosiisteemile.

10. Kas projekti vdimalik negatiivne
keskkonnamaju on hinnatud ja
arvesse voetud?

Kas keskkonnateenistuste tehtud
screening tagab keskkonnamaju
arvestamise voi oleks vaja olnud
eraldi keskkonnamgju hindamist?

Ei ole hinnatud ega arvesse voetud. Moningane vajadus mdju
hindamise jarele tuleneb eelmisest punktist ning see piirduks
Haapsalu lahega.

11. Kas kokkuvétteks on
ekspertide hinnangul projektide
koostajate poolt soovitatud kdige
otstarbekamat lahendust, st kas
majanduslik-keskkonnakaitseli-
ne optimeerimisilesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

Pakutud meetmed on (ildiselt otstarbekad ja Ulelldisele
keskkonnasituatsioonile tulevad nad kasuks. Toenaoliselt
peaks moningal méaaral vihenema ka lammastiku heide, sest
kanalisatsiooni vorgu laienemisega vdheneb puhastisse
fekaalide purgimise maht ning puhasti to6re iim stabiliseerub.
Ka peaks jaakmuda tootluse taiustumine vdhendama
puhastustsiiklis tsirkuleeriva lammastiku mahtu ning
vihendama selle heidet Haapsalu lahte.

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA
KIK ja EV KM kriteeriumide jargi)
majanduslik — keskkonna-
kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

13. Kas hangete labiviimise kaigus
on pudtud projektitaotiuses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mottes
paremaid seadmeid?

14. Kui projektitaotiuses tehtud
valikuid pole voimalik hangete
kaigus oluliselt parandada, siis kas
monel juhul peaks projektis ette
nahtud tehnoloogiliste lahenduste
valikut muutma Euroopa Komisjoni
rahastamis- otsuse muutmise
taotlemise teel?

15. Kas lahtuvalt teostatud
anallilsist peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade
moodustamise, tehnoloogiliste
alternatiivide pistitamise valiku
jalvoi projektide eelhindamise
pShimdtteid?

Reoveekditlus maapiirkondades
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Lahtetlesande kisimus

Hanila

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskdlas
omavalitsuste tihisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
tildplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

Osades kus nad jalgivad pdhiliselt veevarustuse skeemi on
kogumisala moodustatud otstarbekalt. T60 jalgib objekti kohta
kehtivat Uldplaneeringut 30. aprill 2003

Kaardimaterjali alusel kerkivad kiisimused: a) Vatla kiilas on
ettendhtud kanalisatsioon kohtades, kus puuduvad joogivee
trassid, b) juhul kui otsustatakse ehitada uus Vatla
reoveepuhasti on naidatud asukoht monevorra kisitav

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikud on selged ja taotluses
esitatud materjali pohjal
arusaadavad?

Jah on

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebalihtlus,
kliimatingimused,

pinna- ja pdhjavee kaitstus,

Reoveepuhastuse osas on arvestatud vana puhasti
rekonstruktsiooni ja/voi uue ehitamise maksumust ning
hilisemaid ekspluatatsioonikulusid. Reovee ebaiihtlus tegureid
ja klimamuutusi pole arvestatud. Pinna- ja pohjavee kaitstust
on arvestatud

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul (nii asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul

on arvesse voetud tulevased
rahalised kulud sh nii
investeeringu- kui
ekspluatatsioonikulud ja
sotsiaalsed tagajarjed

Jah on.

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasobralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmel olelusringi (life-
cycle) voi on seda testitud voi
katsetatud mones kompetentses
teadusasutuses?

Tehnoloogiliste lahenduste valiku tegemisel on ilmselt lahtutud
teabest, mida levitavad tarnijad vahendusfirmad, kes
omakorda on selle teabe saanud valisfirmadelt ning vimased
vaidavad, et seadmed on iabinud usaldusvaarsed katsetused.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandluse noudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt
rahvusvahelisi juhendeid ja
soovitusi?

Vordlused puuduvad Eesti kohta (toetutakse vélisfirma
vaidetavale kogemusele) kuid (ldiselt véidetakse, et tulemus
vastab Eestis kehtestatud nouetele, mis Uldiselt tahtuvad EL
nouetest ja on nendega kooskolas. Arvestamata on Eestis
aset leidev seadmete paigaldamise ja hoolduspraktika, mis
suures osas jatab soovida.

7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja
puhastite asukohavalikud,
puhastusmeetodid jms) on
arvestatavaid alternatiive?

Voimalik, et on olemas alternatiivid (vt. punkt 1). T66s
vastavad valgustheitvad selgitused puuduvad véibolla on nad
esitatud nimetatud Gldplaneeringus (p.1)

Reoveekiitlus maapiirkondades

LISAD




8. Kas on naha, et mingid

tehniliselt ja majanduslikult

modistlikud alternatiivid on projektis

kaalumata jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?
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Kodmsi asula puhul oleks vdinud kasitleda olemasolevate
biotiikide seisundit ja vajadusel nende rekonstrueerimise
perspektiive ja/vbi nende puhastusvoime tostmist.

9. Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski
kaalutud, siis kas on otsustatud
Oige alternatiivi kasuks?
Millistel juhtudel ei ole?

Otsustused on tehtud biokile puhastusprotsesside kasuks,
viidates ekspluatatsiooni kuludele ja véhesele
mudaproduktsioonile. Need seadmed nduavad ildisemait
Uihtlasemat pealevoolu, vaga head mehaanilist eelpuhastust
ning kui tegemist on kdrgendatud ndudmistega puhastatud
veele, siis ka madalat koormust.

a) Komsis on valja pakutud uputatud biofilter, mille puhul
bakterbiomassi koosseisu transformeeritav reostus kantakse
lihtsalt héljumina biotiiki, aeratsiooni kasutamine muudab
energiatarbe peaaegu vordseks aktivmuda puhastiga. Kui see
seade paigaldatakse, siis tuleks kindlasti forsseerida puhasti
selgiti t00d ja rakendada muda tagastust, mis muudaks ta
aktiivmuda — biokile hiibriid seadmeks ning energiatarbes
erinevusi ei oleks. b) Vatlasse on ettenahtud nérgbiofilter, mille
puhul tostatub eriti ndue, et eelpuhastus oleks perfektne.
Vajalik oleks mingi loodusiahedane (ekstensiivne)
jarelpuhastus.

10. Kas projekti voimalik negatiivne
keskkonnamaju on hinnatud ja
arvesse voetud?

Kas keskkonnateenistuste tehtud
screening tagab keskkonnamdju
arvestamise voi oleks vaja olnud
eraldi keskkonnamadju hindamist?

Ei ole hinnatud, kuid eeldatakse, et puhastite tdd resultaat
vastab nduetele. T60s ei peegeldu eesvoolu

looduslik iseloom, et voiks teha kalkulatsioone heitvee
keskkonna moju kohta.

11. Kas kokkuvotteks on
ekspertide hinnangul projektide
koostajate poolt soovitatud kdige
otstarbekamat lahendust, st kas
majanduslik-keskkonnakaitseli-
ne optimeerimisilesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

Ei saa viita, et pakutud lahendid ei tdida oma eesmarki, sest
puuduvad koormusmddtmised, kuid nende riski aste on suur
ning voimalikud ebameeldivused on reaalsed.

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA
KiK ja EV KM kriteeriumide jargi)
majanduslik — keskkonna-
kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

13. Kas hangete labiviimise kéigus
on puiltud projektitaotiuses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mottes
paremaid seadmeid?

Komsi kohta kehtib vasturaakivus: UKF projektis on, et seal on
kaks biotiiki, PKD Utleb, et biotiike pole ja tuleb biokile seade.
Konsultandi arvamus: iima biotiikideta on tulemus riskantne.
Vatla rajatakse esmakordselt reaveepuhasti, milleks on biokile
seade. Riskid samad, mis Kdémsis.

Reoveekaitlus maapiirkondades

LISAD
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Lahtelllesande kisimus

Lihula

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskdlas
omavalitsuste Uhisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
tldplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

Nad jaigivad pohiliselt veevarustuse skeemi ning seega
kogumisala on moodustatud otstarbekalt. Memorandumis
vaidetakse, et tegevuskava on kooskolas ild- ja
detailplaneeringuga ja on olemas Lihula valla arengukava.

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikud on selged ja taotluses
esitatud materjali pohjal
arusaadavad?

Jah on

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebaiihtlus,
kliimatingimused,

pinna- ja pdhjavee kaitstus,

Reoveepuhastuses on suhteliselt uued puhastid ja seega ka
tehnoloogiad juba olemas ning vooluhulga, reostuskoormuste
ja klimamuutuste osas reageerivad nad adekvaatselt oma
tooparameetrite lubatud intervallile, mis on valmistaja poolt
ettenahtud. Kui nad on korrektselt paigaldatud ja t66tavad
nouetekohaselt, siis kaitsevad nad nii pinna- kui pohjavett.

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul (nii asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul

on arvesse voetud tulevased
rahalised kulud sh nii
investeeringu- kui
ekspiuatatsioonikulud ja
sotsiaalsed tagajarjed

Toenaoliselt on.

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasdbralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmel olelusringi (life-
cycle) voi on seda testitud voi
katsetatud mones kompetentses
teadusasutuses?

Reoveepuhastustehnoloogia on rajatud biokile protsessidele,
mis on Uldiselt energiasaastlikud tehnoloogiad. Lahenduste
valiku tegemisel on ilmseit 1ahtutud teabest, mida levitavad
tarnijad vahendusfirmad, kes omakorda on selle teabe saanud
valisfirmadeit ning viimased vaidavad, et seadmed on labinud
usaldusvaarsed katsetused.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandluse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt
rahvusvabhelisi juhendeid ja
soovitusi?

Vordlused puuduvad Eesti kohta (toetutakse vaiisfirma
vaidetavale kogemusele) kuid tldiselt vaidetakse, et tulemus
vastab Eestis kehtestatud nouetele, mis uldiselt lahtuvad EL
nouetest ja on nendega kooskodlas. Arvestamata on Eestis
aset leidev seadmete paigaldamise ja hoolduspraktika, mis
suures osas jatab soovida.

7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja
puhastite asukohavalikud,
puhastusmeetodid jms) on
arvestatavaid alternatiive?

Eeldatavasti ei ole siin suuri puudujagke kuna véidetavalt
ldhtutakse ka mitmesugustest planeeringutest (vt.p. 1).
olemasolevate rajatiste osas tuleb lugeda ebadnnestunuteks
Kirbla ja Tuudi biokile puhasteid iima jarelpuhastita.

Reoveekditlus maapiirkondades

LISAD




8. Kas on naha, et mingid
tehniliselt ja majanduslikult
moistlikud alternatiivid on projektis
kaalumata jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?
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a) Puuduseks on see, et tdhelepanuta on jaanud Kirbla ja
Tuudi ebarahuldavalt t66tavad biokilepuhastid, mis vajaksid
jarelpuhastina biotiike v6i ménda muud looduslahedast
ekstensiivpuhastit.

b) Kuna ka peale uute kanalisatsioonitrasside rajamist jaab
ikkagi markimisvaarne osa elanikkonnast kasutama
kuivkdimlaid, siis j3ab aktuaalseks fekaalide purgimine, mis
tavaliselt lahendatakse olemasolevate reoveepuhastite baasil.
Kas on see nii vdi teisiti see antud toost ei selgu. Ning kui see
pGhineb olemasolevatele reoveepuhastitele, siis Kirbla ja
Tuudi puhul see selliselt voimalik ei ole ja Lihula puhul
toendoliselt ei ole voimalik.

9. Kui erinevaid tehnoloodgilisi
lahendusi on projektis siiski
kaalutud, siis kas on otsustatud
oige alternatiivi kasuks?
Millistel juhtudel ei ole?

Tundub, et veevargi vee toétiemistehnoloogiatest valitud
pddérdosmoosi meetod on aktsepteeritav.

Uldse pole arvestatud Kirbla ja Tuudi jérelpuhastusega (vt. p.
8).

10. Kas projekti voimalik negatiivne
keskkonnamdju on hinnatud ja
arvesse voetud?

Kas keskkonnateenistuste tehtud
screening tagab keskkonnamaju
arvestamise vdi oleks vaja olnud
eraldi keskkonnamgju hindamist?

Ei ole hinnatud, sest pShimotteliselt on mitterahuldavalt
tootavad Kirbla ja Tuudi puhastid keskkonnaohu allikad ning
nende moju eesvoolule tuleks arvestada lahtuvalt eesvoolu
fooni karakteristikutest ja miinimum vooluhuigast.

11. Kas kokkuvétteks on
ekspertide hinnangul projektide
koostajate poolt soovitatud kdige
otstarbekamat lahendust, st kas
majanduslik-keskkonnakaitseli-
ne optimeerimistilesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA
KIK ja EV KM kriteeriumide jargi)
majanduslik — keskkonna-
kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

13. Kas hangete labiviimise kaigus
on pliitud projektitaotiuses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mottes
paremaid seadmeid?

UKF ja PKD dokumendid langevad (ihte.

14. Kui projektitaotiuses tehtud
valikuid pole véimalik hangete
kaigus oluliselt parandada, siis kas
monel juhul peaks projektis ette
nahtud tehnoloogiliste lahenduste
valikut muutma Euroopa Komisjoni
rahastamis- otsuse muutmise
taotlemise teel?

15. Kas lahtuvalt teostatud
analldsist peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade
moodustamise, tehnoloogiliste
alternatiivide pustitamise valiku
ja/voi projektide eelhindamise
pohimotteid?

Reoveekditlus maapiirkondades

LISAD
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Lahtelilesande kisimus

Martna

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskdlas
omavalitsuste Uhisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
Uldplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

Planeeringud ja arengukavad puuduvad. Reoveekogumisalad
jalgivad pohiliselt veevarustuse skeemi ning seega kogumisala
on moodustatud otstarbekalt

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikud on selged ja taotluses
esitatud materjali pdhjal
arusaadavad?

Jah on.

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebaiihtlus,
klimatingimused,

pinna- ja péhjavee kaitstus,

Vooluhulga ja reostuse kdikumiste peale pole tdhelepanu
pddratud, sest Bioclere B280 lubab valmistaja vaga suure
koormusreservi (kuni 70 m%d vett ja reostust 16,8 kg BHT/d
ehkca300i.e.)

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul (nii asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul

on arvesse vdetud tulevased
rahalised kulud sh nii
investeeringu- kui
ekspluatatsioonikulud ja
sotsiaalsed tagajarjed

Tundub, et on.

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasobralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmel olelusringi (life-
cycle) voi on seda testitud voi
katsetatud mones kompetentses
teadusasutuses?

Reoveepuhastustehnoloogia on rajatud biokile protsessidele,
mis on (ldiselt energiasaastlikud tehnoloogiad. Lahenduste
valiku tegemisel on ilmselt [Ahtutud teabest, mida levitavad
tarnijad vahendusfirmad, kes omakorda on selle teabe saanud
vélisfirmadelt ning viimased vaidavad, et seadmed on labinud
usaldusvaarsed katsetused.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandiuse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt
rahvusvahelisi juhendeid ja
soovitusi?

Vordiused puuduvad Eesti kohta (toetutakse valisfirma
véidetavale kogemusele) kuid {ldiselt vaidetakse, et tulemus
vastab Eestis kehtestatud nouetele, mis Uldiselt lahtuvad EL
nduetest ja on nendega kooskodlas. Arvestamata on Eestis
aset leidev seadmete paigaldamise ja hoolduspraktika, mis
suures osas jatab soovida.

7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja
puhastite asukohavalikud,
puhastusmeetodid jms) on
arvestatavaid alternatiive?

Puhastusmeetodi alternatiiv (vt. jArgmine punkt).

Reoveekiitlus maapiirkondades

LISAD




8. Kas on niha, et mingid
tehniliselt ja majanduslikult
mdistlikud alternatiivid on projektis
kaalumata jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?
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Reoveepuhasti t66tab praegu BHT ja holjumi drastuse osas
hésti kuid vajaka jaab fosfori ja lammastiku osas. Kuna
tulevikus veekogused ja koormused suurenevad, siis see
negatiivne aspekt véimendub veelgi. Oleks vaja ette ndha
looduslahedane jarelpuhasti (margala, biotiik).

9. Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski
kaalutud, siis kas on otsustatud
dige alternatiivi kasuks?
Millistel juhtudel ei ole?

Kaalutavaid variante on minimaalselt, sest tldiselt on
valjapakutud kdige hadavajalikumad t66d. Veevdtu kaevude
osas on tehtud dige otsus: tuleb rajada uus puurkaev ning
mitte riskida joogivee kvaliteediga.

10. Kas projekti voimalik negatiivne
keskkonnamgju on hinnatud ja
arvesse voetud?

Kas keskkonnateenistuste tehtud
screening tagab keskkonnamaju
arvestamise voi oleks vaja olnud
eraldi keskkonnamdju hindamist?

Voimalik negatiivhe keskkonnamoju on kui tulevikus
reoveepuhasti ei garanteeri heitveele kehtestatud naitajaid

11. Kas kokkuvétteks on
ekspertide hinnangul projektide
koostajate poolt soovitatud kdige
otstarbekamat lahendust, st kas
majanduslik-keskkonnakaitseli-
ne optimeerimisilesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

Uldiselt rahuldavalt, milles prevaleerib majanduslik kiilg
keskkonnakaitselise (le.

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA
KIK ja EV KM kriteeriumide jargi)
majanduslik — keskkonna-
kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

13. Kas hangete labiviimise kaigus
on pllitud projektitaotluses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mottes
paremaid seadmeid?

PKD Uldiselt jalgib UKF programmi.

14. Kui projektitaotluses tehtud
valikuid pole vdimalik hangete
kaigus oluliselt parandada, siis kas
monel juhul peaks projektis ette
néhtud tehnoloogiliste lahenduste
valikut muutma Euroopa Komisjoni
rahastamis- otsuse muutmise
taotlemise teel?

15. Kas lahtuvalt teostatud
analliusist peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade
moodustamise, tehnoloogiliste
alternatiivide piistitamise valiku
jalvoi projektide eelhindamise
pohimotteid?

Reoveekiitlus maapiirkondades
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Lihtellesande klsimus

Kehtna

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskdlas
omavalitsuste (ihisveevérgi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
Uldplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

Kavandatav tegevus on kooskdlas valla arengukava ja
ildplaneeringuga. Moodustatavad uued reoveekogumisalad
jalgivad moodustatavaid veevarustuse skeeme ning lahtuvad
asustuse paiknemisest. Seega nad on moodustatud
otstarbekalt

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikud on selged ja taotiuses
esitatud materjali pdhjal
arusaadavad?

Kaerepere reoveepuhasti rekonstruktsiooni skeemist on vaga
raske aru saada.

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebathtlus,
kliimatingimused,

pinna- ja pohjavee kaitstus,

Vooluhulga ja reostuse koikumisi on silmas peetud Kaerepere
reoveepuhasti korral, sest Valtu veinitehas voib tekitada
I66kkoormusi ning seetdttu soovitatakse ekspluateerida
mdolemat BIO-100.

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul (nii asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul

on arvesse voetud tulevased
rahalised kulud sh nii
investeeringu- kui
ekspluatatsioonikulud ja
sotsiaalsed tagajarjed

Voibolla on.

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasdbralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmel olelusringi (life-
cycle) voi on seda testitud voi
katsetatud mones kompetentses
teadusasutuses?

Reoveepuhastustehnoloogia on BIO-100 ja BIO-50 seadmete
olemasoluga juba etteantud. Energiasaastu arvestatakse
rekonstruktsioonide kaigus energiasaastlikemate seadmete
(pumbad, puhurid) paigaldamistega, mis on tookindlamad ja
vaiksema miratasemega.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandluse noudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt
rahvusvahelisi juhendeid ja
soovitusi?

Kuna taiesti uusi tehnoloogiaid kasutusele ei vbeta, siis pole
ka vajadust vordiuse jarele. Rekonstruktsiooni meetmete
rakendamise kaudu (tiikkide puhastamine, puhurite ja pumpade
asendamine jne.) loodetakse saavutada tulemused, mis on
kooskolas Eestis kehtestatud nduetega.

7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja
puhastite asukohavalikud,
puhastusmeetodid jms) on
arvestatavaid alternatiive?

Kaerepere reoveepuhasti rekonstrueerimise korra! on oluline,
et: a) kaks BIO-100 tootaksid paralleelselt, b) reovee
pumpamine Ulepumpamiskaevust toimuks voimalikult vaikese
tootlikkusega saavutamaks thtlast pealevoolu, ¢)
mudatagastuse intensiivistamiseks jarelsetitist
ohustuskambrisse pole tdiendava pumba paigaldamine
setitisse vajalik, d) on vaja vélja selgitada ja krvaldada

_pbhjused miks mudatagastus jérelsetitist on héiritud.

Reoveekiitlus maapiirkondades
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8. Kas on naha, et mingid
tehniliselt ja majanduslikult
moistlikud alternatiivid on projektis
kaalumata jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?
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Tuleks tahelepanu pdorata eelmises punktis (7.) valjatoodud
momentidele. Kiisimus tekib: milline on joogivee floori
sisaldus?

9. Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski
kaalutud, siis kas on otsustatud
Oige alternatiivi kasuks?
Millistel juhtudel ei ole?

Kaerepere reoveepuhastuse korral ei tohiks lUlitada BIO-100 —
sid jarjestikku, sest l166kkoormuse korral hakkab protsessi
limiteerima jarelsetiti maht.

10. Kas projekti voimalik negatiivne
keskkonnamaju on hinnatud ja
arvesse voetud?

Kas keskkonnateenistuste tehtud
screening tagab keskkonnaméju
arvestamise voi oleks vaja olnud
eraldi keskkonnamdju hindamist?

Vdimalik negatiivne keskkonnamju on kui tulevikus
reoveepuhasti ei garanteeri heitveele kehtestatud naitajaid.
Kindlasti oleks vaja ara puhastada Keava puhasti biotiik ning
teha asjatundlik uuring, miks puhasti ei td6ta normaalselt kuigi
on hldrauliliselt mitmekordselt ala koormatud.

11. Kas kokkuvétteks on
ekspertide hinnangul projektide
koostajate poolt soovitatud kdige
otstarbekamat lahendust, st kas
majanduslik-keskkonnakaitseli-
ne optimeerimisilesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

Selle punkti all esitatav kriitika iahtub seisukohtadest, mis on
esitatud eelmistes punktides 7. — 10.

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA
KIK ja EV KM kriteeriumide jargi)
majanduslik ~ keskkonna-
kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

13. Kas hangete labiviimise kaigus
on pliltud projektitaotiuses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mottes
paremaid seadmeid?

“UKF projekt ja PKD erinevad omavahel nagu &6 ja péev, kuigi
UKF projektis vaidetakse jalgitavat valla arengukava ja
tildplaneeringut. PKD —s pole Kaerepere ildse esindatud ning
Keava jaoks on Uhe reoveepumpla (UKF) rajamise asemel
ette nahtud viis (PKD). Keava reoveepuhasti tundub UKF
alusel kuuluvat rekonstrueerimisele. PKD ei anna siin seiget
vastust ning moéeldav on ka tiiesti uue reoveepuhasti
rajamine.

14. Kui projektitaotluses tehtud
valikuid pole véimalik hangete
kéigus oluliselt parandada, siis kas
modnel juhul peaks projektis ette
nahtud tehnoloogiliste lahenduste
valikut muutma Euroopa Komisjoni
rahastamis- otsuse muutmise
taotiemise teel?

15. Kas lahtuvalt teostatud
analiiiisist peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade
moodustamise, tehnoloogiliste
alternatiivide pistitamise valiku
jalvoi projektide eelhindamise
pbhimotteid?

Reoveekaitlus maapiirkondades

LISAD
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Lahtellesande kusimus

Mérjamaa

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskdlas
omavalitsuste Uhisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
Uldplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

Kaik kavandatavad t66d on kooskdlas Marjamaa valla
Uldplaneeringuga. Detailplaneeringut ei ole.

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikud on selged ja taotluses
esitatud materjali pohjal
arusaadavad?

Jah on.

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebalihtlus,
kliimatingimused,

pinna- ja pdhjavee kaitstus,

Vooluhulga ja reostuse kdikumiste peale pole eraldi
tahelepanu p6ératud, kuid rekonstrueerimisele kuuluvad
seadmed omavad siiski varu. Usna palju tdhelepanu on
pooratud reovee kadudele, mis on oluline pohjavee kaitstuse
seisukohalt.

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul (nii asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul

on arvesse voetud tulevased
rahalised kulud sh nii
investeeringu- kui
ekspluatatsioonikulud ja
sotsiaalsed tagajarjed

Tundub, et on.

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasobralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmel olelusringi (life-
cycle) voi on seda testitud voi
katsetatud mones kompetentses
teadusasutuses?

Keskkonnasobralikkus valjendub Marjamaa reoveesette
kompostimises ja Haimre dkopuhasti rajamises.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandluse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt
rahvusvahelisi juhendeid ja
soovitusi?

Vordlusi pole tehtud, kuid usutakse, et kui kavandatud t66d
[abi viia, siis tulem vastab Eesti ja EL nouetele

Reoveekiitlus maapiirkondades

LISAD




7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja
puhastite asukohavalikud,
puhastusmeetodid jms) on
arvestatavaid alternatiive?
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Marjamaa reoveesette kaitlemiseks on pakutud kaks
alternatiivi, milledest on valitud virnkompostimine. Vaga
reaalne on selle kaitlemismeetodi korral komposti hunnikute
klllaltki vastik haisemine. Selle ndhtuse véimaliku moju
vahendamiseks tuleks kas setet eelnevalt stabiliseerida voi
kasutada kompostimiseks sunddhustust. Seega tehnoloogia
vBib muutuda monevorra kallimaks

Sipa: a) puhastada biotiigid ja septikuks kujunenud BIO-50, b)
rajada juurde veel taiendav tiik vdi kohaldada kunstlik
aeratsioon esimesse tiiki.

Haimre: Otsustus dige, kuid kirjeldatud 6kopuhasti kasutusiga
pikeneb kui selle ette rajada septik vbi emSer.

8. Kas on naha, et mingid
tehniliselt ja majanduslikult
madistlikud alternatiivid on projektis
kaalumata jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?

Marjamaa reoveepuhasti todtab praegu moningaste
vajakajdamistega. Kui elanikkonna kanaliseerituse aste
suurene, siis reovee puhasti koormus suureneb. Tuleks
kaaluda mitte taiendava Celpox 6husti (nimetatud
“bioreaktoriks”) paigaldamist vaid siiski puhuritega kaitatavate
uputatud aeraatorite paigaldamist, mis on todkindlad, talvistes
tingimustes sobivamad ja hinnalt pigem odavamad.

Kasti biopuhastile on vajalik jarelpuhasti biotiigi voi muu
looduslahedase seadme naol.

Varbola puhul on otsus tehtud uue biokile seadme kasuks.
Kui nii siis pole vaja olemasolevat BIO-50 likvideerida —
lammutada, vaid kujundada ta eelsetitiks- Uhtlustusmahutiks,
sest biokile seadmed on kapriissed koormusnaitajate
kdikumiste ja pealevoolus sisalduvate tahkete osiste suhtes.
Teenuse puhasti on hudrauliliselt alakoormatud kuid valjuv
BHT on kdérge ning hooldusvead on ilmsed. Materjalidest ei
selgu kas puhastile eelneb septik, mis antud juhul oleks oluline
ning millesse saaks suunata jagdkmuda kui see oleks veel
emSer.

9. Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski
kaalutud, siis kas on otsustatud
oige alternatiivi kasuks?
Millistel juhtudel ei ole?

Vaga erinevaid lahendusi pole ja selleks ei ole ka tungivat
vajadust. “Asjatundja” eriarvamused otsustuste osas on
esitatud punktides 7 ja 8.

10. Kas projekti voimalik negatiivne
keskkonnamdju on hinnatud ja
arvesse voetud?

Kas keskkonnateenistuste tehtud
screening tagab keskkonnamédju
arvestamise vdi oleks vaja olnud
eraldi keskkonnamadju hindamist?

Voimalik negatiivne keskkonnam@oju on kui ettenahtud
meetmed ei kdrvalda olemasolevatel objektidel
reoveepuhastuse vajakajaamisi voi tekib analoogilisi
probleeme tulevikus (tahelepanu tasuks podrata Marjamaa
puhastiga seonduvale).

11. Kas kokkuvbtteks on
ekspertide hinnangul projektide
koostajate poolt soovitatud koige
otstarbekamat lahendust, st kas
majanduslik-keskkonnakaitseli-
ne optimeerimisilesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

Uldiselt rahuldavalt, milles prevaleerib majanduslik kiilg
keskkonnakaitselise Ule.

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA
KIK ja EV KM kriteeriumide jargi)
majanduslik — keskkonna-
kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

Reoveekiitlus maapiirkondades

LISAD




13. Kas hangete labiviimise kaigus
on puitud projektitaotiuses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mottes
paremaid seadmeid?
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PKD Mérjamaa reoveepuhasti ja sellega kaasneva kohta on
koostatud vaga asjatundlikult.

Sipa ~ hea PKD; Valgu — PKD koostatud asjatundlikult;
Laukna.- rahuldav PKD, Varbola — PKD kolbab, Teenuse —
UKF vastav programm soovitab biokileseadet, PKD —s
seadme thip ei kajastu, kuid mélemal juhul jaab
reoveepuhasti ilma jarelpuhastita. Haimre — oli UKF
_programmis, kuid PKD on ta vélja jaetud.

14. Kui projektitaotiuses tehtud
valikuid pole véimalik hangete
kaigus oluliselt parandada, siis kas
monel juhul peaks projektis ette
néhtud tehnoloogiliste lahenduste
valikut muutma Euroopa Komisjoni
rahastamis- otsuse muutmise
taotiemise teel?

15. Kas lahtuvalt teostatud
analilsist peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade
moodustamise, tehnoloogiliste
alternatiivide pustitamise valiku
jalvoi projektide eelhindamise
pohimétteid?

Reoveekiitlus maapiirkondades

LISAD
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Lahtellesande kisimus

Raikkiila

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskolas
omavalitsuste (ihisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
Uldplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

Raikkdila vallal on kinnitatud Uldplaneering, Valla Arengukava
aastateks 2000-2005 ning Uhisveevargi- ja kanalisatsiooni
arengukava aastateks 2001-2012. Kdik kavandatavad t66d on
kooskolas nimetatud dokumentidega.

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikud on selged ja taotluses
esitatud materjali pdhjal
arusaadavad?

On arusaadavad, kuid l1ahtudes toodud materjalidest on
vaieldavaid (v6i isegi arusaamatuid) otsustusi.

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebaihtlus,
kliimatingimused,

pinna- ja péhjavee kaitstus,

Voolu ja reostuse ebaiihtlusele pole eraldi tihelepanu
pooratud, kuid puhastitel on olemas iisna laiad reservid, mida
on voimalik kasutusele votta. Pohja kaitstusele pole meetmeid
ettendhtud (Raikkila puhasti lekked).

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul (nii asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul

on arvesse vdetud tulevased
rahalised kulud sh nii
investeeringu- kui
ekspluatatsioonikulud ja
sotsiaalsed tagajérjed

Voibolla on.

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasobralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmel olelusringi (life-
cycle) voi on seda testitud voi
katsetatud mdnes kompetentses
teadusasutuses?

Pakutakse vélja asendada olemasolev Raikkila puhasti uue
biokile puhastiga, mis oma naitajate (energiatarbe) osas on
loodussaobralikum, kuid antud kontekstis on see otsustus
vaieldav.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandiuse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt
rahvusvahelisi juhendeid ja
soovitusi?

Kui otsustatakse Raikkila puhasti asendada biokile
seadmega, siis voib oletada, et toetutakse tarnijafirma poolt
reklaamitavale vélismaisele kogemusele.

7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja
puhastite asukohavalikud,
puhastusmeetodid jms) on
arvestatavaid alternatiive?

Tuleks kaaluda Raikkiila puhasti rekonstrueerimist: a)
paigaldada vaiksemad puhurid, b) aeraatorid otstarbekamalt
{imber paigutada, c) korvaldada lekked, d) korrastada biotiigid.

Purku puhasti voiks olla varustatud keemilise fosfori aratamise
vBimalusega.

Reoveekiitlus maapiirkondades
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8. Kas on naha, et mingid
tehniliselt ja majanduslikult
moistlikud alternatiivid on projektis
kaalumata jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?
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Raikkiila puhasti puhul on margitud, et selle rekonstrueerimine
pole otstarbekas ning on vaja uut. Samas on selle puhasti
valjavoolu tulemused vaga head ja puhasti on konstrueeritud
(valmistatud) 1998 aastal. Esitatud materjal uue puhasti
rajamist ei pdhjenda: a) ka uue puhasti korral on vaja biotiigid
korrastada, b) liigselt suur abihoone ei ole takistuseks
biopuhastusele, c) eeldatavasti on rekonstruktsioon odavam

9. Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski
kaalutud, siis kas on otsustatud
Oige alternatiivi kasuks?
Millistel juhtudel ei ole?

Esitatud materjalide valgusel ei ole Raikk{ila biopuhasti
asendamine uue biokile puhastiga pohjendatud. Biokile
puhasti rajamine on isegi riskantne, sest Eesti lldine
ekspluatatsiooni praktika pole kinnitanud nendele pandud
lootusi, aktiivmudaseadmed on osutunud reoveepuhastuses
paremateks.

10. Kas projekti voimalik negatiivne
keskkonnamagju on hinnatud ja
arvesse voetud?

Kas keskkonnateenistuste tehtud
screening tagab keskkonnamoju
arvestamise voi oleks vaja olnud
eraldi keskkonnamgju hindamist?

Praegu seisneb negatiivne keskkonnamaju heitvee
markimisvaarselt suures filtreerumises pinnasesse (Raikkila
biotiigid). Véimalik negatiivne keskkonnamdju on kui tulevikus
reoveepuhasti ei garanteeri heitveele kehtestatud naitajaid.

11. Kas kokkuvdtteks on
ekspertide hinnangul projektide
koostajate poolt soovitatud koige
otstarbekamat lahendust, st kas
majanduslik-keskkonnakaitseli-
ne optimeerimisilesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

Selle punkti all esitatav kriitika Iahtub seisukohtadest, mis on
esitatud eelmistes punktides 7. — 10.

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA
KIK ja EV KM kriteeriumide jargi)
majanduslik — keskkonna-
kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

13. Kas hangete labiviimise kaigus
on puutud projektitaotluses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mottes
paremaid seadmeid?

Muutustega on saadud majanduslikku efekti. Ara on jaetud
suhteliselt uute reoveepuhastite asemele uute puhastite
rajamine.

14. Kui projektitaotluses tehtud
valikuid pole vdimalik hangete
kaigus oluliselt parandada, siis kas
monel juhul peaks projektis ette
nahtud tehnoloogiliste lahenduste
valikut muutma Euroopa Komisjoni
rahastamis- otsuse muutmise
taotlemise teel?

15. Kas lahtuvalt teostatud
anallsist peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade
moodustamise, tehnoloogiliste
alternatiivide pustitamise valiku
jalvoi projektide eelhindamise
pShimébtteid?

Reoveekditlus maapiirkondades

LISAD




96/121

Lahtelilesande kisimus

Vigala

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskdlas
omavalitsuste Uhisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
Uldplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

Planeeringu kohta andmed puudusid.

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikud on selged ja taotluses
esitatud materjali pohjal
arusaadavad?

Vana-Vigala reoveepuhastite olukorra jutt on lisna segane.
Lahenduste valikud on arusaadavad.

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebalhtlus,
kliimatingimused,

pinna- ja pdhjavee kaitstus,

Voolu ja reostuse ebaiihtlusele pole eraldi tahelepanu pdératud
ning selleks pole ka vajadust, sest kui puudub arvestatav
tootmine, siis suuri kdikumisi ei esine. Pghja- ja pinnaveekaitstust
on silmas peetud sellega, et trasside rekonstrueerimine
eeldatavasti vahendab filtratsioone ja infiltratsioone. Tahtis on, et
puhastite koormuskarakteristikud oleksid kooskdlas olmereovete
koormuste amplituudiga.

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul (nii asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul

on arvesse voetud tulevased
rahalised kulud sh nii investeeringu-
kui

ekspluatatsioonikulud ja

sotsiaalsed tagajarjed

Véibolla on.

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasobralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmel olelusringi (life-cycle)
vOi on seda testitud voi katsetatud
mones kompetentses
teadusasutuses?

Keskkonnasgbralikkust on arvestatud energiakulu seisukohalt
kuna pakutakse uuteks puhastiteks biokile puhasteid.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandluse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

Ei arvestata ja ei olda ka kursis, lihtsalt usutakse seda, mida
firmad reklaamivad. Seadusandluse osas eeldatakse, et
kavandatud meetmete rakendamisel need nduded saavad
taidetuks.

7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele [ahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikud, puhastusmeetodid
jms) on arvestatavaid alternatiive?

Puhastusmeetodite alternatiivide kasitlemiseks sooviks rohkem
variante, kus olemasolev seade kasutataks oma ressursi piire
voimalikult taielikumalt ara mitte ei likvideerita. Naiteks
seismajaanud BlO-d korrastataks ja kasutataks edasi neid
eelsetiti — septikutena véi mudatihenditena.

Kaaluda vdiks Vana-Vigala kanalisatsiooni kavandamist
uhtseks nii, et kogu asustuse reovesi oleks puhastatav lihes
reoveepuhastis.

Reoveekiitlus maapiirkondades
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8. Kas on naha, et mingid tehniliselt
ja majanduslikult moistlikud
alternatiivid on projektis kaalumata
jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?
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Praeguste seisvate BIO-de ja mudaga taitunud tiikide korral
saadakse heitvetes lubatust kdrgemad reostusnéitajad, kuid nad
ei ole ka katastroofiliselt hullud. Jadb mulje, et kui need rajatised
(seisev BIO ja jargnevad tiigid) puhastada muutuks olukord juba
paremaks. Voib olla laiendada tiike, reguleerida neis reovee
Iabivoolusid, rakendada kunstlikku dhustust ning asi olekski
lahendatud.

9. Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski kaalutud,
siis kas on otsustatud dige alternatiivi
kasuks?

Millistel juhtudel ei ole?

Siin ja mitte ainult siin on valdavalt tilplahenduseks: a)
seismajaanud BIO on vana ja arme teda enam kasutame, b)
alternatiiviks on biokile puhasti, mille energia vajadus on vaike ja
seetottu tuleb teda kasutada. Kuid ei arvestata, et; a) biokile
puhasti puhastusefekt on madalam kui aktiivmuda seadmel, b)
tundlike suublate puhul tagamaks ettenahtuid heitvee
karakteristikuid peavad koormuskarakteristikud olema vaga
madalad, c) mehaaniline eelpuhastus peab ndrgbiofiltrite korral
olema vaga eeskujulik, sest muidu ummistuvad sprinklerid ja
vihmutus ei tdida otstarvet, d) norgbiofiltrite puhul on vajalik
mitmekordne retsirkulatsioon, mis kajastub elekirienergia tarbes.

10. Kas projekti véimalik negatiivne
keskkonnamoju on hinnatud ja
arvesse voetud?

Kas keskkonnateenistuste tehtud
screening tagab keskkonnamaoju
arvestamise voi oleks vaja olnud
eraldi keskkonnamgju hindamist?

Praegu seisneb negatiivne keskkonnamgju heitvee tdendolistes
kadudes pinnasesse ja ebapiisavas puhastusastmes. Véimalik
negatiivne keskkonnamadju tulevikus on kui ks vdi mdlemad neist
jaavad likvideerimata.

11. Kas kokkuvdtteks on ekspertide
hinnangul projektide koostajate poolt
soovitatud kdige otstarbekamat
lahendust, st kas majanduslik-
keskkonnakaitseli-

ne optimeerimisllesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

Selle punkti all esitatav kriitika l1&htub seisukohta- dest, mis on
esitatud eelmistes punktides 7. — 10.

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK
ja EV KM kriteeriumide jargi)
majanduslik — keskkonna-

kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

13. Kas hangete labiviimise kaigus
on pudtud projektitaotluses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mottes
paremaid seadmeid?

Vana-Vigala PKD ei tapsusta reoveepuhasti tiiiipi, maaratlus on
lahtisem UKF projektis.

Kivi-Vigala sama mis (lal, kuid tiikide taastamine on ettenahtud
ning téenaoliselt hakkab téole

14. Kui projektitaotiuses tehtud
valikuid pole vdimalik hangete kaigus
oluliselt parandada, siis kas monel
juhul peaks projektis ette ndhtud
tehnoloogiliste lahenduste valikut
muutma Euroopa Komisjoni
rahastamis- otsuse muutmise
taotlemise teel?

15. Kas lahtuvalt teostatud
analuusist peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade moodustamise,
tehnoloogiliste alternatiivide
pustitamise valiku ja/voi projektide
eelhindamise pdhimotieid?

Reoveekiitlus maapiirkondades

LISAD
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Lahtetilesande kisimus

Koonga

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskdlas
omavalitsuste Gihisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
Uldplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

Uldplaneering puudub. Kavandatavatest téédest vajab
detailplaneeringut reoveepuhastite ehitamine.

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikud on selged ja taotluses
esitatud materjali pohjal
arusaadavad?

Valikud ei ole vaga selged oma kdigis ilmingutes kuid pohi ideelt
siiski arusaadvad.

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebalihtlus,
kliimatingimused,

pinna- ja pohjavee kaitstus,

Voolu ja reostuse ebalihtlusele pole eraldi tdhelepanu pddratud
ning selleks pole ka vajadust, sest kui puudub arvestatav
tootmine, siis suuri kbikumisi ei esine. Péhja- ja pinnaveekaitstust
on silmas peetud sellega, et trasside rekonstrueerimine
eeldatavasti vahendab filtratsioone ja infiltratsioone. Tahtis on, et
puhastite koormuskarakteristikud oleksid kooskdlas olmereovete
koormuste amplituudiga.

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul (nii asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul

on arvesse voetud tulevased
rahalised kulud sh nii investeeringu-
Kui

ekspluatatsioonikulud ja

sotsiaalsed tagajarjed

Voibolla on.

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasdbralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmel olelusringi (life-cycle)
vOi on seda testitud voi katsetatud
mones kompetentses
teadusasutuses?

Keskkonnasdbralikkust on arvestatud energiakulu seisukohalt
kuna pakutakse uuteks puhastiteks biokile puhasteid.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandluse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
_juhendeid ja soovitusi?

Ei arvestata ja ei olda ka kursis, lihtsalt usutakse seda, mida
firmad reklaamivad. Seadusandluse osas eeldatakse, et
kavandatud meetmete rakendamisel need néuded saavad
taidetuks.

7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikud, puhastusmeetodid
jms) on arvestatavaid alternatiive?

Puhastusmeetodite alternatiivide kasitlemiseks sooviks rohkem
variante, kus olemasolev seade kasutataks oma ressursi piire
voimalikult taielikumalt ara mitte ei likvideerita. Naiteks
seismajaénud BlO-d korrastataks ja kasutataks edasi neid
eelsetiti — septikutena voi mudatihenditena.

Reoveekiitlus maapiirkondades

LISAD




8. Kas on naha, et mingid tehniliselt
ja majanduslikult mdistlikud
alternatiivid on projektis kaalumata
jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?
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Praeguste seisvate BIO-de ja mudaga taitunud tiikide korral
saadakse heitvetes lubatust kdrgemad reostusnaitajad, kuid nad
ei ole ka katastroofiliselt hullud. Jaab mulje, et kui need rajatised
(seisev BIO ja jargnevad tiigid) puhastada muutuks olukord juba
paremaks (Koonga ja Lope). Voib olla laiendada tiike, reguleerida
neis reovee labivoolusid, rakendada kunstlikku 6hustust ning asi
olekski lahendatud.

9. Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski kaalutud,
siis kas on otsustatud dige alternatiivi
kasuks?

Millistel juhtudel ei ole?

Reoveepuhastuse seisukohalt on vorreldud peaasjalikult vana
BIO kapitaalremonti ja selle asendamist uputatud biokile
seadmega. Pohjenduseks tuuakse vahene jadkmuda
produktsioon (vaidetavalt 5 korda vahem kui aktiivmuda puhastil).
Pohimaotteliselt voib sellise otsuse teha, kuid kindlasti on vaja
rakendada jarelpuhastust kas biotiigi vdi mone muu
loodusléhedase meetodi (margala, pinnasfilter jt.) abil. Samuti
oleks vaja ettendaha keemiline fosforidrastus. Materjalid
kajastavad jérelpuhasti olemasolu ainuit Koongas.

10. Kas projekti vdimalik negatiivhe
keskkonnamdju on hinnatud ja
arvesse voetud?

Kas keskkonnateenistuste tehtud
screening tagab keskkonnamaju
arvestamise voi oleks vaja olnud
eraldi keskkonnamdju hindamist?

Praegu seisneb negatiivne keskkonnamdju heitvee toenaolistes
kadudes pinnasesse ja ebapiisavas puhastusastmes. Vdimalik
negatiivne keskkonnamdju tulevikus on kui tiks voi mdlemad neist
jAavad likvideerimata.

11. Kas kokkuvdtteks on ekspertide
hinnangul projektide koostajate poolt
soovitatud kdige otstarbekamat
lahendust, st kas majanduslik-
keskkonnakaitseli-

ne optimeerimisililesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

Selle punkti all esitatav kriitika 1&ahtub seisukohtadest, mis on
esitatud eelmistes punktides 7. — 10.

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK
ja EV KM kriteeriumide jargi)
majanduslik — keskkonna-

kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

13. Kas hangete labiviimise kaigus
on piiltud projektitaotiuses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mottes
paremaid seadmeid?

UKF programmis soovitatakse eranditult biokile seadmeid ning ei
nahta ette biotiikide puhastamist. PKD ei maaratle
reoveebiopuhasteid ja neis ei ndhta ka ette biotiikide taastamist.
Tulemus voib kujuneda mitterahuldavaks ja kulutused asjatuiks.

14. Kui projektitaotluses tehtud
valikuid pole vdimalik hangete kaigus
oluliselt parandada, siis kas monel
juhul peaks projektis ette ndhtud
tehnoloogiliste lahenduste valikut
muutma Euroopa Komisjoni
rahastamis- otsuse muutmise
taotlemise teel?

15. Kas lahtuvalt teostatud
anallisist peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade moodustamise,
tehnoloagiliste alternatiivide
plstitamise valiku ja/vdi projektide
eelhindamise pohimotteid?

Reoveekditlus maapiirkondades

LISAD
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Lahtellesande klisimus

Rapla

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskdlas
omavalitsuste Uhisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
uldplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

Rapla valla (ldplaneering kinnitati 1997. aastal. Ka vandatud t66d
on kooskolas tldplaneeringuga.

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikud on selged ja taotluses
esitatud materjali pdhjal
arusaadavad?

On arusaadavad.

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebathtlus,
kliimatingimused,

pinna- ja pohjavee kaitstus,

Voolu ja reostuse ebatihtlusele pole eraldi tahelepanu pédratud
ning selleks pole ka vajadust, sest kui puudub arvestatav
tootmine, siis suuri kdikumisi ei esine. Pdhja- ja pinnaveekaitstust
on silmas peetud sellega, et trasside rekonstrueerimine
eeldatavasti vahendab filtratsioone ja infiltratsioone. Tahtis on, et
puhastite koormuskarakteristikud oleksid kooskolas olmereovete
koormuste amplituudiga.

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul (nii asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul

on arvesse voetud tulevased
rahalised kulud sh nii investeeringu-
kui

ekspluatatsioonikulud ja

sotsiaalsed tagajérjed

Voibolla on.

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasobralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmel olelusringi (life-cycle)
vOi on seda testitud voi katsetatud
mdnes kompetentses
teadusasutuses?

Keskkonnasdbralikkust on arvestatud energiakulu seisukohalt kui
Alu, Hagudi, lira ja Kuusiku kilade jaoks pakutakse
reoveepuhastiks biokile seadet, kuid sellega riskitakse kaideldud
vee (heitvee) naitajate osas.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandiuse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

Ei arvestata ja ei olda ka kursis, lihtsalt usutakse seda, mida
firmad reklaamivad. Seadusandluse osas eeldatakse, et
kavandatud meetmete rakendamisel need néuded saavad
taidetuks.

7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikud, puhastusmeetodid
jms) on arvestatavaid alternatiive?

Puhastusmeetodite alternatiivide kasitlemiseks sooviks rohkem
variante, kus olemasolev seade kasutataks oma ressursi piire
voimalikulit taielikumait dra mitte ei likvideerita. Naiteks
seismajaanud BIO-d korrastataks ja kasutataks edasi neid
eelsetiti — septikutena voi mudatihenditena (Kodila, lira).

Reoveekiitlus maapiirkondades

LISAD



8. Kas on naha, et mingid tehniliselt
ja majanduslikult maistlikud
alternatiivid on projektis kaalumata
jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?
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Alternatiivide kaalumist on seganud méned valed lahtekohad: a)
Alu puhasti Oxyd-180 kohta vaidetakse, et puhasti on
Uledimensioneeritud. Puhastisse saabuva veekoguse jargi voib ju
seda 6elda, kuid samas on heitvee puhtusaste ebarahuldav ja
teenindatava elanikkonna arvukus sedavord, et konsultandi —
asjatundja arvates t6d6tab puhasti oma vdimete piiril v6i véljaspool
seda. b) Vahe tahelepanu on pooratud biotiikidele. Naiteks
Kuusiku kiilal on ainult biotiigid voi nendeks kujundatud
mdisatiigid ning véljuva heitvee naitajad on vaga head. Vaibolla
saaks probleemi lahendada maistliku tiikide slisteemi
korrastamise teel.

9. Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski kaalutud,
siis kas on otsustatud 6ige alternatiivi
kasuks?

Millistel juhtudel ei ole?

Alu kila puhul tuleks probleemi lahenduse! Iahtuda
olemasolevate seadmete Oxyd-180 ja biotiikide renoveerimisest
ja voimalikest taiendustest. Hagudi, lira ja Kuusiku kilade puhul
on biokile seadmed pohimotteliselt aktsepteeritavad, kuid rdhku
tuleb panna eelpuhastusele ja jarelpuhastusele (biotiigid) ning
operaatori koolitusele.

10. Kas projekti voimalik negatiivne
keskkonnamdju on hinnatud ja
arvesse voetud?

Kas keskkonnateenistuste tehtud
screening tagab keskkonnamaju
arvestamise vai oleks vaja olnud
eraldi keskkonnamdju hindamist?

Praegu seisneb negatiivhe keskkonnamdju heitvee téendolistes
kadudes enne puhastit (Kodila, Alu), ebapiisavas puhastusastmes
(Alu, Hagudi, tdenaoliselt Kodila), puhastamata reovee juhtimises
otse eesvoolu (Kuusiku). Véimalik negatiivne keskkonnamaju
tulevikus on kui méni loetletud mojudest jaab likvideerimata.

11. Kas kokkuvotteks on ekspertide
hinnangul projektide koostajate poolt
soovitatud koige otstarbekamat
lahendust, st kas majanduslik-
keskkonnakaitseli-

ne optimeerimisilesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

Selle punkti all esitatav kriitika lahtub seisukohtadest, mis on
esitatud eelmistes punktides 7. — 10.

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK
ja EV KM kriteeriumide jargi)
majanduslik — keskkonna-

kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

13. Kas hangete labiviimise kaigus
on plutud projektitaotiuses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efekliivsuse mottes
paremaid seadmeid?

UKF ja PKD toodud andmed Alu reoveepuhasti kohta on
Aarmiselt vastuolulised. PKD andmed on lausa ideaalsed ning
mingit uut puhastit poleks vaja on vaja ainult remontida ja
taiendada. Taiesti uus oleks priiskamine. Ka lira
reoveepuhastamisega pole probleeme, vaibolla piisaks hasti
korralikust eelsetitist. Hagudi reoveepuhastiga lood analoogilised.
Kuusiku biotiigid puhastavad samuti hasti. Tundub, et tdiendav
biotiik Aarmisel juhul kunstliku aeratsiooniga lahendaks kogu
probleemi.

Kodila reoveepuhasti kohta pole andmeid. Téen&oliselt tuleks
puhastada biotiigid ja rajada nende ette vaikepuhasti.

14. Kui projektitaotluses tehtud
valikuid pole voimalik hangete kaigus
oluliselt parandada, siis kas mdnel
juhut peaks projektis ette néhtud
tehnoloogiliste lahenduste valikut
muutma Eurcopa Komisjoni
rahastamis- otsuse muutmise
taotlemise teel?

Reoveekiitlus maapiirkondades

LISAD
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15. Kas lahtuvalt teostatud
anallisist peaks tulevikus muutma
reaveekogumisalade moodustamise,
tehnoloogiliste alternatiivide
plistitamise valiku ja/voi projektide
eelhindamise pohimotteid?

Reoveekiitlus maapiirkondades LISAD
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Lahtelilesande kisimus

Varbla

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskdlas
omavalitsuste Uhisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
Uldplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

Uldplaneering puudub. Kavandatavatest toodest vajab
detailplaneeringut reoveepuhastite ehitamine.

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikud on selged ja taotluses
esitatud materjali pohjal
arusaadavad?

Valikud on selged.

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebalihtlus,
kliimatingimused,

pinna- ja pdhjavee kaitstus,

Voolu ja reostuse ebatlihtlusele pole eraldi téhelepanu pédratud
ning selleks pole ka vajadust, sest kui puudub arvestatav
tootmine, siis suuri kdikumisi ei esine. Pohja- ja pinnaveekaitstust
on silmas peetud sellega, et trasside rekonstrueerimine
eeldatavasti vahendab filtratsioone ja infiltratsioone. Tahtis on, et
puhastite koormuskarakteristikud oleksid kooskdlas olmereovete
koormuste amplituudiga.

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul (nii asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul

on arvesse voetud tulevased
rahalised kulud sh nii investeeringu-
kui

ekspluatatsioonikulud ja

sotsiaalsed tagajérjed

Voibolla on.

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasobralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmel olelusringi (life-cycle)
voi on seda testitud v6i katsetatud
mones kompetentses
teadusasutuses?

Keskkonnasdbralikkust on arvestatud energiakulu seisukohalt
kuna pakutakse uuteks puhastiteks biokile puhasteid. Veel
tuuakse nende seadmete positiivse kiiljena esile jadkmuda
peaaegu olematut produktsiooni (50 korda védhem kui aktivmuda
seadmel)

Ei ole; lihtsalt eeldatakse, et firma reklaam on adekvaatne.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/vdi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandluse néudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

Ei arvestata ja ei olda ka kursis, lihtsalt usutakse seda, mida
firmad reklaamivad. Seadusandluse osas eeldatakse, et
kavandatud meetmete rakendamisel need nduded saavad
taidetuks.

7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikud, puhastusmeetodid
jms) on arvestatavaid alternatiive?

Puhastusmeetodite alternatiivide kasitlemiseks sooviks rohkem
variante, kus olemasolev seade kasutataks oma ressursi piire
voimalikult taielikumalt &ra mitte ei likvideerita. Naiteks
seismajadnud B10O-d korrastataks ja kasutataks edasi neid
eelsetiti — septikutena voi mudatihenditena.

Reoveekditlus maapiirkondades

LISAD




8. Kas on naha, et mingid tehniliselt
ja majanduslikult moistlikud
alternatiivid on projektis kaalumata
jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?
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Praegu pooleldi to6tava BIO (Varbla) ja mitte to6tava BIO ning
mudaga taitunud tiikide korral (Mdtsu) saadakse heitvetes
lubatust kdrgemad reostusnéitajad. Suhteliselt riskikindel
lahendus oleks: a) seisma jaanud BIO ndol mehaaniline eel- ehk
esimese astme puhastus, b) jargneb teise astmena korrekiselt
tootav uputatud biokile seade vdi aktivmuda puhasti, ¢)
jarelpuhastina funktsioneerib kompetentselt kavandatud biotiik-
slisteem vdi méni muu ekstensiivne loodusiahedane seade, d)
ette peab olema nahtud keemiline fosforiarastuse voimalus kui
jarelpuhastus ei taida oma llesannet (talv).

9. Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski kaalutud,
siis kas on otsustatud dige alternatiivi
kasuks?

Millistel juhtudel ei ole?

Reoveepuhastuse seisukohalt on vorreldud peaasjalikult vana
BIO kapitaalremonti ja selle asendamist uputatud biokile
seadmega. Pohjenduseks tuuakse vahene jdakmuda
produktsioon (vaidetavalt 50 korda vahem kui aktiivmuda
puhastil). PGhimotteliselt voib sellise otsuse teha, kuid kindlasti on
vaja rakendada jarelpuhastust kas biotiigi voi mdne muu
looduslahedase meetodi (margala, pinnasfilter jt.) abil, seda
enam, et tegemist on tundlikeks suublateks kvalifitseeritud
eesvooludega.

10. Kas projekti vdimalik negatiivhe
keskkonnamdju on hinnatud ja
arvesse voetud?

Kas keskkonnateenistuste tehtud
screening tagab keskkonnamoju
arvestamise v0i oleks vaja olnud
eraldi keskkonnamd®ju hindamist?

Praegu seisneb negatiivne keskkonnamgju heitvee tbenaolistes
kadudes pinnasesse ja ebapiisavas puhastusastmes. Voimalik
negatiivne keskkonnamgju tulevikus on kui Uks vdi mélemad neist
jaavad likvideerimata.

11. Kas kokkuvotteks on ekspertide
hinnangul projektide koostajate poolt
soovitatud koige otstarbekamat
lahendust, st kas majanduslik-
keskkonnakaitseli-

ne optimeerimisilesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

Selle punkti all esitatav kriitika lahtub seisukohtadest, mis on
esitatud eelmistes punktides 7. — 10.

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK
ja EV KM kriteeriumide jargi)
majanduslik — keskkonna-

kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

13. Kas hangete labiviimise kaigus
on plitud projektitaotiuses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mottes
paremaid seadmeid?

PKD reoveepuhasti tiilipi ei maaratle. Motsu puhasti juures on
ette ndhtud biotiikide renoveerimine.

UKF projekt pakub vilja biokile seadmed jéttes biotiikide
vajadused mainimata voi réhutamata ning eeldatakse, et kui juba
on uus biokile seade, siis jarelpuhastust pole vaja.

14. Kui projektitaotiuses tehtud
valikuid pole vdimalik hangete kaigus
oluliselt parandada, siis kas monel
juhul peaks projektis ette nahtud
tehnoloogiliste lahenduste valikut
muutma Euroopa Komisjoni
rahastamis- otsuse muutmise
taotlemise teel?

15. Kas Iahtuvalt teostatud
analiilisist peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade moodustamise,
tehnoloogiliste alternatiivide
plstitamise valiku ja/vdi projektide
eelhindamise pohimétteid?

Reoveekditlus maapiirkondades

LISAD
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Lahtellesande kisimus

Oru

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekait?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskdlas
omavalitsuste Uhisveevérgi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
Uldplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

Oru valla (ldplaneering on kehtestatud, kavandatud t66d on
kooskolas Ulldplaneeringuga.

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikud on selged ja taotluses
esitatud materjali pohjal
arusaadavad?

Valikud on selged.

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebaiihtlus,
kliimatingimused,

pinna- ja pohjavee kaitstus,

Voolu ja reostuse ebaiihtlusele pole eraldi tahelepanu p6dratud
ning selleks pole ka vajadust, sest kui puudub arvestatav
tootmine, siis suuri kdikumisi ei esine. Kuid silmas on peetud
reoveekoguste voimalikku kasvu tulevikus. P6hja- ja
pinnaveekaitstust on silmas peetud sellega, et trasside
rekonstrueerimine eeldatavasti vahendab filtratsioone ja
infiltratsioone. Tahtis on, et puhastite koormuskarakteristikud
oleksid kooskdlas olmereovete koormuste amplituudiga.

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul (nii asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul

on arvesse voetud tulevased
rahalised kulud sh nii investeeringu-
Kui

ekspluatatsioonikulud ja

sotsiaalsed tagajarjed

Vaoibolla on.

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasdbralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmel olelusringi (life-cycle)
vdi on seda testitud voi katsetatud
mdnes kompetentses
teadusasutuses?

Keskkonnasgbralikkust on arvestatud energiakulu seisukohalt
kuna pakutakse uuteks puhastiteks biokile puhasteid. Veel
tuuakse nende seadmete positiivse kiljena esile jadkmuda
peaaegu olematut produktsiooni (50 korda vdhem kui aktivmuda
seadmel)

Ei ole; lihtsalt eeldatakse, et firma reklaam on adekvaatne.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandluse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
_juhendeid ja soovitusi?

Ei arvestata ja ei olda ka kursis, lihtsalt usutakse seda, mida
firmad reklaamivad. Seadusandluse osas eeldatakse, et
kavandatud meetmete rakendamisel need nduded saavad
taidetuks.

Reoveekaiitlus maapiirkondades

LISAD




7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikud, puhastusmeetodid
jms) on arvestatavaid alternatiive?
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Puhastusmeetodite alternatiivide kasitlemiseks sooviks rohkem
variante. Taiesti kahesilma vahele on jaanud asjaolu, et
olemasoleva BIO-50 t66 oli 2002 aasta 1. ja 2. kvartalis vaga hea
vdi hea ning seda suuremate veehulkade juures kui 3. ja 4.
kvartalis. See asjaolu vihjab ilmselt hooldusprotseduuride
vajakajadmisele ning on seletatav bioprotsesside stiihiaga, mis
sellisel juhul on loogilised. Kirjeldatud aspekt loob taiesti uue
lahtepositsiooni puhastustehnoloogiliste alternatiivide
vaagimiseks.

8. Kas on naha, et mingid tehniliselt
ja majanduslikult moistiikud
alternatiivid on projektis kaalumata
jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?

Biokile seadme soovitamine asendamaks olemasolevat BIO-50
on tinglikult mdeldav, kui nahakse ette jarelpuhastus, milleks
Eesti oludes on levinuimaks biotiigid, kuid pdhimétteliselt mitte
ainult. Uus adekvaatselt projekteeritud — ehitatud aktivmuda
seade voib pohimotteliselt hakkama saada ilma jarelpuhastuseta,
kuid maaoludes on hooldus ja koormused ikkagi stiihilised ning
stabiilsuse mottes on biotiigid vajalikud.

9. Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski kaalutud,
siis kas on otsustatud dige alternatiivi
kasuks?

Millistel juhtudel ei ole?

Erinevaid véimalusi on kaalutud formaalselt. Tegelikult siin ja
teistel juhtudel eelistatakse biokile seadmeid, mis on
pealiskaudne selles mottes, et ta on liiga optimistlik

10. Kas projekti véimalik negatiivne
keskkonnamdju on hinnatud ja
arvesse voetud?

Kas keskkonnateenistuste tehtud
screening tagab keskkonnamaéju
arvestamise vdi oleks vaja olnud
eraldi keskkonnam&ju hindamist?

Praegu seisneb negatiivne keskkonnamdju heitvee tdenzolistes
kadudes pinnasesse ja ebapiisavas puhastusastmes. Voimalik
negatiivne keskkonnamdju tulevikus on kui Uiks voi mdlemad neist
jaavad likvideerimata.

11. Kas kokkuvodtteks on ekspertide
hinnangul projektide koostajate poolt
soovitatud kdige otstarbekamat
lahendust, st kas majanduslik-
keskkonnakaitseli-

ne optimeerimisilesanne on
projektides lahendatud parimal
veimalikul viisil?

Selle punkti all esitatav kriitika l1ahtub seisukohtadest, mis on
esitatud eelmistes punktides 7. — 10.

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK
ja EV KM kriteeriumide jargi)
majanduslik ~ keskkonna-

kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

13. Kas hangete |abiviimise kaigus
on putud projektitaotiuses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse moéttes
paremaid seadmeid?

14. Kui projektitaotluses tehtud
valikuid pole véimalik hangete kaigus
oluliselt parandada, siis kas ménel
juhul peaks projektis ette nahtud
tehnoloogiliste lahenduste valikut
muutma Euroopa Komisjoni
rahastamis- otsuse muutmise
taotiemise teel?

Reoveekdiitlus maapiirkondades

LISAD
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15. Kas |ahtuvalt teostatud
anallilisist peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade moodustamise,
tehnoloogiliste alternatiivide
pustitamise valiku ja/voi projektide
eelhindamise péhimotteid?

Reoveekiitlus maapiirkondades LISAD
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Lahtetilesande kiisimus

Ridala

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekait?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskdlas
omavalitsuste Uhisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
Uldplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

Projekti koostamise ajal puudusid vallal planeeringud .

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikud on selged ja taotluses
esitatud materjali pohjal
arusaadavad?

Valikud on selged.

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebaiihtlus,
kliimatingimused,

pinna- ja pdhjavee kaitstus,

Voolu ja reostuse ebaliihtlusele pole eraldi tdhelepanu p6oratud.
Silmas on peetud reoveekoguseid Uldiselt. Pdhja- ja
pinnaveekaitstust on silmas peetud sellega, et trasside
rekonstrueerimine eeldatavasti vahendab filtratsioone ja
infiltratsioone. Tahtis on, et puhastite koormuskarakteristikud
oleksid kooskdlas olmereovete koormuste amplituudiga.

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul (nii asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul

on arvesse voetud tulevased
rahalised kulud sh nii investeeringu-
kui

ekspluatatsioonikulud ja

sotsiaalsed tagajarjed

Voibolla on.

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasobralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmel olelusringi (life-cycle)
vOi on seda testitud voi katsetatud
mones kompetentses
teadusasutuses?

Keskkonnasdbralikkust on arvestatud lootuses, et
biokileseadmed seeriast BIOCLERE KB igati digustavad, mis
tahendab kaideldud heitvee nduetele vastavust ja vaga
tagasihoidlikku jagkmuda kogust.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandiuse noudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

Ei arvestata ja ei olda ka kursis, lihtsalt usutakse seda, mida
firmad reklaamivad. Seadusandiuse osas eeldatakse, et
kavandatud meetmete rakendamisel need nduded saavad
taidetuks.

7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikud, puhastusmeetodid
jms) on arvestatavaid alternatiive?

Puhastusmeetodite alternatiivide kasitlemiseks sooviks rohkem
variante. Kuna Panga (Mdemadisa) téotavatesse BIO —desse tuleb
reostust Sinalepa lihatdostusest, mille diinaamika ja iseloomu
kohta puuduvad tapsemad andmed, siis oleks tulnud arvestada
koikuvate voolu- ja koormushulkadega ning voimaliku
rasvadrastusega.

Reoveekiitlus maapiirkondades

LISAD




8. Kas on naha, et mingid tehniliselt
ja majanduslikult moistlikud
alternatiivid on projektis kaalumata
jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?
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Nii Panga kui Joodre BIO tiilipi reoveepuhastid on soovitatud
asendada uute BIOCLERE KB tiiipi uputatud biokile
seadmetega. Mdlemal juhul on ettenahtud ka olemasolevate
biotiikide puhastamine. J66dre puhul voib selline siisteem ennast
oigustada, kuid Panga puhul tahaks kindlasti naha
aktiivmudaseadet, sest tdnu Sinalepa lihatéostuse vetele voivad,
tingimused olla ettearvamatud, millega toimetulemiseks on
aktiivmuda seadmete $ansid paremad.

9. Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski kaalutud,
siis kas on otsustatud dige alternatiivi
kasuks?

Millistel juhtudel ei ole?

Erinevaid véimalusi on kaalutud formaalselt. Tegelikult siin ja
teistel juhtudel eelistatakse biokile seadmeid, mis on
pealiskaudne selles méttes, et ta on liiga optimistlik. Panga
reoveepuhasti rekonstruktsiooni biokile seadmeks pean suureks
riskiks.

10. Kas projekti voimalik negatiivne
keskkonnamdju on hinnatud ja
arvesse voetud?

Kas keskkonnateenistuste tehtud
screening tagab keskkonnamdju
arvestamise voi oleks vaja olnud
eraldi keskkonnamaju hindamist?

Praegu seisneb negatiivne keskkonnamdju heitvee tdendolistes
kadudes pinnasesse ja ebapiisavas puhastusastmes. Véimalik
negatiivne keskkonnamdju tulevikus on kui (iks voi mdlemad neist
jaavad likvideerimata.

11. Kas kokkuvotteks on ekspertide
hinnangul projektide koostajate poolt
soovitatud kdige otstarbekamat
lahendust, st kas majanduslik-
keskkonnakaitseli-

ne optimeerimisilesanne on
projektides lahendatud parimal
véimalikul viisil?

Selle punkti all esitatav kriitika l&htub seisukohtadest, mis on
esitatud eelmistes punktides 7. — 10.

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK
ja EV KM kriteeriumide jargi)
majanduslik — keskkonna-

kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

13. Kas hangete labiviimise kaigus
on plutud projektitaotiuses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mottes
paremaid seadmeid?

14. Kui projektitaotiuses tehtud
valikuid pole vdimalik hangete kaigus
oluliselt parandada, siis kas monel
juhul peaks projektis ette néhtud
tehnoloogiliste lahenduste valikut
muutma Euroopa Komisjoni
rahastamis- otsuse muutmise
taotlemise teel?

15. Kas lahtuvalt teostatud
anallisist peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade moodustamise,
tehnoloogiliste alternatiivide
plstitamise valiku ja/vdi projektide
eelhindamise pohimotteid?

Reoveekiitlus maapiirkondades

LISAD
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Lahtelllesande kisimus

Risti

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekalt?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskolas
omavalitsuste Uhisveevérgi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
Uldplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

Projekti koostamise ajal oli valla Gldplaneering
koostamisel, kavandatavad t66d on kooskdlas valmiva
Uldplaneeringuga

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikud on selged ja taotluses
esitatud materjali pohjal
arusaadavad?

Valikud on enam-véhem selged.

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebalihtlus,
klimatingimused,

pinna- ja pohjavee kaitstus,

Voolu ja reostuse ebalihtlusele pole eraldi tahelepanu
pboratud. Silmas on peetud reoveekoguseid Uldiselt.
Pdhja- ja pinnaveekaitstust on silmas peetud sellega,
et trasside rekonstrueerimine eeldatavasti vahendab
filtratsioone ja infiltratsioone. Tahtis on, et puhastite
koormuskarakteristikud oleksid kooskdlas
olmereovete koormuste amplituudiga.

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul (nii asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul

on arvesse voetud tulevased
rahalised kulud sh nii investeeringu-
kui

ekspluatatsioonikulud ja

sotsiaalsed tagajarjed

Voibolla on.

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasdbralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmel olelusringi (life-cycle)
v6i on seda testitud voi katsetatud
mones kompetentses
teadusasutuses?

Keskkonnasobralikkust on arvestatud lootuses, et
biokileseadmed seeriast BIOCLERE KB igati
digustavad, mis tahendab kaideldud heitvee nduetele
vastavust ja vaga tagasihoidiikku jAdkmuda kogust.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/vdi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandluse néudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

Ei arvestata ja ei olda ka kursis, lihtsalt usutakse
seda, mida firmad reklaamivad. Seadusandluse osas
eeldatakse, et kavandatud meetmete rakendamisel
need nduded saavad taidetuks.

7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikud, puhastusmeetodid
jms) on arvestatavaid alternatiive?

Puhastusmeetodite alternatiivide kasitlemiseks
sooviks rohkem variante. Pohi variant on, et
vaatamata olemasoleva reoveepuhasti t66le
kuulutatakse BIO kdlbmatuks ja vaatamata juba
olemasoleva biokile seadme kehvale téole
soovitatakse ikka biokileseadet.

Reoveekiitlus maapiirkondades

LISAD




8. Kas on naha, et mingid tehniliselt
ja majanduslikult maistlikud
alternatiivid on projektis kaalumata
jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?
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Voimalik, et Piirsalu objekti puhul piisaks tiikide
oskuslikust renoveerimisest (kujundada labivool,
lisada tiigipinda, kohandada dhustust, tiikide jarele
rajada pinnasfilter, tiigile eelnevas sissevoolus
rakendada keemilist fosforidrastust jne.)

9. Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski kaalutud,
siis kas on otsustatud dige
alternatiivi kasuks?

Millistel juhtudel ei ole?

Erinevaid voimalusi on kaalutud formaalselt. Tegelikult
siin ja teistel juhtudel eelistatakse biokile seadmeid,
mis on pealiskaudne selles mbttes, et ta on liiga
optimistlik

10. Kas projekti vdimalik negatiivne
keskkonnamaju on hinnatud ja
arvesse voetud?

Kas keskkonnateenistuste tehtud
screening tagab keskkonnamdju
arvestamise voi oleks vaja olnud
eraldi keskkonnamoju hindamist?

Praegu seisneb negatiivne keskkonnamdju heitvee
toenaolistes kadudes pinnasesse ja ebapiisavas
puhastusastmes. Voimalik negatiivhe keskkonnamaju
tulevikus on kui Uks voi molemad neist jaavad
likvideerimata.

11. Kas kokkuvotteks on ekspertide
hinnangul projektide koostajate poolt
soovitatud kdige otstarbekamat
lahendust, st kas majanduslik-
keskkonnakaitseli-

ne optimeerimistlesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

Selle punkti all esitatav kriitika Iahtub seisukohtadest,
mis on esitatud eelmistes punktides 7. — 10.

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK
ja EV KM kriteeriumide jargi)
majanduslik — keskkonna-

kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

13. Kas hangete labiviimise kaigus
on piiitud projektitaotiuses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mottes
paremaid seadmeid?

14. Kui projektitaotiuses tehtud
valikuid pole voimalik hangete kaigus
oluliselt parandada, siis kas monel
juhul peaks projektis ette nahtud
tehnoloogiliste lahenduste valikut
muutma Euroopa Komisjoni
rahastamis- otsuse muutmise
taotlemise teel?

15. Kas lahtuvalt teostatud
anallilsist peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade moodustamise,
tehnoloogiliste alternatiivide
pustitamise valiku ja/voi projektide
eelhindamise pdhimatteid?

Reoveekiitlus maapiirkondades
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Lahtelilesande kusimus

Taebla

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid
moodustatud otstarbekalt?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskolas
omavalitsuste Uhisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
Uldplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

Taebla valla Gldplaneering oli koostamisel, kavandatavad
t6od on kooskdlas valla arengukava, pohimaaruse ja
ehitusmaarusega. Taebla valla arengukava on vastu
voetud Vallavolikogu maarusega nr 5526.09.2002. a,
Taebla valla PGhimadrus on kinnitatud Taebla
Vallavolikogu 19.10.2000. a maarusega nr 19, muudetud
Vallavolikogu 24.01.2002 maarusega nr 42. Valla
ehitusmaarus oli imbertegemisel.

2. Kas tehnoloogiliste
lahenduste valikud on selged ja
taotluses esitatud materjali
pohjal arusaadavad?

Valikud on enam-véhem selged.

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebaihtlus,
kliimatingimused,

pinna- ja pohjavee kaitstus,

Voolu ja reostuse ebatihtlusega pole eriti arvestatud.
Silmas on peetud reoveekoguseid Gldiselt. Pohja- ja
pinnaveekaitstust on silmas peetud sellega, et trasside
rekonstrueerimine eeldatavasti vihendab filtratsioone ja
infiltratsioone. Tahtis on, et puhastite
koormuskarakteristikud oleksid kooskdlas olmereovete
koormuste amplituudiga.

4. Kas tehnoloogiliste
lahenduste valikul (nii
asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul
on arvesse voetud tulevased
rahalised kulud sh nii
investeeringu- kui
ekspluatatsioonikulud ja
sotsiaalsed tagajarjed

Voibolla on.

5. Kas tehnoloogiliste
lahenduste valikul on arvestatud
seadmete
keskkonnasobralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad
on teinud seadmel olelusringi
(life-cycle) voi on seda testitud
voi katsetatud ménes
kompetentses teadusasutuses?

Keskkonnasobralikkust on arvestatud lootuses, et
biokileseadmed seeriast BIOCLERE KB igati digustavad,
mis tahendab kiideldud heitvee nduetele vastavust ja
vaga tagasihoidlikku jadkmuda kogust.

Palivere Kingu asustuse puhul on keskkonna sobralikkust
arvestatud sellega, et sétestatakse bioloogiline toitainete
arastus ning kindluse méttes ndhakse ette keemiline
fosfori arastus ja puhastatakse biotiifgid.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende
tehnoloogiatega? Kas ja mis
osas on jargitud Eesti ja EL
seadusandluse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt
rahvusvabhelisi juhendeid ja
soovitusi?

Ei arvestata ja ei olda ka kursis, lihtsalt usutakse seda,
mida firmad reklaamivad. Seadusandluse osas
eeldatakse, et kavandatud meetmete rakendamisel need
nduded saavad taidetuks.

Reoveekiitlus maapiirkondades
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7. Kas taotlusmaterjalides
esitatud tehnoloogilistele
lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja
puhastite asukohavalikud,
puhastusmeetodid jms) on
arvestatavaid alternatiive?
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Puhastusmeetodite alternatiivide késitlemiseks sooviks
rohkem variante. Pohi variant on, et vaatamata
olemasoleva reoveepuhasti todle kuulutatakse BIO
kdlbmatuks ja sobivaks alternatiiviks kuulutatakse
BIOCLERE KB, mis ei vajavat jarelpuhastust (biotiike)

8. Kas on naha, et mingid
tehniliselt ja majanduslikult
moistlikud alternatiivid on
projektis kaalumata jaetud?
Milliseid alternatiive oleks
kindlasti pidanud veel kaaluma?

Rohkem tahelepanu oleks tulnud pododrata tiikide
oskuslikule renoveerimisele (kujundada Iabivool, lisada
tiigipinda, kohandada dhustust, tiikide jarele rajada
pinnasfilter, tiigile eelnevas sissevoolus rakendada
keemilist fosforiarastust jne.)

9. Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski
kaalutud, siis kas on otsustatud
oige alternatiivi kasuks?
Millistel juhtudel ei ole?

Erinevaid voimalusi on kaalutud formaalselt. Kui Palivere
(Kingu) reoveepuhasti valja arvata (selle rekonstruktsioon
on Usna realistlik), siis eelistatakse biokile seadmeid
(BIOCLERE KB). Valik on pealiskaudne selles mottes, et
ta on liiga optimistlik

10. Kas projekti voimalik
negatiivne keskkonnamaju on
hinnatud ja arvesse voetud?
Kas keskkonnateenistuste
tehtud screening tagab
keskkonnamgju arvestamise voi
oleks vaja olnud eraldi
keskkonnamdju hindamist?

Praegu seisneb negatiivne keskkonnamdju heitvee
toenaolistes kadudes pinnasesse ja ebapiisavas
puhastusastmes. Véimalik negatiivhe keskkonnaméju
tulevikus on kui Uks voi mdlemad neist jaavad
likvideerimata.

11. Kas kokkuvdtteks on
ekspertide hinnangul projektide
koostajate poolt soovitatud koige
otstarbekamat lahendust, st kas
majanduslik-keskkonnakaitseli-
ne optimeerimisiilesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

Selle punkti all esitatav kriitika lahtub seisukohtadest, mis
on esitatud eelmistes punktides 7. — 10.

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA
KIK ja EV KM kriteeriumide jargi)
majanduslik — keskkonna-
kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

13. Kas hangete labiviimise
kaigus on puitud
projektitaotiuses tehtud valikut
parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse
mottes paremaid seadmeid?

14. Kui projektitactiuses tehtud
valikuid pole voimalik hangete
kaigus oluliselt parandada, siis
kas monel juhul peaks projektis
ette ndhtud tehnoloogiliste
{ahenduste valikut muutma
Euroopa Komisjoni rahastamis-
otsuse muutmise taotlemise
teel?

Reoveekiitlus maapiirkondades
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15. Kas lahtuvalt teostatud
analiitsist peaks tulevikus
muutma reoveekogumisalade
moodustamise, tehnoloogiliste
alternatiivide pistitamise valiku
ja/voi projektide eelhindamise
pohimaotteid?
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Lahtelilesande kisimus

Vormsi

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid
moodustatud otstarbekalt?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskdlas
omavalitsuste Ghisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
{ildplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

Vormsi valla Gildplaneering on kehtestatud, kavandatavad t66d on
kooskolas tildplaneeringuga. Lisaks on kavandatud 166d kooskdlas ja
haakuvad Vormsi valla arengukavaga (kinnitatud Vormsi vallavolikogu
2001 aasta 28 juuni masrusega nr. 8. Detailplaneering loetakse vajalik
olevat edaspidi veetttiusjaama ehitamiseks.

2. Kas tehnoloogiliste
lahenduste valikud on selged ja
taotluses esitatud materjali
pohjal arusaadavad?

Valikud on enam-vdahem selged.

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebalihtlus,
kliimatingimused,

pinna- ja pohjavee kaitstus,

Voolu ja reostuse ebaiihtlusega pole eriti arvestatud. Silmas on peetud
reoveekoguseid Uldiselt. Phja- ja pinnaveekaitstust on silmas peetud
sellega, et trasside rekonstrueerimine eeldatavasti vdhendab
filtratsioone ja infiltratsioone. Tahtis on, et puhastite
koormuskarakteristikud oleksid kooskolas olmereovete koormuste
amplituudiga.

4. Kas tehnoloogiliste
lahenduste valikul (nii
asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul
on arvesse voetud tulevased
rahalised kulud sh nii
investeeringu- kui
ekspluatatsioonikulud ja
sotsiaalsed tagajarjed

Voibolla on.

5. Kas tehnoloogiliste
lahenduste valikul on arvestatud
seadmete
keskkonnasodbralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad
on teinud seadmel olelusringi
(life-cycle) v6i on seda testitud
vOi katsetatud mones
kompetentses teadusasutuses?

Keskkonnasobralikkust ja elektri energia kulu on arvestatud juba
eelnevalt rajatud looduslahedaste ekstensiivsete puhastite (eelsetitid,
imbvaljakud, biotiigid, mudavaljakud) olemasoluga.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende
tehnoloogiatega? Kas ja mis
osas on jargitud Eesti ja EL
seadusandluse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt
rahvusvahelisi juhendeid ja
soovitusi?

Voib oletada, et puhastusseadmed on rajatud péhjamaade eelkdige
Rootsi kogemusi arvestades. Seadusandluse osas eeldatakse, et
kavandatud meetmete rakendamisel need nouded saavad tdidetuks.

7. Kas taotlusmaterjalides
esitatud tehnoloogilistele
lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja
puhastite asukohavalikud,
puhastusmeetodid jms) on
arvestatavaid alternatiive?

Kui tulevikus puhastuskompleksi koormus suureneb ning
olemasolevad seadmed ei tule oma td6ga toime, siis siin on voibolla
on see Oige koht, kus slisteemi (peale eelsetitit voi septikut) tuleks
lisada energiasaastlik biokile seade.

Reoveekiitlus maapiirkondades
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8. Kas on niha, et mingid
tehniliselt ja majanduslikult
moistlikud alternatiivid on
projektis kaalumata jaetud?
Milliseid alternatiive oleks
kindlasti pidanud veel kaaluma?
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Eiole.

9. Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski
kaalutud, siis kas on otsustatud
dige alternatiivi kasuks?
Millistel juhtudel ei ole?

Mingeid erilisi lahendusi siin valja pakkuda pole. Lihtsalt elanikkond on
vaja varustada puhta vee ja kanalisatsiooniga.

10. Kas projekti voimalik
negatiivne keskkonnamaju on
hinnatud ja arvesse voetud?
Kas keskkonnateenistuste
tehtud screening tagab
keskkonnamdju arvestamise voi
oleks vaja olnud eraldi
keskkonnamdju hindamist?

Praegu seisneb negatiivne keskkonnamdju heitvee téenaolistes
kadudes pinnasesse. Voimalik negatiivne keskkonnamdju tulevikus on
kui heitvee kaod pinnasesse jatkuvad voi taastuvad ning kui
puhastuskompleks ammendab oma vdimalused.

11. Kas kokkuvotteks on
ekspertide hinnangul projektide
koostajate poolt soovitatud kdige
otstarbekamat lahendust, st kas
majanduslik-keskkonnakaitseli-
ne optimeerimisiiiesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

Selle punkti all esitatav kriitika [&htub seisukohtadest, mis on esitatud
eelmistes punktides 7. — 10.

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA
KIK ja EV KM kriteeriumide jargi)
majanduslik — keskkonna-
kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

13. Kas hangete labiviimise
kaigus on pittud
projektitaotiuses tehtud valikut
parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse
mottes paremaid seadmeid?

14. Kui projektitaotluses tehtud
valikuid pole voimalik hangete
kéigus oluliselt parandada, siis
kas monel juhul peaks projektis
ette ndhtud tehnoloogiliste
lahenduste valikut muutma
Euroopa Komisjoni rahastamis-
otsuse muutmise taotlemise
teel?

15. Kas lahtuvalt teostatud
analulisist peaks tulevikus
muutma reoveekogumisalade
moodustamise, tehnoloogiliste
alternatiivide pistitamise valiku
jal/vdi projektide eelhindamise
pohimotteid?

Reoveekditlus maapiirkondades
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Lihtellesande kusimus

Noarootsi

1. Kas projekti koostades on
reoveekogumisalasid moodustatud
otstarbekait?

Kas projektis moodustatud reo-
veekogumisalad on kooskdlas
omavalitsuste thisveevargi ja
kanalisatsiooni arengukavadega,
Uldplaneeringutega ja
alamvesikondade veemajandus-
kavadega?

Tegevuse kavandamise ajal puudus Noarootsi vallal
Uldplaneering. Samal ajal olid kavandatud t66d kooskdlas
Noarootsi valla P6himaarusega (kinnitatud 18.02.2000.a),
Ehitusmaarusega (kinnitatud 29.05.2003. a) ning Arengukavaga
(kinnitatud 16.11.2001. a).

2. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikud on selged ja taotluses
esitatud materjali pohjal
arusaadavad?

Valikud on selged.

3. Kas ja milliste aspektidega on
puhastustehnoloogiate valiku
tegemisel arvestatud:

Q ja R ebaiihtlus,
kliimatingimused,

pinna- ja p&hjavee kaitstus,

Voolu ja reostuse ebatihtiusele pole eraldi tahelepanu pooratud
ning selleks pole ka vajadust, sest kui puudub arvestatav
tootmine, siis suuri kdikumisi ei esine. Pohja- ja pinnaveekaitstust
on silmas peetud sellega, et trasside rekonstrueerimine
eeldatavasti vihendab filtratsioone ja infiltratsioone. Tahtis on, et
puhastite koormuskarakteristikud oleksid kooskdlas olmereovete
koormuste amplituudiga.

4. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul (nii asukohavalikute kui
puhastusmeetodite) valikul

on arvesse voetud tulevased
rahalised kulud sh nii investeeringu-
kui

ekspluatatsioonikulud ja

sotsiaalsed tagajarjed

Voibolla on.

5. Kas tehnoloogiliste lahenduste
valikul on arvestatud seadmete
keskkonnasobralikkust (sh
energiakulu)?

Kas valitud tehnoloogia tarnijad on
teinud seadmel olelusringi (life-cycle)
véi on seda testitud voi katsetatud
mones kompetentses
teadusasutuses?

Keskkonnasdbralikkust on arvestatud energiakutu seisukohait
kuna pakutakse uuteks puhastiteks biokile puhasteid. Veel
tuuakse nende seadmete positiivse killjena esile jddkmuda
peaaegu olematut produktsiooni (50 korda vahem kui aktivmuda
seadmel)

Ei ole; lihtsalt eeldatakse, et firma reklaam on adekvaatne.

6. Kas on arvestatud Eesti ja/voi
teiste sarnaste looduslike
tingimustega maade varasemaid
kogemusi nende tehnoloogiatega?
Kas ja mis osas on jargitud Eesti ja
EL seadusandluse ndudeid, samuti
Euroopa Komisjoni jt rahvusvahelisi
juhendeid ja soovitusi?

Ei arvestata ja ei olda ka kursis, lihtsalt usutakse seda, mida
firmad reklaamivad. Seadusandiuse osas eeldatakse, et
kavandatud meetmete rakendamisel need nduded saavad
taidetuks.

7. Kas taotlusmaterjalides esitatud
tehnoloogilistele lahendustele
(kanalisatsioonitrasside ja puhastite
asukohavalikud, puhastusmeetodid
jms) on arvestatavaid alternatiive?

Pirksis soovitatakse BIO-100 asendada biokile seadmega ning
olemasolev BIO-100 jatta jaakmuda aeroobseks stabilisaatoriks.
Sellel lahendil on siis motet kui puhastiks valitakse uputatud
biokile seade, mida modifitseeritakse selliselt, et seal
sitestatakse muda tagastus ning ehitatakse juurde perfektne
jarelsetiti. Kujundatakse biotank.

Reoveekiitlus maapiirkondades
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8. Kas on néha, et mingid tehniliselt
ja majanduslikult moistlikud
alternatiivid on projektis kaalumata
jaetud?

Milliseid alternatiive oleks kindlasti
pidanud veel kaaluma?
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Kui ollakse huvitatud nduetele vastava heitvee juhtimisest merre,
siis peaks biokile seade olema varustatud keemilise fosfori
arastamise voimalusega ning jargnema peaks kompetentselt
kavandatud biotiik-siisteem vdi mdni muu ekstensiivne
looduslahedane seade.(Pirksi, Sutlepa ja Dirhami)

9. Kui erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi on projektis siiski kaalutud,
siis kas on otsustatud dige alternatiivi
kasuks?

Millistel juhtudel ei ole?

Uldiselt ei ole; on otsustatud ainult biokile seadme kasuks.
Pohimaotteliselt voib sellise otsuse teha, kuid kindlasti on vaja
rakendada jarelpuhastust kas biotiigi vdi mdne muu
loodustahedase meetodi (margala, pinnasfilter jt.) abil, seda
enam, et tegemist on tundlikeks suublateks kvalifitseeritud
eesvooludega.

10. Kas projekti vdimalik negatiivne
keskkonnamaju on hinnatud ja
arvesse voetud?

Kas keskkonnateenistuste tehtud
screening tagab keskkonnamaoju
arvestamise voi oleks vaja olnud
eraldi keskkonnamdju hindamist?

Praegu seisneb negatiivne keskkonnamdju heitvee tdenaolistes
kadudes pinnasesse ja ebapiisavas puhastusastmes. Voimalik
negatiivne keskkonnamdju tulevikus on kui (iks v6i molemad neist
jaavad likvideerimata.

11. Kas kokkuvotteks on ekspertide
hinnangul projektide koostajate pooit
soovitatud kdige otstarbekamat
lahendust, st kas majanduslik-
keskkonnakaitseli-

ne optimeerimisllesanne on
projektides lahendatud parimal
voimalikul viisil?

Selle punkti all esitatav kriitika 1dhtub seisukohtadest, mis on
esitatud eelmistes punktides 7. — 10.

12. Kas projekti Eesti-sisene (SA KIK
ja EV KM kriteeriumide jargi)
majanduslik — keskkonna-

kaitseline hindamine sisaldas
eeltoodud aspekte?

13. Kas hangete labiviimise kaigus
on piiitud projektitaotiuses tehtud
valikut parandada, st saada nii
keskkonnakaitselises kui
majandusliku efektiivsuse mottes
paremaid seadmeid?

14. Kui projektitaotiuses tehtud
valikuid pole vdimalik hangete kaigus
oluliselt parandada, siis kas ménel
juhul peaks projektis ette ndhtud
tehnoloogiliste lahenduste valikut
muutma Euroopa Komisjoni
rahastamis- otsuse muutmise
taotlemise teel?

15. Kas lahtuvait teostatud
anal(ilsist peaks tulevikus muutma
reoveekogumisalade moodustamise,
tehnoloogiliste alternatiivide
pustitamise valiku ja/voi projektide
eelhindamise pohiméotteid?

Reoveekiitlus maapiirkondades
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LISA 3. Emajoe-Vohandu veemajandus
Jrk | Asula Aren- Veevirk Joogivesi Reovesi
daja
I Polva P ~ -
uurkaev Vork Puhastus Muu Vérk Puhastus Pumplad Muu
maakond
1 Ahja vald PG3lva 2, + puh kinnine, + | Greensand Toru PVC? | Re, + 1, mirgala+ +7? Septik erale
Vesi
2 PSlva vald vald P3lva Mity, + Re, + Greensand PVC, Re, + mérgala + {ihendus
Vesi ihendus
3 P3lva linn linn Pslva Re Re, + laiendus PVC? Re, + olemas Re Sete, +
Vesi
4 Répina vald Pdlva Re Re, +, Greensand PVC? Re, + mirgalad Re Biotiik+
Vesi
I | Ida-Viru Puurkaev Vork Pubastus Muu Vork Puhastus Pumplad Muu
maakond
5 Avinurme vald Emajoe 3, + pump, Re, + BAGA Fluor, PVC? 4, mérgala+ Re, +3 +BAGA
I | Jogevamaa Puurkaev Vork Puhastus Muu Vork Puhastus Pumplad Muu
6 Palamuse vald Emajde Re, 3 Re, + lisada PVC? Re, + olemas Re Purgla+
7 Puurmani vald Emajde Re, 5 Re, + Greensand PVC? Re, + Norgfilt. uued Survetr.+
8 Tabivere vald Emajde Re, 2 Re, + Fe, lisada PV(C? Re, + mirgala 1, +
IV { Tartumaa Puurkaev Vork Puhastus Muu Vork Puhastus Pumplad Muu
9 Alatskivi vald Emajde Re Re, + Greensand PVC? Re mirgala 2, 1e
10 ) Elvalinn linn Emajde Re, +2 Re, + olemas veetorn Re, + +N,P Re, +3
11 Haaslava vald Emajde Re, + Re, + Greensand PVC? Re, + mérgala Re, +
12 | Kallaste linn Emajde Re, Re, + olemas PVC? Re, + mérgala Re, +3
13 | Kambja vald Emajde - Re, + olemas PVC? Re, + olemas - vorgud
14 | Konguta vald Emajde Re, Re, + Greensand PVC? Re, + Vist mérgala Re
15 | Laeva vald Emajde Re, Re, + Greensand PVC? Re, + mérgala Re
16 | Luunja vald Emajde Re, Re, + Greensand PVC? Re, + Vist mérgala Re
17 | Meeksi vald Emajde Re, Re, + Greensand PVC? Re, + margala Re
18 | Maksa vald Emajde Re Re, + -, aga vaja? PVC? Re, + mérgala Re eri asulad
19 | Noéo vald Emajde Re, Re, + Greensand PVC? Re, + mérgala Re
20 | Puhja vald Emajbe Re, Re, + Greensand PVC? Re, + vist konvents. Re
21 | Rannu vald Emajde Re Re, + Greensand PVC? Re, + olemas Re
22 | Rongu vald Emajde Re Re, + Greensand PVC? Re, + Vist konvents. Re selgusetu
Reoveekditlus maapiirkondades LISAD
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23 | Tartu vald vald Emajoe Re Re, + Greensand PVC? Re, + Mirgala, muu Re Lahte?
24 | Tahtvere vald Emajde Re Re, + Greensand PVC? Re, + biofilter Re Vorbuse?
25 | Vara vald Emajde Re Re, + Greensand PV(C? Re, + Mirgala Re
26 | Ulenurme vald Emajoe Re Re, + BAGA PV(C? Re, + madrgala Re olemas!

‘ v Varu Puurkaev Vark Puhastus Muu Vork Puhastus Pumplad Muu

‘ maakond

| 27 | Antsla Varu Voru 3 Re, + olemas PVC? Re, + Biokile+MA Re, +7

‘ .

| vesi

} 28 | Vorulinn Voru Voru 48, Re+ Re, + olemas Mahutid, Re, + olemas Re sete

| vesi torn, Re+

Re: rekonstrueerimine, + (7): midagi lisatakse (mingi arv) (nait. ehitatakse torustikke juurde), MA: mérgala; Greensand/Baga: joogivee/reovee kaitiuse tilp




