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KKM kirjas (3. juuli 2006) esitatud seisukohtade analiiiis
Audit “Ohtlike jaatmete kaitlemine vaheladudes ja prugilates”

Keskkonnaministeeriumi seisukohad on kirja tekstist kirjaviisi muutmata kopeeritud.

Kirja sissejuhatav osa

Keskkonnaministeerium

Riigikontroll

Riigikontrolli esindajad on teinud kontrolfaruande ,,Ohtlike ja4tmete
kiitlemine vaheladudes ja prigilates koostamisel dra suuremahulise t60, mis
sisaldab olulises osas analiiisi ja jareldusi, millega ka
Keskkonnaministeerium ndustub ja osutades mitmetele puudustele ning tehes
ettepanekuid, mis thtivad Keskkonnaministeeriumi seisukohtadega ohtlike
jaatmete kiitluse arendamisel. Manede Riigikontrolli ettepanekutega on
arvestatud ka hetkel avalikustamise ja kooskdlastamise staadiumis olevas
jadtmeseaduse muutmise seaduses (nait. Ohtlike jaatmete kaitluslitsentside
tahtajalisus, ohtlike ja4tmete elektroonilist saatekirjade vimaldamine jne.).

Siiski ei saa Keskkonnaministeerium ndustuda paljude t66s esitatud andmete
ja/vi nende péhjal esitatud jarelduste ja ettepanekutega, kuivdrd need ei
tugine laiemalt Euroopa Liidu ja ja ka teiste Euroopa Liidu liikkmesriikide
praktikale, jaades sellistena vahepraktilisteks ja pinnapealseteks.

Markus on véga ildine, konkreetsematele probleemidele pole kirjas viidatud.

Keskkonnaministeeriumi spetsialistid on esitanud nimetatud auditi osas oma
tahelepanekuid ja markusi juba ligi kolmel kohtumisel.

Kolmandas meile kommenteerimiseks esitatud 9.juuni 2006 kontrolliaruande
eelndus (eelmised 06_jaan ja 1.marts) pole meie méirkustega arvestatud,
tehtud on vaid nn iluparandusi.

Audiitorid on kdiki ministeeriumi esitatud seisukohti hoolega kaalunud ja
vajadusel kontrolliaruande teksti muudatused sisse viinud.

I EL ja Eesti digusaktide vaheliste seoste mittearvest

Ohtlike jastmete teema on kahtluseta vdga kompleksne ja seotud vaga paljude
muude kisimustega nt ohtlike jadtmete médratlemine on seotud kemikaalide
alase seadusandlusega jne. EL liikmeriigina peab Eesti ka jaitmekditluse
alase seadusandluse koostamisel lahtuma EL vastavast seadusandlusest,
mida on ka kahtlemata tehtud, Selies olulises kiisimuses ei anna

Riigikontrolli auditi eesmérgiks polnud hinnata EL digus ulevdtmist Eesti
digusaktidesse. EL digusaktide lilevOtmisel tuleb need igas riigis vastavalt
kohalikele oludele kohaldada. Auditeerimisel lahtutakse Eesti seadustest ja
tavaparaselt EL digusele ei viidata. Riigikontroll ei pea vajalikuks EL
jastmealastest Sigusaktidest illevaate koostamist, kuna see koormaks

kontrollaruanne sisuliselt ulevaadet EL ja Eesti digusaktide seostest.
Tépsemalt deldes: viited Eesti ohtlike jaatmete kaitlust reguleeriva
seadusandluse taustaks olevatele EL digusaktidele on katkendlikud. Viidatud
on kiill nn tootja vastutuse direktiividele 2000/53/EU ja 2002/96/EU, samuti
ka prigila direktiivile 1999/31/EU. Samas puuduvad tldse viited jadtmete
raamdirektiivile 75/442/EMU (uus, kehtiv versioon 2006/12/EU) ja ohtlike
jaatmete direktiivile 91/689/EMU, puuduvad seosed Eesti jaitmeloendi
(jadtmete, sealhulgas ohtlike jastmete nimistu: Vabariigi Valitsuse 6. aprilli
2004. a madrus nr 102) ja vastavate EL Gigusaktidega (Euroopa Komisjoni
otsus 2000/532/EU jt).

Kaisitledes Eesti ohtlike jaitmete kaitlusealaseid Sigusakte lahus EL digusest,
on jdutud Riigikontrolli poolt selliste jireldusteni, mida pole vdimalik siduda
EL &igusega.

kontrolliaruande eelndud.
Auditis on siiski mdned viited EL direktiividele, kuna nendel juhtudel on
tegemist uute p6himdtetega, mis tulenevad viga otseselt EL Sigusaktidest.

Naiteks ulalnimetatud ja4tmeloend on iks pShiméttelisemaid digusakte nii
ohtlike- ja tavajddtmete eristamiseks, kui ka jadtmelubade, ohtlike jaatmete
litsentside kui ka jaatmearuandlusega seotud kiisimustes.
Keskkonnaministeerium on seisukohal, et tdepoolest algavad paljud ohtlike
jaatmete kéitlusega seotud probleemid juba jastmeloendi kohati
ebaadekvaatsest rakendamisest — samas on tegemist &igusaktiga, mis
sellisena (mdningate kohalike tdiendustega nit. Eestis pSlevkiviga seotud
jaatmed) kehtib kogu EL-s ning on seega taitmiseks kohustuslik ka Eestile.
Seega on tehtud Riigikontrotli aruandes pShimétteline viga: ettepanekuid
jaatmeloendiga seotud probleemide lahendamiseks siseriiklike digusaktide
kaudu ei ole vdimalik ellu rakendada. Pigem tuleb siin kdne alla olukorra
parandamine koolitusmeetmetega.

Ukski kontrolliaruandes esitatud ettepanek ei eelda jaitmete ohtlike ja4tmete
hulka liigitamise pshimdtete muutmist. Riigikontroll ei mdista
Keskkonnaministeeriumi argumenti.

II Teiste riikide praktika

Kontrollaruandes on esitatud Keskkonnaministeeriumi informatsioonile
tuginevad niited ja vordlused monede kdrge ohtlike ja4tmete kaitlustasemega
riitkide kogemustest ja praktilistest lahendustest nt ohtlike jadtmete
kaitlusrajatiste omandisuhetest, selliste ettevStete privatiseerimisega seotud
kuisimustest jne.

Sellised vardlused on asjakohased mdistmaks ka Eesti praegust olukorda ja

Riigikontroll pole aruandes iildise probleemina toonud vilja
jaatmekaitlusvaldkonna alaregulatsiooni, kuill aga on tehtud ettepanekuid
iiksikute digusaktide tapsustamiseks v3i tdiendamiseks. I peatiki esimese
ettepaneku rakendamiseks pole vaja tootada vélja suures mahus uut
regulatsiooni vaid eelkSige korraldada paremini keskkonnateenistuste t66.
Vdimalustena on Riigikontrolli ettepanekus nimetatud organisatsioonilise




probleeme, aga ka lahendusteid laiemas kontekstis. Kontrollaruandes tuuakse
iildise probleemina esile ,,ohtlike jaatmete kaitluse alaregulatsioon* st
probleemide lahendamiseks tehakse ettepanek - kehtestada juurde suures
mahus uut regulatsiooni (vt aruande I peatiiki ettepanekute esimene 15ik).
Sellise ettepaneku osas ei esitata siiski vahimatki vrdlust nt P6hjamaadega.
Eesti ja PShjamaade (laiemalt iildse teiste EL liikkmesriikide) ohtlike jadtmete
seadusandliku regulatsiooni ei ole isegi tildisemal tasemel Gildse vrreldud.
Ettepanek kehtestada suuremas mahus uut regulatsiooni on siinkohal
asjakohatud, kuna arvesse pole vietud objektiivseid uldiseid asjaolusid: EL-
ga thinemine leidis aset alles moni aasta tagasi- st et iilevdetud
digusraamistikku pole veel jutud tiies mahus asuda rakendamagi, meie
spetsialistidel ja ka ja4tmekaitlejate]l puudub praktika nende rakendamiseks.
Riigikontrolli ettepanekud regulatsioonide osas ei ole pdhjendatud ning need
ei rajane nt edukale praktikale naabermaades. Laiemas EL liikmesriikide
vordluses ei ole alust viita, et ohtlike jaatmete kaitlus oleks Eestis
alareguleeritud - kiill on vaieldamatult probleeme olemasoleva regulatsiooni
piisavalt tapsel tditmisel.

Nagu kontrollaruandes Gigesti mainitakse on jaatmeloendis ca 450 ohtlike
jaatme liiki — kahtluseta ei ole v8imalik ega praktiline kdiki nendest
reguleerida eraldi dGigusaktidega — Gldtunnustatud praktika ongi kehtestada
lisaks uldistele ohtlike jaatmete kaitlusnduetele eraldi nduded vaid teatud
jadtmeliikidele.

struktuuri muutmist ja keskkonnateenistuste padevuse tdstmist
(juhendmaterjalid, koolitus).

III Karistuste regulatsioon

Kontrollaruande peatiikis 2.3. (1k 24) esitakse viide, et ohtlike jaatmete
kaitlusnduete rikkumise eest rakendatavad karistused, mille dlempiiriks on
hetkel 50 tuh kr ei ole piisavad.

Samas tuuakse vélja ilevaade praktikas rakendatud sanktsioonidest — mis
tipnevad tldjuhul ca § tuh kr trahvidega.

Leiame, et selline viide vdimalike sanktsioonide ebapiisavusest, pole kaetud
naidetega so praktikaga.

Samas peatiikis 2.3. (teine 16ik, 1k 23) leitakse, et ,, Keskkonnainspekisioon
on vitnud endal irgiks kantrollida k3igi ohtlike jddtmete kditlejaid

Trahvide suuruse mdju auditi kiigus eraldi ei analuiisitud. Trahvide suuruse
kohta on toodud Keskkonnainspektsiooni hinnang, millele on ka viidatud.

vihemalt iiks kord kolme aasta jooksul *.

Kahjuks kajastab see jarelevalvesiisteemi ebapiisavat vdimekust praegu, mis
on ka kahtlemata tiks olulisemaid ohtlike ja4tmete kaitlusega seotud
kitsaskohti. Keskkonnaministeerium on teadvustanud jérelevalvestruktuuride
tugevdamise vajadust olulise prioriteedina.

IV Keskkonnasaastus

Kontrollaruandes on toodud esile, et ohtlike jaitmete kaitluslitsentsides ja ka
jaatmelubades ei ole alati esitatud detailseid tehnilisi kaitlus- ja seirendudeid.
Kahtlemata on nimetatud regulatsiooni kvaliteedi osas arenguruumi. Peame
aga vajalikuks siin nentida, et kontrollaruandes pole toodud tihtegi naidet, kus
keskkonna saastamine oleks péhjustatud ebapiisavast regulatsioonist —
kontrollaruandes kasitletud olulised néited (nait AS MASP juhtum) on
seondatavad selgelt kehtinud nduete pikaajalise ja jamedate rikkumistena,
mitte regulatsioonide puudumisega.

Kahtlemata on tulevikus sarnaste olukordade valtimiseks vajalik eri
ametkondade t6husam koostd6 (nt koost66 Politsei- ja Padsteametiga, mida
tdendab pikaleveninud AS MASP lao pdlengu_p&hjuste selgitamine).

Riigikontroll on ndus, et ohtlike jdatmete kiitlemisel tuleb raakida peamiselt
ohtudest, mitte toimunud reostusest. Kuna jarelevalve ohtlike jaitmete
kaitlejate iile on vahene ja omaseire ndudeid pole jaétmelubades enamasti
seatud, siis pole ka kindlust, et k3ik reostused avastatakse enne likvideerimist
voi pinnasesse imbumist.

V Riigi investeeringud ohtlike jiilitmete kogumiskeskuse rajamiseks

Kuivdrd tegemist on kiesoleva anditi puhul tulemusauditi osakonna poolt
koostatud auditiga siis on alust eeldada, et tegemist on tulemusauditiga.
Riigikontrolli kaasabil t3lgitud “Tulemusauditi késiraamatu” ja INTOSAI
standardite kohaselt on “tulemusaudit audit, mille puhul hinnatakse kui
sadstlikult, tohusalt ning mdjusalt kasutab auditeeritav iiksus ressursse oma
kohustuste taitmiseks.” Teisisonu: auditi eesmargiks on uurida, kas asutus
tegeleb dige asjaga ning kas ta teeb seda igesti ja kdige viiksemate
kulutustega.

Keskkonnaministeerium leiab, et seda eesmarki pole audit tditnud.
Kontrolliaruande peatiikk 3 pealkini “Riigi investeeringud ohtlike jastmete
kogumiskeskuste

rajamiseks™ annab alust arvata, et Riigikontroll on analttisinud riigi
investeeringuid ohtl jasitmete kogumiskeskustesse.

Seda kajastab vaid iiks 18ik kus on #éra toodud kogusummad, mis on kulutatud

Auditi viis algusest 16puni 1abi Riigikontrolli IV auditiosakond.

Auditi eesmérgiks oli anda hinnang ohtlike jaatmete kaitlemise korralduse
t6hususele. Vaatluse all olid k&ik ohtlike jadtmete liigid (v.a
polevkivijadtmed). Auditis ei hinnatud ka ohtlike jagtmete tekkekoguste ja
lilkumise arvestust. Kontrolliaruandes on tehtud ettepanekuid jastmekaitluse
paremaks korraldamiseks. Mitmed ettepanckud on suunatud ohtlike
jastmetega kaasneda vaiva keskkonnareostuse ohu vahendaniseks,
Riigikontroll ei analtiisinud riigi omandis olevate keskuste tegevuskulude
vahendamise vdimalusi, kuna Riigikontroll néeb, et pikemas perspektiivis
tuleb riigil otsesest jaatmekaitlusest taanduda.




ohtlike jaitmete kditluskeskuste rajamiseks ning hooldamiseks.

Toome siinkohal vilja meie seisukohad kontrolliaruande peatiikkide 15pus
olevate ministrile tehtud ettepanekutele (aruande tekst on kursiivis, Bold,
tahesuurus 10) ning 16pus esitame oma miérkused teksti sees olevatele

viidetele.

KKM vastused ettepanekutele

Ettepanek aruandes

[ Kkm

[RK

I OHTLIKE JAATMETE KAITLEMISEKS LITSENTSIDE JA LUBADE ANDMINE

Rakendada meetmed (muutes vajaduse korral
organisatsiooni iilesehitust), et muuta
keskkonnateenistused jidtmekditlusvaldkonnas
oluliselt pidevamaks. See aitab neil senisest
paremini otsustada, kas ohtlike jddtmete
kditluskohtades on vajalik hinnata
keskkonnamaju; seada kditluskohtadele
keskkonnaseire néuded; hinnata kavandatud
Jjddtmekditlustehnoloogia ja -seadmete parima
véimaliku tehnika kriteeriumidele vastavust ning
Jjddtmekditlusega tegelevate spetsialistide
pidevust. Kui sellise kvalitatiivse muutuse
saavutamist lihiajal véimalikuks ei peeta, siis
abistada tohusamalt keskkonnateenistusi ja
Jdrelevalvet tegevaid ametnikke ohtlike
jddtmetega seonduvate kiisimuste kdsitlemisel,
Selleks
»  koostada EL parima véimaliku

Jjddtmekditlustehnika kirjelduse jirgi

eestikeelne juhendmaterjal. Samuti

koostada juhendid keskkonnaseire

Peame vajalikuks nentida, et nii seire nduded,
jadtmekaitluskohtade nduded kui ka nduded
parimale tehnikale on esitatud mitmetes
Sigusaktides ja EL mairustes ning direktiivides.
Neid iile kordama hakata oleks liigne ja viga
mahukas. Selliste juhendite valmimisel oleksid
protseduurid sisuliselt juba vananenud ning voivad
olla eksitavad. Samuti ei nde vajadust nduete
dubleerimiseks.

BAT ja BREF-dokumendid (e parima tehnika
kirjeldus) madravad tldjuhul nduded
mitmesuguste jadtmekaitlusmenetluste puhul.
Olulisematel juhtudel kehtestab minister teatud
jaatmete kaitlemise kohta vastava mafrusega
nduded (JaS § 29 1g 4), eelkdige kui EL seda
nduab.

Niiteks jastmekaitluskohale esitatavad iildised
néuded on esitatud jaatmeseaduses (J4S).
Detailsemad nduded on vastavalt vajadusele
esitatud eraldi méarustes- nt on autolammutuse

Riigikontroll iitles, et juhul, kui
keskkonnateenistuste komplekteerimise ja to6
korraldamisega pole vdimalik 1dhiajal saavutada
nende tootajate padevuse olulist kasvu ohtlike
jaatmete kaitluse valdkonnas, peaks ministeerium
korraldama, et neile antaks selleks tiiendavaid
kirjalikke abimaterjale.

Riigikontrolli ettepanek tulenes auditi jareldusest,
et tingituna mitmete ohtlike ja4tmete liikide
kéitlemise probleemide keerukusest ei ole
keskkonnateenistuste t60tajad praegu alati padevad
satestama lubades kdiki sisuliselt vajalikke
tingimusi.

Riigikontroll ndustub KKM-ga, et kdigi selles tdos
ettetulevate probleemide lahendamiseks ei ole
otstarbekas ja tdendoliselt ka praktiliselt véimalik
kogu otsustamiseks vajalikku abimaterjali
koondada kirjalikesse juhistesse. Riigikontroll
ndustub KKM-ga, et kindlasti on vajalik

nduete kehtestamiseks ning
Jjddtmekditluskohtade hindamiseks;
»  kehtestada protseduurid ja
kriteeriumid, mille abil hinnata
kditluslitsentside ja jadtmelubade
taotlustes esitatud
Jjadtmekditluskohtade, tehnoloogia ja
seadmete olemasolu ning parimale
véimalikule tehnikale ja néuetele
vastavust, samuti nendega toosuhtes
olevate spetsialistide pddevust.

kaitluskohale sétestatud nduded keskkonnaministri
08.07.2004 méasrusega nr 89 “Romusdidukite
kaitlusnduded.” Prugilatele esitatud néuded on
sitestatud keskkonnaministri 29.04.2004 masruses
nr 38 “Prigila rajamise, kasutamise ja sulgemise
néuded. ”

Igale kaitluskohale esitatavaid ndudeid ja
seirendudeid polegi vdimalik detailselt kirjeldada,
siin on siiski tegemist loa véljastaja
diskretsioonidigusega - Sigusega kaalutleda, kas
tingimused vastavad uldistele nGuetele ning EL
maédrustele ja direktiividele.

Ka praegu toimub litsentside ja lubade
viljastamisel kdigi nduete hindamine.
Konkreetsete nouete kehtestamine kdigile
jaatmekaitluskohtadele v6ib viia absurdini-
tegemist vGib olla spetsiifilise
jadtmekaitluskohaga, mille ndudeid l4heb tarvis
ainult iihes maakonnas v3i iiks kord mitme aasta
jooksul. Nt ohtlike jadtmete prugilaid
(jaatmekaitluskoht) on tiks Eestis!

Riigikontrolli soovituse osas- koostada eesti
keelne juhendmaterjal EL parima vdimaliku
jaatmekaitlustehnika kirjelduse kohta, teatame, et
BREF- dokumentide osaline t5lkimine on viga
tédmahukas (algdokument ca 580 lk.) ning
kokkuvdte sellest, mis sisaldab kdige olulisemat,
t6lgitakse teadaolevalt niikuinii EL liikmesriikide
keeltesse ka EL institutsioonide kaudu, mistdttu
soovitust jargida pole otstarbekas.

Lisaks Teie poolt mainitud BREF dokumentide

“siivendatud koolitus, spetsialistide parem
motivatsioon jne”. Kuid Riigikontroll pole
veendunud, et KKM suudab tema poolt
ainuvdimalikeks peetavate meetmetega kiirelt
lahendada probleemid, millele auditi aruandes
seoses lubades nduete scadmisega tihelepanu
juhiti,, Tdiendavatest kirjalikest abimaterjalidest
oleks kindlasti kasu, neid oleks vaja ka tootajate
stivendatud koolituseks.




tolkimisele on praktilises jaitmekaitluses
probleeme ka EV digusaktide kattesaadavusest
vene keeles ja inglise keeles, sest paljud ohtlike
jé4tmete ala ettevotjad ei valda piisavalt eesti
keelt.

Nendime, et Riigikontroll on jatnud tahelepanuta
ja analilisimata keskkonnakomplekslubade
temaatikat. Nende lubade reguleerimisala on
tunduvalt laiaulatuslikum kui teistel lubadel
(jaatmeload, ohtlike jastmete litsentsid). Siia
kuuluvad suuremad ohtlike jadtmete
kiitlustegevused ning ka muud keskkonnalaselt
olulisemad tegevused, mille v3imalik negatiivhne
keskkonnamdju voib olla mérgatavalt suurem
teatud ohtlike jaatmete kéitlemisest.
Kontrollaruandes esitatud kisitlus komplekslubade
paremast kvaliteedist vorreldes tavaliste
jaatmelubadega — kuigi loa viljaandjad on samad —
néitab ka olukorra lahendustele, milleks on
stivendatud koolitus, spetsialistide parem
motivatsioon jne.

Nouda ohtlike jidtmete kditluslitsentside ning
Jjddtmelubade viljastamisel keskkonnamdju (sh
tervisemdju) hindamist koigil seadusega
ettendhtud juhtudel ning selle hindamise
kaalumist iilejidnud juhtudel. See aitab
vihendada plaanitava tegevuse keskkonnamdju
Jja on abiks keskkonnanduete keh isel
ohtlike jddtmete kditluslitsentsis ning jadtmeloas.

Keskkonnamdju hindamise 1abiviimise ja
kaalumise kohustus on viga tapselt sitestatud uues
3.apr 2005 jéustunud Keskkonnamdju hindamise
ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses.

Ohtlike jastmete litsentsi ja ka jaitmeloa puhul
on alati vajalik kaalutleda, kas keskkonnamdju
hindamine tuleb 1abi viia vdi mitte- see kohustus
tuleneb seaduse § 7p 2.

Ettepanekule pole sisuliselt vastatud. Ettepanekus
on éeldud, et KMHd tuleb nduda kdigil seadusega
kehtestatud juhtudel, kuid KKM arutleb selle ile,
et seadust pole vaja muuta. Ettepanek tulenes
konstateeringust, et seadust pole taidetud.

Algatada jidtmeseaduse muudatus, mis sitestaks
ohtlike jddtmete kditluslitsentsi tihtajalisena. See

Jaatmeseaduse muutmise eelndu on
viljatddtamisel ning 14binud kooskdlastusringi

Ettepaneku taitmist on alustatud.

motiveeriks jadtmekditlejaid rakendama parimat
véimalikku tehnikat ning loobuma vananenud
tehnikast ja tehnoloogiast.

ministeeriumides ja asjaomastes asutustes,
Keskkonnaministeerium on teinud ettepaneku
kehtestada litsents t#htajaga S.a.

Muuta ohtlike jadtmete kditluslitsentsi vormi,
lisades sellesse vilja “kasutatay tehnoloogia ja
seadmed” ning tdites selle viitega parimale
véimalikule tehnikale. See voimaldaks
keskkonnateenistustel tipsustada jidtmelubades
noudeid ja jirelevalveasutustel kontrollida, kas
ettevdte kasutab ohutut tehnoloogiat ja seadmeid,

Noustume ettepanekuga, et esitada vormis ainult
viide BAT-ile. Parima v8imaliku tehnika
kirjelduse ndude esitamine vormis ei ole
otstarbekas: nii tehnoloogia kirjeldust kui ka
seadmeid v3ib ettevotja igal ajal uusi soetada ning
tehnoloogiad muuta. Iga seadme ostul v6i vana
amortiseerumisel oleks sel juhul vajalik taotleda
litsentsi muutmist. Lubade menetlustahtajad on
pikad ning ei ole vimalik peale suruda aastateks
ettevatjale kasutada kogu aeg sama tehnikat ja
seadmeid, sest nende muutmisel tuleb kohe ka
luba/litsentsi sel juhul muuta.

Seadmete ja tehnoloogia kirjeldus v6ib samuti
hdlmata mitmeid lehekilgi. Litsentsis selle
kirjelduse sisseviimine ei taga seda eesmarki, mida
olete silmas pidanud (parem jérelevalve).
Litsentside ja lubade ndudeid saab siiski
tapsustada ja kontrollida jaatmekaitleja taotluse
alusel, kus see kirjeldus on kohustuslik.

Kuigi argumentatsioon on negatiivse tooniga, on
KKM ettepaneku taitmisega sisuliselt nous.

Sdtestada reeglid, mille jirgi kontrollida ohtlike
Jddtmete litsentsitaotlejate, vajaduse korral ka
kdaitlusreegleid rikkunute jidtmekditluspddevust
Jfa kditlemist reguleerivate sigusaktide tundmist.
See véimaldaks parandada kiitlejate erialast
pldevust ja vihendada seega nende tegevuse
keskkonnaohtu.

Keskkonnaministeerium on kaalunud
jaatmekaitlejate erialase padevuse kontrolli
kehtestamise vajadust ning juhime tahelepanu, et
selline ettepanek on tehtud ka ministeeriumi
ohtlike jastmete litsentsikomisjoni poolt ja olnud
seal arutlusel. Jaatmeseaduse muutmise eelndusse
on lisatud séate, mis lubab keskkonnaministril
méarusega kehtestada nduded ohtlike jaatmete
litsentsi taotlejate erialase padevuse
kontrollimiseks.

Ettepaneku taitmisega on alustatud.




Peame vajalikuks siin nentida, et
Keskkonnaministeeriumile ei ole teada ega ole ka
Riigikontrolli kontrolliaruandes vilja toodud
ithtegi juhtumit mil ja4tmekaitlejate pddevus oleks
pdhjustanud keskkonnareostuse voi toonud kaasa
keskkonnaohu — eeldades, et teadaolevate nduete
eiramine ja padevuse puudus ei ole samastatavad.
Audiitorite tehtud tahelepanekud peavad aga
tulenevalt heast auditi tavast pShinema alati
tdendusmaterjatidel - siin neid ei nihtu.
Taotlejate pidevuse tase tuleneb tegelikult meie
riigi aldisest tasemest. Liitumine EL-ga t3i kaasa
rida ndudeid mida dpivad koik spetsialistid.
Olukorda annaks lahendada spetsialistide
koolituste korraldamisega, seda ka KKM kasutab.

Algatada jadtmeseaduse muudatus, mis

tdp ks maistet “jadtmekditluskoht” ning
loetleks tegevused ja juhtumid, mille puhul pole
Jjddtmeloas vaja jadtmekdgitluskohta kindlaks
mddrata. Jaitmekditluskoha mdaiste tipsustamine
on vajalik jadtmelubade viljastajate ja
Jjdrelevalve tegijate jaoks.

Jadtmekaitluskoha mdiste on antud Ja4tmeseaduse
§ 19. Jastmeseaduse muutmise eelndus on seda
paragrahvi tdpsustatud, silmas pidades ohtlike
jaatmete kogumiskohtade kaasamist
jastmekditluskoha méiste alla. Detailsemate
loetelude kehtestamine v3ib kaasa tuua olukorra,
kus mdnede kohtade kirjeldused jadvad valja vai
vastupidi- selline ilereguleeritus tekitab segaduse.
Tuleb ikkagi aktsepteerida haldusmenetluse head
tava ning teatud kisimused jatta diskretsiooni
valdkonda- st et igal uksikul juhul peab spetsialist
kaaluma kas on vajalik jastmekaitluskoht kindlaks
médirata voi ei.

Ettepaneku taitmisega on alustatud.

Ndéuda, et keskkonnateenistused tiidaksid
Jjédtmelubades lahtrid “jddtmekditluskoha
aadress” ja “jadtmekditiuskoha iseloomustus”.
Jidtmekditluskohtade info on vajalik jirelevalve

Néus

tegemiseks.

2. JARELEVALVE OHTLIKE JAATMETE KAITLEJATE TEGEVUSE ULE

Algatada jidtmeseaduse muudatus, mis
tapsustaks ettevotete jadtmearvestuse ndudeid (nt
kehtestades kohustusliku arvestusvormi). Nouete
tapsustamine on vajalik selleks, et ettevittel ja
jdrelevalveasutustel oleks ajakohane info
ettevittes olevate jadtmekoguste kohta, mitte vaid
eelmise aasta aruande andmed jaivéi koidetud
saatekirjad.

Jaitmearvestuse nduded on juba meie arvates
piisava konkreetsusega esitatud jaatmeseaduse §
1161g2:

“Jddtmeluba ja saastuse kompleksse viltimise ja
kontrollimise seaduse §-s 6 tatud
keskkonnakompleksluba omav isik ning kdesoleva
seaduse § 74 kohaselt registreeritud isik, samuti
ohtlike jddtmete tekitaja, vdlja arvatud
kodumajapidamised, on kohustatud pidama
pidevat arvestust oma tegevuses tekkinud, kogutud,
hoitud v6i vaheladustatud, veetud, té6deldud,
taaskasutatud voi kdrvaldatud jadtmete liigi,
hulga, omaduste ja tekke kohta. Kui jéidtmed
antakse iile teisele jadtmekaitlejale, tuleb arvestust
pidada ka jéadtmete sihtkoha, kogumissageduse,
veomooduste ning taaskasutamis- ja
kdrvaldamistoimingute kohta. *

Arvestus peab olema pidev ja dokumenteeritud
ning jarelevalveasutustel on kindlasti digus ja
kohustus ajakohast infot nduda. Siin on
jarelevalveametnikel kaalutlemisdigus, millist
arvestust lugeda piisavaks - see v3ib olla nii
elektrooniliselt kui kéasikirjas jms.

Nendime, et reeglina vdiks arvestus olla seotud
raamatupidamisarvestusega, erinevatel ettevotjatel
on see aga erinev (erinevad programmid, tarkvara),
mistdttu rangete reeglite kehtestamine pole
vdimalik. Arvestus vdib olla ka paberkandjal -
tahtis on labipaistvus.

Vormi kehtestamisel pole vdimalik ette niha koiki

Jadtmearvestuse pidamise puhul on tegemist
praktilise probleemiga, mida on korduvalt toonud
vilja nii jadtmetekitajad, -kéitlejad kui KKI (ka
auditis “Laevajaitmete kiitlemine”).
Riigikontroll nustub, et v3ib olla on otstarbekas
jaatmearvestuse sidumine
raamatupidamisstisteemiga. Praegu see praktikas
nii ei ole.




aspekte mida peab konkreetse ettevdtte
jadtmearvestus kajastama, see v8ib teatud juhtudel
isegi kitsendada arvestuse pidamise v8imalusi.

Tdiendada Info- ja Tehnokeskuse elektroonilises
keskkonnalubade infosiisteemis
Jddtmekditlusettevitte kohta olevat andmebaasi,
lisades olulisemat infot keskkonnalubade ja
litsentside taotl terjalidest. Koigi oluliste
andmete Kerge kdttesaadavus viimaldab enne
Jdrelevalvetoiminguid selgeks teha, millised riskid
kaasnevad ettevittes kasutatava tehnoloogia ja
seadmetega ning see aitab muuta jirelevalvet
tohusamaks.

Jarelvalvet teostavatel isikutel on alati vdimalik
enne kontrollima asumist taotlusmaterjalidega
tutvuda ning teha koopiad keskkonnateenistustes
(jadatmelubade osas) ning
Keskkonnaministeeriumist (litsentside osas), seda
enam et tegemist on Keskkonnaministeeriumi
valitsemisala asutustega (keskkonnateenistused,
ITK, Keskkonnainspektsioon).

Kindlasti ei pea me otstarbekaks, et
jarelevalvemenetluseks on vajalik kogu
taotlusematerjalide Gilespanek infosusteemi.
Arvestada tuleks siin celkdige seda, kas vajalike
materjalide kattesaadavus on proportsionaalne
nende mahukate materjalide iilespanekuga
seonduvate kulutustega infosiisteemi (tdiendav
inim- ja raharessursi vajadus).

Ka kéesoleval ajal on keskkonnajarelevalve
seaduse kohaselt Keskkonnainspektsioonil ja ka
loa andjal (keskkonnateenistused) Sigus kohapeal
koiki andmeid kontrollida. Keskkonnafubade
infosiisteemi (KLIS-i) andmeid saab kasutada ka
ettevétja.

Kaalume Teie ettepanekut.

Menetlemisel on ITK-s elektrooniline ohtlike
jadtmete saatekirjade andmebaasi rakendamine
KLIS-i osana , mis on katsetamisel. Leiame, et ka

see aitab kaasa jarelevalve sisteemi tdhustamisele.

RK ei peagi oma ettepanekus siimas kogu
taotlusmaterjali iilesriputamist, kuna see on vaga
mahukas. KKM kaalub ettepanekut.

Néuda Keskkonnainspektsioonilt jirelevalve

Nendime, et aruande eesmérgiks polnud

Keskkonnainspektsiooni selgituste kohaselt (nii

planeerimist piirkonna ja ettevétte
keskkonnariskist lihtudes. See voimaldaks
kasutada olemasolevat vihest toojoudu paremini.

Keskkonnainspektsiooni t66 auditeerimine,
mistdttu siinkohal on tehtud ettepanek, mida pole
kontrollitud.

Keskkonnainspektsiooni piirkondlikud ja
valdkondlikud osakonnad koostavad iga-aastaselt
tooplaane. Tooplaanid koostatakse silmas pidades
Keskkonnainspektsiooni arengukavas sétestatud
strateegilisi eesmérke ning prioriteete. To6plaanid
sisaldavad ka jarelevalve tegevusi, millised
selekteeritakse vastava piirkonna riskidest
lahtuvalt.

keskus kui kiilastatud osakonnad) on eesmargiks
kolme aasta jooksul vihemalt 1 kord k&iki
jaatmekaitlejaid kontrollida. Téoplaani
koostamisel ei hinnata KKI selgituste kohaselt
jaatmekaitlejate tegevusega kaasnevaid riske.

HI RIIKLIKUD INVESTEERINGUD OHTLIKE JAATMETE KOGUMISKESKUSTE RAJAMISEKS

Kehtestada Tallinna, Vaivara ja Tartu
kogumiskeskuste operaatoritele nouded
kdideldavate jddtmete nimistu ja teenuste
hindade kohta, et pakkuda nende keskuste kaudu
ka selliseid teenuseid, millega teised
Jddtmekditlejad majandusiike kaalutluste téttu
tegeleda ei soovi, Kui seda ei peeta vajalikuks,
siis vdérandada nende keskuste vara kas osaliselt
vdi tdlelikull (sdilitades riigi omandina Vaivara
ohtlike jidtmete priigila). Kogumiskeskuste vara
rendil isest loobumi
véimaldab riigiasutustel podrata enam
tihelepanu ohtlike jidtmete kiitlemise lildisele
korraldusele.

) P I
sega teg

Keskkonnaministeerium leiab, et antud
ettepanekud ei ole asjakohased ja seda jargmiselt:

1) Teenuste hindade osas leiame, et hindade
koosk6lastamine on lepingutes kajastatud.

o AS EcoPro ja ITK-ga s6lmitud
operaatoriepingus on ndue, et
hinnakiri tuleb kooskélastada
ITK-ga. Hinnakiri on
kooskélastatud ITK-ga. Hinnakiri
on avalik, see on esitatud
opereerija AS EcoPro kodulehel.
Seega on hindade mdjutamiseks
vdimalused olemas, mida on ka
ITK kasutanud.

o Vaivara Ohtlike Jaatmete
Kaitluskeskuse (edaspidi: OJKK)
ladestamise hinnad on
operaatorlepingus (ITK ja AS
EcoPro vaheline leping 06.11.03)

Riigikontrolli ettepanek on suunatud eelkdige
sellele, et operaatorlepingud kohustaks riiklike
kogumiskeskuste operaatoreid kdiki jadtmeliike
vastu vitmas. Praegu sellist kohustust lepingutest
ei tulene, keskustel on véimalik jaatmete
vastuvftmisest keelduda.

Teise vSimalusena nieb Riigikontroll riigi
omandis olevate keskuste osalist voi taielikku
voorandamist (nt osaliselt munitsipaalomand), et
vihendada riigi osa praktilises jaatmekaitluses.
Keskkonnaministeeriumi vastuvéidetest jaab
peamise argumendina kdlama jastmekaitluse korge
hind. Kuna omanikuna tegutsemise kdrval on riigil
jaatmekaitluse toetamiseks mitmeid véimalusi, siis
peab Riigikontroll oluliseks, et keskkonnaminister
analiiisiks pohjalikult nii jaatmekiitluskeskuste
osalise kui taieliku vdorandamise pikaajalisi
eeliseid ja puudusi. Kui riik sisuliselt doteerib iihte
ariihingut (nagu tunnistab KKM), siis peaks ta




maégratud (vt lepingu lisa 1 —
Pakkumise kutse dokumendid p
6.3.1., 6.3.2.) Jastmete kaitlus
ajutises hoidlas on sitestatud
nimetatud lepingu lisas 1 p 6.3.3.
ning tapsustatud lepingu lisas 2
(AS EcoPro pakkumine). Need
lisad on lepingu lahutamatuteks
osadeks.

2) .. kaselliseid teenuseid, millega teised
Jacdtmekditlejad majanduslike kaalutluste
tdttu tegeleda ei soovi.”

Juhtisime sellele tahelepanu ka eelnevates

kommentaarides.

Keskkonnaministeerium ega ka AS EcoPro ei

tea thtegi teenust, mida ei osutata operaatori

poolt. Reeglina on see just ettevdtja enda huvi,

et kdik ohtlike jastmete liigid vSetakse vastu.

Seda vdimaldavad ka ettevdtja keskkonnaload.

3) Millisele analiitisile tuginedes on
audiitorid leidnud, et ohtlike jd4tmete
kogumiskeskused tuleb vddrandada?

Keskkonnaministeeriumi nii riiklikult kui

Euroopa Liidu tasandil tunnustatud

spetsialistide sdnul ning tuginedes ka teiste

riikide nditele, pole kogumiskeskuste
vddrandamine praegu mingilgi viisil
otstarbekas.

Ohtlike jadtmete kaitlemise puhul on tegemist

viga kuluka teenusega, mille hindasid on

doteerima ka teisi jaatmekaitlejaid.

vgimalik ainult riigipoolse doteerimisega
majanduslikult pdhjendatud tasemel hoida (et
neid ikka kditlemiseks tuuakse, mitte ei viida
keskkonda).

Téna pole meie ettevdtjad majanduslikult
vdimekad keskuseid iileval pidama.

Nt suurim ja 14him ohtlike jadtmete kaitleja
Soomes on riigi osalusega OY Ekokem
(osalused on ka ettevotlust thendaval
todstusliidul ja kohalike omavalitsuste liidul).
Sinna on Soome riik investeerinud miljoneid
EUR-d ja andnud vajalike garantiisid (nt
viimati 100 mlj EUR garantii seadmete
ostuks). Soomes on selline firma tegutsenud
juba ligi 30 a., loodud on vdimsad kompleksid.
Eestis On sisuliselt ohtlike jadtmete kiitlemise
arendamine veel algusjédrgus ning riigi
osalemine selles on hetkel viltimatu.

4) Riigikontroll on jitnud analiiisimata
Vaivara OJKK mineviku, kui varasemad
kaks operaatorit ei saanud teenuse
osutamisega hakkama.
Keskkonnaministeeriumi arvates, kui
kaesoleval ajal riik erastaks
kogumiskeskused, siis kiitlussasteemi
toimimine poleks tagatud. Kéitlusega
seatud vahendid voidakse viia
jaatmekaitluskeskusest vilja ja nduetele
vastavat teenuse osutamist ei toimuks
(nagu juhtus aastatel 2001-2003).




5) Juhime tahelepanu, et praeguse ohtlike
jaatmete kaitlussiisteemi toimimine on
aktsepteeritud ka seaduseandja poolt
jaatmeseaduse § 65 1g 1 ja uleriigilise
jadtmekava kinnitamise néol. See aspekt
on jaetud tdhelepanuta.

6) Keskkonnaministeeriumi arvates on
vaide, et kogumiskeskus tuleb
voorandada, aga prugila nigile jatta
praegust olukorda ning eelpooltoodut
arvesse vottes asjakohatu.

Téna tegutseb Eestis kaks ohtlike jastmete
kogumiskeskust: Tallinnas ja Vaivaras. Tartus on
see kavandamisel. Vaivara OJKK alal asub mitu
objekti: kogumiskeskus, mis hlmab seadmeid;
ajutine ladu, milles ladustatakse eranditult riigile
kuuluvaid, peremehetuid voi konfiskeeritud
ohtlikke jaatmeid ja progila.

Territoorium on kompleksne, sellest eraldada
prigilat pole véimalik. Riigikontrolli ettepanek
eeldaks Vaivara OJKK territooriumi jagamist
mitmesse 0ssa ja siis osa lihele, osa teisele
opereerijale anda. Nii ajutise lao kui priigila
toimimiseks on vajalik omakorda kasutada
kogumiskeskuse seadmeid ja tehnikat.

Tallinna OJKK.-s tegeldakse ohtlike jaatmete
kogumise, sorteerimise, vajadusel pakendamise,
margistamise, vGimalusel taaskasutamise,
korvaldamise (ladestamine, védlismaale
kiitlemisele edastamine, Kundasse Slijadtmete

edastamine taaskasutamiseks ) jms.

OJKK-s koosneb jargmistest objektidest: {iks
angaar, kontori-olme hoone (ei vasta hetkel
nduetele), 5li vastuvdtu koht, mahutid
(separaatorid).

Ainuiiksi 2005.a. on tehtud Tallinna OJKK-sse
jargmised investeeringud: uus aed- 600 000 kr;
mahutite soojustamine (enne sai neid kasutada
ainult soojal ajal) 2,5 mlj; uued andurid tle 1.milj.
Lahiajal on vajalik soetada ja ehitada katusealused
(kus hoida tiinne, mahuteid)- 4,5 mlj kr; asfaldi
taastamine 1-1,5 mlj. kr.

Seega kahe aasta investeeringute summeerimisel
kasvaks teenuse osutamise hind mitmekordseks.
Ukski ettevétja ei suudaks seda investeeringut teha
ning ka teised selliste hindadega teenust osta.

7) Nendime, et kuigi kontrolliaruande
peatiikk 3 pealkiri annab alust arvata, et
Riigikontroll on analiiisinud riigi
investeeringuid ohtlike jditmete
kogumiskeskustesse, siis peatiiki sisu seda
tegelikkuses ei kajasta,

Naiteks Tartu kogumiskeskuse ehitus pole veel
loppjarguski. Operaatori leidmiseks pole konkurssi
kuulutatud, mistdttu ei ole seal isegi veel 166d
alustatud, seetdttu puuduvad ka
analtasivéimalused, kas selle keskuse vara on ikka
vajalik vddrandada.

8) Riigikontroll leiab, et “kogumiskeskuste
vara rendileandmisega tegelemisest




loobumine véimaldab riigiasutustel

pdérata enam tihelepanu ohtlike jdctmete

kditlemise iildisele korraldusele.”
Selline ettepanek naitab, et auditeerijate iilevaade
tegelikust olukorrast on ebapiisav: thegi
kogumiskeskuse vara pole kdesoleval ajal antud
rendile - vara on iile antud opereerimiseks.
Mingeid rendileandmisega seotud vahendeid ei
vabane, sest teenus on sisuliselt tasuta - operaator
maksab objekti hoolduskulusid - valve, kindlustus
jms. Operaatori kasum on minimaalne

Teha riigile kuuluvates kogumiskeskustes
tegutsevale drilihingule ettepanek muuta

Oigekeelsussénaraamatu (1999) kohaselt on
oskusteave - tootmissaladus, tootmis- v

Ettepanekuga ei pea Riigikontroll silmas
voimalikku tekkivat intellektuaalset omandit, vaid

keskuste tegutsemiseks sélmitud lepinguid nii, et | turustusoskused ja -kogemused (know-how ingl). keskuse igapaevaseks opereerimiseks vajalikku

operaator kohustub lepingu ldppemisel riigile iile | Tiiesti ebadige on viide, et operaator, kes oma
vahenditest on korraldanud viljadpet, koostanud ja | operaatori vahetamisel ei tekiks pikaajalist
arendanud tehnoloogiaid ning saanud kogemusi
seadmete jm tehnika kasutamisel, peab edastama vajalik info tuleb kaudselt tuletada, selle asemel, et
koigi oma t66tajate oskusteabe tasuta riigile. T66 | saada see eelmiselt operaatorilt. Praegused

kaigus e kogumiskeskuse igapaevase opereerimise | operaatorlepingud ei kohusta operaatorit td6d ile
tohustamise kaigus voib ettevdtjal tekkida ka seda | andma. Nende muutmine on vajalik, et viltida
laadi teavet ja kogemusi, mis on kisitletavad
operaatori intellektuaalse omandina (leiutised,
patendid, kasulikud mudelid jm), mille autorsust
reguleerivad autoridiguse sitted.

Millisele digusaktidele v3i tavadele tuginedes on
vdimalik ettevdtjat selleks kohustada ning kuidas
seda praktikas on vdimalik ellu viia ning mis see
maksab, kui operaator lihtsalt edastab oma teabe
sh ka édrisaladused, teisele operaatorile.

Selline kohustus on ilmselgelt vastuolus
Pohiseaduses sétestatud ettevtlusvabaduse ning

andma keskuste seadmete kasutamisel
omandatud oskusteabe. See vihendaks ohtu, et
operaatori vahetumise korral peatuks keskuste
tegevus oskusteabe puudumise tottu.

teavet. On oluline, et riikliku kogumiskeskuse

todseisakut selle tottu, et keskuse too seisukohalt

torkeid 166 Gleandmisel nagu Vaivara OJKK t66
ulevétmisel EcoPro pooit.

ausa konkurentsi eiramisega samuti vib tekkida
vastuolu ka autoridiguse sitetega.

Selgitada vilja Vaivara ohtlike jidtmete priigila | Nous, kaalume ekspertiisi 1abiviimist. -

amortiseerumise ohu suurus ning otsustada
priigila osalise konserveerimise vajadus. See
aitab viltida priigilasse tehtud kulutuste osaliselt
asjatuks muutumist.

KKM toob tiiendavalt viilja kontrolliaruandes toodud ebatipsused

Keskl ministeerium

Riigikontroll

» Kontrolliaruande Kokkuvéte (Ik 2) 6 15igu 16pus on lause “Ka on
Jddtmete kditlemise regulatsioonis ja jdrelevalves mitmeid puudusi,
mistdttu ei ole Riigikontrolli arvates ohtlike jéctmetega seotud riskid
veel piisavalt maandatud.”

Jaab arusaamatuks, millised riskid on KKM poolt maandamata, missugused
riigi Ulesanded on jaanud tditmata v3i millised faktid antud vaidet kinnitavad?
Meile teadaolevalt antud auditi juures riskide hinnangut ega analtiisi ei
tehtud, samuti ei leia sellisele tldistatud viitele kinnitust aruande sees.

Viidatud lauses on mdeldud ohtlike jaatmete kéitlemisega seotud iildisi riske.
Auditis on niiteks kasitletud seirenduete puudulikku esinemist ohtlike
jaatmete kaitlejate jastmelubades, mille t5ttu on meil ka vihe informatsiooni
ohtude realiseerumise kohta.

» Kontrolliaruande Kokkuvétte “Olulisemad tihelepanekud” 15ik 5-s
leitakse, et “Valdava osa ohtlikest jéicitmetest kditlevad erakapitalil
pdhinevad driiihingud. ITK andmetel kdideldakse riigi rajatud
keskustes praegu ainult ligikaudu 5% kdigist arvesse véetud ohtlikest
Jddtmetest (arvestamata pblevkivi toéétlemisel tekkivaid jéiditmeid).
Neis keskustes tegutseb erakapitalil pShinev driiihing, kellele riik ei
ole kehtestanud mingeid tdiendavaid néudeid kdideldavate jadtmete
liikide kohta. Riigi rahaline tulu neist keskustest pole
mdrkimisvidrne, vorreldes kasumiga, mis driithing oma tegevusest
saab.”

On vair, et ITK andmetele kiideldakse “riigi rajatud keskustes” (selleks on
Tallinna ja Vaivara OJKK) ainult 5% (Riigikontrolli eel-projektis oli 2%)

ITK spetsialist M. Liiver hindab riigi omandis olevate keskuste osakaaluks
jaatmete kaitlemisel 9% nii, et arvab ohtlike jaatmete koguhulgast maha
reostunud pinnase ja pilsivee. Riigikontroll ei pea sellist mahaarvamist
digeks, kuna riigi omandis olevad keskused vitavad ka neid jastmeid vastu.




koikidest ohtlikest jaztmetest (v.a. pSlevkivijaatmed). Detailse analiiiis
osakaalu kohta esitati ITK peaspetsialist M.Liiver poolt, mille alusel on selle
osakaal ca 9%.

Peame siinkoha siiski vajalikus selgitada, et kindlasti ei saa piirkondlike
ohtlike jastmete kogumiskeskuste vajadust ja ka omandisuhete p&hjendatust
hinnata vaid neid labivate ohtlike jastmete osakaalu kaudu. Kahtlemata ei
labi suurettevotete tekitatud olulised ohtlike jastmed

selliseid kogumiskeskusi, vaid jduavad enamasti juba otse taaskasutus- v3i
kdrvaldamise ettevdtteni. Samas suurema arvu vaike- ka keskmiste ettevotete
tavaparased jaatmekogused ongi praktiline koguda just piirkondlikes
kogumiskohtades. Paralleelnéiteks sobivad siia samuti kohalike omavalitsuste
jaatmejaamad — kus samuti kogutakse seni suhtelist viike osas uldisest
olmejastmete kogusest, mis aga ei saa olla kuidagi aluseks jastmejaamade
vajalikkuse kahtluse alla seadmiseks.

Samuti on téiesti véar, et riik pole kehtestanud “mingeid tdiendavaid ndudeid
kaideldavate jidtmete liikide kohta”. Jaatmeseadus ja selle alamaktid ning
Euroopa Liidu regulatsioonid reguleerivad piisavalt jastmekaitleja kohustusi.
Kuidas ja milliste Sigusaktide analiitisi tulemusena on Riigikontroll sellele
jéreldusele joudnud, kontrolliaruandest ei selgu.

Samuti puudub analiliis operaatori kasumi ja riigi kasumi seostest
kogumiskeskustes.

Hinnangud on pdhjendamata ning védrad.

> Ebaselgeks jasb alajaotuses (“Valdkonna ilevaade” lk 9) “Riigi

tegevus ohtlike jddtmete kditluse korraldamisel” esitatud kasitlus

,, Keskkonnaministeerium peab oma iilesandeks korraldada ohtlike

Jadtmete  kditlussiisteemi toimimist ja jadtmekditlejate tegevust,

lahtudes  keskkonnastrateegiast,  illeriigilisest  jacdtmekavast,
Jddtmeseadusest ja selle alamaktidest.

Antud kisimuses mitte Keskkonnaministeerium “ei pea oma illesandeks”,

vaid Keskkonnaministeerium liahtub ohtlike jastmete kaitlemise alases

tegevuses otseselt Jaatmeseaduse §-st 65 so “Ohtlike jaatmete kiitluse

korraldamine”. Selle sitte kohaselt , Ohtlike jastmete kéitluskohtade vorgu

Keskkonnaministri ilesandeks on koigi keskkonda puudutavate teemade, sah
jaatmekaitlus, korraldamine (mdnel juhul koostoos teiste ministeeriumitega).
Keskkonnaminister ei saa piirduda ainult olemasolevate Gigusaktide
taitmisega, vaid ta peab vastavalt vajadusele pidevalt digusloomega tegelema.

arendamist korraldab keskkonnaminister, lahtudes riigi jastmekavast.”

» Kontrolliaruande ‘“Valdkonna iilevaates” esitatakse viide, et
“Statistikaamet on 2003a. tehtud uuringus seadnud kahtluse alla,
kas jadtmearvestuses kajastuvad kik ohtlike jidtmete kogused" .

Oleme seisukohal, et selline kasitlus aruandes esitada on meelevaldne.
Statistikaamet ei ole seadnud ja ei saagi seada kahtluse alla
jaatmearuandluses esitatud andmeid. Tegemist on tiiesti erineval pShiméttel
toimivate  andmete  kogumitega. = Keskkonnaministeeriumi  Info-ja
Tehnokeskuse jastmeregistri andmed tuginevad ametlikule
jadtmearuandlusele st andmetele, mida jaatmetekitajad — ja kaitlejad ise
esitavad. Statistikaameti andmed aga kaudsetele andmetele st nt teatud
kaubavoogudele jms.
Praktikas ei saagi selliste]l erinevatel alustel tuginevad andmed kokku
langeda. Kahtlemata peaksid erinevatel alustel saadud tulemused olema
lahedasemad, kui need seda praegu ménel juhul on, ometi on selline eri
arvestusmeetoditega saadud tulemuste erinevus ohtlike jaatmete kogustes
paratamatu.
Nt Soomes on keskse ohtlike jaatmete kiitlustehase Ekokem OY andmetel
ohtlike jaitmete kogumisel isegi sarnase tootmisprofiiliga ettevdtete vahel
olulisi erinevusi ja on taheldatud teatud piirkondades ametlikult kogutavate
ohtlike jdatmete kogumise suurenemist nt kohalike viikeprigilate sulgemise
jarel jne.
Need ohtlikud jaidtmed, mida ei sordita vilja sega-olmejastmetest, ei saagi
otseselt kajastuda jaatmearuandluses.
Kokkuvdtteks jaatmearuandluses kajastuvad siiski ainult jastmekaitlejate
andmed jastmete kohta tulenevalt jaatmeloendist.
Tuleb nentida, et kuidas on Riigikontroll kontrolliaruande Kokkuvdtites ja
Valdkonna iilevaates toodud #armiselt pinnapealse analiiiisi tulemusena
joudnud jareldustele, et otsustada ohtlike jastmete andmete usaldusviarsuse
ile, seda enam et auditi ulatus ei hdlmanud otseselt jaatmete liikumise
Jjélgimist.

Riigikontroll on seisukohal, et Statistikaameti uuringu tulemusi tuleb tGsiselt
vétta. Ténu erineva metoodika kasutamisele on vdimalik kaudselt hinnata
maardedlide kasutamisel tekkivaid ohtlikke jadtmeid ja vdrrelda seda KKM
andmetel kogutavate jaatmetega. Vordlus niitab, et tdendoliselt ei joua kdik
tekkinud jaatmed ohtlike jaatmetena kiitlusse. Ka KKM viitab oma vastuses,
et osa ohtlikke jaatmeid ladustatakse prigilatesse sega-olmejattmete
koostises.

» Valdkonna uilevaade (lk 7) leitakse, et “Jddtmearvestuse

Keskkonnaminister toob oma vastuses vilja taiendavaid asjaolusid, mis




ebatdielikkusest annavad tunnistust ka andmed elektroonikaseadmete

romude koguse kohta: kui Eestis (ka Latis, Leedus) koguti 2003.

aastal elaniku kohta vaid 0,15 kg selliseid jddtmeid, siis Rootsis iile

10 kg ja Belgias 44,5 kg.7 ELiga ldbirédkimistel on 2008. aastaks

Eestil ette ndhtud koguda selliseid jdcdtmeid 4 kg elaniku kohta.”
Juhime tahelepanu, et romusid koguti kindlasti sel perioodil rohkem, kuid
neid kvalifitseeriti metallijiatmetena, olmeja4tmetena vms. 2003.a. ei
reguleerinud Eesti seadused seda valdkonda veel tdielikul méasral, mistSttu
neid romudena arvel ei kajastatud. Ka selle néite juures on oluline
eelmainitud jiatmeloendi dige rakendamine — paljud jastmekaitlusega
tegelevad ettevtjad ei ole oma tegevuse lihtsustamise huvides naidanud
eraldi jastmeliike ega vastavaid koguseid nt elektri- ja elektroonikajastmeid,
aga ka mitte paljusid pakendiga seotud materjale.

viitavad ja4tmearvestuse ebatiielikkusele.

» Kontrolliaruande p 1.2.1 viimases 16igus leiab Riigikontroll “Kuna
Jjadatmekditiuskoht on kirjeldatud juhtudel kindlaks mddramata, siis ei
kehti  tegelikult  jdcdtmekditluseks  kasutatava  platsi  kohta
Jddtmeseaduse ega selle alamaktide nduded. Selle tottu, et osa
kdaiitluskohti on  jddtmelubades ja ohtlike jdditmete litsentsides
kindlaks mddramata, ei ole neis voimalik kehtestada ka
keskkonnandudeid ega kontrollida nende tditmist. ™

Jadtmeseadus ja selle alamalseisvad aktid on kohustuslikud kdigile olenemata
sellest kas see on topelt kirjeldatud v&i mitte. Uheski loas ega litsentsis pole
voimalik detailselt (ja see pole ka loa eesmark) sitestada kdiki Sigusaktidest
tulenevaid kohustusi. Riigi poolt viljastatud lubade eesmirgiks on saada
iilevaade vastaval tegevusalal tegutsevatest ettevdtjatest ning anda digus
tegutseda vastaval tegevusalal tema poolt ndidatud tingimustel.
Jaatmekaditlejate kohustused ei tulene otseselt loast vaid digusaktidest. Eestis
on kdik isikud seaduste ees vdrdsed ning kohustatud neid tditma.

Arusaadavalt kehtivad ja4tmeseaduses toodud tldnduded sdltumata sellest,
kas jaatmekaitluskoht on madratletud. Jastmek4itluskoha méaaratlemata
jatmisel on probleemiks see, et ei saa kohaldada jaztmekaitluskohale
esitatavaid ndudeid.

» Kontrolliaruande peatiikk 2.1. kolmandas 18igus on éeldud, et “Osa
ettevotteid kiidavad saatelehed kokku ja vad seda oma
Jadtmearvestuseks. Selline jddtmearvestus ei anna terviklikku
iilevaadet, kuid keskkonnainspektorite sonul pole neil ka alust

Jastmearvestuse pidamise puhul on tegemist praktilise probleemiga, mida on
korduvalt toonud vilja nii ja4tmetekitajad, -kaitlejad kui KKI (ka auditis
“Laevajddtmete kiitlemine™).

Riigikontrolli arvates peaks Keskkonnaministeerium

sisukamat jddtmearvestust nduda.”
Keskkonnaministeeriumi spetsialistid on mitmeid kordi juhtinud
Riigikontrolli tihelepanu jaatmeseaduse § 116 regulatsioonile, mille kohaselt
on piisaval madral reguleeritud ettevdtja kohustus pidada jadtmearvestust.
Selles sattes antakse pohimdtted, mille alusel on vastaval jarelevalvet
teostaval isikul kaalutlemisdigus- digus otsustada, kas ettevdtja
jadtmearvestus on piisavalt labipaistev v3i mitte.
Siit jareldub, et keskkonnainspektoril on digus tdlgendada seadust omal viisil
ning sellele tugineb ka Riigikontroll, arvestamata KKM tippspetsialistide
arvamust.

Keskkonnainspektsiooniga arutama, mis takistab kaalutiusdiguse senisest
oluliselt tShusamat rakendamist.

» Kontrolliaruandes p 2.2. teises 1digus toodud jareldus: “Niisuguseid
muudatusi, sh pddevate spetsialistidega t6dsuhte lopetamist, ei ole
véimalik kdsitleda litsentsi kehtivuse peatamise voi litsentsi kehtetuks
tunnistamise alusena.”

Riigikontrolli vidide on vaar- spetsialistidega to0suhte I§petamine
jaatmekditleja poolt on ks JaS litsentsi kehtetuks tunnistamise alus vt J4S §
101p2ja§102p2.

Riigikontroll jaab oma seisukohale, kuna ohtlike jadtmete kaitluslitsentsi
vormis pole padeva jaatmekaitlusspetsialisti nime toodud. Litsentsis on
néutud vaid kontaktisik.

» Kontrolliaruande p 3.2. alapealkirjaga Kditlushinnad on 15ik “Iga
driithingu eesmdrk on teenida véimalikult suurt kasumit ja ta ei ole
huvitatud teenuse osutamisest teistest turuosalistest madalama
hinnaga. Kuid riik investeeris oma ja viilisabi raha ohtlike jdcitmete
kogumiskeskuste rajamisse nimelt selleks, et takistada riiklike
keskuste abil eraettevotiaid kiisimast jadtmekditlusteenuste eest
pohjendamatult  korgeid hindu.  Eesmdrgiks oli saavutada
Jjddtmekditlushindade ja  jdrelevalve koosmdjul  olukord, et
jadtmetekitajad  oleksid  huvitatud  kbikide ohtlike  jddtmete
kditluskeskustesse iileandmisest. Praegu see nii ¢i ole... ”

Riigikontroll leiab, et riiklikes kogumiskeskustes on teenuse hinnad
p6hjendamata  kérged. Keskkonnaministeeriumile jaib arusaamatuks,
millistele andmetele toetudes on sellisele jareldusele joutud. Eestis pole
voimalik vdrreldagi kaesoleval ajal ohtlike jastmete kogumishindasid, kuna
vastavad konkureerivad sarnased keskused e jadtmekaitlejad ildse puuduvad.

Jaatmekditlushindade vordlemiseks korraldas Riigikontroll testi, saates
eraisikuna hinnapéringu jadtmekditlejale. Sellele paringule on aruandes ka
viidatud.




ITK on puidnud teostada analiiisi tuginedes vilisriigi kogemustele, kuid
leidnud, et see pole vBimalik, kuna tegemist on teiste ritkide hindade puhul
eripdraste ldhteandmetega, mis pole omavahel vorreldavad (teised seadmed,
elatustase jms). Keskkonnaministeerium leiab, et kogumiskeskuste hinnad on
kinnitatud riigi poolt sellised, mis vdimaldavad operaatoril teenust
ettevotjatele pakkuda ilma otseste tdiendavate dotatsioonideta ning see
omakorda kujundab hinda ka teiste jaatmekiitlejate poolt (teised hoiavad
samal tasemel riiklike kogumiskeskuste hindadega).

Kaesoleval ajal on Tallinna OJKK ja Vaivara OJKK teenuste hinnad piisinud
muutumatuna ligi kolm aastat, v.a. Vaivara ladestamise hind, mille tdus
lepingu kohaselt on olnud aastas 10%.

Ohtlike jaatmete ladestamise hind on meie hinnangul viga madal. Naiteks
nduetekohaste tavajastmete ladestamise hind on kaesoleval ajal 600 kr/t ,
ohtlike jastmete puhul Vaivaras aga 750 kr/t.

See on vajalik selleks, et tagada Eestis ohtlike jdatmete uleandmine
nduetekohaseks ladestamiseks.

Naiteks teenuse hinna puhul ohtlike jaatmete kaitlemisel vélismaal koosneb
teenuse hind Soome teenusehinnast, transpordi kuludest ja muudest ja4tmete
viljaviimisega seotud kuludest (load jms).

Samuti on Keskkonnaministeeriumi  poolt hinnatud teenusehinna
iilevaatamisel riigihanke kaigus operaatori poolt esitatud &riplaan, mille
alusel hind kujuneb. See vilistab omakorda ebamdistlike hindade
kehtestamise.

Kontrolliaruandest ei néhtu, kuidas on Riigikontroll sellisele jareldusele
joudnud ning milliseid andmeid vorrelnud. Seda pole selgitatud ka meie
kohtumistel.

Kokkuvgtteks leiame, et kontrolliaruandes esinevad arvukad faktivead,
tahelepanekud ja jareldused pole alati tiielikult argumenteeritud, osaliselt
pole hinnatud vastavust Eesti ja Euroopa Liidu &igusaktidele mistttu
Keskkonnaministeerium ei pea kasitletava auditi kvaliteeti heaks.

Riigikontrolli arvates pole Keskkonnaministeerium oma kirjas konkreetseid
faktivigu osundanud.




