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Seisukohad kontrolliaruandele “Ohtlike jastmete
kaitlemine vaheladudes ja priigilates”

Lp riigikontrolor M.Oviir

Esitame Keskkonnaministeeriumi seisukohad aruandele “Ohtlike jastmete kiitlemine
vaheladudes ja progilates™.

Seisukohad on koostatud koostdds Keskkonnaministeeriumi Info-ja Tehnokeskusega
(edaspidi ITK).

Riigikontrolli esindajad on teinud kontrollaruande ,,Ohtlike jaitmete kaitlemine vaheladudes
ja prugilates“ koostamisel &ra suuremahulise 166, mis sisaldab olulises osas analiilsi ja
jareldusi, millega ka Keskkonnaministeerium ndustub ja osutades mitmetele pundustele ning
tehes ettepanekuid, mis Ohtivad Keskkonnaministeeriumi seisukohtadega ohtlike jaitmete
kaitluse arendamisel. Monede Riigikontrolli ettepanekutega on arvestatud ka hetkel
avalikustamise ja kooskdlastamise staadiumis olevas jaitmeseaduse muutmise seaduses (niit.
Ohtlike jaatmete kaitluslitsentside tahtajalisus, ohtlike jaatmete elektroonilist saatekirjade
vdimaldamine jne.).

Siiski ei saa Keskkonnaministeerium ndustuda paljude to0s esitatud andmete ja/vdi nende
pdhjal esitatud jarelduste ja ettepanekutega, kuivord need ei tugine laiemalt Euroopa Liidu ja
ja ka teiste Euroopa Liidu liikmesriikide praktikale, jaades sellistena viahepraktilisteks ja
pinnapealseteks. .

Keskkonnaministeeriumi spetsialistid on esitanud nimetatud auditi osas oma tahelepanekuid
ja mérkusi juba ligi kolmel kohtumisel.

Kolmandas meile kommenteerimiseks esitatud 9.juuni 2006 kontrolliaruande eelndus
(eelmised 06jaan ja 1.mirts) pole meie mirkustega arvestatud, tehtud on vaid nn
iluparandusi.

Tooksime siinkohal esile Keskkonnaministeeriumi  pShimdttelised seisukohad
kontrollaruandes esitatud probleemidele:

1_EL ja Eesti digusaktide vaheliste seoste mittearvestamine

Ohtlike jditmete teema on kahtluseta viga kompleksne ja seotud vaga paljude muude
kisimustega nt ohtlike jaAtmete ma4ratlemine on seotud kemikaalide alase seadusandlusega
jne. EL liikmeriigina peab Eesti ka jaatmekditluse alase seadusandluse koostamisel lihtuma
EL vastavast seadusandlusest, mida on ka kahtlemata tehtud. Selles olulises kiisimuses ei
anna kontrollaruanne sisuliselt tilevaadet EL ja Eesti digusaktide seostest. Tdpsemalt Seldes:
viited Eesti ohtlike jastmete kaitlust reguleeriva seadusandluse taustaks olevatele EL
digusaktidele on katkendlikud. Viidatud on kill nn tootja vastutuse direktiividele 2000/53/EU




ja 2002/96/EU, samuti ka priigila direktiivile 1999/31/EU. Samas puuduvad iildse viited
jadtmete raamdirektiivile 75/442/EMU (uus, kehtiv versioon 2006/12/EU) ja ohtlike jaatmete
direktiivile 91/689/EMU, puuduvad seosed Eesti jadtmeloendi (jaatmete, sealhulgas ohtlike
jastmete nimistu: Vabariigi Valitsuse 6. aprilli 2004. a m#drus nr 102) ja vastavate EL
digusaktidega (Euroopa Komisjoni otsus 2000/532/EU jt).

Kisitledes Eesti ohtlike jastmete kaitlusealaseid digusakte lahus EL digusest, on jdutud
Riigikontrolli poolt selliste jareldusteni, mida pole vdimalik siduda EL digusega.

Nditeks ulalnimetatud jd4tmeloend on uks pShimdttelisemaid digusakte nii ohtlike- ja
tavajastmete eristamiseks, kui ka jaftmelubade, ohtlike jaitmete litsentside kui ka
ja4tmearuandlusega seotud kiisimustes.

Keskkonnaministeerium on seisukohal, et tdepoolest algavad paljud ohtlike jastmete
kaitlusega seotud probleemid juba jaitmeloendi kohati ebaadekvaatsest rakendamisest —
samas on tegemist digusaktiga, mis sellisena (mdningate kohalike tiiendustega niit. Eestis
pdlevkiviga seotud jaidtmed) kehtib kogu EL-s ning on seega tiitmiseks kohustuslik ka
Eestile.

Seega on tehtud Riigikontrolli arvandes pShimdtteline viga: ettepanekuid jadtmeloendiga
seotud probleemide lahendamiseks siseriiklike igusaktide kaudu ei ole vdimalik ellu
rakendada. Pigem tuleb siin kdne alla olukorra parandamine koolitusmeetmetega.

II_Teiste riikide praktika
Kontrollaruandes on esitatud Keskkonnaministeeriumi informatsioonile tuginevad naited ja

vordlused mdnede kdrge ohtlike jaatmete kiitlustasemega ritkide kogemustest ja praktilistest
lahendustest nt ohtlike jaatmete kditlusrajatiste omandisuhetest, selliste ettevitete
privatiseerimisega seotud kiisimustest jne.

Sellised vdrdlused on asjakohased mdistmaks ka Eesti praegust olukorda ja probleeme, aga ka
lahendusteid laiemas kontekstis. Kontrollaruandes tunakse uldise probleemina esile ,,ohtlike
jadtmete kaitluse alaregulatsioon” st probleemide lahendamiseks tehakse ettepanek -
kehtestada juurde suures mahus uut regulatsiooni (vt aruande I peatiiki ettepanekute esimene
13ik). Sellise ettepaneku osas ei esitata siiski vihimatki vardiust nt PShjamaadega. Eesti ja
Pdhjamaade (laiemalt wldse teiste EL liikmesriikide) ohtlike jastmete seadusandliku
regulatsiooni ei ole isegi tildisemal tasemel iildse vrreldud.

Ettepanck kehtestada suuremas mahus uut regulatsiooni on siinkohal asjakohatud, kuna
arvesse pole vdetud objektiivseid uldiseid asjaolusid: EL-ga ithinemine leidis aset alles mdni
aasta tagasi- st et ulevdetud Oigusraamistikku pole veel joutud tdies mahus asuda
rakendamagi, meie spetsialistidel ja ka jaitmekiitlejatel puudub praktika nende
rakendamiseks.

Riigikontrolli ettepanekud regulatsioonide osas ei ole pdhjendatud ning need ei rajane nt
edukale praktikale naabermaades. Laiemas EL liikmesriikide vordluses ei ole alust viita, et
ohtlike jaatmete kdiitlus oleks Eestis alareguleeritud — kull on vaieldamatult probleeme
olemasoleva regulatsiooni piisavalt tipsel taitmisel.

Nagu kontrollaruandes digesti mainitakse on jaitmeloendis ca 450 ohtlike jastme liiki —
kahtluseta ei ole vdimalik ega praktiline kdiki nendest reguleerida eraldi digusaktidega —
tldtunnustatud praktika ongi kehtestada lisaks ulldistele ohtlike jadtmete kiitlusnduetele eraldi
nduded vaid teatud jastmeliikidele.

UI Karistuste regulatsioon
Kontrollaruande peatitkis 2.3. (lk 24) esitakse viide, et ohtlike jaatmete kaitlusnduete

rikkumise eest rakendatavad karistused, mille tilempiiriks on hetkel 50 tuh kr ei ole piisavad.



Samas tuuakse vilja ilevaade praktikas rakendatud sanktsioonidest — mis tipnevad uldjubul
ca 5 tuh kr trahvidega.

Leiame, et selline vdide vdimalike sanktsioonide ebapiisavusest, pole kaetud niidetega so
praktikaga.

Samas peatiikis 2.3. (teine 16ik, 1k 23) leitakse, et ,, Keskkonnainspektsioon on vétnud endale
eesmdrgiks kontrollida kdigi ohtlike jddtmete kditlejaid vihemalt iiks kord kolme aasta
Jooksul“.

Kahjuks kajastab see jarelevalvesiisteemi ebapiisavat voimekust praegu, mis on ka kahtlemata
uks olulisemaid ohtlike jastmete kiitlusega seotud kitsaskohti. Keskkonnaministeerium on
teadvustanud jarelevalvestruktuuride tugevdamise vajadust olulise prioriteedina.

IV Keskkonnasaastus

Kontrollaruandes on toodud esile, et ohtlike jaatmete kiitluslitsentsides ja ka jadtmelubades
ei ole alati esitatud detailseid tehnilisi kéitlus- ja seirendudeid.

Kahtlemata on nimetatud regulatsiooni kvaliteedi osas arenguruumi. Peame aga vajalikuks
siin nentida, et kontrollaruandes pole toodud iihtegi naidet, kus keskkonna saastamine oleks
pohjustatud ebapiisavast regulatsioonist — kontrollaruandes kasitletud olulised naited (n4it AS
MASP juhtum) on seondatavad selgeit kehtinud nduete pikaajalise ja jamedate rikkumistena,
mitte regulatsioonide puudumisega.

Kahtlemata on tulevikus sarnaste olukordade valtimiseks vajalik eri ametkondade tGhusam
koostdd (nt koostod Politsei- ja Padsteametiga, mida tdendab pikaleveninud AS MASP lao
polengu pdhjuste selgitamine).

V Riigi investeeringud ohtlike jastmete kogumiskeskuse rajamiseks
Kuivdrd tegemist on kiesoleva auditi puhul tulemusauditi osakonna poolt koostatud auditiga

siis on alust eeldada, et tegemist on tulemusauditiga. Riigikontrolli kaasabil tdigitud
“Tulemusauditi kdsiraamatu” ja INTOSAI standardite kohaselt on “tulemusaudit audit, mille
puhul hinnatakse kui saastlikult, tShusalt ning mojusalt kasutab auditeeritav tiksus ressursse
oma kohustuste tditmiseks.” Teisisonu: auditi eesmérgiks on uurida, kas asutus tegeleb Sige
asfaga ning kas ta teeb seda digesti ja kdige vaiksemate kulutustega.

Keskkonnaministeerium leiab, et seda eesmirki pole audit taitnud.

Kontrolliaruande peatiikk 3 pealkiri “Riigi investeeringud ohtlike jaatmete kogumiskeskuste
rajamiseks” annab alust arvata, et Riigikontroll on analiiisinud riigi investeeringuid ohtl
jastmete kogumiskeskustesse.

Seda kajastab vaid uks [3ik kus on #ra toodud kogusummad, mis on kulutatud ohtlike
jaatmete kiitluskeskuste rajamiseks ning hooldamiseks.

Toome siinkohal vilja meie seisukohad kontrolliaruande peatitkkide 15pus olevate ministrile
tehtud ettepanekutele (aruande tekst on kursiivis, Bold, tahesuurus 10) ning 1dpus esitame
oma mirkused teksti sees olevatele vaidetele.

1 OHTLIKE JAATMETE KAITLEMISEKS LITSENTSIDE JA LUBADE ANDMINE
Ettepanekud keskkonnaministrile

1. Rakendad d ( tjad) korral organisatsivoni illesehitusy), et muunta
eskk istused jiitmekiitl Idk luliselt pid ks. See aitab neil senisest
paremini otsustada, kas ohtlike jiitmete kiitluskohtades on vajalik hinnata keskkonnamdju; seada




kiitluskohtadele keskk i niiuded- hi kavandatud jidtmekiitlustehnoloogia ja Imet,

parima vaimaliku tehnika kriteeriumidele vastavust ning jadtmekiitlusega tegelevate spetsialistide

padevust. Kui sellise kvalitatii saa ist lihigjal voimalikuks et peeta, siis alnstada

tih It keskk istusi ja jarelevalvet tegevaid tnikke ohtlike jiitmeteg

kiisimuste kiisitlemisel. Selleks

" koostada EL parima véimaliku jiitmekditlustehnika kirjelduse jargi eestikeelne juhendmaterjal
Samuti k tad, l‘ hendid keskk ire nounete keh iseks ning jidt kiitluskohtad
hindamiseks;

®  kehtestuda protseduurid ja Kriteeriumid, mille abil hinnata kditiusli ide ju jidtmelubade

o itatud jiitmekditluskohtade, tehnoloogia ja dmete ol lu ning pe I

vaimalikule tehnikale ja nouetel A i dega tdisuh olevate sp listid,
pidevust.

Peame vajalikuks nentida, et nii seire nduded, jadtmekdaitluskohtade nduded kui ka nduded
parimale tehnikale on esitatud mitmetes digusaktides ja EL méarustes ning direktiivides. Neid
tile kordama hakata oleks liigne ja viga mahukas. Selliste juhendite valmimisel oleksid
protseduurid sisuliselt juba vananenud ning vdivad olla eksitavad. Samuti ei nie vajadust
nduete dubleerimiseks.

BAT ja BREF-dokumendid (e parima tehnika kirjeldus) madravad tldjuhul néuded
mitmesuguste jaitmekaitlusmenetluste puhul. Olulisematel juhtudel kehtestab minister teatud
jaatmete kaitiemise kohta vastava maidrusega nduded (J4S § 29 lg 4), eelkdige kui EL seda
noduab.

Naiteks jastmekaitluskohale esitatavad ildised nduded on esitatud jastmeseaduses (JaS).
Detailsemad nduded on vastavalt vajadusele esitatud eraldi ma#rustes- nt on autolammutuse
kaitluskohale s#testatud nduded keskkonnaministri 08.07.2004 midrusega nr 89
“Romusdidukite kaitlusnduded.” Prugilatele esitatud nduded on satestatud keskkonnaministri
29.04.2004 madruses nr 38 “Prigila rajamise, kasutamise ja sulgemise nduded. ”

[gale kiitluskohale esitatavaid ndudeid ja seirendudeid polegi voimalik detailselt kirjeldada,
siin on siiski tegemist loa véljastaja diskretsioonidigusega - Oigusega kaalutleda, kas
tingimused vastavad tldistele nduetele ning EL méirustele ja direktiividele.

Ka praegu toimub litsentside ja lubade viljastamisel kdigi nduete hindamine. Konkreetsete
nouete kehtestamine kdigile jaatmekaitluskohtadele vib viia absurdini- tegemist vdib olla
spetsiifilise jastmekaitluskohaga, mille ndudeid laheb tarvis ainult thes maakonnas voi (ks
kord mitme aasta jooksul. Nt ohtlike jastmete prigilaid (jastmekditluskoht) on tiks Eestis!

Riigikontrolli soovituse osas- koostada eesti keelne juhendmaterjal EL parima vdimaliku
jaatmekaitlustehnika kirjelduse kohta, teatame, et BREF- dokumentide osaline tdlkimine on
vaga toomahukas (algdokument ca 580 1k.) ning kokkuvste sellest, mis sisaldab kdige
olulisemat, t3lgitakse teadaolevalt niikuinii EL likkmesriikide keeltesse ka EL institutsioonide
kaudu, mistdttu soovitust jirgida pole otstarbekas.

Lisaks Teie poolt mainitud BREF dokumentide tolkimisele on praktilises jaitmekditluses
probleeme ka EV odigusaktide kattesaadavusest vene keeles ja inglise keeles, sest paljud
ohtlike jadtmete ala ettevdtjad ei valda piisavalt eesti keelt.

Nendime, et Riigikontroll on jitnud tahelepanuta ja analiiiisimata keskkonnakomplekslubade
temaatikat. Nende lubade reguleerimisala on tunduvalt laiaulatuslikum kui teistel lubadel
(jaatmeload, ohtlike jaatmete litsentsid). Siia kuuluvad suuremad ohtlike jaitmete
kaitlustegevused ning ka muud keskkonnalaselt olulisemad tegevused, mille vdimalik
negatiivne keskkonnamdju vaib olla margatavalt suurem teatud ohtlike jaatmete kéitlemisest.



Kontrollaruandes esitatud kasitlus komplekslubade paremast kvaliteedist vorreldes tavaliste
jaatmelubadega — kuigi loa valjaandjad on samad — naitab ka olukorra lahendustele, milleks
on stivendatud koolitus, spetsialistide parem motivatsioon jne.

2. Nauda ohtlike jiitmete kiitlusli id mng Jddtmelubade vilj isel keskk aju (sh
ter gju) hindamist koigil di dhtud juhtudel ning selle hindamise kaalumist
ule/aanud Jjuhtudel. See aitab vihendada plaamtava tegevuse kakkannamoju ja on abiks
keskk duete keh isel ohtlike jidtmete kiitluslitsentsis ning jai

Keskkonnamdju hindamise labiviimise ja kaalumise kohustus on viga tapselt satestatud uues
3.apr 2005 joustunud Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses.
Ohtlike jaatmete litsentsi ja ka jaitmeloa puhul on alati vajalik kaalutleda, kas
keskkonnamdju hindamine tuleb [4bi viia vdi mitte- see kohustus tuleneb seaduse § 7p 2.

3 Algatada jiiitn d datus, mis sitestaks ohtlike jidtmete kiitlusli i tihtajalis See
iks jiitmekdiitlejaid rakend, parimat viimalikku tehnikat ning loob d
tehnikast ja lehnalougmst.

Jaatmeseaduse muutmise eelndu on viljatsotamisel ning ldbinud kooskdlastusringi
ministeeriumides ja asjaomastes asutustes. Keskkonnaministeerium on teinud ettepaneku
kehtestada litsents tahtajaga 5.a.

4. Muuta ohdike jiiitmete Kiitluski i vormi, lisad, I vilja “k v tehnoloogia ja
seadmed” ning tﬁites selle viitega parimale voimalikule tehnikale. See voimaldak:
keskk da jiitmelubades noudeid ja jireleval ! K llida, kas

ote kasutab ohutut t ehnol giat ja
Noustume ettepanekuga, et esitada vormis ainult viide BAT-ile. Parima vdimaliku tehnika
kirjelduse noude esitamine vormis ei ole otstarbekas: nii tehnoloogia kirjeldust kui ka
seadmeid v3ib ettevdtja igal ajal uusi soetada ning tehnoloogiad muuta. Iga seadme ostul vdi
vana amortiseerumise! oleks sel juhul vajalik taotleda litsentsi muutmist. Lubade
menetlustéhtajad on pikad ning ei ole voimalik peale suruda aastateks ettevdtjale kasutada
kogu aeg sama tehnikat ja seadmeid, sest nende muutmisel tuleb kohe ka lubaflitsentsi sel
juhul muuta.
Seadmete ja tehnoloogia kirjeldus voib samuti hdlmata mitmeid lehekilgi. Litsentsis selle
kirjelduse sisseviimine ei taga seda eesmarki, mida olete silmas pidanud (parem jarelevalve).
Litsentside ja lubade ndudeid saab siiski tdpsustada ja kontrollida jaatmekditleja taotluse
alusel, kus see kirjeldus on kohustuslik.

5. Satestada reeglui mille ]argt kontrollida ohtlike jiiitmete litsentsitaotlejaty jaduse korral ka
kditlusreegleid rikk ddtmekditluspidevust ja kattlemt reguleerivate mgusakade tundmist. See

{ 4

véimaldaks parandada kaitle/ate erialast pddevust ja vihendada seega nende tegevuse
keskkonnaohtu.
Keskkonnaministeerium on kaalunud jaatmekditlejate erialase pidevuse kontrolli
kehtestarnise vajadust ning juhime tahelepanu, et selline ettepanek on tehtud ka ministeeriumi
ohtlike jaitmete litsentsikomisjoni poolt ja olnud seal arutlusel. Jastmeseaduse muutmise
eelnpusse on lisatud site, mis lubab keskkonnaministril maiérusega kehtestada nduded ohtlike
jaatmete litsentsi taotlejate erialase padevuse kontrollimiseks.
Peame vajalikuks siin nentida, et Keskkonnaministeeriumile ei ole teada ega ole ka
Riigikontrolli kontrolliaruandes vilja toodud thtegi juhtumit mil jastmekiitlejate padevus
oleks pohjustanud keskkonnareostuse v&i toonud kaasa keskkonnaohu — eeldades, et




teadaolevate nduete ciramine ja pidevuse puudus ei ole samastatavad. Audiitorite tehtud
tihelepanckud peavad aga tulenevalt heast auditi tavast pghinema alati tdendusmaterjalidel -
siin neid ei nihtu.

Taotlejate padevuse tase tuleneb tegelikult meie riigi tldisest tasemest. Liitumine EL-ga t3i
kaasa rida ndudeid mida dpivad koik spetsialistid. Olukorda annaks lahendada spetsialistide
koolituste korraldamisega, seda ka KKM kasutab.

6. Algatada jiiitr di d mis  tiy k distet “jddtmekditluskoht” ning loetleks
tegevused ja juhtumid, mille puhal pole ]dabnelaas vaja jaahnekattlm'kohta kindlaks mddrata.
Jadtmekditluskoh Giste tdp ine on vajalik jiitmelubade viljastajate ja jirelevalve tegijate
Jjaoks.

Jastmekaitluskoha mdiste on antud Jastmeseaduse § 19. Jaitmeseaduse muutmise eelndus on
seda paragrahvi tipsustatud, silmas pidades ohtlike jaitmete kogumiskohtade kaasamist
jaatmekditluskoha maiste alla. Detailsemate loetelude kehtestamine vib kaasa tuua olukorra,
kus mdnede kohtade kirjeldused jaavad vilja vdi vastupidi- selline tlereguleeritus tekitab
segaduse.

Tuleb ikkagi aktsepteerida haldusmenctluse head tava ning teatud kiisimused jitta
diskretsiooni valdkonda- st et igal bksikul juhul peab spetsialist kaaluma kas on vajalik
jaatmekditluskoht kindlaks mésrata voi ei.

7. Nouda, et keshkonnateenistused tiidaksid jiidtmelubades lahtrid ‘jditmekiitluskoha aadress” ja
“jadtmekditluskoha isel ”. Jidtmekiitluskohtade info on vajalik jirelevalve tegemiseks.

J

Nous

2. JARELEVALVE OHTLIKE JAATMETE KAITLEJATE TEGEVUSE ULE

Ettepanekud keskkonnammtsmle

1 Algatada jéitr d mis tip ks ettevitete _/aahnearvestu.\'e noudeid (nt kehtestades
kohustuskku arvestusvnnm) Nouete tipsustamine on vajalik selleks, et ottel ja jirelevaly [ oleks

jakoh info 7 jddtmekoguste kohta, mitte vaid eelmise aasta aruande andmed ju/véi
lmtdetud saatekirjad.

Jagtmearvestuse nduded on juba meic arvates piisava konkreetsusega esitatud jastmeseaduse
§1161g2:

“Jadtmeluba ja saastuse kompleksse viltimise ja kontrollimise seaduse $-s 6 sdtestatud
keskkonnakompleksluba omav isik ning kdesoleva seaduse § 74 kohaselt registreeritud isik,
samuti ohtlike jddtmete tekitaja, vilja arvatud kodumajapidamised, on kohustatud pidama
pidevat arvestust oma tegevuses tekkinud, kogutud, hoitud vdi vaheladustatud, veetud,
toodeldud, taaskasutatud voi kérvaldatud jddtmete liigi, hulga, omaduste ja tekke kohta. Kui
jdditmed antakse iile teisele jadtmekditlejale, tuleb arvestust pidada ka jéddtmete sihtkoha,
kogumissageduse, veomooduste ning taaskasutamis- ja kérvaldamistoimingute kohta. “
Arvestus peab olema pidev ja dokumenteeritud ning jirelevalveasutustel on kindlasti digus ja
kohustus ajakohast infot nduda. Siin on jirelevalveametnikel kaalutlemisdigus, millist
arvestust lugeda piisavaks - see vOib olla nii elektrooniliselt kui késikirjas jms.




Nendime, et reeglina vdiks arvestus olla seotud raamatupidamisarvestusega, erinevatel
ettevotjatel on see aga erinev (erinevad programmid, tarkvara), mistdttu rangete reeglite
kehtestamine pole vimalik. Arvestus v3ib olla ka paberkandjal - tahtis on l4bipaistvus.
Vormi kehtestamisel pole vdimalik ette ndha kdiki aspekte mida peab konkreetse ettevitte
jaitmearvestus kajastama, see vOib teatud juhtudel isegi kitsendada arvestuse pidamise
vdimalusi.

2. Tiiendada Info- ja  Tehnokesk lektroonilises  keskk lubad infosiist
jaatmekaltlusettevotle kohta olevat andmebaasi, lisad luli: t infot keskk lubade ja li id

jalid: Koigi oluli di kerge ki de gimaldal enne jirelevalvetoiminguid
selgeks teha, millised riskid k vad ettevottes ki va tehnoloogia ja seadmetega ning see aitab muuta
Jjirelevalvet tohusamaks.

Jarelvalvet teostavatel isikutel on alati vdimalik enne kontrollima asumist
taotlusmaterjalidega tutvuda ning teha koopiad keskkonnateenistustes (jadtmelubade osas)
ning Keskkonnaministeeriumist  (litsentside osas), seda enam et tegemist on
Keskkonnaministeeriumi valitsemisala  asutustega  (keskkonnateenistused, ITK,
Keskkonnainspektsioon).

Kindlasti ei pea me otstarbekaks, et jarelevalvemenetluseks on vajalik kogu
taotlusematerjalide illespanek infosiisteemi. Arvestada tuleks siin eelkdige seda, kas vajalike
materjalide kattesaadavus on proportsionaalne nende mahukate materjalide uUlespanekuga
seonduvate kulutustega infostisteemi (tdiendav inim- ja raharessursi vajadus).

Ka kiesoleval ajal on keskkonnajarelevalve seaduse kohaselt Keskkonnainspektsioonil ja ka
loa andjal (keskkonnateenistused) Oigus kohapeal kdiki andmeid kontroliida.
Keskkonnalubade infostisteemi (KLIS-i) andmeid saab kasutada ka ettevdtja.

Kaalume Teie ettepanekut.

Menetlemisel on ITK-s elektrooniline ohtlike jaitmete saatekirjade andmebaasi rakendamine
KLIS-i osana , mis on katsetamisel. Leiame, et ka see aitab kaasa jarelevalve siisteemi
tohustamisele.

3. Néuda Keskk inspektsioonilt jirelevalve planeerimist piirkonna ja ettevotte keskkonnariskist
lihtudes. See viimaldaks ki da ol levat viihest toGjoudu paremini,

Nendime, et aruande eesmérgiks polnud Keskkonnainspektsiooni t66 auditeerimine, mistdttu
siinkohal on tehtud ettepanek, mida pole kontrollitud.

Keskkonnainspektsiooni piirkondlikud ja valdkondlikud osakonnad koostavad iga-aastaselt
tooplaane. Tooplaanid koostatakse silmas pidades Keskkonnainspektsiooni arengukavas
satestatud strateegilisi eesmirke ning prioriteete. ToOplaanid sisaldavad ka jarelevalve
tegevusi, millised selekteeritakse vastava piirkonna riskidest lahtuvalt.

Il RHKLIKUD INVESTEERINGUD OHTLIKE JAATMETE KOGUMISKESKUSTE

RAJAMISEKS

Ettepanekud keskkonnaministrile

1. Kehtestada Tallinna, Vaivara ja Tartu kogumiskeskuste operaatoritele néuded kdideldavate

Jjédtmete nimistu ja teenuste hindade kohta, et pakkuda nende keskuste kaudu ka selliseid
teenuseid, millega teised jidtmekditlejad majandusiike kaalutluste tottu tegeleda ei soovi,
Kui seda ei peeta vajalikuks, siis voorandada nende keskuste vara kas osaliselt voi tiielikult
(sdilitades riigi omandma Vatvam ahtltke Jjadtmete priigila). Kogumiskeskuste vara
rendileandmisega tegelemi. ine voimaldab riigiasutustel pédrata enam
tihelepanu ohtlike jiitmete kditlemise lildisele korraldusele.




Keskkonnaministeerium leiab, et antud ettepanekud ei ole asjakohased ja seda jargmiselt:

1) Teenuste hindade osas leiame, et hindade kooskdlastamine on lepingutes kajastatud.

o AS EcoPro ja ITK-ga sdlmitud operaatorlepingus on ndue, et hinnakiri tuleb
kooskdlastada ITK-ga. Hinnakiri on kooskdlastatud ITK-ga. Hinnakiri on
avalik, see on esitatud opereerija AS EcoPro kodulehel. Seega on hindade
mdjutamiseks voimalused olemas, mida on ka ITK kasutanud.

o Vaivara Ohtlike Jaitmete Kaiitluskeskuse (edaspidi: OJKK) ladestamise
hinnad on operaatorlepingus (ITK ja AS EcoPro vaheline leping 06.11.03)
magratud (vt lepingu lisa 1 —Pakkumise kutse dokumendid p 6.3.1., 6.3.2))
Jaztmete kaitlus ajutises hoidlas on sitestatud nimetatud lepingu lisas 1 p 6.3.3.
ning tdpsustatud lepingu lisas 2 (AS EcoPro pakkumine). Need lisad on
lepingu fahutamatuteks osadeks.

2) “.. ka selliseid teenuseid, millega teised jddtmekditlejad majanduslike kaalutluste
tottu tegeleda ei soovi.”

Juhtisime sellele tihelepanu ka eelnevates kommentaarides.

Keskkonnaministeerium ega ka AS EcoPro ei tea uhtegi teenust, mida ei osutata

operaatori poolt. Reeglina on see just ettevtja enda huvi, et kdik ohtlike jaatmete liigid

voetakse vastu, Seda viimaldavad ka ettevotja keskkonnaload.

3) Millisele analiiisile tuginedes on audiitorid leidnud, et ohtlike ji4tmete
kogumiskeskused tuleb vddrandada?

Keskkonnaministeeriumi mii riiklikult kui Euroopa Liidu tasandil tunnustatud

spetsialistide sdnul ning tuginedes ka teiste riikide niitele, pole kogumiskeskuste

vddrandamine pracgu mingilgi viisil otstarbekas.

Ohtlike jaatmete kiitlemise puhul on tegemist vaga kuluka teenusega, mille hindasid on

vBimalik ainult riigipoolse doteerimisega majanduslikult pdhjendatud tasemel hoida (et

neid ikka kiitlemiseks tuuakse, mitte ei viida keskkonda).

Tana pole meie ettevdtjad majanduslikult voimekad keskuseid dleval pidama.

Nt suurim ja ldhim ohtlike jaatmete kiitleja Soomes on riigi osalusega OY Ekokem

(osalused on ka ettevgtlust dhendaval toostusliidul ja kohalike omavalitsuste liidul).

Sinna on Soome riik investeerinud miljoneid EUR-d ja andnud vajalike garantiisid (nt

viimati 100 mlj EUR garantii scadmete ostuks). Soomes on selline firma tegutsenud juba

ligi 30 a., loodud on vdimsad kompleksid.

Eestis On sisuliselt ohtlike jaatmete kiitlemise arendamine veel algusjdrgus ning riigi

osalemine selles on hetkel viltimatu.

4) Riigikontroll on jatnud analiiisimata Vaivara OJKK mineviku, kui varasemad kaks
operaatorit i saanud teenuse osutamisega hakkama. Keskkonnaministeeriumi arvates,
kui kiaesoleval ajal riik erastaks kogumiskeskused, siis kiitlussiisteemi toimimine
poleks tagatud. Kaitlusega seatud vahendid vdidakse viia jidtmekaitluskeskusest vilja
Jjanduetele vastavat teenuse osutamist ei toimuks (nagu juhtus aastatel 2001-2003).

5) Juhime tahelepanu, et pracguse ohtlike jdiaumete kditlussiisteemi toimimine on
aktsepteeritud ka seaduseandja poolt jadtmeseaduse § 65 lg 1 ja uleriigilise jistmekava
kinnitamise n#ol. See aspekt on jaetud tihelepanuta.



6) Keskkonnaministeeriumi arvates on viide, et kogumiskeskus tuleb vodrandada, aga
prisgila riigile jatta praegust olukorda ning eelpooltoodut arvesse vottes asjakohatu.

Tana tegutseb Eestis kaks ohtlike jaAtmete kogumiskeskust: Tallinnas ja Vaivaras. Tartus on
see kavandamisel. Vaivara OJKK alal asub mitu objekti: kogumiskeskus, mis hdlmab
seadmeid; ajutine ladu, milles ladustatakse eranditult riigile kuuluvaid, peremehetuid voi
konfiskeeritud ohtlikke jaitmeid ja prigila.

Territoorium on kompleksne, sellest eraldada priigilat pole vdimalik. Riigikontrolli ettepanek
eeldaks Vaivara OJKK territooriumi jagamist mitmesse ossa ja siis osa iihele, osa teisele
opereerijale anda. Nii ajutise lao kui priigila toimimiseks on vajalik omakorda kasutada
kogumiskeskuse seadmeid ja tehnikat.

Tallinna OJKK-s tegeldakse ohtlike jasitmete kogumise, sorteerimise, vajadusel pakendamise,
mérgistamise, voimalusel taaskasutamise, kdrvaldamise (ladestamine, vilismaale kiitlemisele
edastamine, Kundasse 8lijastmete edastamine taaskasutamiseks ) jms.

OJKK-s koosneb jiargmistest objektidest: iiks angaar, kontori-olme hoone (ei vasta hetkel
nduetele), 6li vastuvdtu koht, mahutid (separaatorid).

Ainuiiksi 2005.a. on tehtud Tallinna OJKK-sse jargmised investeeringud: uus aed- 600 000
kr; mahutite soojustamine (enne sai neid kasutada ainult soojal ajal) 2,5 mij; uued andurid tle
1.milj. Lahiajal on vajalik soetada ja ehitada katusealused (kus hoida ttinne, mahuteid)- 4,5
mlj kr; asfaldi taastamine 1-1,5 mlj. kr.

Seega kahe aasta investeeringute summeerimisel kasvaks teenuse osutamise hind
mitmekordseks. Ukski ettevdtja ei suudaks seda investeeringut teha ning ka teised selliste
hindadega teenust osta.

7) Nendime, et kuigi kontrolliaruande peatilkk 3 pealkiri annab alust arvata, et
Riigikontroll on  analitisinud  rigi  investeeringuid  ohtlike  jaatmete
kogumiskeskustesse, siis peatiiki sisu seda tegelikkuses ei kajasta.

Niiteks Tartu kogumiskeskuse ehitus pole veel 15ppjarguski. Operaatori leidmiseks pole
konkurssi kuulutatud, mistdttu ei ole seal isegi veel t66d alustatud, seetdttu puuduvad ka
analiiisivdimalused, kas selle keskuse vara on ikka vajalik vddrandada.

8) Riigikontroll leiab, et “kogumiskeskuste vara rendileandmisega tegelemisest
loobumine vodimaldab riigiasutustel péérata enam tihelepanu ohtlike jddtmete
kditlemise tildisele korraldusele.”

Selline ettepanek naitab, et auditeerijate iilevaade tegelikust olukorrast on ebapiisav: ihegi
kogumiskeskuse vara pole kiesoleval ajal antud rendile - vara on ile antud opereerimiseks.
Mingeid rendileandmisega seotud vahendeid ei vabane, sest teenus on sisuliselt tasuta -
operaator maksab objekti hoolduskulusid - valve, kindlustus jms. Operaatori kasum on
minimaalne

2. Teha riigile kuuluvates kogumiskeskustes tegutsevale driiihingule ettepanek muuta
keskuste tegutsemiseks solmitud lepinguid nii, et operaator kohustub lepingu loppemisel
riigile iile andma keskuste seadmete kasutamisel omandatud oskusteabe. See vihendaks
ohtu, et operaatori vahetumise korral peatuks keskuste tegevus oskusteabe puudumise
tottu.

Oigekeelsussonaraamatu  (1999) kohaselt on oskusteave - tootmissaladus, tootmis- v
turustusoskused ja -kogemused (know-how ingl).



Taiesti ebadige on viide, et operaator, kes oma vahenditest on korraldanud viljadpet,
koostanud ja arendanud tehnoloogiaid ning saanud kogemusi seadmete jm tehnika
kasutamisel, peab edastama kdigi oma tootajate oskusteabe tasuta riigile. To6 kdigus e
kogumiskeskuse igapéevase opereerimise tShustamise kaigus voib ettevotjal tekkida ka seda
laadi teavet ja kogemusi, mis on késitletavad operaatori intellektuaalse omandina (leiutised,
patendid, kasulikud mudelid jm), mille autorsust reguleerivad autoridiguse sitted.

Millisele Bigusaktidele v3i tavadele tuginedes on voimalik ettevdtjat selleks kohustada ning
kuidas seda praktikas on vdimalik ellu viia ning mis see maksab, kui operaator lihtsalt edastab
oma teabe sh ka drisaladused, teisele operaatorile.

Selline kohustus on ilmselgelt vastuolus Pohiseaduses sitestatud ettevotlusvabaduse ning
ausa konkurentsi eiramisega samuti vdib tekkida vastuolu ka autoridiguse sitetega.

3. Selgitada vilja Vaivara ohtlike jditmete priigila amortiseerumise ohu suurus ning
otsustada prigila osalise konserveerimise vajadus. See aitab viltida priigilasse tehtud
kulutuste osaliselt asjatuks muntumist.

Nous, kaalume ekspertiisi 1abiviimist.

Tiiendavalt peame  vajalikuks juhtida tdhelepanu  jéirgmisele
kontrolliaruandes toodud ebatiipsustele

» Kontrolliaruande Kokkuvote (lk 2) 6 15igu 15pus on lause “Ka on jddtmete kditlemise
regulatsioonis ja jdrelevalves mitmeid puudusi, mistdttu ei ole Riigikontrolli arvates
ohtlike jddtmetega seotud riskid veel piisavalt maandatud.”

Jaib arusaamatuks, millised riskid on KKM poolt maandamata, missugused riigi illesanded on
jéanud tditmata v8i millised faktid antud viidet kinnitavad? Meile teadaclevalt antud auditi
juures riskide hinnangut ega analuiisi ei tehtud, samuti ei leia sellisele uldistatud vaitele
kinnitust aruande sees.

» Kontrolliaruande Kokkuvétte “Olulisemad tihelepanekud” 18ik 5-s leitakse, et
“Valdava osa ohtlikest jédtmetest kiitlevad erakapitalil pohinevad dritihingud ITK
andmetel kdideldakse riigi rajatud keskustes praegu ainult ligikaudu 5% koigist
arvesse vdetud ohtlikest jidtmetest (arvestamata pdlevkivi téotlemisel tekkivaid
Jddtmeid). Neis keskustes tegutseb erakapitalil pohinev driiihing, kellele riik ei ole
kehtestanud mingeid tdiendavaid néudeid kaideldavate jddtmete liikide kohta. Riigi
rahaline tulu neist keskustest pole mdrkimisvddrne, vorreldes kasumiga, mis driiihing
oma tegevusest saab.”

On vaar, et ITK andmetele kiideldakse “riigi rajatud keskustes” (selleks on Tallinna ja
Vaivara OJKK) ainult 5% (Riigikontrolli eel-projektis oli 2%) koikidest ohtlikest jaAtmetest



(v.a. polevkivijaatmed). Detailse analtiis osakaalu kohta esitati ITK peaspetsialist M.Liiver
poolt, mille alusel on selle osakaal ca 9%.

Peame siinkoha siiski vajalikus selgitada, et kindlasti ei saa piirkondlike ohtlike jaitmete
kogumiskeskuste vajadust ja ka omandisuhete pdhjendatust hinnata vaid neid labivate ohtlike
jaatmete osakaalu kaudu. Kahtlemata ei labi suurettevdtete tekitatud olulised ohtlike jastmed
selliseid kogumiskeskusi, vaid jouavad enamasti juba otse taaskasutus- vdi kdrvaldamise
ettevotteni. Samas suurema arvu viike- ka keskmiste ettevdtete tavapdrased jadtmekogused
ongi praktiline koguda just piirkondlikes kogumiskohtades. Paralleclniiteks sobivad siia
samuti kohalike omavalitsuste jaatmejaamad — kus samuti kogutakse seni suhtelist vaike osas
aldisest olmejastmete kogusest, mis aga ei saa olla kuidagi aluseks jadtmejaamade vajalikkuse
kahtluse alla seadmiseks.

Samuti on tdiesti vidr, et ritk pole kehtestanud “mingeid tdiendavaid néudeid kdideldavate
Jjddtmete liikide kohta”. Jastmeseadus ja selle alamaktid ning Euroopa Liidu regulatsioonid
reguleerivad piisavalt jaatmekdaitleja kohustusi. Kuidas ja milliste Sigusaktide analiiisi
tulemusena on Riigikontroll sellele jareldusele joudnud, kontrolliaruandest ei selgu.

Samuti puudub analiiiis operaatori kasumi ja riigi kasumi seostest kogumiskeskustes.
Hinnangud on pdhjendamata ning véairad.

> Ebaselgeks jaib alajaotuses (“Valdkonna ulevaade” lk 9) “Riigi tegevus ohtlike
Jjddtmete kditluse korraldamisel” esitatud kasitlus ,, Keskkonnaministeerium peab oma
tilesandeks korraldada ohtlike jidtmete kditlussiisteemi toimimist ja jadtmekditlejate
tegevust, lahtudes keskkonnastrateegiast, iileriigilisest jidtmekavast, jddtmeseadusest
ja selle alamaktidest.
Antud kiisimuses mitte Keskkonnaministeerium “ei pea oma iilesandeks”, vaid
Keskkonnaministeerium 1#htub ohtlike jaatmete kiitlemise alases tegevuses otseselt
Jasdtmeseaduse §-st 65 so “Ohtlike jaatmete kiitluse korraldamine”. Selle sitte kohaselt
,,Ohtlike jaitmete kiitluskohtade vdrgu arendamist korraldab keskkonnaminister, lahtudes
riigi jadtmekavast.”

» Kontrolliaruande “Valdkonna iilevaates” esitatakse viide, et “Statistikaamet on
2003a. tehtud uuringus seadnud kahtluse alla, kas jacitmearvestuses kajastuvad kéik
ohtlike jadtmete kogused* .
Oleme seisukohal, et selline k#sitlus aruandes esitada on meelevaldne. Statistikaamet ei ole
seadnud ja ei saagi seada kahtluse alla jastmearuandluses esitatud andmeid. Tegemist on
tdiesti erineval p&himdttel toimivate andmete kogumitega. Keskkonnaministeeriumi Info-ja
Tehnokeskuse jastmeregistri andmed tuginevad ametlikule jastmearuandlusele st andmetele,
mida jaatmetekitajad - ja kaitlejad ise esitavad. Statistikaameti andmed aga kaudsetele
andmetele st nt teatud kaubavoogudele jms.
Praktikas ei saagi sellistel erinevatel alustel tuginevad andmed kokku langeda. Kahtlemata
peaksid erinevatel alustel saadud tulemused olema lhedasemad, kui need seda praegu monel
juhul on, ometi on selline eri arvestusmeetoditega saadud tulemuste erinevus ohtlike jastmete
kogustes paratamatu. -
Nt Soomes on keskse ohtlike jaatmete kaitlustehase Ekokem OY andmetel ohtlike jaatmete
kogumisel isegi sarnase tootmisprofiiliga ettevdtete vahel olulisi erinevusi ja on tiheldatud
teatud piirkondades ametlikult kogutavate ohtlike jaatmete kogumise suurenemist nt kohalike
viikepriigilate sulgemise jarel jne.
Need ohtlikud jaitmed, mida ei sordita vilja sega-olmejaitmetest, ei saagi otseselt kajastuda
jaatmearuandluses.



Kokkuvotteks jastmearuandluses kajastuvad siiski ainult jastmekaitlejate andmed jastmete
kohta tulenevalt jastmeloendist.

Tuleb nentida, et kuidas on Riigikontroll kontrolliaruande Kokkuvéttes ja Valdkonna
iilevaates toodud #4rmiselt pinnapealse analliisi tulemusena jGudnud jareldustele, et
otsustada ohtlike jastmete andmete usaldusvadrsuse ule, seda enam et auditi ulatus ei
hdlmanud otseselt jaatmete liikumise jalgimist.

» Valdkonna ilevaade (lk 7) leitakse, et “Jddtmearvestuse ebatdielikkusest annavad
tunnistust ka andmed elektroonikaseadmete romude koguse kohta: kui Festis (ka Ldtis,
Leedus) koguti 2003. aastal elaniku kohta vaid 0,15 kg selliseid jadtmeid, siis Rootsis
tile 10 kg ja Belgias 44,5 kg.7 ELiga ldbirddkimistel on 2008. aastaks Eestil etie
nahtud koguda selliseid jacitmeid 4 kg elaniku kohta.”

Juhime tahelepanu, et romusid koguti kindlasti sel perioodil rohkem, kuid neid kvalifitseeriti
metallijaitmetena, olmejasitmetena vms. 2003.a. ei reguleerinud Eesti seadused seda
valdkonda veel taielikul magral, mistdttu neid romudena arvel ei kajastatud. Ka selle ndite
juures on oluline eelmainitud jaatmeloendi dige rakendamine — paljud jaistmekiitiusega
tegelevad ettevdtjad ei ole oma tegevuse lihtsustamise huvides niidanud eraldi jaatmeliike
ega vastavaid koguseid nt elektri- ja elektroonikajaitmeid, aga ka mitte paljusid pakendiga
seotud materjale.

> Kontrolliaruande p 1.2.1 viimases I1digus leiab Riigikontroll “Kuna jactmekditluskoht
on kirjeldatud juhtudel kindlaks mddramata, siis ei kehti tegelikult jidtmekditluseks
kasutatava platsi kohta jidtmeseaduse ega selle alamaktide nouded. Selle tottu, et osa
kaitluskohti on jadtmelubades ja ohtlike jidtmete litsentsides kindlaks mddramata, ei
ole neis véimalik kehtestada ka keskkornandudeid ega kontrollida nende tditmist. “
Jastmeseadus ja selle alamalseisvad aktid on kohustuslikud kdigile olenemata sellest kas see
on topelt kirjeldatud vai mitte. Uheski loas ega litsentsis pole vdimalik detailselt (ja see pole
ka loa eesmirk) satestada kdiki digusaktidest tulenevaid kohustusi. Riigi poolt viljastatud
lubade eesmargiks on saada illevaade vastaval tegevusalal tegutsevatest ettevStjatest ning
anda digus tegutseda vastaval tegevusalal tema poolt naidatud tingimustel. Jaztmekaitiejate
kohustused ei tulene otseselt loast vaid digusaktidest. Eestis on kdik isikud seaduste ees
vOrdsed ning kohustatud neid taitma.

» Kontrolliaruande peatitkkk 2.1. kolmandas 1digus on oeldud, et “Osa ettevitteid
koidavad saatelehed kokku ja nimetavad seda oma jadtmearvestuseks. Selline
jddtmearvestus ei anna terviklikku iilevaadet, kuid keskkonnainspektorite_sénul pole
neil ka alust sisukamat jadatmearvestust nouda.”

Keskkonnaministeeriumi spetsialistid on mitmeid kordi juhtinud Riigikontrolli tihelepanu
jaatmeseaduse § 116 regulatsioonile, mille kohaselt on piisaval masral reguleeritud ettevdtja
kohustus pidada jaatmearvestust. Selles sattes antakse pShimdtted, mille alusel on vastaval
jarelevalvet teostaval isikul kaalutlemisdigus- digus otsustada, kas ettevotja jaatmearvestus on
piisavalt l4bipaistev v5i mitte.

Siit jareldub, et keskkonnainspektoril on digus tdlgendada seadust omal viisil ning sellele
tugineb ka Riigikontroll, arvestamata KKM tippspetsialistide arvamust.




» Kontrolliaruandes p 2.2. teises 1digus toodud jareldus: “Niisuguseid muudatusi, sh
pddevate spetsialistidega t00suhte lopetamist, ei ole vdimalik kdsitleda litsentsi
kehtivuse peatamise voi litsentsi kehtetuks tunnistamise alusena.”

Riigikontrolli viide on vair- spetsialistidega toosuhte 1dpetamine jaitmekaitleja poolt on iks
J4S litsentsi kehtetuks tunnistamise alus vt J4S § 101 p2ja§ 102 p 2.

> Kontrolhiaruande p 3.2. alapealkirjaga Kditlushinnad on 16ik “Iga dritihingu eesmdrk
on teenida voimalikult suurt kasumit ja ta ei ole huvitatud teenuse osutamisest teistest
turuosalistest madalama hinnaga. Kuid riik investeeris oma ja vdlisabi raha ohtlike
Jddtmete kogumiskeskuste rajamisse nimelt selleks, et takistada riiklike keskuste abil
eraettevitjaid kiisimast jadtmekditlusteenuste eest pohjendamatult korgeid hindu.
Eesmdrgiks oli saavutada jadtmekditlushindade ja jirelevalve koosmdjul olukord, et
Jddtmetekitajad oleksid huvitatud koikide ohtlike jddtmete kditluskeskustesse
tileandmisest. Praegu see nii ei ole... ”
Riigikontroll leiab, et riiklikes kogumiskeskustes on teenuse hinnad pdhjendamata kdrged.
Keskkonnaministeeriumile jaib arusaamatuks, millistele andmetele toetudes on sellisele
jareldusele jSutud. Eestis pole vdimalik vorreldagi kaesoleval ajal ohtlike jaitmete
kogumishindasid, kuna vastavad konkureerivad samased keskused e jaitmekaitlejad ildse
puuduvad. ITK on piiiidnud teostada analiiiisi tuginedes valisriigi kogemustele, kuid leidnud,
et see pole vdimalik, kuna tegemist on teiste riikide hindade puhul eripiraste lahteandmetega,
mis pole omavahel vorreldavad (teised seadmed, elatustase jms). Keskkonnaministeerium
leiab, et kogumiskeskuste hinnad on kinnitatud riigi poolt sellised, mis vdimaldavad
operaatoril teenust ettevdtjatele pakkuda ilma otseste tiiendavate dotatsioonideta ning see
omakorda kujundab hinda ka teiste jastmekditlejate poolt (teised hoiavad samal tasemel
riiklike kogumiskeskuste hindadega).
Kéesoleval ajal on Tallinna OJKK ja Vaivara OJKK teenuste hinnad piisinud muutumatuna
ligi kolm aastat, v.a. Vaivara ladestamise hind, mille tdus lepingu kohaselt on olnud aastas
10%.
Ohtlike jaatmete ladestamise hind on meie hinnangul viga madal. Niiteks nduetekohaste
tavajastmete ladestamise hind on kiesoleval ajal 600 kr/t , ohtlike jaitmete puhul Vaivaras
aga 750 kr/t.
See on vajalik selleks, et tagada Eestis ohtlike jastmete tleandmine nduetekohaseks
ladestamiseks.
Naiteks teenuse hinna puhul ohtlike jaitmete kiitlemisel valismaal koosneb teenuse hind
Soome teenusehinnast, transpordi kuludest ja muudest jaitmete viljaviimisega seotud
kuludest (load jms).
Samuti on Keskkonnaministeeriumi poolt hinnatud teenusehinna tlevaatamisel riigihanke
kaigus operaatori poolt esitatud &riplaan, mille alusel hind kujuneb. See vilistab omakorda
ebamdistitke hindade kehtestamise.
Kontrolliaruandest ei nihtu, kuidas on Riigikontroll sellisele jareldusele joudnud ning
milliseid andmeid vorrelnud. Seda pole selgitatud ka meie kohtumistel.



Kokkuvdtteks leiame, et kontrolliaruandes esinevad arvukad faktivead, tahelepanekud ja
jareldused pole alati taielikult argumenteeritud, osaliselt pole hinnatud vastavust Eesti ja
Euroopa Liidu oigusaktidele mistdttu Keskkonnaministeerium ei pea kisitletava auditi
kvaliteeti heaks.

Lugupidamisega

Villu Reiljan

Minister

Peeter Eek KKM jédtmeosakonna juhataja 6262 884
Matti Viisimaa ITK nounik, Euroopa Keskkonnaagentuuri ekspert 6737575

Tiina Mitt KKM si. & J 3 6262885
Jari Trumm ITK ohtlike jia biiroo juhataj 660 4580




