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Kokkuvote

Toimetulekutoetust makstakse alates 1994. aastast. Toimetulekutoetust on Gigus saada Uksi elaval
isikul vOi perekonnal, kelle kuu netosissetulek péarast alalise eluasemega seotud kulude tasumist on alla
kehtestatud toimetulekupiiri. Toimetulekupiiriks on alates 2005. aastast 750 kr esimesele ning 600 kr
igale jargmisele pereliikmele. Toimetulekutoetust maksavad kohalikud omavalitsused. 2005. aasta
riigieelarve tasandusfondis oli selleks ette nahtud 328 miljonit krooni.

Riigieelarvest toimetulekutoetuseks eraldatud rahast makstakse lisaks toetusele toimetulekupiiri
kindlustamiseks ka tdiendavat toetust liksikvanematele ning toimetulekutoetuste raha llejaégi korral
ka tdiendavaid sotsiaaltoetusi vdi -teenuseid vastavalt kohaliku omavalitsuse kehtestatud korrale.
Riigikontroll analtusis, kas toimetulekutoetusteks on eraldatud piisavalt raha ning kas kehtestatud
regulatsioon tagab toetuse maksmise digustatud isikutele. Viies kohalikus omavalitsuses kontrolliti,
kas toetust oli makstud diges summas, kas toimetulekutoetuse raha ulejaake oli kasutatud
eesmaérgipéraselt ning kas alusetult makstud toetus oli makstud tagasi.

Peamised téhelepanekud

Sotsiaalhoolekande seaduse 2005. aasta algusest kehtima hakanud muudatustele vaatamata on kogu
toimetulekutoetuste maksmine praegu liialt ebakindel ja osaliselt kontrollimatu. Seaduses loetletud
tingimused annavad ikka veel tdlgendamisv@imalusi toetusteks vajaliku raha planeerimisel ja
vimaldavad suvaotsuseid toetuste jagamisel. Uheselt ei ole selge, milliseid tulusid ja kulusid v&tta
arvesse toimetulekutoetuse maaramisel.

Viimastel aastatel on riigieelarves toimetulekutoetuseks raha planeeritud alati ca 20% rohkem, kui
seda hiljem tegelikult kasutatakse. 8 aastat muutumatuna pisinud toimetulekupiiri tdsteti 2005. aasta
algul, kuid siiani ei ole seda seotud elatusmiinimumiga, kuigi seaduse kohaselt tuleb toimetulekupiiri
kehtestamisel lahtuda minimaalsetest tarbimiskuludest esmavajaduste rahuldamiseks (toit, riietus, jala-
ndud ning muud kaubad ja teenused). Praegu katab toimetulekupiir vaid minimaalse toidukorvi
maksumuse ja sedagi vaid esimesel pereliikmel.

Toimetulekutoetuse maksmine on antud kohalike omavalitsuste padevusse, aga seejuures pole
Sotsiaalministeerium taitnud piisavalt talle pandud tlesannet koordineerida sotsiaalhoolekannet.
Sotsiaalhoolekande seaduses on mitmeid puudusi, mis raskendavad oluliselt toetuse mééaramist. Audit
néitas, et kohalikes omavalitsustes on toimetulekutoetuse madramine ja maksmine korraldatud
erinevalt.

Riigikontroll leidis, et praegused kontrollististeemid ei taga seda, et toimetulekutoetust makstakse vaid
nendele, kes elavad puuduses. Valimisse sattunud toetuse saajad ei olnud tihti oma tulust sotsiaal-
tootajaid teavitanud, mistBttu maksti toetust rohkem 188 000 krooni ulatuses. See moodustas 4,6%
auditeeritud toetussummadest. Ka ei vOetud toetuse madramisel arvesse pere varanduslikku olukorda,
kuigi kohalikele omavalitsustele on taoline 6igus antud. Nii said paljudel juhtudel toetust mitme
kinnisvara, sdiduki v8i maa omanikud. Toimetulekutoetuse maksmine ja méaramine neile isikutele /
peredele sai vOimalikuks seetdttu, et sotsiaalttdtajad ei kontrollinud Maksu- ja Tolliametist, liiklus-
registrist vGi kinnistusregistrist isikute andmeid (le.

Peamised ettepanekud
Sotsiaalministrile koostdds rahandusministriga

¢ Kuna viimastel aastatel on toimetulekutoetuseks tasandusfondist eraldatud raha lisaeelarvega alati
vahendatud, siis tagada jargmistel aastatel eelarvet planeerides lahtumine tegelikust vajadusest.

e Seostada edaspidigi toimetulekupiir statistiliste néitajatega ning tagada selle iga-aastane
labivaatamine ja vastavusse viimine tegeliku vajadusega.



Sotsiaalministrile

¢ Algatada sotsiaalhoolekande seaduse muutmine selliselt, et praeguses seaduses mitmeti
télgendatavad mdisted oleksid (iheselt selged, et kohaliku omavalitsuse sotsiaaltoétajatel oleks
Oigus toetuse taotlejalt kiisida kdiki vajalikke dokumente majandusliku olukorra véljaselgitamiseks,
et toetust saaksid ka kodutud puuduse all kannatajad jne.

¢ Julgustada kohalikke omavalitsusi enam lahtuma toimetulekutoetuse maaramisel taotlejate
varalisest seisust. To0tada selleks koos kohalike omavalitsustega valja juhendmaterjalid
toimetulekutoetuse saajate varalise seisu hindamiseks ning korraldada nimetatud juhendmaterjali
tutvustamiseks teabepéevi/seminare.

Regionaalministrile

o Nouda maavanematelt, et nad teostaksid jarelevalvet kohalikes omavalitsustes toimetuleku-
toetusteks ettendhtud raha kasutamise dle ning jéalgiksid, et sissetulekute varjamise téttu ebadigesti
makstud toetused (kogusummas 188 210 krooni) nbutaks tagasi.

*kx

Sotsiaalminister selgitas oma vastuses, mida ministeerium on teinud toimetulekutoetuse maksmise
koordineerimisel. Ka teatas minister, et ministeerium kavatseb tdpsustada osa toetuse maksmise
aluseks olevaid mdisteid ja parandada infovahetust To6turuameti ja omavalitsuste vahel. Minister ei
pidanud vajalikuks sotsiaalhoolekande seaduse taiendamist ning leidis, et toimetulekutoetuse
maksmist on vdimalik parandada mdistete avamise, tdiendavate juhendmaterjalide koostamise ja
selgitustd6 kaudu.

Regionaalminister ndustus ettepanekuga nduda maavanematelt, et nad teostaksid jarelevalvet
kohalikes omavalitsustes toimetulekutoetusteks ettenéhtud raha kasutamise ule ja jalgiks, et ebadigesti
makstud toetus ndutaks tagasi.
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Sissejuhatus

Auditi eesmérk on hinnata riigieelarvest omavalitsustele toimetulekutoetusteks antud raha kasutamist
ning teha ettepanekuid regulatsiooni ja kontrollimeetmete taiendamiseks.

Auditeeritud asutuseks oli Sotsiaalministeerium; andmeid koguti Tallinna Lasnamée ja Mustamée
linnaosavalitsustest, Narva, Sillamae, Tartu ja Valga linnavalitsustest.

Auditeeritud ajavahemik oli 2005. a | poolaasta.

Auditirihma kuulusid auditijuht Liisi Uder, vanemaudiitorid Evi Riives ja Svetlana R6bakova.

Valdkonna lilevaade

Sotsiaalhoolekande Ulesanneteks on osutada isikule v6i perekonnale abi toimetulekuraskuste
ennetamiseks, kdrvaldamiseks v6i kergendamiseks ning aidata kaasa sotsiaalsete erivajadustega isiku
sotsiaalsele turvalisusele, arengule ja Gihiskonnas kohanemisele. Toimetulekutoetus on vaesuse
leevendamise viimane abin6u, mida makstakse neile, kes pole suutelised endale ja perele t66ga
piisavalt elatusvahendeid hankima ning kui muud sotsiaalteenused pole puudust leevendanud.

Sotsiaalhoolekande seaduse kohaselt korraldavad riiklikku sotsiaalhoolekannet sotsiaalminister ja
maavanemad. Uhtlasi on sotsiaalministri Gilesandeks to6tada vilja ka riigi sotsiaalpoliitika, sotsiaal-
hoolekannet reguleerivad seadused ja muud digusaktide eelndud; koguda ja analliisida sotsiaal-
hoolekandealast informatsiooni jpm. Maavanema ulesandeks hoolekande korraldamisel on t66tada
valja maakonna sotsiaalhoolekande poliitika, sotsiaalhoolekande programmid ja projektid, hallata
maakonnas asuvaid riigi sotsiaalhoolekande asutusi jne.

Kohalike omavalitsuse tilesandeks on korraldada sotsiaalteenuste, véltimatu abi ja muu abi andmine
ning sotsiaaltoetuste madramine ja maksmine.

Toimetulekutoetust makstakse 1994. aastast ning toetuse maksmist reguleerib sotsiaalhoolekande
seadus (edaspidi ka SHS). SHS-st tulenevalt makstakse riigieelarvest toimetulekutoetuseks eraldatud
rahast jargmisi toetuseid:

o toetus toimetulekupiiri kindlustamiseks (edaspidi ka toetus);
e tdiendav toetus iiksikvanemale (edaspidi taiendav toetus)®;

o toimetulekutoetuste raha Ulejaagi korral makstav taiendav sotsiaaltoetus vdi osutatav sotsiaal-
teenus, lahtudes kohaliku omavalitsuse kehtestatud tingimustest ja korrast (edaspidi tdiendav
sotsiaaltoetus).

Toetuse saamise Bigus

Toimetulekutoetust on 6igus saada Uksi elaval isikul v6i perekonnal, kelle kuu netosissetulek parast
alalise eluasemega seotud kulude tasumist on alla kehtestatud toimetulekupiiri. Toimetulekupiiriks on
alates 2005. aastast 750 kr esimesele ning 600 kr igale jargmisele pereliikmele. Eluasemekulusid (G,
kommunaalkulud jt) vbetakse arvesse omavalitsuse volikogu kinnitatud normatiivide piires ja valitsuse

! Makstakse alates 01.01.2005. aastast tksikvanemale, kui kdik tema pereliikmed on alaealised. Toetuse suurus on 200
krooni perekonna kohta.



maéaératud normpinna ulatuses. Seega séltub toetuse suurus perekonna netosissetulekust, eluaseme-
kuludest, perekonna toimetuleku piirméérast ja pereliikmete arvust.?

2005. aasta alguses tehti SHS-s mitmeid muudatusi, millest olulisemaks on v8imalus mitte maérata
toetust, kui taotleja omandis vdi kasutuses olev vara tagab talle ja tema perekonnale piisavad
elatusvahendid.

Raha hulk

Alates 2003. aastast on riigieelarve tasandusfondis ette nahtud raha toimetulekutoetusteks kohaliku
omavalitsuse lksustele (edaspidi ka KOV). KOVi eelarvesse eraldatava toimetulekutoetuse valdade ja
linnade vahelise jaotuse kehtestab Vabariigi Valitsus.

Tabel 1. Toimetulekutoetusteks eraldatud ja kasutatud raha aastatel 2003—-2005

Toimetulekutoetus 2003 2004 2005
Eraldatud toimetulekutoetusteks, kokku (mln kr) 361,2 300,3 328,2
Kasutatud toimetulekutoetusteks, kokku (min kr) 325,2 2350 250,1

sh toimetulekupiiri kindlustamiseks (mlin kr) 308,2 216,8 207,8
Muud toetused™ 17,0 18,2 42,3
Raha Ulejaak (mlin kr) 36,1 65,3 78,1

* 5.0 tdiendav sotsiaaltoetus ja alates 01.01.2005. a ka tdiendav toetus

Allikas: Rahandusministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi andmed

2003. aastal jai toimetulekutoetusteks eraldatud rahast kasutamata 10%, kuid 2004. aastal juba 21,7%
ja 2005. aastal 23,8%.

2 Toetus = (toimetulekupiir + eluasemekulud) - sissetulekud



Joonis 1. Toimetulekutoetusteks eraldatud raha kasutamine maakonniti 2003.—2005. a | poolaastal
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Allikas: Sotsiaalministeeriumi andmed

Ulevaade toetuse saajatest

2005 | pa

Riigieelarvest makstava toimetulekutoetuse ja muude sotsiaaltoetuste statistilist arvestust peab

Sotsiaalministeerium ning andmed on avalikustatud Sotsiaalministeeriumi veebilehel.

Tabel 2. Toetust saanud perede ja pereliikmete arv 2003.—2004. aastal

2003 2004

Toimetulekutoetuse rahast abistatud perede arv* 83878 60985
sh perede arv, kes said toetust toimetulekupiiri kindlustamiseks 51114 33232
perede arv, kes said taiendavat sotsiaaltoetust 35356 30763

Toetust (toimetulekupiiri kindlustamiseks) saanud pereliikmete arv 97 194 70 665
* pered, kes saavad toetust toimetulekupiiri kindlustamiseks ja taiendavaid toetusi, vdivad kattuda

Allikas: Sotsiaalministeeriumi andmed

2005
61 346
26 749
46 090
54 072

Nagu tabelist ndha, vaheneb toimetulekupiiri kindlustamiseks toetust saanud perede arv pidevalt.



Tabel 3. Toimetulekupiiri kindlustamiseks toetust saanud perede ja rahuldatud taotluste arv
peretiiiibiti 2003.-2004. aastal’®

2003 2004

Pere tulp Perede arv  Taotluste arv  Perede arv  Taotluste arv

Tootu pere 28 017 192 497 22 501 155 364
Lapsega/lastega pere 18 675 121 373 14 769 93121
Pensionaripere 6 760 23 883 4171 14 431
Puudega isikuga pere 4173 19 739 3008 13778
Ulidpilaspere 9446 45738 760 3992
Muud 2129 10 133 1780 9561
Kokku 51114 313 360 33228 214 540

Allikas: Sotsiaalministeeriumi andmed

Kdige sagedasemad toetuse saajad on todtute pered ja lastega pered. Toetuse saamise kordade jargi
(toimetulekupiiri kindlustamiseks) moodustavad kdige suurema riihma pered, kes said toetust aasta
jooksul iga kuu. Nii sai 2003. aastal iga kuu toetust 18,3%, 2004. aastal 23,9% ja 2005. aastal 23,1%
toetust saanud peredest.

Kuigi toimetulekutoetus on riigi kehtestatud abiraha ajutiselt hétta sattunud perede toetamiseks kuni
nende majandusliku olukorra paranemiseni, saab suur hulk peresid pidevalt toetust 5-10 aastat (auditi
tulemuste pohjal 50-60% aasta jooksul pidevalt toetust saanud peredest).

Toetuse saamise kordade jargi moodustavad teise suurema riihma pered, kes said toetust aasta jooksul
vaid Uhe korra: 2003. aastal 4,4%, 2004. aastal 17,1% ning 2005. aastal 15,9%.

Ulidpilasperede osakaalu margatav vahenemine on seotud alates 5.09.2003. a kehtima hakanud SHSi
muudatusega, mille kohaselt saab ulidpilane toetust siis, kui tema vanemad olid eelmisel kuul
toimetulekutoetuse saajad.

Senised auditid

Riigikontroll on varem mitmeid kordi toimetulekutoetuste madramist ja maksmist auditeerinud, mille
kéigus on tuvastatud olulisi puudusi seadustes ja stisteemi toimimises.

Aastatel 1998-1999 korraldatud auditi peamised ettepanekud olid seotud vajadusega tépsustada
regulatsiooni ning 1999. aasta keskel, mil tehti vastavasisulised muudatused 6igusaktides, viidi ellu ka
osa Riigikontrolli ettepanekutest.

2000. aastal Rakvere Vallavalitsuses korraldatud auditi tulemusena leiti, et riigieelarvest siht-
otstarbelisteks toetusteks eraldatud raha oli kasutatud digusakte eirates ning kuni 01.07.1999. a toimus
toimetulekutoetuste méédramine tdiesti ebarahuldavalt. Kontrollimaterjal saadeti Laane-Viru Politsei-
prefektuurile seoses algatatud kriminaalasjaga.

2001. aastal korraldatud auditi tulemusena leidis Riigikontroll, et auditeeritud omavalitsustes ei olnud
rakendatud kullaldaselt meetmeid, mis aidanuksid valtida toimetulekutoetuse mittesihiparast
kasutamist. Toetust said paljud isikud, kes ei vastanud toetuse saamise nduetele vdi kes polnud
esitanud vajalikke dokumente.

% Kuna sotsiaalse seisundi jargi vdib iiks ja sama pere kuuluda mitmesse erinevasse peretiiiipi, on erinevat tiilipi rahuldatud
taotluste summa, perede summa ja arvestatud toetuse summa suurem kui vastavad summad kokku.
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Auditi iseloomustus
Auditi pdhikisimused olid:

o Kas toimetulekutoetusteks on eraldatud rahalisi vahendeid piisavalt ja kas toimetulekupiir katab
minimaalsed tarbimiskulud?

¢ Kas regulatsioon tagab toetuse saamise Gigustatud isikutele?

o Kas toetust makstakse diges summas?

o Kas toimetulekutoetuste raha lilejaéke on kasutatud eesmargiparaselt?
e Kas alusetu vdi suurema toetuse maksmise korral ndutakse see tagasi?

Auditeerimise ajal analitsiti SHS-s ettendhtu piisavust ning hinnati, kas KOVid téidavad seadusest
tulenevaid ndudeid. Selleks valiti vélja viis kohalikku omavalitsust, kes olid 2005. aastal saanud kdige
enam raha: Tallinn, Narva, Sillamée, Tartu ja Valga. Tallinnas auditeeriti toetuse maksmist Lasnamae
ja Mustamde linnaosa valitsustes. Eespool nimetatud linnavalitsustes / linnaosa valitsustes (edaspidi ka
LV/LOV) oli 2005. a | poolaastal makstud toimetulekutoetusi kokku 37,7 miljonit krooni ehk see
moodustas 29% kogu riigis toetusteks kasutatud rahast.

Kdigis auditeeritud LV/LOVdes valiti toetuse saamise Gigsuse kontrollimiseks valja 50 toimikut.
Valimisse v@eti kdige enam toetust saanud isikud/pered. Tartus ja Mustamde LOV-s voeti erilise
tdhelepanu alla tlidpilaspered. Toetuse maksmisega seotud riskide hindamiseks tutvuti kokku 300
toimikuga ning nendes leiduvate toetuse maksmise aluseks olevate dokumentidega (kokku analliusiti
ca 1500 taotlusotsust). Valmisse kuulunud toetuse saajatele makstud toetussumma moodustas kokku
4,1 miljonit krooni.

Toetuse saajate ja tema pereliikmete sissetulekute kontrollimiseks esitati teabeparingud Maksu- ja
Tolliameti piirkondlikele struktuuritiksustele. Toetuse saajate vara deklareerimise digsuses
veendumiseks kontrolliti kinnistusregistrist kinnistute omamist ning séidukite omamise vélja-
selgitamiseks esitati teabeparingud Eesti Riiklikule Autoregistrile. Infot toetuse saajate vaartpaberi-
kontode ja vaartpaberite kohta saadi Eesti VVaartpaberikeskusest.

Auditis ei anta hinnangut sotsiaaltottajate ndustamistegevusele t66s toimetulekutoetuse
taotlejatega/saajatega.



1. Toetusraha planeerimine on puudulik

1.1. Toimetulekutoetusteks planeeritakse raha suure varuga

Toimetulekutoetuse raha planeerimist juhib Rahandusministeerium, kuid rahajaotus saadetakse ka
Sotsiaalministeeriumile koosk6lastamiseks. Sotsiaalministeerium peab toimetulekutoetuse raha
planeerimise pdhimotete osas labiradkimisi Vabariigi Valitsuse ministeeriumidevahelise komisjoni* ja
kohalike omavalitsuste koostdokogu delegatsiooni sotsiaal- ja tervishoiu to6riilhmaga. Riigieelarves
tasandusfondi kaudu KOV-le raha eraldades jéetakse aasta algul osa rahast reservi, et abivajavate
inimeste arvu muutumise korral tagada vajalikud toetussummad ka aasta 18pus. Reservi jaetud raha
jaotatakse Il poolaastal.

Rahandusministeeriumi selgituste kohaselt voeti 2005. a toimetulekutoetuste planeerimisel aluseks
2004. a tegelikud kulud, lahtudes toimetulekutoetuste koondaruandest, millele liideti juurde 2005.
aastal kehtima hakanud sotsiaalhoolekande seaduse muudatusest tulenev summa (s.0 tdiendav toetus
tiksikvanemale). Riigieelarvest eraldatud 395,1 miljonist kroonist jaotati aasta alguses KOVde vahel
323,1 miljonit krooni ning 72 miljonit krooni (18%) jaeti reservi. Il poolaastal jaotati tdiendavalt raha
5,1 miljonit krooni. 67 miljoni krooni vGrra vahendati riigieelarves ettendhtud eraldise suurust.

Reservist raha jaotamine kéib kindla korra jérgi, kus kohalikud omavalitsused esitavad selleks taotluse
maavalitsusse, kes omakorda esitab maavalitsusse laekunud taotlustest koondi koos oma arvamusega
Sotsiaalministeeriumisse. Auditeeritud linnavalitsustest eraldati aasta teisel poolel lisavahendeid
Sillaméele ja Tartule.

Tabel 4. Toimetulekutoetusteks esialgu ettendhtud raha ning vélja jaotamata raha 2003.—2005. a

Toimetulekutoetus 2003 2004 2005
Riigieelarves toimetulekutoetusteks ettenahtud raha (kokku min kr) 4130 3400 3951
sh madratud rahast ette ndhtud jaotada Il poolaastal tdiendavalt 207,0 40,0 72,0

Toimetulekutoetuste raha, mida vélja ei jagatud ning mille vdrra
vahendati riigieelarves toimetulekutoetuse raha (min kr)

Vilja jagamata raha osatahtsus esialgu eraldatud rahast (%) 125 11,7 16,9

51,8 397 66,9

Allikas: vastavate aastate riigieelarved ja Vabariigi Valitsuse raha jaotamise maérused

2006. aastaks on eraldatud toimetulekutoetusteks 328 miljonit krooni, kusjuures Rahandus-
ministeeriumi andmetel jaab sellest reservi 75,6 miljonit krooni, mis on 23% kogu eraldatud rahast.
Hoolimata sellest, et toetussumma on riigieelarves véhenenud, on reservi planeeritud veelgi suurem
summa.

Riigikontroll leiab, et kuna eelnevatel aastatel on reservi jaetud summa vdrra lisaeelarvega
toimetulekutoetuse summat véhendatud, siis pole igal aastal nii suurte summade reservi jaitmine
pbhjendatud. Tegelik vajadus maksta rohkem toimetulekutoetusi on vaid veerandil omavalitsustest ja
sedagi vaikeste summade v8rra. Kuna toetuse saajate hulk kahaneb pidevalt, siis v8ib ka kdesolevaks
aastaks prognoosida toetuseraha ulejaaki.

* Kohalike omavalitsustega nende eelarvete koostamise, kujundamise ja muude kohalike omavalitsustega seotud kiisimuste
tle labiradkimiste pidamiseks moodustatud ministeeriumidevaheline komisjon.
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1.2. Toimetulekupiir pole seotud elatusmiinimumiga

PBhiseaduse § 28 18ike 2 kohaselt on puudus tiheks aluseks, mil isikul on digus saada riigilt abi ning
riigil kohustus talle abi anda. P6hiseadus ei tapsusta, keda pidada puuduse all kannatavaks isikuks.
Euroopa sotsiaalharta kohaldamise praktika lahtub puuduse hindamisel riigi poolt kindlaksmééaratud
elatusmiinimumist®, mis tahendab, et puudust kannatav on isik, kelle rahalised vahendid ei taga
elatusmiinimumi. Talle antava abi suurus ei tohi seet6ttu olla riigi elatusmiinimumiga ilmselges
vastuolus.

Praegu kehtiv SHS ei seo toimetulekupiiri elatusmiinimumiga, kuigi seaduse kohaselt tuleb
toimetulekupiiri kehtestamisel lIahtuda minimaalsetest tarbimiskuludest (toit, riietus, jalandud jm
esmatarbekaubad ja teenused). Statistikaameti andmetel oli 2004. aasta 30 paeva arvestuslik elatus-
miinimum 1489 krooni ja minimaalne toidukorvi maksumus 696 krooni. Sotsiaalministeeriumi
andmetel pandi 2005. aastaks kehtestatud toimetulekupiiri suurus paika, tuginedes just Statistikaameti
leibkonnauuringutele ning arvestades ka toitlustusspetsialistide koostatud toidukorvi maksumust.

Praegusest toimetulupiiriks seatud 750 kroonist jatkub esimesel pereliikmel napilt toidukulude katteks,
kuid igale jargmisele pereliikmele ettendhtud 600 kr ei kata isegi minimaalse toidukorvi maksumust,
raédkimata muudest hiddavajalikest kuludest.

Kuna toimetulekutoetusest kaetakse ka eluasemekulud (seadusega satestatud ulatuses), siis peaks
toimetulekupiiri kindlustamiseks mdeldud summa katma vahemalt minimaalse toidukorvi maksumuse.
Edaspidi peaks toimetulekupiir katma ka minimaalsed tarbimiskulud (nii toit kui ka muud esmatarbe-
kaubad). Et tagada majanduslik toimetulek inimvéarset araelamist vBimaldaval tasemel, tuleb
toimetulekupiiri tdsta voi siduda toimetulekutoetuse suurus elatusmiinimumiga. Riigikontrolli
kaesolev aruanne néitab aga, et tisna paljudel juhtudel saavad kahjuks toetust need, kellele see
mdeldud pole. Seetdttu tuleks tdhustada kontrollimeetmeid nii, et oleks voimalik véltida kdiki toetuse
valjapetmise skeeme. Riigikontroll leiab, et toimetulekupiiri saaks tGsta ka selle summa vorra, mis
eelarves on esialgu reservi planeeritud.

Sotsiaalministeeriumi ametnikud leiavad, et toimetulekupiiri suurus on optimaalne, kuna kérgema
toimetulekupiiri korral kaoks toetuse saajatel motivatsioon minna todle. Ka on toimetulekupiiri
tdstmisel vaesusldksu sattumise risk suurem.

1.3. Raha Ulejaagi kasutamise reeglistik on ebaméaarane

SHSi § 42 16ike 4 jargi voib valla- v6i linnavalitsus maksta toimetulekutoetuste raha tlejéagi korral
abivajavatele isikutele toimetuleku soodustamiseks sotsiaaltoetusi v6i osutada sotsiaalteenuseid
kohaliku omavalitsuse kehtestatud tingimustel ja korras.

Kuigi seadusega on kohalikele omavalitsustele antud Gigus maérata ja maksta lisaks pdhitoetusele
taiendavaid thekordseid sotsiaaltoetusi vdi osutada teenuseid sotsiaalsete probleemide lahendamiseks,
ei satesta seadus, mis eesmargil taiendavat sotsiaaltoetust tuleks maksta ning kas seda tuleks maksta
toimetulekutoetuse saajatele voi ka teistele abivajajatele. See kdik on jaetud kohaliku omavalitsuse
otsustada.

Kuna toetusraha jaéb igal aastal vahemalt 20% ulatuses kasutamata, on see kohalikele omavalitsustele
suur lisaraha, et tdita lisaks toimetulekutoetuse maksmisele ka muid sotsiaalhoolekande seadusega
pandud llesandeid.

5 Arvestuslik elatusmiinimum on inimesele vajalike elatusvahendite vaikseim kogus, mis v8imaldab tal sailitada ja taastada
t60j6udu. Uhe inimese arvestuslik elatusmiinimum kuus sisaldab minimaalse toidukorvi ning esmaste tddstuskaupade ja
teenuste maksumust.
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Administratiivkulude katmist ei ole SHS-s ette ndhtud

2005. aasta septembris vastuvdetud Vabariigi Valitsuse médruse muudatusega® anti KOVile 8igus
kasutada toimetulekutoetuse raha tlejéaki ka sotsiaalteenuste arendamiseks. Olemasolevatest
rahalistest vahenditest on lubatud kasutada 5% sotsiaaltoetuste ja sotsiaalteenuste kuludeks ning 5%
sotsiaalteenuste arendamise kuludeks (muudatus joustus tagasiulatuvalt 2005. a algusest).

Sotsiaalteenuste arendamise kulu p&hjenduseks on maaruse muutmise eelndu seletuskirjas margitud, et
see tuleneb SHSi § 22° 16ikest 2*, mille jargi valla- vi linnavalitsus peab osutama toimetulekutoetuse
taotlejale ja tema abivajavatele perekonnaliikmetele sotsiaalnGustamise teenust. Seega on Vabariigi
Valitsus, omamata selleks 8igust, kehtestanud 2005. aasta toimetulekutoetuse mééruse muudatusega
vBimaluse, et kohalikud omavalitsused kasutavad raha ka administratiivkulude katteks. SHS sellist
vBimalust otsesdnu ette ei née. Riigikontroll leiab, et kui osa toimetulekutoetuste rahadest tahetakse
kasutada ka administreerimiskulude katteks, siis tuleb see sétestada seaduses.

Sotsiaalministeerium leiab aga, et SHSi 8§ 42 16ige 4, mille kohaselt vdib raha Ulejaake kasutada
sotsiaaltoetuste maksmiseks ja -teenuste osutamiseks, annab piisava aluse kasutada toimetulekutoetuse
raha ka administratiivkuludeks, kuna neid kulusid loetakse teenuse osutamise kulude hulka.

Kéesolev audit naitas, et Kirjeldatud siisteem soodustas olukorda, kus kohalik omavalitsus hoidis
kokku kohalikust eelarvest sotsiaaltoetuste ja -teenustele planeeritavat raha ning kattis puuduoleva osa
hoopis toimetulekutoetuse Ulejaakide arvelt. 2006. aasta riigieelarve seaduse kohaselt peaks taoline
olukord nudsest 16ppema, sest riigieelarve seaduse 8 11 16ige 5 sétestab, et riigieelarvest toimetuleku-
toetuseks eraldatud rahaga ei tohi KOVid asendada oma eelarvest tehtavaid kulusid.

Taiendavate sotsiaaltoetuste maksmine on segane

Kuna seadus ei reguleeri, kellele ja kuidas taiendavaid sotsiaaltoetusi maksta, siis on see ainult
KOVde otsustada. Et peamiselt maksti toimetulekutoetuste rahast tdiendavaid sotsiaaltoetusi aasta
teisel poolel, seet6ttu uuris Riigikontroll nii 2004. aasta kui ka 2005. a taiendavate sotsiaaltoetuste
maksmist 11 poolaastal.

Kuna seaduses puuduvad sétted, mis eesmargil ja kellele tuleb tdiendavat sotsiaaltoetust eelkdige
maksta, siis puudub Riigikontrollil véimalus hinnata toimetulekutoetuse raha tlejaékide kulutamise
pbhjendatust. Samas on vajalik siiski riiklikul tasandil 1abi mdelda, kas taiendavaid toetusi peaksid
saama ennekdike need isikud, kes saavad toetust toimetulekupiiri kindlustamiseks, voi kaetakse sellest
rahast eelisjarjekorras muid kohalike omavalitsuste sotsiaalkulusid. Audit néitas, et sihtriihmad
kohalikes omavalitsustes on erinevad, samuti see, milleks raha kasutatakse.

Tallinnas maksti 2004. aasta I16pus kdikidele tolle aasta teise poolaasta jooksul toimetulekutoetust
(toimetuleku piiri kindlustamiseks) saanud peredele tdiendavat sotsiaaltoetust 500 krooni iga
pereliikme kohta. See summa kokku moodustas 6,3% kogu aasta jooksul maaratud toetustest. Kuigi
SHS satestab, et toimetulekutoetuse rahast ei tohi katta Gdrivolgu, voib Valga linna tiiendavate
sotsiaaltoetuste korra jérgi tdiendava sotsiaaltoetuse rahast maksta kinni ka tdrivélad, mistdttu oli
vaadeldud ajavahemikul makstud kahel korral toimetulekutoetuse saajatele tdiendavat sotsiaaltoetust
varemtekkinud Gurivblgade katteks.

Tartus, Sillamé&el ja Narvas maksti tdiendavat toetust nii, et vaid vastavalt 44%, 25% ja 70%
taiendavast toetusest 1aks neile, kes olid saanud toetust toimetulekupiiri kindlustamiseks.

® Vabariigi Valitsuse 23.09.2005. a maarus nr 250 “Vabariigi Valitsuse 08.02.2005.a maaruse nr 27 “2005. aasta riigieelarve
seaduses” eraldisteks kohaliku omavalitsuse tiksustele jooksvateks kuludeks tasandusfondi méaératud vahendite jaotamise
tingimused ja kord ning jaotus kohaliku omavalitsuse liksuste vahel” muutmine
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Ettepanekud

Sotsiaalministrile koostdds rahandusministriga

o Kuna viimastel aastatel on toimetulekutoetuseks tasandusfondis eraldatud raha lisaeelarvega alati
vahendatud, siis tagada, et jargmistel aastatel l&htutakse eelarvet planeerides tegelikust vajadusest.

o Seostada edaspidi toimetulekupiir muutuvate statistiliste nditajatega ning tagada selle iga-aastane
labivaatamine ja vastavusse viimine tegeliku vajadusega.

Sotsiaalministrile

o ToOoOtada vélja ettepanekud sotsiaalhoolekande seaduse taiendamiseks, tdpsustades nendega
toimetulekutoetuste maksmisest jarelejaéva raha kasutamist. Kui seda ei peeta vajalikuks, siis
taotleda seadusesse volitusnormi lisamist, mille kohaselt oleks Vabariigi Valitsusel digus

kehtestada, milliseid kulusid ja kui suures ulatuses vBib omavalitsus katta toimetulekutoetuse
rahast ning milliseid teenuseid osutada.

« Jélgida, et kohalikud omavalitsused ei vahendaks pakutavaid teenuseid vGi makstavaid toetusi
riigieelarvest toimetulekutoetusteks saadud raha arvelt.
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2. Koik abivajajad ei pruugi toetust saada

2.1. Toetusesaajate ringi on keeruline mé&éarata

PBhiseaduse kohaselt on seaduse ees kdik vordsed, mistbttu ei tohi kedagi diskrimineerida rahvuse,
rassi, nahavarvuse, soo, keele, péaritolu, usutunnistuse, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi vdi muude
asjaolude tottu. Samas on satestatud, et nii Eesti kodanikul ja kui seadus ei satesta teisiti, siis ka teise
riigi kodanikul vGi kodakondsuseta isikul, on digus riigi abile vanaduse, td6vdimetuse, toitjakaotuse ja
puuduse korral.

SHSi jargi makstakse toimetulekutoetust Uksi elavale isikule ja perekonnale. Toimetulekutoetuse
madramisel loetakse perekonna liikmeteks abielus voi abielulistes suhetes olevad samas eluruumis
elavad isikud, nende abivajavad lapsed ja vanemad vdi muud Ght v8i enamat tuluallikat Ghiselt
kasutavad voi (ihise majapidamisega isikud. Rahvastikuregistri andmeid ei pea sotsiaalttotaja toetust
madrates aluseks votma.

SHS-s ega Uheski teises seaduses ei ole defineeritud mdistet, mis on abielulised suhted ning kas selle
kinnituseks peab toetuse taotlejal olema laps vai tuleb oma abielulisi suhteid tGestada muul viisil.
Samulti ei saa igat Ghes ruumis elavat kooslust kasitleda perekonnana. Seaduses pole maaratletud ka,
mis on Uhine majapidamine v6i tuluallikas. Perekonnaliikmete maératlus SHS-s ei ole tdpne ning
vBimaldab toetuse maaramisel arvesse vdetavate pereliikmete arvu mitmeti tdlgendada. Sotsiaal-
ministeerium on teinud Justiitsministeeriumile ettepaneku algatada vabaabieluliste suhete Giguslik
lahendamine, kuid siiani on see lahenduseta ning iga sotsiaalttotaja peab ise lahenduse leidma.

Kuigi SHSI jargi on toetuse maéramine seotud rahvastikuregistrijargse elukohaga ainult dpilastel ja
ulidpilastel, vBeti enamikus auditeeritud kohalikes omavalitsusiiksustes pereliikmete arvu
kindlaksméaaramisel aluseks siiski kohaliku omavalitsustiksuse elanikeregistrisse kantud isikud.

Riigikontroll leiab, et riikliku toetuse taotlemine ja méé&ramine peaks seaduses olema seotud taotleja
rahvastikuregistrijargse elukohaga kdikide sihtriihmade jaoks Ghtemoodi. Samuti peaks kéikidel
toetusi méaravatel ametnikel olema juurdepdds rahvastikuregistri andmebaasi, et kontrollida esitatud
andmeid. Audit nditas, et kui mujal oli rahvastikuregistri andmetele ligipaés koigil ametnikel, siis
Narva ja Sillamde linnavalitsuste ametnikest sai rahvastikuregistri andmeid kasutada vaid tiks-kaks.
SeetGttu vBeti just nendes omavalitsustes arvesse toetuse taotleja avaldusel esitatud andmed
pereliikmete kohta. Isegi kui andmeid rahvastikuregistrist kontrolliti, ei jaanud sellest kontrolljélge.
Nduti ka korterithistu vdi naabrite Kinnitusi, kuid Riigikontroll ei pea seda piisavaks t6endus-
materjaliks pere suuruse kohta, sest tihistu valjastab tihti tdendeid isiku enda Gtluste alusel.

Toetuse taotlejad ei esita alati avaldusi

SHSi jargi peab toetuse taotleja esitama iga kuu toetuse saamiseks avalduse ning mérkima sellesse
toetuse madramisel arvessevdetavad isikud. Tartu, Narva ja Sillamée LVtes jargiti nimetatud
seadusesatet, kuid Valga LVs ei peetud sellest ndudest kinni. Lasnamde ja Mustamée LOVs nouti
avalduse esitamist kord aastas (reeglina aasta alguses).

Kuna SHS-s ei ole ette ndhtud avalduse tiiipvormi ja ka Sotsiaalministeerium ei ole seda vélja
tootanud, siis kasutas iga omavalitsus oma avaldusevormi. Paljudel juhtudel ei selgunud avaldusest,
milline on erinevate perekonnanimede korral pereliikme sugulusaste toetuse saajaga. Ainsana nduti
toetuse taotlejatelt pereliikmete sugulussidemete markimist avaldusele Narva ja Sillamée LVtes.

Valga LVs oldi seisukohal, et avaldus vdib olla ka suuline ning riiklikus sotsiaalregistri andmebaasis
on olemas vastav elektrooniline taotluse vorm, kuhu sotsiaaltdétaja kannab muu hulgas ka toetuse
saaja suuliste Utluste p&hjal pereliikmete andmed. Selle allkirjastavad pérast taotluse véljatrikkimist
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nii toetuse taotleja kui ka sotsiaaltddtaja. Sisuliselt on see allkirjastatav dokument toetuse maaramise
ja maksmise otsus. Sillamael ei olnud toetuse taotluseid/otsuseid sotsiaaltd6taja allkirjastanud.

Riigikontroll leiab, et toetuse taotleja selgesdnaline kirjalik tahteavaldus kindlaksmaératud vormil on
sotsiaaltodtajale abiks, et nbustada toetuse taotlejaid. Samuti aitaks pereliikmete, sugulaste ning eraldi
elavate pereliikmete vaheliste suhete markimine uurida ja hinnata pdhjalikumalt toetuse taotleja
(isiku/pere) tegelikku olukorda. Seetdttu on kirjalik avalduse esitamine ning selle késitlemine koos
koduvisiidist saadava infoga toetuse madramisel ka edaspidi oluline.

Koduvisiite abivajaduse kindlakstegemiseks tehti harva

Seaduses pole sétestatud, et toetuse taotlejate majandusliku olukorra véljaselgitamiseks tuleb teha
koduvisiite. Auditeerimine nditas, et koduvisiite tehti erandkorras. Valimisse sattunud toimikute
kontrollimisel selgus, et kdige rohkem kilastati kodusid Lasnamée LOVs ning nende kohta olid
koostatud ka aktid. Auditeerimise ajal antud selgituste kohaselt tegid probleemsetel juhtudel
koduvisiite ka teiste omavalitsuste sotsiaaltddtajad, kuid alati ei fikseeritud seda kirjalikult. Narva LVs
tehti koduvisiite ainult siis, kui sotsiaalkomisjon seda ndudis.

Riigikontroll leiab, et koduvisiidid aitaksid abivajaduse kindlakstegemisele kindlasti kaasa.

2.2. Toetust maksti isikutele, kelle dppimise vdi todtamise kohta andmed
puudusid

SHSi § 22 18ike 2 jérgi on toetuse mé&éramise aluseks toetuse taotleja ja tema pereliikmete sissetulek.
Alates 1.01.2005. a vdib valla- vdi linnavalitsus jatta toetuse méaramata toovdimelisele isikule
vanusevahemikus 18 aastat kuni vanaduspensioniealine, kes ei to0ta ega dpi ja on rohkem kui ihel
korral ilma m@juva pdhjuseta keeldunud pakutud sobivast tédst vdi osalemast téturuteenuses.’

Seadus ei reguleeri, kas kdik pereliikmed peavad vastama eeltoodud tingimustele ning kas pere
koosseisus akadeemilisel puhkusel olevale Ulidpilasele on toetuse maksmine digustatud. Tartu LV
auditeerimisel selgus, et tlidpilasperedele maksti toetust, kui tks pereliige oli akadeemilisel puhkusel
ning teine oppis.

Auditeerimine nditas, et tldjuhul néuti kdigi pereliikmete kohta t66tu kaardi esitamist, kuid esines ka
juhtumeid, kui the pereliikme kohta puudus téendus dppimise voi todotsimise kohta, kuid ta arvati
siiski toetuse saajana pere hulka. Pikaajaliste to6tute puhul, kellest paljud olid ka pikaajalised
toimetulekutoetuse saajad, ei selgunud alati t66tu kaartidelt, kas t66tule on pakutud t66d. Ka ei votnud
sotsiaaltddtajad tldjuhul toohdiveameti ametnikega tihendust, et teha kindlaks to6tu aktiivsust
toootsingutel.

Riigikontroll leiab, et institutsioonidevaheline koostd6 on esilagu veel ndrk, kuid Sotsiaal-
ministeeriumis valjatéotatud hoolekande kontseptsiooni kohaselt peaks edaspidi sotsiaaltddtajate
toojaotus toimima selliselt, et tdovbimeliste abivajajatega tegelevad eelkdige todhGiveameti ametnikud
ning ulejaanutega kohalike omavalitsuste sotsiaaltdotajad. See suisteem vajab aga alles véljaarendamist
ning eeldab mdlema poole koost60d. Praegu aga ei kontrolli kohalike omavalitsuste sotsiaaltd6tajad
mitte alati, kas toetuse saajad ka aktiivselt t66d otsivad.

2.3. Toetuse maksmine kodututele on probleemne

SHSi paragrahvid 22, 22'-22° sitestavad toimetulekutoetuse saamise tingimused ja korra ning selles
pole ette nahtud, et toetust makstakse neile, kel eluruum puudub. SHSi § 22* Iike 4 jargi on toetuse

7 Sotsiaalhoolekande seaduse § 22° Ig 3 punkt 1
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maéramise Bigus seotud eluruumi kasutamise 6igusega (omandidigus eluruumile, eluruumi Garileping,
asjadiguslik leping elamispinna kasutamiseks vm).

Auditeerimine nditas, et kohalikud omavalitsusiiksused tdlgendasid eeltoodud seadusesétet erinevalt.
Nii nditeks ei olnud Tallinna linnas ette nahtud maksta toimetulekutoetust kodututele ning nemad
saavad toetust linnaeelarvest.®2 Samuti ei maksnud toimetulekutoetusteks eraldatud rahast kodututele
toetusi Tartu ja Valga linnavalitsused.

Sillamée ja Narva linnavalitsused maksid kodututele toimetulekupiiri kindlustamiseks 750 krooni
kuus, viidates seejuures valtimatu abi andmise ndudele. SHS-s toodud definitsiooni kohaselt on
valtimatu abi olukorrale vastav sotsiaalhoolekandeline abindu, mis tagab abivajajale toidu, riietuse ja
ajutise peavarju. Valtimatut abi toidu v&i peavarju kujul on osutanud ka teised kohalikud
omavalitsused.

Riigikontroll leiab, et kbige olulisemaks tingimuseks toetuse taotlemisel on isiku vGi perekonna
majanduslik olukord. Eluaseme puudumine ei saa olla argumendiks toimetulekutoetuse
mittemaksmiseks, sest kohalik omavalitsus peab tagama abi igale puuduses olijale.

Ettepanekud sotsiaalministrile

o Kuna toimetulekutoetuse mééramine sdltub pereliikmete arvust ja nende sissetulekutest, siis
reguleerida toetuse maksmine nii, et toetust saaksid vaid rahvastikuregistris samale aadressile
registreeritud inimesed. Tapsustada sotsiaalhoolekande seaduses mdisted “abielulised suhted”,
“Uihine majapidamine” ja “Uhine tuluallikas”. Kui seda ei peeta véimalikuks, siis loobuda
toimetulekutoetuse méaaramise alustes perekonna defineerimisel nende mdistete kasutamisest.

o Korraldada infovahetus Té6turuameti piirkondlike osakondade ja sotsiaaltdotajate vahel selliselt,
et sotsiaaltootajatel oleks vdimalik veenduda, kas toetuse saaja pole keeldunud pakutavast toost.
See annab voimaluse jatta toimetulekutoetus maksmata, kui t66tu on rohkem kui Ghel korral
mdjuva pdhjuseta keeldunud pakutud sobivast to6st vdi osalemast toéturuteenuses.

o Kuna paljud abivajajad on kull puuduses, kuid neil puudub eluruum, siis tuleb edaspidi leida
vOimalus maksta toimetulekutoetust ka kodututele.

o Satestada seaduses, kas akadeemilisel puhkusel viibivad tlidpilastel on digus toetust saada vOi
mitte.

« Juhtida kohalike omavalitsuste tdhelepanu vajadusele luua sotsiaalttotajatele voimalus kasutada
riiklikke registreid, et kontrollida esitatud andmete Gigsust.

8 Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005. a maarus nr 13 lisa 1 “Tallinna linna eelarvest perekonna sissetulekust sdltuvate
sotsiaaltoetuste maksmise kord”, punkt 2.4.1
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3. Toetuse maaramisel esines vajakajaamisi

3.1. Osatoetuse saajatest ei olnud puuduses

Sotsiaaltdétajad ei kontrolli alati sissetulekute kohta esitatud andmeid

SHSi § 221 I6ike 3 p 2 kohaselt esitab toetuse taotleja dokumendid, mis tdendavad isiku voi
perekonnaliikmete eelmisel kuul saadud sissetulekuid ning sellest mahaarvatud tulumaksu ja makstud
elatise suurust. Sama seaduse § 227 I8ike 1 jargi arvestatakse toetuse madramisel sissetulekuks tiksi
elava isiku voi perekonna kdigi litkmete eelmise kuu netosissetulek. Nende paragrahvide vahel on
sisuline ebakdla, kuna need ei késitle téotuskindlustusmaksu arvestamist Gihte moodi. Seoses sellega
selgus auditi kaigus, et sotsiaaltodtajad votavad arvesse toetuse méaramisel netosissetulekute summad
koos todtuskindlustuse ja kogumispensioni 11 samba maksetega. Seaduses tuleks need paragrahvid
vastavusse viia.

Nagu eespool margitud, voetakse toetuse madramisel arvesse eelmise kuu netosissetulek. Seaduse § 22
I16ike 3 kohaselt on igakuist regulaarset sissetulekut mitteomava isiku toimetulekutoetuse arvestamise
aluseks toetuse taotlemisele eelneva kuue kuu keskmine sissetulek. Ka need seaduse erinevad punktid
tekitavad vaidlusi, kuna sotsiaaltd6tajad ei oska tihti otsustada, mida lugeda regulaarseks sisse-
tulekuks. Uhekordseid laekumisi loetakse kord tihekordseks, kord regulaarseks sissetulekuks, mist6ttu
vOetakse neid ka toimetulekutoetuse mééramisel erinevalt arvesse (kas 1/6 osas poole aasta jooksul voi
tiks kord Uihes kuus). Samuti on probleemne, kas tihekordseid laekumisi jagada eelnevate v@i tulevate
kuude vahel.

Vastavalt selgitustele tehti toetuse taotlejate pensionide, lastetoetuste ja teiste pensioniameti kaudu
makstavate toetuste / hilvitiste / pensionide kontrollimiseks paringuid X-tee andmevahetuskeskkonna
kaudu, kuid kuna sellekohast marget toimikutes polnud, siis puudub audiitoritel kindlus, et iga kord
andmed ikka le kontrolliti. Kuna SHSi jargi arvestatakse ainult osa pensioniameti kaudu makstavaid
toetusi toimetulekutoetuse maaramisel isiku/pere netosissetulekuteks, siis tekitab X-tee kaudu
pensioniregistrist paringuid tehes probleeme see, et toetused on ndidatud ihe summana.

Riikidevaheliste sotsiaalkindlustuslepingute alusel makstavate pensionide kontrollimisega on samuti
probleeme, kuna neid X-tee programmi kaudu ei néde. Kui riikidevaheline sotsiaalkindlustusleping
Eestiga on sdImitud, siis laekub info pensionide véljamaksmise kohta Sotsiaalkindlustusameti
valissuhete osakonnale. Kui lepingut s6lmitud ei ole, siis laekub raha panka pensionisaaja arveldus-
arvele ning juhul, kui toetuse saaja sissetulekust ei teata, siis seda toetuse arvestamisel arvesse ei
vOeta. See aga tdhendab, et toetus vGidakse maérata ka alusetult, kuna teise riigi kodanik vdib saada
pensioni ja/voi toetusi, mis vBimaldavad tal elada puudust tundmata.

Riigikontrolli arvates on taotlejate sissetulekute tdhusamaks kontrollimiseks vajalik, et X-tee kaudu
oleks voimalik ndha makstavate pensionide / toetuste / huvitiste suurust liigiti.

Seaduses ei ole kehtestatud nduet, et toetuse taotleja peaks esitama oma pangakonto véljavétteid
sissetulekute v6i raha kohta. Riigikontroll leiab, et pettusi oleks v6imalik osaliselt &ra hoida, kui
sotsiaaltootajatele anda digus nduda pangakontode valjavotteid. Audit néitas, et nditeks Lasnamée
LOVs loobuti toetuse taotlemisest tihti pérast seda, kui taotlejalt néuti pangakontode kohta tendite
esitamist.

Taotlejad on sissetulekuid varjanud

Kui on kahtlusi sissetulekuid tdendavate dokumentide Gigsuse 0sas, siis peavad omavalitsused esitama
need kontrollimiseks Maksu- ja Tolliameti piirkondlikule struktuuritksusele.
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Seadus ei kohusta andmeid Maksu- ja Tolliametist sistemaatiliselt teatud aja tagant kontrollima,
mistOttu pole vélistatud, et osa toetuse saajate sissetulekutest jaéb digel ajal avastamata. Auditeeritud
linna(osa)valitsuste to6tajad kontrollivad esitatud andmeid pdhiliselt siis, kui nende Gigsuses on
pbhjust kahelda. Auditeerimisel selgus, et toetuse maaramisel toetutakse pigem tédandja tdenditele,
mis suurendab riski, et toetus madratakse neile, kel pole figust seda saada. Lisaks on risk, et tddandjad
néitavad sissetulekute saamise vale ajavahemikku. Seetdttu vGib sotsiaaltddtaja toimetulekutoetuse
méaaramisel vGtta arvesse vale sissetuleku ja vale kuu. Tédandjate tbendite digsust ei kontrollita.

See, et sissetulekute andmeid Maksu- ja Tolliametist slistemaatiliselt ei kisita, suurendab riski, et tulu
teenimise ajal makstakse toetust pikka aega, mistdttu tuleb alusetult makstud toetuse korral tagasi
nduda ka suurem summa.

Auditeerimisel tuvastati, et mdned toetuse saajad teenisid tulu toetuse saamise ajal, kuid ei teavitanud
sellest sotsiaaltdotajat, mistottu oli toetust makstud ettendhtust enam. Enammaksete kohta on
koostatud alljargnev tabel.

Tabel 5. Varjatud sissetulekute tottu liigselt makstud toimetulekutoetus

Linnavalitsus/linnaosavalitsus Enammakstud toetus
Toimikute (arv) Summa (kr)
Mustamée LOV 16 78 506
Tartu LV 20 64 655
Valga LV 2 16 483
Lasnamée LOV 3 14 644
Narva LV 4 7276
Sillamée LV 6 6 646
Kokku 51 188 210

Allikas: Riigikontrolli arvutused

Sissetulekute varjamise t6ttu on toimetulekutoetust makstud rohkem kokku 188 210 krooni. Audit
néitas, et sissetulekuid varjanutest oli peamine osa need pered, kus oli Glidpilasi. Seet6ttu oli
Mustaméel 11 juhul sellistele peredele makstud kokku ebadigelt 60 962 kr, Tartus 16 juhul kokku

57 181 kr ja Valgas thel juhul 14 581 kr. Auditeerimise ajal kinnitati, et alusetult toetust saanud isikud
kutsutakse vélja, et sdlmida nendega kokkulepped enammakstud toetuse tagasimaksmiseks.

Kuigi toetuse taotlejad olid reeglina allkirjastanud avaldused, kus kinnitasid, et teavitavad muutunud
asjaoludest (sh sissetulekutest) omavalitsust, jatsid toetuse saajad enamasti teenitud sissetulekutest
teavitamata. SHS ei nde ette vastutust tulude teenimisest mitteteatamise eest.

Riigikontroll pole veendunud, et loodud sisekontrolli stisteem on piisav, et edaspidi taolisi vigu &ra
hoida. Riigikontrolli arvates vdiks edaspidi nduda, et vahemalt kord kvartalis kontrollitakse
tagasiulatuvalt kdikide toetuse saajate andmeid tulu kohta. See véimaldab tulu andmete muutumise
korral nbuda enammakstud toetus tagasi.

Toetuse maaramisel ei ole alati ndutud tdendit elatise mittesaamise kohta

Seaduse kohaselt vdib valla- v6i linnavalitsus jatta toimetulekutoetuse madaramata isikule, kellel on
Oigus elatist saada, kuid kes keeldub saadud elatise kohta dokumenti esitamast vdi elatist sisse
néudmast.

Elatise saamise tdendite mitteesitamist voib lugeda probleemseks, sest osa sissetulekuid jaab sel juhul
toetuse arvestamisel arvesse votmata. Auditeerimisel selgus, et reeglina sotsiaaltd6tajad ndudsid
toetuse taotlejatelt elatise saamise voi mittesaamise kohta kohtutéiturite tdendeid. Monedel juhtudel
tbendid aga puudusid. Naiteks maksti Mustamée LOVs iihele toetuse saajale poole aasta jooksul
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toetust, kuigi tdend elatise mittesaamise kohta oli esitatud vaid Ghes kuus. Teisele taotlejale jatkati
auditeeritud ajavahemiku 18puni toetuse maksmist, kuigi ta esitas viimase tdendi elatisraha
mittesaamise kohta aprillis. Kuna kohtutéituri tdend maksab 25 kr, siis kisivad sotsiaalttétajad tdendit
elatisrahade maksmise kohta 2—3 korda aastas.

Lasnamée LOVi auditi valimisse sattus 2 toimikut, mil toimetulekutoetuse saajad ei olnud andnud
elatisraha nbuet kohtusse.

Riigikontroll leiab, et toimetulekutoetuse taotlejate elatisraha kiisimus tuleb lahendada nii, et Ghest
klljest oleks tagatud, et isikud asuksid elatist sisse ndudma, ja teisest killjest oleks sotsiaaltddtajatel
vBimalik saada selle kohta kinnitust.

3.2. Toetuse maaramisel pole kulusid mitte alati digesti arvesse voetud

SHSi § 222 [6igete 5 ja 6 kohaselt peab kohaliku omavalitsuse volikogu kehtestama toimetulekutoetuse
méaramiseks eluasemekulude kompenseerimise piirmaérad, mis tagavad isiku inimvéérse &raelamise.
Nimetatud piirmé&arad olid kdikides omavalitsustes kehtestatud.

Sillamé&e Linnavolikogu méa&rusega ei ole Sillamde linnas eluruumi alaliste kulude kompenseerimise
arvestamiseks kehtestatud eraldi piirméaérasid seaduses toodud nimetuste osas, nagu tarbitud elektri-
energia, vesi, kiite jne. Nimetatud piirméadrad olid Kinnitatud thtse summana eluruumi Gldpinna the
ruutmeetri kohta.

Kuigi Tallinna linnavolikogu méé&rusega on kehtestatud eluasemekulude piirmaérad tksikute
kululiikide 18ikes, ei ndidatud Mustamée LOVs enamikul juhtudel toetuse méé&ramise otsustel neid
eraldi, vaid Uihtse summana.

Tartu Linnavolikogu madruses puuduvad satted selle kohta, kuidas vGetakse arvesse korraga ostetud
suuremad kogused kitet ja gaasi. Auditeerimisel selgus, et kulud jagatakse kuude kaupa ja vGetakse
igal kuul arvesse kehtestatud piirmaarade ulatuses.

Probleemne on ka kulude arvestamine, kui kuludokumendina esitatakse e-maksekorralduste
kviitungid, kust on naha kill makstud summa, kuid arve suurust mitte. See vdib aga tekitada olukorra,
kus toetuse taotleja maksab tihes kuus mitme kuu elektri voi gaasi eest, kuid sotsiaaltdttaja arvestab
selle tihe kuu kuluks. Kui jagada kulu mitme kuu peale, siis vib juhtuda, et toetuse saajal polegi
digust toetust saada. Nii naiteks kompenseeriti Tartu LVs Uhele taotlejale Uihes kuus konteineri
kohaletoomine ja tiihjendus summas 1097 krooni, kuigi antud kulu tekib toetuse saajal vaid kord
aastas. Riigikontroll leiab, et olmejaatmete veo kompenseerimine tihes kuus téies ulatuses ei ole
digustatud.

Samuti esineb erinevat praktikat elamute renoveerimiseks vGetud laenude kompenseerimise korral
toimetulekutoetuse rahast. Kuigi Tallinna Linnavolikogu méaaruses puuduvad sétted selle kohta, kas
elamute renoveerimiseks voetud laenud tuleb arvestada eluasemekulude koosseisu ja mis ulatuses, olid
laenude osamaksed v@etud arvesse téies ulatuses.

Riigikontrolli hinnangul tuleks elamu renoveerimiseks vdetud laenu osamaksete kompenseerimine
tdpsemalt reguleerida ning kontrollimeetmetega tuleks tagada, et kohalike omavalitsuste kehtestatud
eluruumi kulude piirmadrad oleksid vastavuses seadusest tulenevate nduetega.

Auditi kaigus selgus, et moningatel juhtudel ei kasutatud saadud toetust sihipéraselt. Seaduse kohaselt
médratakse toetus parast eluruumi alaliste kulude tasumist®, kuid sotsiaaltdétajad ei ndudnud enne
toetuse madramist kdikide kulude tasumist. See tekitas aga olukorra, kus osale toetuse saajatest maksti

® Sotsiaalhoolekande seaduse § 22° Ig 2
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igakuist toetust, kes tegelikult seda eluruumide kulude katteks ei kasutanud. Néiteks maksti Mustamae
LOVs hel juhul 2005. a kuue kuuga toetust 13 229 krooni, samas oli sellel perel poolaasta I16puks
korterikulude vdlg 13 391 krooni. Teisel juhul maksti toetust 15 583 kr, kuid seisuga 10.05.2005. a oli
korteri eluasemekulude vdlg 7966 kr.

Makstud elatise arvestamine kuluks

Sotsiaalhoolekande seaduse § 22" 16ike 3 punkti 2 kohaselt tuleb (iksi elava isiku voi perekonna-
liilkmete eelmisel kuul saadud sissetulekutest maha arvata makstud elatis. Seega, kui sissetulekud
puuduvad, ei saa ka toetuse taotleja/saaja makstud elatist maha arvata.

Valga LVs madrati kahel juhul toetust isikutele, kellel puudusid sissetulekud, kuid samas maksid nad
igakuiselt elatist 1000-1300 krooni. Sotsiaalttdtaja selgituse kohaselt maksti elatist eelmisel kuul
saadud toimetulekutoetuse rahast. Makstud elatis vGeti toetuse madramisel arvesse ning see tingis
ebadige toetuse maksmise 2005. a 6 kuu jooksul kokku 13 800 krooni. Sisuliselt tdhendab see, et riik
maksis kinni toetuse taotleja makstud elatise. Selgituste kohaselt kasutas Valga sotsiaalabi osakond
sellist praktikat pikka aega.

Riigikontrolli hinnangul ei saa elatise maksmist toimetulekutoetuse rahast lugeda digeks.

3.3. Taiendavat toetust on makstud alusetult

Seaduse kohaselt on toimetulekutoetuse saajal, kelle kdik perekonnaliikmed on alaealised, digus saada
koos toimetulekutoetusega tdiendavat sotsiaaltoetust 200 krooni.

Auditeerimisel selgus, et kahel juhul Tartu LVs ja thel juhul Mustamée LOVs oli peredele méadratud
ja makstud tdiendavat toetust jaanuarist juunini kokku 2800 krooni. Sotsiaaltddtaja selgituste kohaselt
viibisid mdlema pere isad kinnipidamiskohas, mistdttu peeti Gigeks lisatoetuse maksmist.

Tartu LV madras tdiendava toetuse ka taotlejale, kellel oli kolm last, kuid vaid kaks neist alaealised.
Rahvastikuregistri andmetel oli kolmas, téisealine laps toimetuleku mééramise ajal registreeritud
samal aadressil ning kui votta aluseks need andmed, siis kuulus peresse rohkem kui ks tdisealine.
Toetuse taotleja/ema Utluste alusel ei elanud aga téiskasvanud laps koos perega. Perele maksti
taiendavat sotsiaaltoetust ajavahemikul 2005. a jaanuar, september—november kokku 800 krooni.

Kuna rahvastikuregistri andmebaas ei ole toetuse madramisel siduv, siis ei saa Riigikontroll anda
hinnangut eespool nimetatud toetuste maksmise digsuse kohta. Kill aga leiab Riigikontroll, et
taiendav toetus on mdeldud uksikvanemate toetamiseks ning edaspidi tuleks kindlaks méarata, kas
toetust on digus saada ka nendel peredel, kus (ks lapsevanem viibib kinnipidamiskohas.

Kokku leiti auditi ajal 5 sellist juhtumit, kus perel polnud mingit alust tdiendavat toetust saada, kuna
Uiks laps oli juba taisealine.

3.4. Toetuse maksmist on vahe auditeeritud

Sotsiaalhoolekande seaduse kohaselt teostab maavanem v@i tema volitatud isik jarelevalvet muu
hulgas ka riigilt sotsiaalhoolekandeks eraldatud sihtotstarbeliste rahaliste vahendite kasutamise (le.
Auditeeritud kohalikest omavalitsustest oli kontrolli korraldanud vaid VValga Maavalitsus ning sedagi
kaebuse peale. Riigikontroll leiab, et maavanemad peaksid regulaarselt kontrollima toimetulekutoetuse
raha kasutamist kdigis kohalikes omavalitsustes.
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Ettepanekud

Sotsiaalministrile

Algatada sotsiaalhoolekande seaduse muutmine, et toetuse mééramisel aluseks voetavad neto-
sissetulekud oleksid thtselt kasitletud kogu seaduse ulatuses. V8imaluse korral maératleda
regulaarse sissetuleku mdiste ning anda juhised, mida pidada ebaregulaarseks sissetulekuks ning
kuidas seda toimetulekutoetuse maaramisel arvesse votta.

e Teavitada sotsiaalto6tajaid infoseminaride ja koostoo kaudu kohalike omavalitsustega vajadusest
kontrollida Maksu- ja Tolliametist teatud aja tagant lle toetuse taotleja andmed teenitud tulu
kohta.

o Kuna mitte kdik kohalikud omavalitsused pole kehtestanud toetuse méaaramise aluseks olevaid
eluruumi kulude piirméadrasid kululiikide kaupa, siis nduda kohalikelt omavalitsustelt selles osas
seaduse tditmist. Sotsiaalhoolekande seaduses maéarata, kas eluruumi kompenseeritavate kulude
hulka kuuluvad ka elamu renoveerimiseks voetud laenude osamaksed.

o Kuna seaduse kohaselt on taiendav sotsiaaltoetus mdeldud liksikvanemate toetamiseks, siis
kaaluda vajadust reguleerida, kas seda toetust on digus saada ka nendel peredel, kus ks
taiskasvanu viibib kinnipidamiskohas.

e Luua vdimalused, et X-tee kaudu oleks vGimalik ndha ka nende pensionide suurust, mida
makstakse riikidevaheliste lepingute alusel; samuti korraldada pensionide/toetuste/hiivitiste
vaatamise vBimalus X-tee kaudu selliselt, et need oleks naha liigiti, mitte Gihtse summana.

Regionaalministrile

o Nduda maavanematelt, et nad teostaksid jarelevalvet kohalikes omavalitsustes toimetuleku-
toetusteks ettendhtud raha kasutamise ile ning jélgiksid, et sissetulekute varjamise t6ttu ebadigesti
makstud toetused (kogusummas 188 210 krooni) ndutaks tagasi.
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4. Toetuse maaramisel ei voeta arvesse taotleja vara

Alates 1.01.2005. a vdib perekonna puuduses olemise hindamisel lisaks kdigi perekonnaliikmete
eelmisel kuul saadud netosissetulekutele vtta aluseks ka perekonna omandis voi kasutuses olevat
vara. SHSi § 222 16ike 3 punkti 3 kohaselt vGib toimetulekutoetuse madramata jétta, kui valla- voi
linnavalitsuse vastav komisjon leiab, et taotleja v6i tema perekonna kasutuses vdi omandis olev vara
tagab neile toimetulekuks piisavad elatusvahendid.

Taotleja peab esitama enda ja tema perekonna kasutuses v8i omandis olevate esemete loetelu (edaspidi
vara):

e Kkinnisasjad ja vallasasjadest eluruumid,;
o sOidukid (liiklusseaduse tdhenduses);
o vadrtpaberid (vaartpaberituru seaduse tdhenduses).

Kuigi seaduse jargi tuli vara kohta andmeid kusida alates 1. jaanuarist, ei ndutud Tartu LVs 8 korral ja
Valga LVs 2 juhul info esitamist taotleja ja tema perekonna kasutuses vdi omandis oleva vara kohta.
Tartu LVs nduti mdnel juhul toetuse taotlejatelt varandusliku olukorra kohta ankeetide esitamist
hilinemisega (st alles auditi ajal).

Auditeerimine néitas, et enamikul juhtudel ei ndutud toetuse taotlejatelt pangakontodest véljatriikke,
kuigi see aitaks tBhusamalt kindlaks teha, kas toetuse saajad teenivad oma varalt tulu (nt p6llumaa
rendile andmine, korteri vélja turimine, sdiduauto kasutamine tulu teenimiseks jpm). Samas oli
sotsiaaltdotajatel pangaandmete saamine raskendatud, kuna paljud toetuse taotlejad keeldusid andmete
esitamisest. Sellist kohustust ei nde ka SHS otseselt ette. Seesuguseid juhtumeid oli palju just Sillaméae
LVs. Riigikontroll leiab, et vGimalikke pettusi aitaks valtida seaduses satestatud taiendavate
dokumentide esitamise kohustus, mille mittetditmise korral v8ib sotsiaaltd6taja toetuse madramisest
keelduda.

Paringu vBimalus kinnistus- ja liiklusregistrist annaks sotsiaaltdttajale vbimaluse taotluste
menetlemise kaigus kiiremini ja operatiivsemalt vélja selgitada pere majanduslikku olukorda.
Auditeeritud 6 Uksusest puudus 4-1 vdimalus teha paringuid Kinnistus- ja liiklusregistrist (Valga LV,
Narva LV, Sillamae LV, Lasnamde LOV).

Tartu LVs, kus sotsiaaltdotajatel oli ligipaas kinnistusregistri andmetele, selgus et ks toetuse saaja
ms toetuse saamise ajal oma korteri, kuid Glris samas majas uue korteri tlritasuga 1600 krooni
kuus. Kinnistusregistri andmetel ostis toetust saav Ulidpilaspere 2005. a augustikuus uue korteri
(67,7 m?) maksumusega 605,6 tuhat krooni. Auditeerimise ajal I5petati perele toetuse maksmine.

Auditeerimise ajal kontrolliti valimisse vdetud toetuse saajate vara deklareerimise Gigsust. Paljudel
juhtudel oli osa varast jéetud deklareerimata.
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Tabel 8. Deklareerimata kinnistud, sh maa ja séidukid

Linnavalitsus/linnaosa Deklareerimata vara

valitsus Kinnistud (arv) Sh maa (arv) Sdidukid (arv)

Valga LV 5 3 11/1 sBudepaat

Tartu LV 18 6 29/2 kalapaati

Lasnamée LOV 9 4  22/1 sbudepaat

Mustamae LOV 3 1 13

Sillamée LV 4 _ 341
mootorratas

Narva LV 3 2 36

Kokku 42 16 145/5 muud

Allikas: Riigikontrolli v8rreldud andmed

Auditeerimine nditas, et mitmed toetuse saajad varjasid toetuse taotlemisel mitme kinnistu ja sGiduki
omamist. Mitmel juhul olid toetuse saajad soetanud endale autosid ja kinnisvara ajavahemikus, mil
nad said juba toimetulekutoetust: Narva LVs oli 14 peret omandanud kokku 20 autot ajal, kui nad said
toimetulekutoetust, kusjuures neist 2 peret olid soetanud kumbki kolm autot. Tartu LVs olid 12 toetuse
saajat omandanud 23 autot, kusjuures tiks neist omandas toetuse saamise ajal 7 autot, millest tiks
muudi.

Mitmel juhul olid toetuse saajad toetuse maksmise ajal miinud oma vara, kuid vara mulmisest
saadud tulu toetuse maaramisel arvesse ei vBetud. Sotsiaaltdotajatel puudusid andmed sel viisil saadud
tulu kohta.

Riigikontroll leiab, et paljudel juhtudel ei kuulu toimetulekutoetuse saajad abivajajate hulka, kuna
nende majanduslik olukord vBimaldas soetada néiteks mitmeid sdiduautosid. Samas ei keela seadus
taoliste juhtumite puhul toetust maksta. Audit néitas, et kui toetuse taotlejad naitavad vara olemasolu,
saadetakse materjalid vara hindamiseks linnavalitsuse komisjonile vaid erandjuhtudel. Riigikontrolli
arvates peaksid toetuste maaramise ja maksmise protseduurireeglid kindlustama, et probleemsete
toetuse saajate juhtumitel on kohustus teatada sellest sotsiaalkomisjonile. See véimaldaks valtida
pohjendamatute toetuste maksmist.

Riigikontrolli hinnangul on toetuse taotlejate varandusliku seisundi kindlakstegemisel ja hindamisel
jaadud poolele teele. Oluline on vélja toéotada juhendmaterjalid, millele tuginedes saaks sotsiaaltt6taja
teavet, kas perekond on puuduses vdi mitte. See oleks abiks toetuse médramise otsustamisel.

Toetuse maaramisel ei arvestata eluruumi suurust

Kuigi seaduse kohaselt kompenseeritakse toetuse taotlejate Gurikulud vaid seadusega satestatud
normpinna ulatuses, olid paljudel toetuse saajatel normpinnast suuremad korterid.

Valimisse vBetud toimikutest selgus, et eluruumi tldpind oli normpinnast suurem Lasnaméae LOVS 4-I,
Mustaméde LOVs 5-1, Tartu LVs 4-1, Valga LVs 3-l ja Narva LVs 2 korral. Samas néitasid toetuse
saajate Uuriarved, et eluasemekulude vdlgnevusi ei olnud. Sellest vdib jareldada, et toetuse saajatel oli
piisavalt raha, et omada vdi (rida suuremat korterit.

Auditeerimise ajal Maksu- ja Tolliametist saadud andmetest selgus, et mitmel juhul omasid toetuse
saajad sissetulekut, mida nad varjasid (peamiselt tlidpilased). Nii nditeks elasid Tartu LVst valimisse
kuulunud toetust saavad ulidpilased neljal juhul suuremal pinnal ja varjasid teenitud tulu, kuid riik
kompenseeris nende eluasemekulud normpinna ulatuses. Ka Mustaméde LOVs maksti toetuse saajale
(Ulidpilane) kinni eluasemekulud normpinna ulatuses, kuigi too elas kolmetoalises korteris ja varjas
sissetulekut.
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Riigikontroll leiab, et normpinnast suuremat pinda kasutavaid toetuse saajaid tuleb lugeda omaette

riskirihmaks ning neile ei peaks toetuse madramist ja maksmist otsustama mitte (iks sotsiaaltdotaja,
vaid sotsiaalkomisjon.

Ettepanekud sotsiaalministrile

o Téaiendada sotsiaalhoolekande seadust sédtetega, mille kohaselt kohaliku omavalitsuse sotsiaal-
tootajatel on Gigus toetuse taotlejalt kiisida ja taotlejatel on kohustus esitada pangakonto
valjavotteid ja muid vajalikke dokumente, et selgitada vélja taotleja majanduslikku olukorda.

o Julgustada kohalikke omavalitsusi lahtuma enam toimetulekutoetuse maaramisel taotlejate
varalisest seisust. Selleks to6tada koostdos kohalike omavalitsustega vélja metoodika toimetuleku-

toetuse saajate varalise seisu hindamiseks. Korraldada selle metoodika tutvustamiseks edaspidi
seminare ja teabepaevi.
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5. Enammakstud toetusraha ei nfuta tagasi

Kokkulepete sélmimine toetuse tagasindudmiseks

SHSi kohaselt tagastab isik teadliku andmete varjamise vdi valeandmete esitamise korral
enammakstud summa vabatahtlikult.

Auditi kaigus selgus, et osadel juhtudel saavutatakse kokkulepe ning toetuse saaja maksab ndutud
summa tagasi korraga voi see peetakse kinni jargmiste kalendrikuude eest makstavast toetusest.
Madnedel juhtudel ei ndustunud toetuse saajad enammakstud summasid tagasi maksma ning nad
loobusid edaspidi toetuse taotlemisest. Osadel juhtudel selgus enammakstud toetuse suurus alles siis,
kui toetuse maksmine oli juba I6petatud, ning nendel juhtudel ei hakatud toetuse saajatelt enam-
makstud summat tagasi néudma.

Riigikontroll leiab, et hoolimata sellest, kas toetuse saajad loobusid toetust taotlemast vGi mitte, tuleb
sissetulekute varjamise tottu enammakstud toimetulekutoetused tagasi nduda.

Sanktsioonide rakendamine tagasimaksmisest hoidumise korral

Juhul kui isik keeldub saadud toetust vabatahtlikult hivitamast, vib valla- ja linnavalitsus teha toetuse
saajale selle tagasindudmiseks ettekirjutuse. Ettekirjutuse taitmata jatmise korral oli valla- vi linna-
valitsusel Gigus rakendada sunniraha asendustaitmist vdi sunniraha seaduses sétestatud korras. SHSi
jargi oli sunniraha Glemmaar 2000 krooni. Alates 1.01.2006. a v6ib valla- v6i linnavalitsus
ettekirjutuse taitmata jatmise korral anda ettekirjutuse sundtaitmisele taitemenetluse seadustikus
sétestatud korras.

Auditeerimisel selgus, et enammakstud summade tagasindudmiseks ei olnud kordagi vormistatud
ettekirjutust, mistGttu ei ole kasutatud ka digust sunniraha rakendamiseks.

Riigikontroll leiab, et kui isikud ei maksa raha tagasi, siis tuleb alati teha ettekirjutus.

Ettepanek sotsiaalministrile

o Poorata kohalike omavalitsuste tdhelepanu seaduses ettenahtud vGimalusele nduda alusetult
makstud toetus tagasi ja rakendada sanktsioone.

Juri Korge

I11 auditiosakonna peakontrolér
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Sotsiaalministri ja regionaalministri vastused



E50lslaa

Riigikontroll Teie 28.02.2006 nr 2-7.1/06/
Narva mnt 11a
15013 TALLINN Meie 24.03.2006 nr 15.1-1/903

Arvamuse esitamine kontrolliaruande eelndu kohta

Olles tutvunud Teie poolt esitatud kontrolliaruande eelnduga nr OSIII-2-5/06/11 “Riigieelarvest
omavalitsustele toimetulekutoetusteks antud raha kasutamine” esitame jargnevalt oma arvamuse
eelndus sisalduvate seisukohtade ja meile tehtud ettepanekute kohta.

Aruannete kokkuvbtvas osas toodud vajadust tdsta toimetoetuse piiri tuleb markida, et
toimetulekupiiri suurus on tegelikult optimaalne. Kui toimetulekutoetuse piir oleks koérgem,
vaheneks inimestel madalate palkade t6ttu motivatsioon enda toimetulekut t66 kaudu parandada.
Samal ajal on sotsiaalse integreerituse seisukohalt ja ka vaesuse pdlvkondliku jarjepidevuse
katkestamise seisukohalt oluline, et t6dealised t66voimelised inimesed té6taksid, mitte ei elaks
sotsiaaltoetustest. Arvestades vaesusldksu riski, ei ole tAnase miinimumpalga piiri juures voimalik
suurendada toimetulekutoetuse muude kulude osa.

Samas me ei ndlustu vaitega, et Sotsiaalministeerium ei ole piisavalt taitnud talle pandud
Ulesannet koordineerida toimetulekutoetuste maksmist. Sotsiaalministeerium on sisuliselt igal
aastal kainud labi kdéik maakonnad viies maavalitsuse vastutavatele ametnikele ja KOV
t66tajatele 1abi koolitusi, kus on vastatud ka praktikas tekkinud kisimustele ning arutatud
keerulisemate juhtumite véimalikke lahendusi. Igapaevase t66 kaigus on vastatud koigile KOV-de
poolt esitatud paringutele. Vajadusel on koostatud selgitavaid kirju maavalitsustele, paludes neil
informeerida koiki maakonna KOV-e. Lisaks on koigi sotsiaalhoolekande seadusesse viidud
muudatuste eel konsulteeritud KOV-ide esindusorganitega, mis on aidanud kaasa ka paremale
valmisolekule seaduse rakendamisel.

Aruande eelndu alapeatiikis 1.3 on margitud, et seadus ei satesta, mis eesmargil maksta
tdiendavaid sotsiaaltoetusi v6i osutada teenuseid sotsiaalsete probleemide lahendamiseks
toimetulekutoetuse vahendite Ulejadgi vahenditest. Sotsiaalhoolekande seadus séatestab
eesmargi § 42 Ig 4 ,.... vahendite Ulejaagi korral voib valla- voi linnavalitsus maksta abivajavatele
isikutele toimetuleku soodustamiseks ...“ kuid seadus ei satesta tdpsemaid tingimusi ja korda ja
abivajavate ringi, jattes need kohaliku omavalitsuse otsustada.

Peatlki 2 16pus toodud esimese ettepanekuga ,... reguleerida toetuse maksmine nii, et toetust
saaksid vaid rahvastikuregistris samale aadressile registreeritud inimesed. Téapsustada
sotsiaalhoolekande seaduses mdisted “abielulised suhted”, “Ohine majapidamine” ja “UOhine
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tuluallikas”. ...“ ei saa ndustuda, kuivord liigne formaliseerimine tooks kaasa selle, et stisteemi
paindlikkus kaoks. Ka ei pea me 0igeks alustada vabaabieluliste suhete defineerimist
sotsiaalhoolekande seaduses, vaid leiame, et tegemist on laiema klsimusega. Oleme teinud
Justiitsministeeriumile ettepaneku alustada antud kisimuse o6iguslikku lahendamist. Seni on
sotsiaaltddtajatele koolitustel selgitatud, et abieluliste suhete olemasolu saab hinnata vastavalt
tegelikule olukorrale arvestades nditeks seda, kas isikutel on Uhine laps, Uhine kinnisvara vms.
Samuti on sotsiaaltdétajatele selgitatud, et Ghine majapidamine ja Uhise tuluallika kasutamine
tdhendavad sisuliselt seda, et isikud elavad Uhise leibkonnana.

Sama peatlki teise ettepaneku puhul, mis puudutab infovahetust Tddturuameti ja kohalike
omavalitsuste vahel ettepaneku, on positivne markida, et nimetatud infovahetus on
valjatéétamisel ning Tdbéturuameti piirkondlike osakondade informatsioon toimetulekutoetuse
taotleja kohta saab infotehnoloogiliselt kattesaadavaks ka kohalike omavalitsuste
sotsiaaltdotajatele.

Teise peatlki 16pus toodud kolmas ettepanek puudutab isikuid, kellel puudub eluruum ning
ettepanek on leida vdimalus maksta neile toimetulekutoetust. Sisuliselt selline véimalus on ka
tédna olemas, kuid juhime tahelepanu, et kohalike omavalitsuste otsus toetust mitte maksta vdis
olla péhjendatud, kuna nende isikute toimetulek sai kindlustatud muul moel nt vdisid inimesed
saada supikddgist toitu. Selline k&itumine kohaliku omavalitsuse poolt on pdhjendatud kui on
iimne, et isikule raha andmine oleks sisuliselt riigi poolt eraldatud vahendite mittesihiparane
kasutamine ning suurem abi toimetuleku soodustamiseks on muudest meetmetest.

Sama peatiki neljas ettepanek on satestada seaduses, kas akadeemilisel puhkusel viibivatel
Ulidpilastel on digus toetust saada voi mitte. Me ei pea sellist tapsustust vajalikuks, kuna
seadusest tulenevalt on Ulidpilane kuni 6pingute I16puni seotud oma vanematega ning viimased on
kohustatud neid toetama (Ulidpilane vdib olla toimetulekutoetuse saajaks kui tema vanemad on
toimetulekutoetuse saajateks). Akadeemilisel puhkusel viibiv Glidpilane on ajutiselt oma 6pingud
peatanud, kuid ta on siiski Ulidpilasena registreeritud ja Opib siiski edasi ning on seetdttu
kasitletav Glidpilasena.

Peatiiki 3 I6pus toodud esimese ettepaneku puhul, mis kéasitleb Sotsiaalhoolekande seaduse
muutmist selliselt, et oleksid maé&ratud sisstuleku moiste ning selle regulaarsuse ja
ebaregulaarsuse tingimused, vajab selgitamist, et sissetuleku mdiste maartalus on laiem kisimus
ning ei kuulu sotsiaalministri padevusse. Vastav ettepanek voiks olla pigem suunatud
Rahandusministeeriumile voi Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile. Samuti ei pea me
0igeks defineerida sissetulekut eraldi toimetulekutoetuse moéttes. Samas sisstuleku regulaarsus ja
ebaregulaarsus voib olla mitmetimdistetav ning selle tdpsustamisega Sotsiaalministeerium
tegeleb.

Peatlki 4 I6pus on toodud ettepanek tdiendada Sotsiaalhoolekande seadust satetega
pangakonto valjavotete ja muude vajalike dokumentide esitamisest ja ndudmisest selgitamaks
taotleja majanduslikku olukorda. Omavalitsuste sotsiaalté6tajatel on juba tana digus antud infot
kisida. Haldusmenetluse seaduse § 38 jargi on haldusorganil 6igus nduda menetluse kaigus
menetluseosaliselt tema kasutuses olevate téendite ja andmete esitamist, mille alusel
haldusorgan teeb kindlaks asja lahendamiseks olulised asjaolud. Sama paragrahvi 16ige 3 jargi
on menetlusosalisel ka kohustus need téendid ja andmed esitada. Lisaks juhime tahelepanu, et
ka olukorras, kus toimetulekutoetuse esitab sotsiaaltdé6taja ndudel pangakonto(de) valjavotte(d)
puudub sotsiaaltéétajal selgus, kas taotleja esitatud andmed on taielikud, kuna puudub Ulevaade,
millistes pankades omab taotleja kontosid.



Sama peatlki teise ettepaneku puhul vdib markida, et koos vastavate satete sisseviimisega
seadusesse esitati kohalike omavalitsuste sotsiaaltébtajatele ka vara hindamise juhendmaterjal
ning vastavaid selgitusi on antud pidevalt ja koost66 selles osas jatkub. Sotsiaalministeerium
korraldab regulaarselt regionaalseid teabepaevi selgitamaks sotsiaalté6tajatele muudatusi
seadusandluses ja tdpsustamist vajavaid kiisimus.

Taname Teid sisutiheda auditi eest, mis aitab kaasa toimetulekutoetuse sisteemi edasisele
arendamisele. Koostéds kohalike omavalitsuste ja teiste institutsioonidega paneb
Sotsiaalministeerium suurt réhku abivajavate inimeste toimetuleku parandamisega seotud
meetmete, sh ka toimetulekutoetuse maksmise ja maaramise slsteemi tdiendamisele ja
parandamisele.

Lugupidamisega

Jaak Aab
Minister

Marko Lelov 626 9229
marko.lelov@sm.ee



Riigikontroll Teie: 28.02.2006 nr OSI11-2-7.1/305
Narva mnt 11a
15013 TALLINN Meie:  03.2006 nr 12.5-1-2/2359

Kontrolliaruande eelndu

Taname Teid asjakohase ettepaneku eest 28.02.2006.a. kontrollaruande eelndus nr
OSI11-2-5/06/11 ,Riigieelarvest omavalitsustele toimetulekutoetusteks antud raha
kasutamine”. Noustume tehtud ettepanekuga nduda maavanematelt, et nad teostaksid
jarelevalvet kohalikes omavalitsustes toimetulekutoetusteks ettendhtud raha
kasutamise ule ning jalgiksid, et sissetulekute varjamise tottu ebabigesti makstud
toetused ndutaks tagasi..

Lugupidamisega

Jaan Ounapuu

regionaalminister Kalev Timberg
Sisejulgeoleku asekantsler
kantsleri ilesannetes

Aira Varblane 612 5128
Aira.varblane@sisemin.gov.ee



