SISEMINISTEERIUM

Riigikontroll Teie 04.03.2005 nr OSIV-2.7.1/05/344
Meie <(.03.2005 nr 2-4-2/10413

Arvamus kontrollaruande eelndu kohta

Siseministeerium, tutvunud Riigikontrolli poolt ettevalmistatud auditi “Uuringute
avalikustamine” kontrollaruande eelnduga ja selles sisalduvate ettepanekutega siseministrile,
esitab sellele oma seisukoha.

Kontrollaruandes on vilja toodud puudused seoses avaliku teabe seadusest tuleneva riigiasutuste
kohustusega avaldada teavet nende poolt tellitud uuringute ja analiitiside kohta.

Riigikontrolli poolt 1dbiviidud uuring on tinuvddrne kuna see viitab asjaolule, et riigiasutused el
tdida seadusest tulevat nduet avalikustada teavet oma tegevuse kohta. Kindlasti ei ole uuringute
ja analiiiiside avalikustamata jatmine ainus availku teabe seadusest tuleneva teabe
avalikustamise ndude tditmata jatmine.

Teisalt viitab kontrollaruanne seaduse puudujddkidele osas, mis puudutab seadusest
arusaadavust. Kui riigiasutused ei saa iiheselt aru uuringuid ja analiilise puudutavast, siis v3ib
eeldada, et avaliku teabe seaduse § 28 16ikes 1 olevas loetelus on seaduse rakendajate jaoks veel
segadust tekitavat.

Riigikontrolli soovitustest siseministrile.

Siseministeerium ei pea otstarbekaks ega kohaseks hakata avaliku teabe seaduses defineerima
mdisteid “wuring”, “uurimus” ja “analiiiis”. Leiame, et nimetatud mdistetele eritdhenduse
andmine avaliku teabe seaduses ei ole pdhjendatud. Samuti on problemaatiline ammendava
loetelu sétestamine t66dest, mida kisitleda uurimustena ja analiilisidena avaliku teabe seaduse
tdhenduses.

Olulisem on secadusest arusaamisel keskenduda mdistele “riigi- v&i kohaliku omavalitsuse

asutuse tellitud”. See peaks andma selguse selles osas, et mida avalikustada. Oluline on, et

tegemist on riigi- vOi kohaliku omavalitsuse poolt tellitud t66ga, mille sisuks on mingi
valdkonna v4i teema sligavam kisitlemine.

Tuleb mo6nda, et segadust vaib tekitada see, millises mahus, vdi mida tdpselt avalikustama
Npeab Selles osas seadus midagi tipsemat ei satesta. Kontrollaruande kokkuvdttes (lk 2) esitatud
gkrlteerlumld tunduvad olevat asjakohased ning selles osas v3ib seaduse tdiendamine kone alla
 tulla. Kiisitav on, kuivdrd oluline on selle info hulgas uurimuse v&i analiilisi maksumuse
S kajastamine. Huvi korral saab seda eraldi kiisida vastavat teabenduet esitades. Leiame, et selles
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osas, kuivord tihtis on riigiasutuste poolt maksumaksja raha kasutamise veebilehel kajastamine
uuringute ja analiiiiside tellimisega seonduvalt, on oluline Rahandusministeeriumi arvamus.

Kone alla voib tulla ka vajadus muuta avaliku teabe seadust osas, mis tdpsustaks uuringute ja
analiiliside avalikustamise acga.

Samas ei ole eespoolnimetatud asjaolud ainult uurimuste ja analiiiiside avaldamisega seotud
kiisimused. Tuleb tddeda, et ka muu veebilehel avaldamiseks kohustusliku teabe osas ei tipsusta
seadus, millises mahus, mida tdpselt v4i millal teabe avalikustama peab ning kui kaua peab seda
teavet veebilehel kittesaadavana hoidma.

Riigikontrolli poolt tehtud ettepanekutest ei pea Siseministeerium vajalikuks tdiendada avaliku
teabe seadust osas, mis puudutab ndudmisi riigiasutuste poolt uurimuste ja analiiiiside
teostamiseks sdlmitavate lepingute sisule. Kuna riigiasutus on vastutav avaliku teabe seaduses
ndutava teabe avalikustamise eest, peab ta ise olema vdimeline hindama, millistel tingimustel ta
uurimuse voi analiitisi ldbiviimiseks lepingu solmib. Oluline on, et teave selle uurimise voi
analiilisi kohta tuleb avaldada ning seda peab asutus lepingut sGlmides arvestama.

Noustuda ei saa ettepanekuga tdiendada avaliku teabe seadust osas, mis késitleks riigiasutuse
kohustust kehtestada uurimuste ja analiiiiside andmete veebilehel avalikustamise korraldus ning
médrata selle eest vastutav isik. Seadus kohustab teabevaldajat (sh riigiasutusi) vastava teabe
veebilehel avalikustama. Avaliku teabe seaduse § 10 Ig 1 kohaselt vastutab teabevaldaja poolt
teabele juurdepiisu seadusekohase korraldamise eest teabevaldaja juht.

See tdhendab, et vastava asutuse juht peab oma asutuse sees méiratlema, kuidas toimub avaliku
teabe seaduse tditmine asutuse sees. Seega peaks ka praegu riigiasutustes olema méiratletud see,
kuidas avalikku teavet avaldatakse ja kes selle eest vastutavad.

Ettepaneku osas tagada uuringute, uurimuste ja analiiliside avalikustamise iile pdhjalikuma
riikliku jarelevalve teostamine Andmekaitse Inspektsiooni poolt ei nde Siseministeerium omalt
poolt vdimalust seda protsessi mdjutada. Andmekaitse Inspektsioon on riikliku jirelevalve
teostamisel sdltumatu. Peab arvestama Andmekaitse Inspektsiooni ressursse ning seda, millele
on olulisem Andmekaitse Inspektsiooni jérelevalve tegevuses tdhelepanu poorata. Eraldi
korgendatud tidhelepanu osutamine uuringute ja analiiliside avalikustamisele ja avalikustamise
kvaliteedile keskendumine ei oleks pShjendatud.

Arvestama peab kuivérd oluline inimeste pohidiguste ja vabaduste aspektist on see, et
riigiasutuste veebilehtedel oleks andmed tellitud uurimuste ja analiiliside kohta. Kahtlemata on
oluline, et seadust tdidetaks, ning Andmekaitse Inspektsioon juhib avaliku teabe seaduse {iile
jérelevalvet teostades ja asutuste veebilehtede pidamise kohustust kontrollides tdhelepanu muu
hulgas ka sellele, et veebilehel kajastuksid andmed tellitud uurimuste ja analiiiiside kohta.
Seaduse rakendamiseks vajalike soovituste andmine Andmekaitse Inspektsiooni poolt ei ole ka
pracgu vilistatud.

Samas leiame, et peamine probleem on seaduse rakendamises, sellest tulenevate kohustuste
tditmises, mitte selle sdnastuses. Nagu nditas riigikontrolli audit, siis riigiasutustes on olemas
teave selle kohta, milliseid uurimusi ja analiilise on riigiasutus tellinud. Seega on probleemiks




see, et avalikkust ei teavitata ldbiviidud uuringutest ja analliisidest. Kahtlemata on
kahetsusvddrne, et neid andmeid veebilehel ei avaldata, kuid see ei ole niivdord seaduse
probleem, kui seaduse tditmise probleem. Pole garantiid, et kui seadust muudetaks, siis sellest
midagi muutuks. Uuuringute veebilehel avalikustamine on vajalik, ja seda just neil eesmérkidel,
mis kontrollaruandes vélja on toodud — et tekiks avalikkuse kontrolli vSimalus avaliku sektori
tegevuse lile.

Riigikontrolli poolt kontrollaruandes osundatud tdhelepanekuid tuleb kindlasti arvestada, kuid
kuna probleemid avaliku teabe seadusest arusaamisega on ilmselt laiemad, kui pelgalt
riigiasutuste poolt uurimuste ja analiiiiside tellimise avaldamisega seonduv, siis vajaks avaliku
teabe seadus pohjalikumat analiiiisi.

Lugupidamisega

Margus Leiv
Minister Mirt Kraft
Kantsler

Kaido Jogeva 612 5056
kaido@sisemin.gov.ee
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* Arvamus auditi suuringute avalikustamine‘ kontrollaruande eelnéu kohta

- Alljirgnevalt esitame oma seisukohad auditi ,,Uuringute avalikustamine*

kontrollaruande eelndus (edaspidi eelndu) mirgitud avaliku teabe seaduse (edasp1d1
AvTS) muudatusettepanekute osas. : '

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) ndustub eelndu autoritega, et seadusandluses puudub
moistete ,,uuring*, ,uurimus‘ ja ,analiiiis* definitsioon. Puudub iihtne ja selge
arusaam, millised teabevaldajate poolt teostatud voi tellitud t66d on kisitletavad

+ uuringutena ja analiilisidena. Samas oleme seisukohal, et AvTS-is ei tuleks uuringu

moistet voi sellena kisitletavate td6de loetelu sisustada. AvTS-i néol on tegemist siiski

- iildseadusega, milles on satestatud paljude erinevate teabeliikide avalikustamise kohustus.

Seega ei ole moeldav iildseaduses iiksikute teabeliikide mdistete tdpsem sisustamine.

Noustume eelndus tehtud ettepanekuga, mille kohaselt tuleks AvTS-is sitestada

- uuringute, uurimuste ja analiiiiside kohta asutuse veebilehel avalikustamisele kuuluvate
. andmete loetelu. Samuti tuleks seaduses reguleerida kohustuslik andmete avalikustamise
~ aeg/ajavahemik. Kehtiva seaduse sOnastuses puudub seaduse rakendajatel iihtne arusaam,

millised andmed uurimuste ja analiiliside kohta tuleb avalikustada ning millise

~ ajavahemiku jooksul seda teha tuleb. AvTS § 28 lg-s 1 on sitestatud pikk loetelu teabest,

milline tuleb asutuse veebilehel avalikustada ning enamus selles loetelus sisalduvatest
teabeliikidest on sitestatud sarnaselt uurimuste ja analiiiiside andmete avalikustamisega
tildiselt, mirksonaga ,,andmed*. Naiiteks tuleb asutuste veebilehehtedel avalikustada
andmed ohu kohta inimeste elule, tervisele ja varale, andmed keskkonnaseisundi,
keskkonnakahjustuste ja ohtlike keskkonnamd&jude kohta, samuti andmed monopoolsete
driihingute hinnakujunduse kohta. Nimetatud ndidete osas ei sdtesta AVTS, sarnaselt

. uuringute ja uurimuste andmetega, veebilehel avalikustamisele kuuluvate andmete
- koosseisu.

- Eeltoodust tulenevalt on AKI seisukohal, et ainult uurimuste ja analiiliside avalikustamise

nduete osas AvTS-1 muudatusi algatada ei tuleks. Juhul kui siiski otsustatakse algatada
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Lugupidamisega /

AvTS-1 muudatused, tuleks seaduses tdpsemalt reguleerida asutuste veebilehtedel
avalikustamisele kuuluvate andmete loetelu ja avalikustamise aeg ka muu teabe osas,
mitte ainult uuringute ja uurimuste osas.

Mis puudutab aga eelndus tehtud ettepanekut kehtestada AvTS-is uurimuste ja analiiiiside
andmete veebilehel avalikustamise tdpsem korraldus, siis siinkohal leiame, et seaduses on
teabele juurdepidsu korraldus, sealhulgas teabe avalikustamise korraldus piisavalt ja

~ liheselt arusaadavalt reguleeritud. AvIS §-s 10 on sitestatud teabele juurdepéédsu
" korraldamise nduded, mille kohaselt vastutab teabe nduetekohase avalikustamise eest

eelkdige teabevaldaja juht ehk asutuse juht. Samas vdib teabevaldaja asjaajamiskorra voi
muude dokumentidega mifrata kindlaks teabe avalikustamise eest vastutavad
struktuuriiiksused ja ametnikud v6i tootajad. :

Samuti oleme seisukohal, et puudub vajadus kehtestada AvTS-ses eraldi sdte, mis
kohustaks teabevaldajat kujundama asutuse veebilehte nii, et sealt oleks kerge leida
andmeid tellitud uurimuste ja analiiliside kohta. Juurdepdds teabele voimaldatakse
teabevaldaja poolt kas teabendude tditmisega vOi teabe avalikustamisega ning
teabevaldajal on kohustus tagada igailihe juurdepdds vdimalikult kiirel ja hdlpsal viisil
kogu avalikule teabele, mitte ainult uuringute ja uurimuste andmetele. AvTS § 4 1g 2
kohaselt tuleb juurdepiis teabele tagada igailihele vdimalikult kiirel ja hdlpsal viisil.
Antud site hélmab ka veebilehe pidamise kohustuse tditmist. Juhul kui siiski peetakse
vajalikuks reguleerida seaduses tdpsemad nduded veebilehe kujundamise osas, tuleks
need jillegi kehtestada kogu avalikustamisele kuuluva teabe osas, mitte ainult uuringute
ja uurimuste osas. : :

Uheks eelndus mirgitud ettepanekuks on muuta AvTS-i ka riiklikku jirelevalvet
puudutavate sdtete osas selliselt, et uuringute ja uurimuste avalikustamise puhul oleks
AKI poolt tagatud pdhjalikum riiklik jdrelevalve, sealhulgas asutustele meiepoolsete
soovituste andmine. Ka antud ettepaneku osas oleme seisukohal, et seaduse muutmiseks
vajadus puudub. Leiame, et nouded riikliku jirelevalve osas on AVTS-is piisavalt
reguleeritud. Samuti sidtestab kehtiv seadus AKI &iguse teha teabevaldajatele
ettepanekuid ehk soovitusi teabele juurdepddsu paremaks korraldamiseks (AvTS § 501g 1
p 5). Asjaolu, et inspektsiooni algatusel ei ole eraldi uwuringute avalikustamist

~teabevaldajate puhul kontrollitud, ei ole mitte seaduse puudujidk vaid eelkdige ressursi

kontrollimisel tegutseda ennetavalt, mistottu oleme siiani jérelevalvet teostades
tegutsenud kaebustepdhiselt.

Urmas Kukk
peadirektor

Marve Tischler 627 4146




