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haldusasjas nr 3-396/2005
Riigikontroll

Narvamnt 11a
15013 TALLINN

Tallinna Halduskohus kutsub teid kohtuistungile vastustajana

“30 august 2005.a 10:00,

Tallinn Pdrnu mnt 7

Keila valla kaebuses Riigikontrolli toimingute Eesti Erastamisagentuuri poolt Keila
vallale seoses riigivara munitsipaliseerimisega antud raha kasutamise auditeerimisel
digusvastaseks tunnistamise, Riigikontrolli toimingute 22.02.2006 kontrollaruande

koostamisel digusvastaseks tunnistamise ning Riigikontrolli kohustamise ndudes viia

14bi uus auditeerimine.

Kohtunik : Tiina Pappel

Sekretir : Tea Saaremie 628 2703 %
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ARAKIRI
Haldusasi nr 3-396/2005

MAARUS

Tallinnas, 27. aprillil 2005. a

Tallinna Halduskohtu kohtunik Tiina Pappel, saades Keila valla vastuse kohtu kaiguta jatmise
maarusele Keila valla kaebuses Riigikontrolli toimingute Eesti Erastamisagentuuri poolt Keila vallale
seoses riigivara munitsipaliseerimisega antud raha kasutamise auditeerimisel digusvastaseks
tunnistamise, Riigikontrolli toimingute 22.02.2006 kontrolliaruande koostamisel digusvastaseks
tunnistamise ning Riigikontrolli kohustamise ndudes viia labi uus auditeerimine,

leidis:

Kaebus on esitatud tdhtaegselt ning kaebus vastab iildjoontes HKMS § 10 nduetele. Tasutud on
riigildiv. Seega tuleb kaebus votta menetlusse.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes HKMS § 111g 1,9, § 121g 2, 6, kohus
miidrab:

Kaebuse kohtulikuks ldbivaatamiseks on vajalik:

1. Votta kaebus oma menetlusse.

2. Madarata vastustajaks Riigikontroll.

3. Maérata kohtuistungi toimumise aeg — 30.08.2005 kell 10.00.

4. Saata kohtukutsed kaebuse esitajale ning vastustajale, viimasele koos kaebuse materjalidega.

5. Vastustajal esitada kohtule hiljemalt 27.05.2005 (k.a.) kirjalik seletus kaebuse kohta koos
vdimaliku auditi algatamise otsuse ja selle aluseks olevate materjalidega (Keila valla elanike
poordumine), samuti kdik kontrolliaruande koostamisel valjandutud ning aruande atuseks olnud
dokumendid, arvestades kohtundude tditmisel HKMS § 12 1g 6, § 15 Ig 3, § 100 (on késitatav
trahvihoiatusena) ja tsivilkohtumenetluse seadustiku § 118 ndudeid. Seletus esitada vastavalt
protsessiosaliste arvule.

6. Kiesoleva madruse drakiri saata kaebuse esitajale ning vastustajale.
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TALLINNA HALDUSKOHUS _
Pérnu mnt 7, Tallinn 15082 ' 24. mirts 2005.a.
Kaebaja: Keila vald
Paldiski mnt. 21
Keila 76606
Vastustaja: Riigikontroll

KAEBUS

Narvamnt. 11a
Tallinn 15013

Riigikontrolli 22.02.2005.a. kontrolliaruande ,,Eesti Erastamisagentuuri poolt Keila
vallale seoses riigivara munitsipaliseerimisega antud raha kasutamine* peale

Kiesolevaga taotleb Keila vald Riigikontrolli tegevuse digusvastaseks tunnistamist seoses
22.02.2005.a. kontrolliaruandega ,Eesti FErastamisagentuuri poolt Keila vallale seoses
riigivara munitsipaliseerimisega antud raha kasutamine®, millega:

1) Riigikontroll on teinud tdhelepanekuid ja jéreldusi et:

e

a.

1999. aastal erastamisagentuurilt raha kiisides esitas Keila Vallavalitsus
agentuurile valeinformatsiooni oma  kavatsuste kohta riigilt
munitsipaalomandisse antavate Keila vallas Laokiilas asuvate hoonete edasise
kasutamise osas;

erastamisagentuuri poolt vallale Laokiilas olevate hoonete remontimiseks
antud raha kasutati mittesihiparaselt;

vallavalitsuse poolt erastamisagentuurile esitatud informatsioon Laokiilas
asuvate hoonete remondiks antud raha kasutamise kohta oli eksitav;

kolmest Keila vallale 2000. aastal Kaitseministeeriumi poolt antud hoonest,
mille remontimiseks vald erastamisagentuurilt raha kiisis, véorandas vald kaks
volikogu otsusel tasuta. Kolmanda, kdige védirtuslikuma hoone edasise
kuuluvuse osas pole vallavolikogus ja vallavalitsuses otsust tehtud,
vallaametnikud on teatanud valla ndusolekust sellest loobumiseks isiku kasuks,
kellele ritk vGorandab maa, millel see asub. Vallavalitsus pole piilidnud
selgitada, kas nende hoonete vddrandamisest oleks voimalik vallale otsest
rahalist tulu saada;

Karjakiilasse sotsiaalkeskuse rajamisega seotud lepingud, t66de {ileandmise-
vastuvotmise aktid ja arved on vormistatud selliselt, et tagantjérele ei ole nende
alusel véimalik vélja selgitada, kas t66d, mille eest tasuti kui sotsiaalkeskuse
renoveerimisel tehtud t6dde eest, koik ka tegelikult sellel objektil tehti;

Keila Vallavalitsuses pole kdiki olulisi dokumente — majandustehingutega
seotud kirjavahetust, lepingute lisasid jne. nduetekohaselt arvele vdetud ja
sailitatud.

2) Riigikontroll on Keila Vallavolikogule teinud ettepaneku:
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a. nduda vallavalitsusest valla tellitavate ehitustoGdega seonduvate dokumentide
vormistamist edaspidi selliselt, et nende péhjal oleks volikogul (tema
revisjonikomisjonil) véimalik hinnata valla raha kasutamise sihipdrasust ja
pdhjendatust ning dokumentide korralikku arhiveerimist.

b. votta seisukoht Laokiilas asuva 2000. aastal riigilt saadud elektroonikalao
hoone vd&randamise suhtes;

c. votta seisukoht vallale sotsiaalkeskuse rajamiseks raha saamiseks riigile (EEA-
le) teadvalt valeinformatsiooni esitanus vallaametnike vastutuse osas;

d. votta seisukoht wvallavalitsuse (vallavanem Lea Papp) vastutuse osas
10.01.2000.a. Keila vallale Kaitseministeeriumi poolt iile antud Laokiilas
paiknenud endise elektroonikalao miiligi kohta Riigikontrollile teadvalt
valeinformatsiooni esitamise eest.

3) Riigikontroll on rahandusministrile teinud ettepaneku:

a. nduda vallavalitsuselt riigile 910 000 krooni tagastamist (ndue, mis tugineb
raha andmisel vallavalitsuse ja EEA vahel sGlmitud lepingul), kuivdrd Keila
Vallavalitsus ei kasutanud temale Laokiilas asuvate objektide remondiks antud
raha sihipéraselt ning esitas EEA-le eksitavad andmed saadud raha kasutamise
kohta.

4) Riigikontroll on majandus- ja kommunikatsiooniministrile teinud ettepaneku:

a. vOtta seisukoht riigi poolt kohaliku omavalitsuseiiksustele seoses riigivara
munitsipaliseerimisega antud raha kasutamise kontrollimiste algatamise
vajalikkuse suhtes ja kui seda vajalikuks peetakse, siis sellise kontrolli aja,
meetodite ning teostaja suhtes.

Riigikontrolli poolt koostatud kontrolliaruanne on paljasGnaline ja eksitav. Kontrolliaruandes
sisalduvad tadhelepanekud. jareldused ja ettepanekud rajanevad ebadigetel asjaoludel ja on
seega ka ise ebadiged.

1. SISSEJUHATUS

03.09.1998.a. otsustas Vabariigi Valitsus oma korraldusega nr 859-k eraldada Eesti
Erastamisagentuurile (edaspidi: EEA) 10000 000 krooni elamufondi ning sotsiaal- ja
kommunaalobjektide munitsipaliseerimise korraldamisega seotud kulude katteks. Vastavalt
korraldusele tuli eraldatud summa jaotada Eesti Erastamisagentuuri ndukogu otsuste alusel
EEA peadirektori kiskkirjaga valla- ja linnavalitsustele.

16.11.1999.a. esitas Keila Vallavalitsus EEA-le rahataotluse summas 910 000 krooni seoses
Kaitseministeeriumiga solmitud kokkuleppega votta munitsipaalomandisse ministeeriumi
valitsemisel olev riigivara — lachoone ja kaks elamut Laokiilas, Keila vallas (omand ldks ile
10.01.2000.a.). 08.12.1999.a. otsustas EEA ndukogu rahataotluse rahuldada ja 13.01.2000.a.
sOlmiti poolte vahel raha eraldamise leping (lisa 1). Lepingu kohaselt ei antud eraldatud
rahasummat vallale, vaid EEA vottis kohustuse tasuda nimetatud summa ulatuses valla poolt

edastatud arveid. Valla poolt edastatud arvete alusel tasus 2000. aastal riigikassa arveid tédpselt
910 000 krooni ulatuses.

910 000 krooni kasutati Karjakiila sotsiaalkeskuse rekonstrueerimiseks, mitte Laokiilas
asuvatele kahele elamule ja laohoonele.




LU

B SR

A

Laokiila kaks elamut ja lachoone otsustas Keila Vallavolikogu vddrandada. 25.04.2000.a.
sOlmitud lepinguga miilidi laohoone 400 000 krooni eest OU-le Caparison. 13.02.2002.a.
sOlmitud lepinguga vddrandati kaks elamut tasuta nende ldheduses elavale isikule.

Ajendatult viie Keila valla elaniku kirjast, milledes viideti, et Keila Vallavalitsus on
ebasihipdraselt kasutanud EEA poolt vallale antud raha, algatas Riigikontroll auditi. Auditi
eesmargiks oli selgitada, kuidas Keila vald kasutas temale 2000. aastal EEA poolt eraldatud
raha ja selle ebasihipdrase kasutamise ilmnemisel otsustada, kas on otstarbekas tdstatada
kisimus ebasihiparaselt kasutatud summa rmigieelarvesse ndudmisest ja valla toonaste
toGtajate vastutusele votmisest.

20.12.2004.a. koostas Riigikontroll kontrolliaruande eelnéu nr. 2-4/04/125 ,Eesti
Erastamisagentuuri poolt Keila vallale seoses r11g1vara munitsipaliseerimisega antud raha
kasutamine®“(lisa 2).

31.01.2005.a. esitas Keila vald Riigikontrolli kontrolliaruande eelndule omapoolsed
selgitused ja ettepanekud selles sisalduvate puuduste kdrvaldamiseks (lisa 3). Riigikontrolli
22.02.2005.a. kontrolliaruandes ,,Eesti Erastamisagentuuri poolt Keila vallale seoses riigivara

munitsipaliseerimisega antud raha kasutamine® jdeti Keila valla seisukohad arvestamata (lisa
4).

2. KONTROLLIARUNDE KOOSTAMISEL ON RIIGIKONTROLL ULETANUD
OMA PADEVUST

Riigikontrolli seaduse §-i 50 lg 1 kohaselt vdib kontrolliaruanne sisaldada tdhelepanekuid,
hinnanguid ja ettepanekuid kontrollitavate:

1) sisekontrolli, finantsjuhtimise, finantsarvestuse ja finantsaruannete kohta;

2) majandustegevuse, sealhulgas majandustehingute diguspérasuse kohta;

3) juhtimise, organisatsiooni ja tegevuse tulemuslikkuse kohta;

4) infotehnoloogiasiisteemide usaldatavuse kohta.

Kédesoleval juhul on oluline maérkida, et mitte {iikski Riigikontrolli 22.02.2005.a.
kontrolliaruandes ,,Eesti Erastamisagentuuri poolt Keila vallale seoses riigivara
munitsipaliseerimisega antud raha kasutamine® sisalduv tihelepanek, hinnang ja ettepanek ei
mahu nimetatud nelja punkti alla. Ukski neist ei ole tehtud finantsaruannete,
majandustegevuse diguspérasuse voi tegevuse tulemuslikkuse jne. kohta. Sellest tulenevalt on
kontrolliaruandes tehtud tdhelepanekute, hinnangute ja ettepanekute tegemisel Riigikontroll
iletanud oma piddevust ja seega rikkunud seadust. See asjaolu tingib kontrolliaruandes
sisatdtivate tdhelepanekute, hinnangute ja ettepanekute digusvastasuse.

3. RIIGIKONTROLLI POOLT TEHTUD TAHELEPANEKUD, JARELDUSED
JA ETTEPANEKUD ON EBAOIGED.

31 1) (a) 1999. aastal erastamisagentuurilt raha kiisides esitas Keila Vallavalitsus
agentuurile valeinformatsiooni oma kavatsuste kohta riigilt munitsipaalomandisse antavate
Keila vallas Laokiilas osuvate hoonete edasise kasutamise osas; ja (¢) vallavalitsuse poolt
erastamisagentuurile esitatud informatsioon Laokiilas asuvate hoonete remondiks antud raha
kasutamise kohta oli eksitav.
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PShjendamatu on Riigikontrolli jareldus, et Keila Vallavalitsus esitas Laokiilas asuvate
elamute edasise kasutamise osas EEA-le oma kavatsuste kohta valeinformatsiooni. Nimelt
taotluse esitamise hetkel kavatsetigi sotsiaalkeskus rajada kahte Laokiilas tiihjalt seisvasse
elamusse. Samas elamute detailsemal illevaatamisel, parast nende Keila valla omandisse
minekut, selgus, et need olid ddrmiselt amortiseerunud, lagunenud ning varisemisohtlikud.
Keila vald asus seisukohale, et lagunenud elamute taastamine ei ole majanduslikult
pohjendatud, kuivdrd elamute sotsiaalkeskuseks ehitamiseks kuluks mitu korda rohkem raha,
kui keskuse ehitamine normaalses seisukorras olevasse chitisse. Seetottu oleks EEA-It
erastamise kulude katteks saadud raha kasutamine nimetatud elamute renoveerimiseks ja
sinna sotsiaalkeskuse rajamiseks olnud ilmselgelt ebaotstarbekas.

Kuivord eelnimetatud kaalutlustel ei olnud sotsiaalkeskust Laokiila elamutesse otstarbekas
rajada, leiti, et Laokiila sotsiaalkeskusele algselt planeeritud funktsioone (s.o. sotsiaalsetesse
riskigruppidesse kuuluvate isikute majutamine, kes ei suuda kommunaalmakseid tasuda) saab
edukalt rakendada rajatavas Karjakiila sotsiaalkeskuses.

Samuti on pdhjendamatu on Riigikontrolli jireldus, et vallavalitsuse poolt EEA-le esitatud
informatsioon Laoklilas asuvate hoonete remondiks antud raha kasutamise kohta oli eksitav.
Esiteks, EEA poolt ei eraldatud raha Laokiilas asuvate hoonete remondiks, raha eraldati
munitsipaliseerimisega seotud kulutuste katteks (vt. punkt 3.2). Teiseks, sotsiaalkeskuse
rajamine Karjakiilla oli avalik ja ileriigiliselt teada projekt. Nimetatud teemat on korduvalt
késitletud Léadne-Harju Ekspressis (vt. numbrid 24.12.1998, 04.04.1998, 31.07.1999,
24.04.1999, 27.03.1999, 23.01.1999, 13.10.2001,24.11.2001, 15.01.2000). Karjakiila
sotsiaalkeskuse ja selles elluviidatavate sotsiaalprojektide tutvustamisel viibis ka Harju
Maakonna maavanem, hr. Orm Valtson, kes on teatavasti oma ametiiilesannetest tulenevalt
riigi esindaja kohalike omavalitsuste ees. Sotsiaalkeskuse rajamist on toetanud ka
Hasartméngumaksu ndukogu, Kanada Saatkond, Euroopa Komisjoni programmi ECOS-
OUVERTURE projekt ning kohalikud firmad.

Toonane vallavanem Tiit Mae informeeris suuliselt korduvalt ka EEA-d, et eraldatud raha ei
ole otstarbekas kasutada Laokiila lagunenud elamute taastamiseks, vaid moodsa
sotsiaalkeskuse rajamiseks Karjakiilla. Seega oli EEA teadlik asjaolust, et

‘munitsipaliseerimisega seotud kulutuste katteks eraldatud raha ei kasutata mitte

sotsiaalkeskuse rajamiseks Laokiilla, vaid Karjakiilla.

3.2 1) (b) erastamisagentuuri poolt vallale Laokiilas olevate hoonete remontimiseks antud
raha kasutati mittesihipéraselt.

Seisukoht, et EEA poolt vallale eraldatud raha kasutati mittesihiparaselt, on védr ja eksitav.

Keila valla sotsiaalne olukord 1990.-date aastate 16pus tingis terava vajaduse rajada Keila
valda sotsiaalkeskus, kuhu saaks majutada isikud, kes ei suuda tasuda oma eluaseme
kommunaalmakseid ning seetdttu vdidakse oma kodudest vidlja tOsta. Esialgu otsustati
nimetatud sotsiaalkeskus rajada Laokiilas kahte tiihjalt ja kasutult seisvasse elamusse.

13.01.2000.a sdlmisid EEA ja Keila Vallavalitsus ,Riigi vara munitsipaliseerimisega seotud
kulutuste katmiseks taotletud rahaliste vahendite eraldamise ja kasutamise lepingu® nr. 1/00.
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Haldusmenetluse seaduse kohaselt peab haldusorgani tegevus olema kohane, vajalik ning
proportsionaalne seatud eesmirgi suhtes. Haldusmenetlus viiakse 1dbi efektiivselt, viltides
ileliigseid kulutusi. Haldusmenetluse iiksikasjad maarab haldusorgan kaalutlusdiguse alusel.

Nagu punktis 3.1 mirgitud, Laokiila elamute detailsemal ililevaatamisel selgus, et sinna
sotsiaalkeskuse rajamine oleks ilmselgelt olnud ebaotstarbekas, otsustati sotsiaalkeskus rajada
Karjakiilla.

Kui vald oleks otsustanud iilalnimetatud rahakasutuse Laokiila elamute kasuks, oleks see
olnud vastuolus kGigi tilalnimetatud haldusmenetiuse tildpohimdtetega. Sellisel juhul ei oleks
valla tegevus olnud kooskGlas proportsionaalsuse, efektiivsuse ega kaalutlusGigus
pOhimdtetega, kuivord samavairse eesmargi (rajada sotsiaalkeskuse) oleks vald véinud
saavutada kordades viiksemate kulutustega.

Karjakiila eelistamine Laokiilale sotsiaalkeskuse rajamisel oli pGhjendatud, kuivord
Karjakiilas asus selleks sobiv ehitis, samas olid Laokiila elamud tiielikult amortiseerunud.
Samuti on Karjakiila sotsiaalkeskus logistiliselt paremas asukohas. See tidhendab, et
Karjakiilla sotsiaalkeskuse rajamine oli oluliselt odavam, kui oleks olnud sotsiaalkeskuse
rajamine Laokiilla.

Samuti leiab Keila Vallavalitsus, et EEA ning Keila Vallavalitsuse vahel s6lmitud ,,Riigi vara
munitsipaliseerimisega seotud kulutuste katmiseks taotletud rahaliste vahendite eraldamise ja
kasutamise leping™ nr. 1/00 ei seadnud raha kasutamise sihtotstarbeks sotsiaalkeskuse
rajamist Laokiilla. Nimetatud lepingu punkti 1 alusel kohustus EEA eraldama Keila
Vallavalitsusele munitsipaliseerimisega seotud kulutuste katmiseks 910 000 krooni. Lepingust
ndhtub, et raha eraldati Keila Vallavalitsusele munitsipaliseerimisega seotud kulutuste katteks,
mitte sotsiaalkeskuse rajamiseks Laokiilla. Lepingujirgselt ei olnud Keila Vallavalitsusel
kohustust kasutada raha Laokiilla sotsiaalkeskuse rajamiseks. Seega on pohjendamatu
Riigikontrolli seisukoht, et 910 000 krooni eraldati vallale Laokiilas olevate hoonete
remontimiseks. Riigikontrolli seisukoha kohaselt oleks vald kditunud Giguspiraselt, kui
sotsiaalkeskus oleks rajatud Laokiilla kahte elamusse. Seega Riigikontrolli seisukoha jérgi
oleks EEA poolt eraldatud raha kasutatud mittesihiparaselt ka juhul, kui sotsiaalkeskus oleks
rajatud vaid kahte elamusse, mitte kahte elamusse ja laohoonesse.

Eeltoodust tulenevalt on pdhjendamatu Riigikontrolli seisukoht, et Keila Vallavalitsus kasutas
temale eraldatud raha mittesihipdraselt. EEA poolt Keila vallale munitsipaliseerimisega
seotud kulutuste katteks eraldatud raha kasutamine Karjakiila sotsiaalkeskuse ehitamiseks oli
kooskdlas nii EEA ja Keila valla vahelise lepingu kui halduse iildpShimétetega.

Keila Vallavalitsus on seisukohal, et Riigikontrolli poolt oma jirelduste pdhjendamisel
kontrolliaruandes viitamine erastamisest lackuva raha kasutamise seadusele ja selle alusel
antud Vabarnigi Valitsuse 27.08.1996 maiirusele nr. 221 ei ole asjakohane. Erastamisest
laekuva raha kasutamise seaduses reguleerib raha eraldamist Vabariigi Valitsuse poolt tema
korralduste alusel. Keila Vallavalitsusele ei ole munitsipaliseerimisega seotud kulutuste
katmiseks 910 000 krooni eraldatud mitte Vabariigi Valitsuse korralduse, vaid EEA-ga
sOlmitud lepingu alusel. Samuti on asjasse puutumatu ja antud juhul tdhtsust mitteomav
asjaolu, et poolte vahel sdlmitud lepingus viidati 03.09.1998.a. Vabariigi Valitsuse
korraldusele nr 859-k. Lepingus viitamine haldusaktile ei anna sellele automaatselt teistsugust
sisu ega alluta seda eriregulatsioonile. Lahtuda tuleb lepingu mottest ja sdnastusest.
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3.3 1) (d) Kolmest Keila vallale 2000. aastal Kaitseministeeriuini poolt antud hoonest,
mille remontimiseks vald EEA-It raha kiisis, vO6randas vald kaks volikogu otsusel tasuta.

Kolmanda, ko&ige viirtuslikuma hoone edasise kuuluvuse osas pole vallavolikogus ja
vallavalitsuses otsust tehtud, vallaametnikud on teatanud wvalla ndusolekust sellest
loobumiseks isiku kasuks, kellele riitk vodrandab _maa, millel see asub. Vallavalitsus pole
plitidnud selgitada, kas nende hoonete vddrandamisest oleks vdimalik vallale otsest rahalist
tulu saada.

Nimetatud tdhelepaneku voi jarelduse tegemisega on Riigikontroll selgelt ililetanud oma
padevust ja rikkunud Keila valla autonoomiat. Pohiseaduse §-i 154 kohaselt otsustavad ja
korraldavad k&iki kohaliku elu kiisimusi kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste
alusel iseseisvalt. Seega Riigikontrollil puudub Keila valla asjaajamisse sekkumise digus.
Samuti on Riigikontroll kontrolliaruandes korduvalt ise, kooskdlas riigikontrolli seaduse §-ga
7, tddenud, et tal puudub Gigus hinnata kohaliku omavalitsusiiksuste asjaajamise korraldust
v0i tehinguid omavalitsusiiksuse varaga.

Siiski tdendamaks, et nimetatud hoonete voGrandamisel on vald jarginud halduse head tava ja
lahtunud parimatest majanduslikest pShjustest, mérgime jargmist.

Laokiila kahe amortiseerunud elamu tasuta vOoOrandamine oli otstarbekas, kuna need olid
taielikult amortiseerunud, lagunenud ning varisemisohtlikud. Ehitusseaduse § 40 1g 1 kohaselt
oli Keila Vallavalitsusel, kui nimetatud elamute omanikul, kohustus tagada, et ehitised ei
oleks ohtlikud inimese elule, tervisele voi varale vdi keskkonnale. Seega pidi Keila vald
nimetatud néudmise tditmiseks otsustama nimetatud hooned kas: a) renoveerima nii, et
tegemist ei oleks lagunenud ja varisemisohtlike ehitistega; vGi b) piirama isikute juurdepdidsu
nimetatud ehitistele, et tagada ohutus isikute elule, tervisele ja varale ning korraldama chitiste
valve, et tagada selle piirangu elluviimist; v8i ¢) lammutama nimetatud ehitised ja ladustama
selle tegevuse kdigus tekkivad jadtmed.

Ko&ik nimetatud meetodid on #dirmiselt kulukad. Keila vallal puudusid ja puuduvad ka
kdesoleval hetkel nimetatud tegudeks eelarvelised vahendid. SeetSttu oli otstarbekas ja
majanduslikult kdige pShjendatum need chitised tasuta naabruses asuva talu omanikule
voorandada. Laokiilas asuv  laohoone otsustati vG0randada eelldbirddkimistega
enampakkumise korras. Vastavalt 25.04.2000 Keila valla ja OU Caparsion vahel sélmitud
chitise ostu-miiiigi lepingule miiiidi nimetatud lachoone 400 000 krooni eest OU-1 Caparison.

34 1) (e¢) Karjakiilasse sotsiaalkeskuse rajamisega seotud lepingud, t6dde tilaandmise-
vastuvotmise aktid ja_arved on vormistatud selliselt, et tagantjdrele ei ole nende alusel
voimalik vilja selgitada, kas t66d, mille eest tasuti kui sotsiaalkeskuse renoveerimisel tehtud
toode eest, kGik ka tegelikult sellel objektil tehti; ja (f) Keila Vallavalitsuses ei ole kdiki
olulisi dokumente — majandustehingutega seotud kirjavahetust, lepingute lisasid jne.
nouetekohaselt arvele voetud ja sdilitatud.

Riigikontrolli jdreldus, et Karjakiilasse sotsiaalkeskuse rajamisega seotud lepingud, todde
ileandmise-vastuvdtmise aktid ja arved on vormistatud selliselt, et tagantjdrele ei ole nende
alusel voimalik valja selgitada, kas t60d, mille eest tasuti kui sotsiaalkeskuse renoveerimisel
tehtud t66de eest, kbik ka tegelikult sellel objektil tehti, on esitatud paljasdnaliselt ja ilma
ihegi pohjenduseta. Keila Vallavalitsusel on vOimatu imber lilkata viidet, mille
pohjenduseks ei ole toodud pdhjendust. Keila Vallavalitsus on seisukohal, et Karjakiila
sotsiaalkeskuse rajamisega seotud lepingud, t66de ilaandmise-vastuvdtmise aktid ja arved on
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vormistatud seaduses sitestatud korras ja seega puudub nende ebadigsuse suhtes kahtlusteks
igasugune alus.

Samuti on alusetu ja ilma ilhegi poOhjenduseta tehtud Riigikonirolli jareldus, et Keila
Vallavalitsuses ei ole k&iki olulisi dokumente — majandustehingutega seotud kirjavahetust,
lepingute lisasid jne. nGuetekohaselt arvele votnud ja siilitatud. Keila Vallavalitsus on siingi
seisukohal, et olulised dokumendid on arvele vGetud ja sdilitatud seaduses sitestatud korras.

Keila vald on seisukohal, et ehitusto6dega seonduva dokumentatsiooni pShjal on vGimalik
hinnata valla raha kasutamise sihipdrasust ja pohjendatust ning dokumendid on korralikult
arhiveeritud. Riigikontroll mo6nab kontrolliaruandes ka ise, et ta ei ole tuvastanud
ehitustodde tegemist vdiksemas mahus, kui vastavates aktides ndidatud voi mdnel muul
objektil, kui vastavates aktides ndidatud.

Riigikontroll ei ole kontrolliaruandes viitnud, et Keila Vallavalitsus oleks dokumentide
vormistamisel voi arvele vGtmisel voi sailitamisel rikkunud seaduses ette nahtud korda.

3.5. 2) (a) Riigikontrolli ettepanek nduda vallavalitsusest valla tellitavate ehitustéodega
seonduvate dokumentide vormistamist edaspidi selliselt, et nende pShjal oleks volikogul
(tema__revisjonikomisjonil) vGimalik hinnata valla raha kasutamise sihipdrasust ja
pohjendatust ning dokumentide korralikku arhiveerimist,

Vaata punkti 3.3. esimest poolt ja 3.4.

3.6 2) (b) Riigikontrolli ettepanek Keila Vallavolikogule votta seisukoht Laokiilas asuva
2000. aastal riigilt saadud elektroonikalao hoone vodrandamise suhtes.

Vaata punkti 3.3. esimest poolt.

3.7 2) (c) Riigikontrolli ettepanek voOtta seisukoht vallale sotsiaalkeskuse rajamiseks raha
saamiseks riigile (EEA-le) teadvalt valeinformatsiooni esitanud vallaametnike vastutuse osas
ja (c) votta seisukoht vallavalitsuse (vallavanem Lea Papp) vastutuse osas 10.01.2000.a. Keila
vallale Kaitseministeeriumi poolt {ile antud Laokiilas paiknenud endise elektroonikalao miiiigi
kohta Riigikontrollile teadvalt valeinformatsiooni esitamise eest.

Vaata punkti 3.1 ja 3.3. esimest poolt. Lisaks méirgime, et tegemist on Riigikontrolli poolsete
paljasOnaliste vididetega, mille kinnitusteks ei ole toodud ihtegi pdhjendust. Seega on
tegemist Keila valla vallaametnike alusetu siilistamisega tegudes, mida nad ei ole toime
pannud.

3.8 3) (a) Riigikontrolli ettepanek rahandusministrile nduda vallavalitsuselt riigile
910 000 krooni tagastamist (ndue, mis_tugineb raha andmisel vallavalitsuse ja EEA vahel

sOlmitud lepingul), kuivord Keila Vallavalitsus ei kasutanud temale Laokiilas asuvate
objektide remondiks antud raha sihipdraselt ning esitas EEA-le eksitavad andmed saadud raha
kasutamise kohta.

Selline Riigikontrolli ettepanek on vadr ja eksitav. Punktis 3.2 on veenvalt pdhjendatud, et
Keila vald kasutas EEA poolt eraldatud raha sihipédraselt.

3.9 4) (a) Riigikontroll on majandus- ja kommunikatsiooniministrile teinud ettepaneku:
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vOtta  seisukoht riigi poolt  kohaliku  omavalitsuseiiksustele  scoses  riigivara

munitsipaliseerimisega antud raha kasutamise kontrollimiste algatamise vajalikkuse suhtes ja
kui seda vajalikuks peetakse, siis sellise kontrolli aja, meetodite ning teostaja suhtes.

Vaata punkti 3.8
4. KOKKUVOTTEKS

Riigikontrolli poolt koostatud kontrolliaruanne on paljasdnaline ja eksitav. Eelpooltooduga on
veenvalt tGendatud, et kontrolliaruandes sisalduvad tihelepanekud, jareldused ja ettepanekud
rajanevad ebadigetel asjaoludel ja on seega ka ise ebadiged. See omakorda tingib nende
Oigusvastasuse. Sellest tulenevalt on kaebuses mérgitud osas kontrolliaruande digusvastaseks
tunnistamine p&hjendatud.

Riigikontrolli seaduse § 2 alusel on Riigikontroll oma tegevuses s6ltumatu majanduskontrolli
teostav riigiorgan. RKS § 3 kohaselt on Riigikontrolli tegevuse eesmérk majanduskontrolli
kaudu anda Riigikogule ja avalikkusele kindlustunne, et avaliku sektori vahendeid kasutatakse
seaduslikult ning tulemuslikult.

RKS 50 1g 4 sétestab, et enne allkirjastamist tutvustatakse kontrolliaruannet asjassepuutuvale
ministrile ja teistele isikutele, kelle suhtes see sisaldab hinnanguid véi ettepanekuid. Aruande
saanud isikud on kohustatud esitama Riigikontrollile kirjalikult oma arvamuse neid
puudutavate ettepanekute kohta, samuti teavitama rakendatavatest abindudest Riigikontrolli
tema antud mdistliku tdhtaja jooksul. RKS 50 1g 5 jargi voib kdesoleva paragrahvi 15ikes 4
nimetatud isikute arvamustega tutvumise jarel Riigikontroll kontrolliaruandes muudatusi teha.
RKS § 51 1g 1 alusel on Riigikontroll kohustatud kontrolliaruande avalikustama.

Loetletud sétetest ndhtub, et Riigikontroll rikub pohjendamatu ja ebaseadusliku
kontrolliaruandega Keila valla Giguseid. Keila vallal on &igustatud huvi tunnistada
Riigikontrolli tegevus menetluse ldbiviimisel ja kontrolliaruande koostamisel digusvastaseks,
kuna avalikkusel on jadnud mulje, et Keila valla tegevus ei ole olnud seadusega kooskdlas.
Keila vallal puuduvad muud seadusest tulenevad voimalused oma Oiguste kaitseks, kui

" p6ordumine halduskohtusse.

5. TAHTAEG

Keila  Vallavalitsus sai  Riigikontrolli  22.02.2005.a.  kontrolliaruande ,,Eesti
Erastamisagentuuri poolt Keila vallale seoses riigivara munitsipaliseerimisega antud raha
kasutamine kitte 28.02.2005, mida tdendab sisseregistreerimise tempel nimetatud
dokumendil. Sellel kuupédeval sai Keila Vallavalitsus teada oma iguste rikkumisest. Seega on
kaebuse esitamise tihtpiev 28.03.2005.

Lihtudes eeltoodust ja juhindudes HKMS §61g2p2,1g3p1,§71g1,8§261lglp2jap
3ning§931ig1,

palun:
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1. Tunnistada Riigikontrolli toimingud Eesti Erastamisagentuuri poolt Keila vallale
seoses riigivara munitsipaliseerimisega antud raha kasutamise auditeerimisel
oigusvastaseks.

2. Tunnistada Riigikontroili toimingud 22.02.2005.a. kontrolliaruande nr. OSIV-2-6/05/9
koostamisel ,Eesti Erastamisagentuuri pooit Keila vallale seoses riigivara
munitsipaliseerimisega antud raha kasutamine* 6igusvastaseks.

3. Kohustada Riigikontrolli viima Eesti Erastamisagentuuri poolt Keila vallale seoses
riigivara munitsipaliseerimisega antud raha kasutamise osas uus auditeerimine.

4. Vilja mdista Riigikontrollilt Keila Vallavalitsuse kasuks kohtukulud, mille suuruse ja
kandmise kohta esitame toendid kohtuistungil.

Lisad:

1. 13.01.2000.a. Eesti Erastamisagentuuri ja Keila valla vahel sdlmitud raha eraldamise
leping;

2. Riigikontrolli 20.12.2004 kontrolliaruande ,.Eesti Erastamisagentuuri poolt Keila
vallale seoses riigivara munitsipaliseerimisega antud raha kasutamine™ eelndu nr. 2-
4/04/125.

3. Keila Vallavalitsuse vastus Riigikontrolli 20.12.2004 kontrolliaruande ,Eesti
Erastamisagentuuri poolt Keila vallale seoses riigivara munitsipaliseerimisega antud
raha kasutamine’ eelndule nr. 2-4/04/125.

4. Riigikontrolli 22.02.2005.a. kontrolliaruanne ,.Eesti Erastamisagentuuri poolt Keila
vallale seoses riigivara munitsipaliseerimisega antud raha kasutamine*

5. Kaebuse drakiri vastustajale;

6. Riigildivu tasumist tdendav dokument.

Lugupidamisega

Z 7

Kalev Laast
Vallavanema asendaja
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KEILA VALLAVOLIKOGU

Olav Liiis 11. mai 2005 nr /- 3/ (4 /o5~
Peakontrolor

Riigikontroll

Narvamnt 11a

15013 TALLINN

V.a Olav Liiiis

Kiesolevaga edastame Teile Keila Vallavolikogu 27.04.2005 a otsuse nr 233/0405
»Seisukoha votmine®.
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~peab, et ole seisukoha vGtmine voimalik.

KEILA VALLAVOLIKOGU
OTSUS

Keila ~ 27. aprill 2005 nr 233/0405
Seisukoha votmine

Vottes aluseks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 g 3 p-le 1, Keila valla
pOhimédruse § 13 1gl p-le 37, Riigikontrolli 22.02.2005.a. kontrolliaruandes ,,Eesti
Erastamisagentuuri poolt Keila vallale seoses riigivara munitsipaliseerimisega antud
raha kasutamine“ esitatud ettepanekud ning Keila Vallavolikogu revisjonikomisjoni
20.04.2005.a. seisukohale, Keila Vallavolikogu

otsustab: ‘ |
1. Nouda Keila Vallavalitsuselt ehitus, - remondi ja parendamistoddega seonduvate
kulude dokumenteerimise korralduse siisteemi iimbervaatamist ja tGhustamist. Siisteem

peab vdimaldama valla eelarveliste vahendite otstarbeka ja objektiivse kasutamise;

2. Votta Riigikontrolli ettepaneku - votta seisukoht Laokiilas asuva 2000. aastal riigilt
saadud elektroonikalao hoone voorandamise suhtes — osas alljirgnev seisukoht:

hoonete voorandamine toimus seaduslikult (kehtivate Keila Vallavolikogu otsuste
alusel) ning oli sisuliselt pdhjendatud;

3. Vatta Riigikontrolli ettepaneku - vétta seisukoht vallale sotsiaalkeskuse rajamiseks
raha saamiseks riigile (EEA-le) teadvalt valeinformatsiooni esitanus vallaametnike

vastutuse osas — osas alljargnev seisukoht:

ametnike vastutusele vtmine ei ole pShjendatud, kuna teadvalt valeandmete esitamise
fakt ei ole tuvastatud.

4. Kuna riigikontrolli ettepanek seisukoha vétmiseks vallavalitsuse (vallavanem Lea

Papp) vastutuse osas 10.01.2000.a. Keila vallale Kaitseministeeriumi poolt iile antud |

Laokiilas paiknenud endise elektroonikalao miiiigi kohta Riigikontrollile teadvalt
valeinformatsiooni esitamise eest, ei ole kontrolliaruandes pohjendatud ning ei ole
voimalik tuvastada, millistel alustel ning missugust informatsiooni R11g1kontroll valeks

5. Kiesoleva otsuse peale voib esitada kaebuse Tallinna Halduskohtusse 30 pieva
jooksul, kui seadus ei sitesta teisiti, arvates pdevast, millal isik otsusest teada sai voi
oleks pidanud teada saama.

6. Otsus joustub 27.04.2005 a.

Ulle Krabo < 4~ oo

Volikogu aseesimées




