AA HOOLDEKODU

Ida-Viru Maavalitsus o
Keskviljak 1 ‘ 25.06.2004 nr. €.
41532 Jshvi o

Vastus Riigikontrolli kontrolliaruandele nr. 2-4/04/46 18.06.2004-06-25

Lk. 0

p- 3.2.1. Aa Hooldekodus 11 riiklikul hoclduscl ¢ieva hoolealuse pensionid véetakse hooldekodus
Kassa sissetuicku orderi alusel arvele. Panka viimisel tehakse kassa véljamnineku order, mille juurde
on lisatud panga sularaha sissemakse kviitung. Pearaamatus on tehingud kajastatud omatulu all.
Téaiendavalt lisatud Sotsiaalkindlustusameti Virumaa Pensioniameti kiri 29.06.2004. nr.1.2.-5.5/1

p. 3.2. Aa Hooldekodu pearaamatust on libi kantud OU Hicke poolt tasutud renditulu ja Maksu-
ametile {ile kantud renditulu. Maksuametile iile kantud renditulu kohta on olemas panga iilekannete
koopiad.

Lk. 12
p. 3.3.3. Aa Hooldekodu 11 hoolealuse iilalpidamise eelarves: ei jatku vahendeid mahakandmisele
kuuluvate hoonete likvideerimiseks.

Lk. 16
p-3.4.7. Aa Hooldekodus ei ole tehtud kulutusi enne omatulude lackumist, mida on vdimalik
kontrollida rahade iilekandmisel Rahandusministeeriumile ja omatulude kasutamisel riigikassa

kaudu.

Lk. 20
p- 3.5.9. Aa Hooldekodu 3 to6tajal e1 ole pubkusejddke
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Lk. 22-23
p. 3.6.3.Uhe asutuse poolt tehtud investeeringuid ei saa kajastada teise asutuse raamatupidamises
pohivara parendusena. (Kuidas seda raamatupidamises kajastada nii iihe kui teise raamatupidamise
bilansis?)

p. 3.6.5. Hoolealuste hooldustasu on kinnitatud Ida-Viru Maavanema korraldusega 11.03.2003

nr. 62 Aa Hooldekodu 2003.a. eelarve kinnitamine. Detsembri kuus 2003 on OU-le Hicke
tasutud teenuste eest 113.- krooni kuna detsembri kuus maksti dra to6tajatele detsembri kuu t66tasu
ja Maksuametile kanti iile riigimaksud novembri ja detsembri kuu eest. Kulutusi tehti kinnitatud
eelarve piires.

p. 3.6.6. Osaiihing ei ole kunagi andnud renditavaid pindu allrendile ja osaiihingu t66tajad ei ela
ttheski hoonete kompleksi kuuluvas majas.

Lk. 24

p. 3.6.7. Aa Hnoidekodu med.de puhkuse ajal asendas teda OU Hicke t&otaja, kelle té6tasu ei ole
mekstud Aa Hooldekodu eelarvest, seega leiame, et Aa hooldekodu ei ole iiletanud eelarves
kinnitatud palgafondi. Hooldusteenuste arvete aluseks on 3-poolne leping ja majanduskulude
eelarvet ei ole liletatud

Lugupidamisega

) AR
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Aa Hooldekodu direkror
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Juhatuse liige , . nr 172
OU Hiicke ’
Aa kiila

44301 Liiganuse vald
Ida-Virumaa

ARVAMUS
piiratud tsiviilkdibega riigivara
moiste tolgendamisest

I Lihteiilesanne

Eesti Vabariigi, OU Hicke ja Ilmar Kéok vahel on 17juulil 2001 sdlmitud riigivara

rendileping, hiipoteegi seadmise leping ja aSJa01guslep1ng (toestatud Johvi notar Ulle Mesi
poolt notariaalregistri nr 6173/2001 all).

Osundatud lepinguga on muuhulgas antud Eesti Vabariigi poolt OU-le Hicke tihtajaliselt
(kuni 17.juuli 2011) tasulisse kasutusse Aa Hooldekodu hoonetekompleks, mida rentnik on
lepingu punkt 6.1 kohaselt kohustatud 60 % ulatuses kasutama sotsiaalobjektina, s.o
hooldekoduna.

Riigivara kasutusse andmise kiisimuse dJigusliku hindamise vajadus tGusetus seoses
riigivaraseaduse § 25 1g 1 tdlgendamisega.

Riigikontrolli finantsauditi osakond on tellinud Sigusliku arvamuse Advokaadibiiroolt Tehver
& Partnerid. Advokaadibiiroo antud digusliku analiiiisi tulemusena on asutud seisukohale, et :

a) 17.juulil 2001 s6lmitud rendileping, millega antud Aa Hooldekodu hoonetekompleks
tasu eest OU Hicke kasutusse ilma Riigikogu komisjoni vastava otsuseta, on tiihine
28.juunil 1994 vastu vdetud tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 66 Ig 2 alusel
riigivaraseaduse § 25 Ig 4 ja § 19 lg 8 rikkumise tSttu. Samal pdhjusel on tithine ka
konealuse riigivara rendile andmiseks enampakkumise viljakuulutamine ja
labiviimine.

b) Koik riigivaraseaduse kehtivuse ajal tehtud tehingud piiratud tsiviilkdibega
riigivaradega, mille puhul on rikutud riigivaraseaduses sétestatud tehingupiiranguid
(s.t on rikutud seaduses iiheselt kindlaks mé#iratud keelde voi tehtud tildjuhul kéelatud
tehinguid ilma Riigikogu komisjoni vastava otsuseta), on seadusevastased, soltumata
sellest, et Vabariigi Valitsus ei ole kinnitanud rnglvaraseaduse § 25 lg 1 nimetatud
nimekirja. :

Viidatud diguslik arvamus on #d4rmise pdhjalikkusega motiveeritud ning sellega tutvunud ei
sea kahtluse alla selles tehtud diguslikke jareldusi.

Samas tekitab normi tdlgendamise vajadus kui selline alati arvamuste paljususe véimalikkuse.
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Antud t66 ei ole olemasoleva digusliku arvamuse kriitika ega analiiiis — iga t6lgendaja piitiab
saavutada objektiivselt diget normist arusaamist.

Samas valdkond, milles on osalisteks nii riigi huvid kui ka eraisiku huvid, on oma olemuselt
dualistlik ning sama &igussituatsiooni on vdimalik erinevalt k#sitleda sdltuvalt sellest, kas
votta aluseks riigi huvid vdi eraisiku huvid.

Kiesoleva arvamuse andja piitiab normi analiitisida kdnealuses digussuhtes eraisiku huvidest
ja Gigustest ldhtuvalt, mis aga ei pruugi vilistada varemesitatud seisukohti.

Arvamuse koostaja ei peatu tehingu tiihistamise v4i tiihisuse kiisimustel v3i enampakkumise
korraldamise kiisimustel. Analiiiis teostatakse vaid riigivaraseaduse § 25 tdlgendamise osas.

Il Arvamuse andjale on tutvumiseks esitatud jirgmised dokumendid:

a) riigivara rendileping, hiipoteegi seadmise leping ja asjadigusleping 17.juuli 2001 Eesti
Vabariigi, OU Hécke ja Ilmar K66k vahel (edaspidi ka kui Rendileping);

b) OU Hicke pshikiri; '

¢) Advokaadibiiroo Tehver & Partnerid iguslik arvamus 04.juuli 2004;

d) Ida-Viru Maavalitsuse ja tema hallatavate asutuste majandustegevuse kontrollaruanne
2003 aastal, eelndu, t66 nr 2-4/46, 18.juuni 2004.

IIT Asjassepuutuvad sitted
1) Riigivaraseaduse § 25 lg 1 sétestab:

»Riigi omandiks olevad sotsiaal- ja kultuuriobjektid ning muinsuskaitselise voi
looduskaitselise vddrtusega varad ei tohi olla tavalises korras toimuva tsiviilkéibe objektiks.
Nimetatud varade nimekirja kinnitab Vabariigi Valitsus riigivara valitseja ettepanekul pédrast
vdimalike vaidluste lahendamist riigivaraseaduse § 36 sétestatud korras. Riigivara valitsejad,
kelle vara hulka niisugused objektid on arvatud, véivad nendega mistahes tehinguid sooritada
ainult seadustes ja nende alusel antud Vabariigi Valitsuse méérustest ettendhtud iihtseid

piiranguid arvestades.*
2) Riigivaraseaduse § 25 Ig 4 sitestab:

,,Koikidel juhtudel, kui seadusest ei selgu, missuguses korras riigivaraseaduse § 25 1.13ikes
mirgitud varadega tohib tehinguid sooritada, otsustab kiisimuse riigivaraseaduse § 36 2.
13ikes nimetatud komisjon.* (s.o Riigikogu poolt moodustatud komisjon).

3) Riigivaraseaduse § 19 Ig 8 sétestab:

,Riigivaraseaduse § 25 nimetatud piiratud tsiviilkdibega riigivara tasu eest kasutusse ei anta.
Erandjuhul vaib sellist vara tasu eest kasutusse anda ainult seadustes ettendhtud piiranguid

arvestades.*

4) Vabariigi Valitsus ei ole kehtestanud nimekirja piiratud tsiviilkdibega riigivara
kohta.

Need normid fikseerivad, ct :
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" a) piiratud tsiviilkiibega riigivara riigiavarseaduse § 25 mattes, tasu eest kasutusse
ei anta,
b) vai kui, siis erandjuhul, arvestades seadustes etteantud piiranguid
¢) ja kui need piirangud seadustest ei selgu, siis Riigikogu poolt moodustatud
komisjoni otsuse alusel.

Kogu kiisimus taandub sellele, mida lugeda piiratud tsiviilkiiibega riigivaraks
riigivaraseaduse § 25 mdttes olukorras, kus Vabariigi Valitsus ei ole kehtestanud
seaduses etteniihtud piiratud tsiviilkiibega riigivara nimekirja.

Juhul, kui Aa Hooldekodu hoonetekompleksi puhul on tegemist piiratud tsiviilkdibega
riigivaraga, tuleb analiiiisida kas ja millised on olnud need erandjuhud, mis tingisid siiski
sellise vara tasu eest kasutusse andmise. Juhul, kui erandlikke asjaolusid ei esine ja erandi
tegemist ei ole ka fikseeritud, on tegemist riigivaraseaduse rikkumisega.

Seega analiiiisib arvamuse andja, kuidas mdista riigivaraseaduse § 25 sitestatud piiratud
tsiviilkdibega riigivara mdistet. :

IV Riigivaraseaduse § 25 Giguslik analiiiis

1. Millal iildse tuleb normi télgendada?
Teooria tunneb kolme Oiguse realiseerimise viisi:

a) oOiguse rakendamine;

b) O&iguse reguleerimine;

c¢) Oigusest kinnipidamine.
Koik oiguse rakendajad ja digusest kinnipidajad saavad selle ,8iguse, mida realiseerida“
Sigusnormidest. Ent tihti on &iguslik probleem selline, millele seadus kas ei anna iildse

vastust voi kui annab, siis on see ebatiiuslik, vastuoluline v6i vahel ka ebadiglane.

Tolgendusvitted peaksidki abistama seaduses esinevate liinkade ja puuduste iiletamisel. Aga
ka seadusetekstist arusaamisel.

Oiguse realiseerijal ei ole vdimalik jddda ootama, kuni seadusandja kdérvaldab Sigusliku
regulatsiooni puuduse.

2. Taélgendusmeetodi valik

Vastavalt EV pohiseaduse § 146 mdistab Eesti Vabariigis digust ainult kohus, kes on oma
tegevuses sdltumatu ja mdistab Sigust kooskélas pShiseaduse ja seadustega.

Arvestades Eesti kuulumist demokraatlike ja euroopaliku diguskultuuriga maade hulka, peaks
siinne kisitlus vastama Euroopa digusruumis tunnustatud pShimdtetele.

a) Kuna arvamuste paljususe korral saab mddravaks Sigusemdistja otsustus, on kaalukaks

tdlgendusmeetodi valiku aluseks kohtupraktika vastavad suunad ja demokraatliku Gigusriigi
pdhimdtted.
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Pohxseaduses sisalduvate pdhidiguste esialgne {ilesanne on kodanike kaitsediguse tagamine
riigi vastu.

b) Seega tuleb arvamuse andja arvates anda riigivaraseaduse § 25 hinnang lihtudes ka
sellest, kas riigi tegemata jitmine (seadust on vaja tdlgendada, sest riik ei ole
kehtestanud seaduses endas ettendhtud alamat akti) ei phjusta péhidiguste riivet.

3. Télgendamise eesmirk

Normi tdlgendamise eesmirk peaks olema &iglane tekstist arusaamine. Oigluse kindlat
médratlust on aga raske leida, kuna arvestada tuleb erinevate véirtustega, mis on aga alati
paratamatult piiratud teiste véirtustega. Seega tuleb igal konkreetsel juhul libi viia
kaalumisprotsess, mille puhul digluse argumendi arvestamine on alati piiratud &iguskindluse
ning vabaduse argumentidega, mille vahel tuleb leida tasakaal.

Tolgendamise  eesmirgiks  peakski olema  pGhjendusargumentide  ratsionaalse
aktsepteeritavuse saavutamine universaalse auditooriumi ees ehk -enamik inimesi peab
normist aru saama ning sellise arusaamisega ndustuma.

Seega tuleb antud juhul arvamuse andja arvates podrata tihelepanu ka sellele, kas
oiguse realiseerijal oli voimalus aru saada, et norm kehtib tema suhtes vaatamata sellele,
et seaduses siitestatud riigi kohustus kehtestada piiratud tsiviilkiibega ruglvara
nimekiri, on tiitmata. :

4. Eeltoodud kahe punkti alusel teen jirelduse:
Seaduse tekst sedastab iiheselt:

Seaduses on iiheselt fikseeritud, et piiratud tsiviilkiiibega riigivarade nimekirja kinnitab
Vabariigi Valitsus ldbides eelnevalt menetluse, mis seisneb riigivara valitsejate
ettepanekute firakuulamises ning véoimalike vaidluste lahendamises.

Tolgendamise vajadus on tingitud mitte liingast seaduses, vaid riigi tegematajitmisest,
mis ei voimalda aru saada, kas piiratud tsiviilkiiibega riigivara saab olla ka ilma vastava
nimekirjata. _ :

Arvamuse andja on seisukohal, et tekst suunab iiheselt seisukohale, mille kohaselt saab
piiratud tsiviilkiiibega riigivarast riikida siiski vaid juhul, kui vastavat menetluskorda
jirgides, muuhulgas selle kiigus tekkinud vaidlused lahendades, on Vabariigi Valitsus
sellise nimekirja kinnitanud.

Arvamuse andja ndustub Advokaadibiiroo Tehver & Partnerid Giguslikus arvamuses tehtud
tihelepanekuga (arvamuse lk 5), et Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium
(Riigikohtu 17.juuni 1998 otsus nr 3-4-1-5-98 ja 12.mai 2000 otsus nr 3-4-1-5-2000) on
korduvalt réhutanud — seaduses sisalduv delegatsiooninorm pole iiksnes volitus tditevvdéimule
anda seaduse tditmiseks miirusi. Delegatsiooninorm on iihtlasi ka korraldus tditevvdimule
anda médrus, mis on vajalik seaduse rakendamiseks. Seaduse rakendamine v3ib osutuda
voimatuks, kui seadusandja poolt vajalikuks peetud miidrust pole kehtestatud.
P3hiseaduslikkuse jdrelevalve seisukohalt ei saa aktsepteerida seda, et Vabariigi Valitsus
tegevusetusega takistab seaduse realiscerimist.
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Leian, et riigivaraseaduse § 25 lg 1 puhul on tegemist just seesuguse normiga, mille
rakendamiseks on vajalik vastava Vabariigi Valitsuse méiiruse olemasolu. Fakt, et
seadusandja on pidanud vajalikuks vastava nimekirja kehtestamise ning sellele eelneva
menetluse ldbimise (s.o riigivara valitseja ettepaneku &#rakuulamine ning véimalike
vaidluskiisimuste lahendamine), viitab ttheselt sellele, et riigivaraseaduse § 25 Ig 1 esimeses
lauses antud materiaalsest médratlusest ei piisa arvamaks riigivara piiratud tsiviilkdibega
riigivara hulka. Leian ka, et Vabariigi Valitsuse kohustus enne nimekirja kinnitamist kuulata
dra riigivara valitseja arvamus ning lahendada vaidlused (seejuures Riigikogu komisjoni
vahendusel) osundab sellele, et pelgalt materiaalsest médratlusest antud juhul ei piisa —
vastasel juhul on ju objektiivsete kriteeriumide alusel vdimalik {iheselt kindlaks méirata
nditeks, milline objekt on sotsiaalobjekt ja milline mitte. Pigem annab normi sdnastus mdista,
et objektiivselt piiratud tsiviilkdibega riigivara tunnustele vastav riigivara v5ib ka mitte alluda
piiratud tsiviilkédibega riigivara Siguslikule reZiimile — ja seda juhul, kui ta ei ole kantud
Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud vastavasse nimekirja.

5. Normi tekstist tulenev jéireldus:

Seega riigivaraseaduse § 25 lg 1 grammatiline tjlgendamine ehk normitekst eeldab
ithetihenduslikult Vabariigi Valitsuse nimekirja olemasolu selle normi rakendamiseks.

6. Olemasoleva olukorra télgendamine

Oiguse rakendaja Eestis ehk kohtuvéim, on otsuste tegemisel ldinud kindlalt demokraatlikule
digusriigile omaste véirtusotsuste teed, millest tulenevalt on ka Riigikohus korduvalt
rohutanud, et grammatilise teksti tdlgendamise tulemina saadud tddemustega ei saa piirduda,
sest seadusi ei saa tdlgendada isoleeritult teistest seadustest. (Riigikohtu 10.oktoobri 2003
otsus nr 3-3-1-56-03).

Seega Riigikohus on normi rakendamisel enim p&dranud tihelepanu selle siisteemsele ja
subjektiiv-teleoloogilisele tdlgendamisele. (Ka Riigikohtu 09.aprilli 2003 otsus nr 3-3-1-18-
03 : normi kohaldamisel tuleb juhinduda selle sitte ja kogu seaduse eesmérgist ja mottest).

Seaduse eesmirgi ja motte sisustamisel on Riigikohus korduvalt p6drdunud vastava seadusé
eelndu seletuskirjas toodud ning Riigikogus seaduseelndu menetlemisel antud selgituste poole
(Riigikohtu 17.mérts 2003 otsus nr 3-3-1-10-03 ja 10.detsember 2003 otsus nr 3-3-1-47-03).

Osundatud tdlgendusvotted tuginevad loogiliselt ka otsustaja pdhiseaduses fikseeritud
kohustusele 1ihtuda digusemdistmisel pShiseadusest ja seadustest.

Eesti diguskorras tunnustatud ja toimiv pdhiseaduslikkuse jdrelevalve, samuti pshiseaduse §
15 sitestatud igaiihe digus oma kohtuasja ldbivaatamisel nduda mistahes asjassepuutuva
seaduse, muu Jigusakti vdi toimingu pdhiseadusevastaseks tunnistamist, toetab Riigikohtu
praktikas kinnistamist leidnud t6lgendamist pshidiguste argumentide valguses.

Nendest pohimotetest juhindudes saab anda jirgmise hinnangu:
a) Riigivaraseaduse eelndu menetlemise kiik ja seega ka riigivaraseaduse kehtestamise
ja selle iiksikute sdtete eesmirk Riigikogu istungite stenogrammidest ei selgu, kuna

riigivaraseaduse eelndu menetlemine eelneb Riigikogu stenogrammide siilitamise
ajale.
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Seaduse ja ka riigivaraseaduse § 25 eesmirgi saab tuletada seaduse lilesandest
(riigivaraseaduse § 1) ning seaduse teiste sétete koostdlgendamisest.

Riigivaraseaduse § 1 kohaselt on seaduse iilesanne kindlaks méirata riigi omandis
oleva vara valitsejad ning riigivara valitsemise alused. Kuna seadus reguleerib ka
riigivara kasutusse andmise korra aluseid ja riigivara v&0randamise aluseid, siis
seaduse eemirgina saab médratleda aluste loomist nende Gigussuhete jaoks, mille
objektiks on riigi omandis oleva vara.

Kuna riigi tiheks tilesandeks on tagada igaiihe pShiseadusest tulenev Gigus tervise
kaitsele ning Eesti kodaniku digus riigi abile ja toetusele ning hoolekandele, on
arusaadav ja Oigustatud riigi soov ildisest regulatsioonist erinevalt reguleerida
muuhulgas riigi omandis olevate sotsiaalobjektidega tehingute tegemine.

Seda ongi antud juhul riigivaraseaduse § 25 tehtud.

Kuna riigivaraseaduse § 25 lg 1 nimetatud korras piiratud tsiviilkdibega riigivara
nimekirja kinnitatud varaga ei tohi tildjuhul tehinguid sooritada, peab selle abindu
proportsionaalsuse seaduse eemdirgiga tagama arvamuse andja arvates just
riigivaraseaduse § 25 lg 1 ettenihtud menetlus, mis eelneb vastava nimekirja
kinnitamisele.

Leian, et kuni Vabariigi Valitsus ei ole sellist nimekirja kinnitanud, ei ole
véimalik seda normi rakendada ega sellest ka kinni pidada. Mistahes
tolgendamisvdtted ei ole siinkohal piisavad iiletamaks Vabariigi Valitsuse poolt
tiitmata delegatsiooninormi.

Juhul, kui seadusandja oleks soovinud piiratud tsiviilkiibega riigivara kindlaks
miiramisel lihtuda vaid materiaalsetest kriteeriumidest ehk pelgalt faktist, kas
vara kuulub sotsiaalobjektide hulka v6i mitte, puudunuks igasugune vajadus
lisada riigivaraseaduse § 25 lg 1 esimesele lausele veel kaks seal olemasolevat
lauset.

Riigivaraseaduse § 25 kohaldamine Rendilepingule ilma, et oleks kinnitatud seaduses
ndutud piiratud tsiviilkdibega riigivara nimekiri, v8ib riivata pdhiseaduse § 31
nimetatud ettevotlusvabadust ja § 19 Ig 1 sitestatud iildise vabadusdigusega hdlmatud
lepinguvabadust.

Samuti on oht rikkuda demokraatlikus G&igusriigis tunnustatud diguskindluse ja
digusselguse pdhimdtteid.

Antud juhul piiiiab riik rakendada seadust, mille rakendamise on ta ise oma
tegematajitmisega vSimatuks teinud.

Ei saa kahelda vajaduses tagada sotsiaalhoolekanne ja riigi poolt selle lilesande
tditmine, sealhulgas riigi omandis oleva vastava materiaalse baasi séilimine.

Kuid antud konkreetsel juhul tuleb kaaluda, kas Rendilepingu tiithistamine seda
eesmirki tididab ning kas see Gigustab digussuhtes osaleva eraisiku pdéhidiguste
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rikkumist. Lisaks lubab ka riigivaraseadus teha erandeid (riigivaraseaduse § 19
1g8) ning seega ei ole Rendilepingu tiihistamine viltimatu:

» diguskindluse p6himdtte kohaselt on igaiihel digus eeldada, et kord tema suhtes vastu
véetud otsustus jiddb kehtima. Isikul, kellega rendileping sélmiti riigi nimel, on digus
eeldada, et see leping vastab seadusele ja kehtib kogu lepingus kokkulepitud perioodi
jooksul ning mitme aasta moéddudes ei asuta seadust ,uut moodi tolgendades“
teistsugusele seisukohale;

 Riigikohus on pdhiseaduse § 10 tuleneva Gigusselguse pohimdttega vastuolus olevaks
lugenud siitet, mis kohustas monopoli omavat ettevdtjat jirgima riigihangete seaduses
sitestatud korda, kuid samal ajal ei olnud Riigihangete ametil ega Konkurentsiametil
volitusi teha riigihangete seaduses siitestatud korra jirgseid toiminguid ettevdtja suhtes.
Riigikohtu arvates tekitas selline olukord ettevitjas kindlusetuse oma Kiitumisviisi
miiramisel, sest riigihangete teostamise korda ei olnud véimalik tdies mahus jirgida ja

oli ebaselge, milline kiditumisviis on diguspdrane (Riigikohtu 05.0ktoobri 2000 otsus nr
3-4-1-8-2000).

Samuti on Riigikohus pidanud &igusselguse p6himdttega vastuolus olevaks olukorda,
kus seaduses on siitestatud ekslik viide — sellise normi otsene jirgimine on véimatu, sest
normi tdielikuks moistmiseks ei piisa liksnes viite jérgimisest. Isik peab sellisest normist
arusaamiseks kdigepealt mdistma, et selles tehtud viide on vale. Seejérel peab ta aga
suutma leida kehtivast diguskorrast vajaliku digustloova akti, mida saaks koos normiga
kohaldada. Seega on sellisest regulatsioonist arusaamine ja selle jirgimine oluliselt

keerulisem, kui dige viitega normi jirgimine (Riigikohtu 10.detsembri 2003 otsus nr 3-3-
1-47-03).

Samadele pdhimdtetele tuginedes leian, et ei riigi nimel tegutsev ametnik ega ka
eradiguslik juriidiline isik, kes asub riigiga digussuhtesse, ei pea valdama erinevaid
normi télgendamise votteid analiiiisimaks kas, norm kuulub rakendamisele vaatamata
sellele, et seaduses siitestatud normi rakendusakt puudub voéi mitte. Kui vastav akt
puudub, on alust jireldada, et antud norm ei kuulu kohaldamisele, kuna seda ei ole
viimalik kehaldada.

Leian, et diglase lahendi leidmiseks tuleb riigil valida lepingu tiihistamisest vahemradikaalne
meetod nende isikute suhtes, kes on tdnaseks riigiga lepingu sdlminud. Esmalt tuleks
korvaldada puudus, mis seisneb vastava Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud piiratud
tsiviilkdibega riigivara nimekirja puudumises ning seejirel asuda olemasolevaid lepinguid
muutma, et oleks tagatud riigi kohustused sotsiaalsete tagatiste kindlustamisel.

Lugupidamisega,
)

| C\A\\“&”‘( '

Helina Luksepp
Vandeadvokaat
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