
 

 

 

    

R
iig

ik
on

tr
ol

li 
ar

va
m

us
 N

ar
va

 K
ut

se
õp

pe
ke

sk
us

e 
 

20
03

. a
as

ta
 ra

am
at

up
id

am
is

e 
aa

st
aa

ru
an

de
 ja

 
m

aj
an

du
st

eh
in

gu
te

 s
ea

du
sl

ik
ku

se
 k

oh
ta

  



 
 

KONTROLLIARUANNE 
 
 

nr 2-5/04/73 
19.07.2004 

 
 

 
 
 

Riigikontrolli arvamus Narva Kutseõppekeskuse  
2003. aasta raamatupidamise aastaaruande ja 

majandustehingute seaduslikkuse kohta 

  

 

Tallinn 
2004 



 

 

-  - 

Sisukord 

SISSEJUHATUS ..............................................................................................................................................3 

1. ARVAMUSE ANDMISE LÄHTEKOHAD ...........................................................................................4 

2. ARVAMUS NARVA KUTSEÕPPEKESKUSE 2003. AASTA RAAMATUPIDAMISE 
AASTAARUANDE JA MAJANDUSTEHINGUTE SEADUSLIKKUSE KOHTA.............................6 

LISA .................................................................................................................................................................13 

NARVA KUTSEÕPPEKESKUSE DIREKTORI NING  
HARIDUS- JA TEADUSMINISTRI VASTUSED ...................................................................................14 

 



 

 3

Sissejuhatus 
Riigikontroll auditeeris 2004. aasta tööplaani alusel Narva  Kutseõppekeskuse  31.12.2003. a lõppenud 
majandusaasta kohta koostatud raamatupidamise aastaaruannet ja majandustehingute seaduslikkust.  

Raamatupidamise aastaaruande koostamise kohustus tuleneb raamatupidamise seadusest ja rahandus-
ministri 16.12.2003. a määrusest nr 106 “2003. a. majandusaasta aruande koostamine, esitamine ja 
kinnitamine”. 

Audit tugineb raamatupidamise andmetele 31.12.2003. a seisuga. Auditi põhieesmärgiks oli hinnata 
Narva Kutseõppekeskuse raamatupidamisaruannete ja tehingute vastavust raamatupidamise seadusele, 
rahandusministri määrustele ning muudele aastaaruannet ja tehingute seaduslikkust mõjutavatele 
õigusaktidele.  

Auditit juhtis auditijuht Sale Ajalik, töörühmas osalesid audiitorid Ivika Vispel ja Merike Starovoitov. 



 

 4

1. Arvamuse andmise lähtekohad 

1.1. Riigikontrolli pädevus 

Riigikontrollil on riigieelarve seaduse järgi kohustus anda hinnang Vabariigi Valitsuse riigieelarve 
täitmise aruande kohta.1 Selle kohustuse täitmiseks auditeerib Riigikontroll asutusi ja isikuid vastavalt 
Riigikontrolli seadusele.2 

1.2. Auditi ulatus ja eesmärk 

Võttes aluseks Riigikontrolli seaduses loetletud ülesandeid3, on käesoleva auditi eesmärgiks avaldada 
arvamust Narva Kutseõppekeskuse 2003. a kohta koostatud raamatupidamise aastaaruande ja 
majandustehingute seaduslikkuse kohta, tuginedes järgmistele kriteeriumitele: 

• varad ja kohustused eksisteerivad antud kuupäeval; 

• varad ja kohustused kuuluvad Narva Kutseõppekeskusele antud kuupäeval; 

• tehingud või sündmused toimusid antud perioodi jooksul; 

• puuduvad kajastamata varad, kohustused, tehingud või sündmused või avalikustamata näitajad;  

• varad ja kohustused on kajastatud õiges bilansilises väärtuses; 

• tehingud või sündmused on kajastatud korrektsetes summades ja tulud või kulud on kantud õigesse 
perioodi; 

• näitajad on avalikustatud, klassifitseeritud ja kirjeldatud kooskõlas raamatupidamise hea tavaga; 

• tehingud või sündmused on olulises osas kooskõlas asjakohase regulatsiooniga. 

Finantsjuhtimise ja sisekontrollisüsteemi kohta me üldhinnangut ei anna, kuid toome välja olulisemad 
tähelepanekud. 

1.3. Vastavus standarditele 

Riigikontroll sooritas auditi kooskõlas INTOSAI4 auditistandarditega. Need standardid nõuavad, et 
audit planeeritakse ja sooritatakse viisil, mis võimaldab piisava kindlustundega otsustada, kas finants-
aruanded ei sisalda olulisi vigu ega ebatäpsusi. Auditi käigus kontrollisime väljavõtteliselt tõendus-
materjale, millel põhinevad raamatupidamise aastaaruandes esitatud näitajad. Audit hõlmas ka aru-
annete koostamisel kasutatud arvestuspõhimõtete ja juhtkonna raamatupidamislike hinnangute 
analüüsi ning tehingute õiguspärasuse kontrolli. Leiame, et meie audit annab piisava aluse arvamuse 
avaldamiseks asutuse raamatupidamise aastaaruande ja majandustehingute seaduslikkuse kohta. 

                                                      
1 Riigieelarve seadus, § 47 lg 2 (31.12.2003. a kehtinud redaktsioon) 
2 Riigikontrolli seadus, 29.01.2002, § 7 
3 Riigikontrolli seadus, 29.01.2002, § 6 lg 2 
4 International Organisation of Supreme Audit Institutions – Kõrgeimate Kontrolliasutuste Rahvusvaheline Organisatsioon, 
mis tegutseb ÜRO egiidi all. 
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1.4. Vastutus aruande õigsuse ja aruande aluseks olevate majandustehingute 
õiguspärasuse eest 

Aruannete koostamise ning selles sisalduva info õigsuse eest vastutavad haridus- ja teadusminister 
Toivo Maimets (kuni 10.04.2003. a Mailis Rand) ja Narva Kutseõppekeskuse direktor Ago Silde. 

Minister 

• valvab ministeeriumi valitsemisalas olevate riigiasutuste ülesannete täitmise ning tegevuse 
seaduslikkuse ja otstarbekuse üle;5 

• valvab eelarve täpse ja otstarbeka täitmise üle ning Euroopa Liidu poolt eraldatud vahendite, abi, 
toetuste ning muu välisabi sihipärase kasutamise üle;6 

• tagab sisekontrolli süsteemi rakendamise ja vastutab siseauditi korraldamise eest ministeeriumi 
valitsemisalas olevates asutustes;7 

• kinnitab oma allkirjaga ministeeriumi valitsemisala koondaastaaruande õigsust.8 

Direktor 

• kannab oma pädevuse piires vastutust kooli põhimääruselise tegevuse, üldseisundi ja arengu ning 
rahaliste vahendite õiguspärase kasutamise eest;9 

• kinnitab asutuse raamatupidamise aastaaruande õigsust oma allkirjaga.10 

                                                      
5 Vabariigi Valitsuse seadus, 13.12.1995, § 49 lg 1 p 4 ja § 95 
6 Vabariigi Valitsuse seadus, 13.12.1995, § 49 lg 1 p 8 
7 Vabariigi Valitsuse seadus, 13.12.1995, § 49 lg 1 p 13.1 
8 Rahandusministri 16.12.03. a määrus nr 106, § 22 lg 2 
9 Kutseõppeasutuse seadus, 17.06.1998, § 24 lg 2 
10 Rahandusministri 16.12.03. a määrus nr 106 § 22 lg 1 
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2. Arvamus Narva Kutseõppekeskuse 2003. aasta raamatupidamise 
aastaaruande ja majandustehingute seaduslikkuse kohta 

2.1. Märkused 
2.1.1  Algsaldod 

Me ei ole auditeerinud Narva Kutseõppekeskuse raamatupidamise aastaaruannet 31.12.2002. a seisuga. 
Meie teostatud auditiprotseduurid ei võimaldanud saada piisavat kinnitust selle kuupäeva bilansi andmete 
kohta. Seisuga 31.12.2003. a bilansis kajastatud summad moodustavad osa 2002. aasta 12 kuu tulemist. 

2.1.2 Varade, nõuete ja kohustuste inventeerimine 

Aastaaruande koostamiseks tuleb inventeerida raamatupidamiskohustuslase vara ja kohustuste 
saldod.11 Haridus- ja Teadusministeeriumi raamatupidamisbüroo kaudu on edastatud kõigile õppe-
asutustele inventeerimise korra juhendmaterjal, mida aga ei järgitud. Auditi käigus tuvastasime 
mitmeid vajakajäämisi inventuuride tegemisel. 

Inventuurikomisjoni esimehe allkirjastatud põhivarainventuuri lõppakt (koondnimestik) ei ühtinud 
materiaalselt vastutavate isikute lõikes teostatud inventeerimisnimestikega. Inventeerimisnimestikes 
oli vara inventeeritud 190 371 krooni võrra vähem kui koondnimestikus, seega oli tekkinud puudu-
jääk. Samas oli inventuuri lõppaktis märgitud, et puudu- ega ülejääke ei ilmnenud. Seetõttu oleme 
arvamusel, et korraldatud inventuur ei ole usaldusväärne. Samuti tuvastasime, et põhivahendite 2003. 
aasta aastainventuuri tehes ei olnud tagatud kohustuste lahususe põhimõtte järgimine: inventeeritavate 
varade eest vastutavad isikud olid määratud12 ka inventeerimiskomisjonide koosseisu. 

Põhivara inventuuri lõppakti ei olnud auditeerimise ajaks (12.03.2004) direktor kinnitanud. Inven-
tuuriandmeid on raske kontrollida ja jälgida, sest inventuur ei ole tehtud varagruppide, vaid materiaal-
selt vastutavate isikute kaupa, kusjuures põhivara ja väheväärtuslik vara inventeeriti ühise nimestiku 
alusel. Samas olid direktori käskkirjaga väike- ja põhivahendite inventuuri korraldamiseks moodusta-
tud komisjonid osakondade kaupa (infotehnoloogia osakond, õppetöökojad, Kalda 9, Kreenholmi 45, 
õmblustöökojad, toitlustuskompleks), kuid inventuuritulemusi ja võrdlusandmeid osakondade lõikes 
välja ei toodud. Samuti täheldasime, et samas käskkirjas on toodud küll inventuuri tegemise ajavahe-
mik, kuid ei ole märgitud, millise kuupäeva seisuga inventuur korraldatakse. Selline inventeerimise 
korraldus ei taga usaldusväärset kontrolli riigivara allesoleku üle ega ülevaadet varade tegelikust 
olemasolust ja seisukorrast, sest ei ole tagatud, et kõik varad loetakse üle või et neid ei loeta üle mitu 
korda. Samuti on raskendatud inventuuritulemuste võrdlemine raamatupidamisandmetega.  

Kassa inventeerimist reguleerib kooli raamatupidamise sisekorraeeskiri13, mille kohaselt tuleb kassainven-
tuur vormistada eraldi aktiga, milles kajastatakse sularaha olemasolu kupüüride kaupa. Auditeerimisel 
selgus, et aastainventuuri käigus sellist akti ei vormistatud. Auditeerijatele esitati väljatrükk kassaraama-
tust, kus olid kassa välja- ja sissetuleku orderite numbrid, kuid puudus sularaha olemasolu kajastamine 
rahatähtede kaupa. Seega ei pruugi kassainventuur olla usaldusväärne. Leidsime ka, et ca 80% nõuetest 
(171 200 krooni ulatuses) olid saldokinnitustega katmata. Väljasaadetud saldokinnitused sisaldasid teksti, 
et kui vastust pole tagasi saadetud teatud kuupäevaks, siis loetakse saldo kinnitatuks. See aga ei taga 
piisavat kindlust nõuete õigsuse osas. Jaanuaris on nimetatud nõuetest laekunud 59% (135 500 krooni). 

2.1.3. Paranduskanded ja algdokumentatsioon 

Pearaamatupidaja on teinud mitmeid paranduskandeid, koostamata raamatupidamise seaduse nõuetele 
vastavat õiendit, mille järgi märgib paranduse tegija parandusdokumendile kuupäeva, oma nime ja 
paranduse aluse.14 

                                                      
11 Rahandusministri 17.03.1995. a määrus nr 46 p 19 
12 Narva Kutseõppekeskuse direktori 01.11.2003. a käskkiri nr 16 
13 Narva Kutseõppekeskuse raamatupidamise sisekorraeeskirjad, p 3.3 
14 Raamatupidamise seadus, 08.06.1994, § 14 lg 2, 3; raamatupidamise seadus, 20.11.2002, § 10 
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Näiteks on ilma õiendita tehtud eelarvelise tulu kanne summas 35,9 mln krooni. Samuti muutis raamatu-
pidaja 2003. a aastaruande koostamise käigus aruandeaasta üksikute põhivara gruppide algsaldosid: nii 
näiteks suurendati bürooseadmete maksumust 87 621 krooni ja muu inventari maksumust 25 955 krooni 
võrra ja arvutite maksumust vähendati 113 576 krooni võrra. Mis põhjustel paranduskandeid tehti, jäi 
selgusetuks, sest paranduskannete kohta dokumenti ei koostatud ja auditeerijatele ei esitatud. 

Meie hinnangul vähendab raamatupidamisregistrites õienditeta paranduste tegemine raamatupidamis-
arvestuse läbipaistvust ega võimalda vigade kiiret avastamist. Samuti võimaldab see raamatupidamise 
andmeid nii tahtlikult kui tahtmatult moonutada. 

Tuvastasime vajakajäämisi ka algdokumentide kontrollimisel. Raamatupidamise seaduse15 ja raamatu-
pidamise korraldamise eeskirjade16 järgi peab iga raamatupidamiskirjendi aluseks olema majandus-
tehingut tõendav algdokument või algdokumendi alusel koostatud koonddokument. Leidsime aga, et 
kõikide maksete kohta, mis olid toimunud, nõuetele vastavaid algdokumente esitada ei olnud: nii oli 
jaanuaris algdokumente puudu kümnel ja detsembris kuuel juhul. Kontrollimise käigus saadi hankija-
telt faksiga arvekoopiad, kuid Narva Bussiveod AS-i arve 11 400 krooni (maksti Narva-Jõesuu laste-
kodulaste kuupiletite eest) esitati auditeerijatele alles auditi lõpuks. 

Kooli raamatupidamisdokumentide hulgas oli mitmeid faksiga saabunud algdokumente, mis olid küll 
kooli direktori poolt kinnitatud, kuid dokumendid ise olid juba muutunud loetamatuks.  

Paljudel juhtudel puudus algdokumentidelt raamatupidamiskirjendi järjekorranumber, mida nõuab 
raamatupidamise seadus.17 Algdokumentidel oli ainult raamatupidaja kirjutatud maksekorralduse 
number ja direktori allkiri.  

2.1.4. Ehitus- ja remonditööde arvestus 

Koolis ei ole kindlaks määratud, milliseid ehitus- ja remonditöid arvestatakse põhivara parendusena 
ning milliseid mitte. Pearaamatupidaja otsustab ainuisikuliselt, milliseid ehitus- ja remonditöid arves-
tatakse põhivara parendusena. Auditeerimise käigus muutis ta korduvalt bilansipäeva seisuga lõpeta-
mata ehituse maksumust.  

Nii suurendati 2003. a hoonete maksumust ca 15,6 mln krooni võrra (2001. ja 2002. a teostatud ehitus- 
ja remonditööd ), kuid alg- või koonddokumenti renoveerimisobjektide ning maksumuste kaupa pea-
raamatupidajal esitada ei olnud. 

Samas olid mitmed põhivara parenduse iseloomuga ehitus- ja remonditööd kantud tegevuskuludesse 
ning olid seetõttu põhivarana asutuse raamatupidamises arvele võtmata. Auditi käigus vähendati 
tegevuskulusid parenduste arvelevõtmise tulemusena 600 000 krooni, kuid osa on endiselt kajastatud 
tegevuskuludena. Näiteks: 

• Estrem OÜ ja Glaskek-Narva AS-i aknad 24 877 kr; 
• Skat-Keskus OÜ ventilatsioonitööd 159 933 kr; 
• ALTT AS betooni 90 530 kr; 
• Rosfeld OÜ põrandad 49 206 kr; 
• Narva GEM AS-i elektritöid 65 000 kr. 

Oleme seisukohal, et hoone rekonstrueerimisväljaminekud, mis oluliselt pikendavad vara kasulikku 
tööiga, tuleb liita põhivara maksumusse.  

2.1.5. Tegevuskuludesse kantud põhivara 

Mitmed põhivarad on nende soetamisel kantud tegevuskuludesse. Näiteks: 

• paigaldatud valvesüsteem 148 136 kr, sh õppekorpusesse Kalda 9 maksumusega 136 423; 
Kreenholmi 45 maksumusega 11 713 kr; 

                                                      
15 Raamatupidamise seadus 20.11.2002 § 6 lg 4; § 7; raamatupidamise seadus, 08.06.1994, § 7 lg 2; § 8 
16 Rahandusministri 17.03.1995. a määrus nr 46 p 10 
17 Raamatupidamise seadus, 20.11.2002, § 7 lg 1 p 8 



 

 8

• konverentsikeskuse projektsiooniseadmed 53 308 kr; 
• videomontaaži tehnika 72 731 kr; 
• video- ja helitehnika komplekt 76 609 kr. 

Meie hinnangul on tegemist varadega, mis riigieelarveliste asutuste raamatupidamise eeskirjade 
kohaselt kuuluvad arvele võtmisele põhivarana.18 

Kui põhivara soetatakse ühtse tervikuna (komplektina), siis tuleb see ka raamatupidamises 
komplektina arvele võtta.19 Kuludesse oli kantud järgmine komplektidena soetatud vara: 

• sööklariiulid 60 919 kr; 
• Siemens AS-ilt ostetud õppevahendid 110 813 kr; 
• 35 õmblejatooli 39 359 kr. 

2.1.6. Riigivara register 

Kooli põhivararegistri ja riigivara registri võrdlemisel leidsime, et: 

• põhivara soetusmaksumused ei ühtinud neljal juhul20, kus  riigivara register näitab suuremat 
maksumust kui kooli põhivararegister; 

• riigivararegistrisse oli kandmata kolm põhivara maksumuses 211 264 krooni, mis olid soetatud 
detsembris 2003. a;21 

• riigivararegistris on kajastatud videoprojektor 87 622 krooni, mida ei ole asutuse põhivarade nime-
kirjas. Meile antud selgituse järgi on videoprojektor varastatud; 

• põhivararegister näitab hoonete ja rajatiste maksumust 19,3 mln krooni võrra suuremana kui riigi-
vara register; 

• riigivara registris oli registreerimata leping Sotsiaalministeeriumiga, millega anti tasuta kasutada 
mitteeluruumid koolihoones Kalda 9 Ida-Virumaa Tööhõiveametile. 

Valitsuse määruse22 järgi tuleb asutusel 5 tööpäeva jooksul teatada riigivara registrile andmete muutu-
sed, mis on seotud registrisse kandmisele kuuluvate varade soetustega, registreeritud andmete muutu-
misega ning vara rendile või tasuta kasutusse andmisega. 

Seega on rikutud riigivaraseadust23 ega ole kinni peetud riigivaraga tehtud tehingute riigivarade regist-
risse registreerimise korrast24. Seetõttu ei ole võimalik registrist usaldusväärset infot saada ega ole 
tagatud riigivara otstarbeka kasutamise ja säilimise jälgimine, millest tingituna on võimalik teha riigile 
kahjulikke otsuseid. Näiteks saab varade kasutada andmiseks sõlmida topeltlepinguid, millega võivad 
kaasneda sanktsioonid; teha müügitehinguid riigivaraga, mis on koormatud pikaajalise rendi-
lepinguga vms. Käesolevas auditis me selliseid tehinguid ei tuvastanud. 

2.1.7. Kulumiarvestus 

Kulumit arvestatakse vastavalt raamatupidamise sise-eeskirjadele üks kord aastas aastalõpu seisuga.  

Raamatupidamisprogrammist ei olnud võimalik saada sellist kulumi arvestamise väljatrükki, mille põhjal 
saaks väita, et kulumi arvestamine aruandeaastal oli õige. Meile esialgu esitatud amortisatsiooniandmik 
sisaldas ainult põhivara soetusmaksumust, arvestatud kulumit alates põhivara soetamisest ning põhivara 

                                                      
18 Rahandusministri 17.03.1995. a määrus nr 46; rahandusministri 13.02.2003. a määrus nr 23 p 123 
19 Rahandusministri 13.02.2003. a määrus nr 23 p 123 
20 Telfer riigivara registris 77 012, põhivararegistris 72 901 kr; paljundusaparaat riigivara registris 195 064 kr, põhivara-
registris 181 972 kr; lõikur riigivara registris 70 800, põhivararegistris 66 048 kr; laserprinter riigivara registris 130 000, 
põhivararegistris 119 704 kr 
21 Puurpink 69 900 kr; kombiahi 68 537 kr; pagariahi 73 127 kr 
22Vabariigi Valitsuse 01.08.1995. a määrus nr 284 “Riigivara registrisse andmete esitamise, kannete muutmise või 
kustutamise, andmete väljastamise ja riigivara registrist väljaarvamise ajutine kord”, p 5–7  
23 Riigivaraseadus, 15.02.1995. a, § 17 lg 3 
24 Vabariigi Valitsuse 01.08.1995. a määrus nr 284 
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jääkmaksumust aruandeaasta lõpu seisuga. Alles 22.06.2004. a esitati meile amortisatsiooniandmik, kus 
aruandeaastal arvestatud amortisatsioonikulu ühtib tulemiaruandes näidatuga. Selle andmiku põhivarade 
nimekiri aga näitab 31.12.2003 a seisuga põhivarade jääkväärtust 509 883 krooni bilansis kajastatust 
suuremana. Meile antud selgituse kohaselt koosneb eelnimetatud vahe bilansist välja kantud raamatute 
soetusmaksumusest 609 883 ja arvele võetud põhivarade soetamiseks tehtud ettemaksust 100 000 krooni. 

Pistelisel kulumiarvestuse õigsuse kontrollimisel tuvastasime mitu juhtu, kus põhivara oli soetatud 
mais ja novembris, aga arvele võeti detsembris ning seetõttu kulumit aruandeaastal ei arvestatud.  

Meile esialgu esitatud aasta kulumi andmetes tehti muudatusi: vähendati aasta kulumit 114 965 krooni 
võrra. Selgitusena esitati Exceli tabelis tehtud koond, kust selgus, et osal põhivaral on arvestatud kulum 
suurem kui nende soetusmaksumus ja kulumit oli arvestatud ka 2003. a mahakantud põhivaradelt. 

Pearaamatupidaja sõnul toimub kulumi arvestus arvutis esimest aastat ja seetõttu on arvutiprogram-
miga probleeme. 

2.1.8. Tulude arvestus 

Narva Kutseõppekeskuse omatuludest annab ülevaate tabel 1. 

Tabel 1. Narva Kutseõppekeskuse omatulud25  
 Tulu, kr 
autotöökoda 277 281 
hotell 38 475 
kauplus 6 030 
kursused 2 315 967 
majutus 147 170 
puiduladu  51 581 
restoran 1 764 659 
spordisaal 16 603 
trükkimine 80 614 
õmblus 312 141 
muu majandus 400 466 
muud tulud  16 123 
kokku 5 427 110 

Tulude kajastamisel leidsime arvukalt vigu. Näiteks esitati auditeerijatele 31.12.2003. a seisuga erine-
vaid pearaamatu kannete väljatrükke. Nii erinesid üksteisest toetuste kajastamise kannete väljatrükid 
12. veebruaril ja 11. märtsil 2004, kus samu tehinguid oli erinevalt kajastatud, kusjuures parandus-
kandeid ei olnud fikseeritud ega dokumenteeritud. Auditeerijatele esitati ka elektrooniline pearaamat, 
millest 2003. a aprillikuu kanded toetuste osas puudusid summas 4,1 mln. Seetõttu ei saa me olla kind-
lad, et saadud toetused on kõikehõlmavalt kajastatud. 

Leidsime ka, et väljastatud arvete numeratsioon ei ole järjepidev, arvenumbreid on puudu, nii näiteks 
puuduvad arved numbritega 3013, 3034, 3036, 3050, 3061, 3126, 3318, 3408, 4678 jne. Raamatupida-
jal puudus ülevaade, mis põhjustel osa arveid registrist puudub. Arvete väljastajad teavet annulleeritud 
arvete kohta raamatupidamisele ei esitanud, samuti ei näita seda ka raamatupidamisprogramm, kus 
arved on koostatud. Seetõttu ei saa me olla kindlad, et kõik saadaolevad tulud on raamatupidamises 
kõikehõlmavalt kajastatud. 

Leidsime, et tulemiaruandes on valesti kajastatud majandustegevusest laekuva tulu kasutamata osa, mis 
on kajastatud kirjel tulude korrigeerimisena majandustegevusest laekuvate tulude kirje asemel. Raamatu-
pidaja selgitusel on see osa majandustegevuse tuludest, mis on kulutatud aruandeaastal (kokku summas 
2,1 mln kr), kajastatud tuludena eelarvest ja kasutamata osa on kajastatud tulemiaruandes tulude korri-
                                                      
25 Allikas: Narva Kutseõppekeskuse raamatupidamise andmed 
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geerimisena. Riigikontroll on seisukohal, et tekkepõhine26 tulu majandustegevusest tuleb kajastada 
tulemiaruandes selleks ettenähtud tulukirjel.  

Toetustena asutustelt on kajastatud tulemiaruandes 1 302 651 krooni sihtfinantseerimise arvel soetatud 
põhivara kulumit27, mis meie hinnangul ei ole näidatud õiges summas, mistõttu ei ole ka bilansis näida-
tud sihtfinantseerimise kohustus õige. Eraldi arvestust sihtfinantseerimise arvel soetatud põhivara kohta 
nõuetekohaselt ei peeta. Tuleb kajastada põhivara soetusmaksumus, kogunenud kulum, sihtfinant-
seerimisest saadud summad ja kogunenud kulum.28 Tulemiaruandes näidatud tulu sihtfinantseerimisest 
on saadud aritmeetilise arvestuse teel, kus aasta jooksul sihtfinantseerimise korras saadud põhivara 
maksumusest (4 225 432 kr) on arvestatud 30% (1 267 629 kr) ja liidetud väheväärtusliku vara maksu-
mus 35 022 krooni. Selline aritmeetiline arvestus ei ole õige lisaks eelnevale ka seetõttu, et nende soe-
tatud seadmete kuluminormiks on raamatupidamise sise-eeskirjade kohaselt 20%, vara soetati aprillis ja 
mais ning kulumit tuleb arvestada vara soetamisjärgsest kuust, seega vastavalt 7 ja 8 kuu eest, mitte nagu 
raamatupidamises arvestatud terve aasta eest. Audiitorite arvestuse kohaselt, võttes aluseks raamatu-
pidamise sise-eeskirjadega kehtestatud kuluminormid ja vara soetamise aja, tulnuks sihtfinantseerimise 
tuluna kajastada 593 952 krooni, mis on 708 698 vähem kui tulemiaruandes näidatu. Seetõttu on ka 
bilansis sihtfinantseerimise kohustus näidatud 708 698 krooni väiksemana. 

2.1.9. Erisoodustused 

Arvestamata, deklareerimata ja tasumata on erisoodustuse maksud vastuvõttudel osalenud oma tööta-
jate kulu osalt. Enamik vastuvõtte on seotud kooli poolt osutatava toitlustusteenusega (gatering), mille 
osutamisel osalevad nii töötajad kui ka õpilased. Samuti ostetakse teenust õppe-eesmärgil restoranidelt 
ja müüakse edasi eraõiguslikele äriühingutele. Kogu osutatud teenuste dokumenteerimine on puudulik 
ja toob kaasa maksuriski. 

Samuti leidsime, et direktori käskkirja alusel maksti kutseõpilaste vahetusprogrammis osalenud 
õpilastele päevaraha ning hüvitati teatripileteid, toitlustamist jms. Õpilased ei ole kooliga töösuhetes 
ning seetõttu ei saa lähtuda päevarahade maksmisel valitsuse määrusest29. Kui seda aga tehakse, tuleks 
makstud summadelt tasuda ka vastavad maksud.30  

2.1.10. Stipendiumid ja õppetoetused 

Leidsime, et raamatupidaja maksis mitmel juhul õpilastele määratud stipendiumi välja kursusejuhen-
dajatele või siis kaasõpilastele. Kõiki volitusi stipendiumi kaasõpilaste pangaarvetele kandmiseks pea-
raamatupidajal esitada ei olnud, osal volitustel puudusid aga allkirjad. Ajavahemikul jaanuarist kuni 
novembrini 2003 maksti suur osa stipendiume (85 430 krooni, pearaamatupidaja andmed) põhiliselt 
kursusejuhendajatele, aga ka kaasõpilaste pangakontodele.  

Pearaamatupidaja selgitusel tegi ta seda, sest koolivälisteks üritusteks oli kursusejuhendajatel rahalisi 
vahendeid vaja. Kaasõpilaste kontodele raha kandmist põhjendas ta sellega, et kõigil õpilastel ei ole 
pangas arvet, kõigil õpilastel ei ole ka passi ega isikutunnistust.  

Riigikontroll ei nõustu esitatud selgitustega ning on seisukohal, et õppetoetuste/stipendiumide 
maksmise eesmärgiks on õpilaste motiveerimine edukaks õppeks ja õppekava läbimiseks.   

Auditi käigus leidsime ka, et direktor oli määranud oma käskkirjaga31 stipendiumi õpetajale (kursus 
PKM-21) summas 1950 krooni. Pearaamatupidaja selgitusel oli kursus nii otsustanud ja õpetaja esitas 

                                                      
26 Raamatupidamise seadus, 20.11.2002, § 5 lg 2; raamatupidamise seadus, 08.06.1994, § 5 p 6 
27 Rahandusministri 13.02.2003. a määrus nr 23 p 107–108 
28 Raamatupidamise Toimkonna Juhend, nr 12; rahandusministri 11.12.2003. a määrus nr 105 “Riigi raamatupidamise üldeeskiri”, § 27 
29 Vabariigi Valitsuse 22.12.2000. a määrus nr 453 “Töölähetuste kulude hüvitiste ja päevaraha määrad ning nende maksmise 
tingimused ja kord” 
30 Tulumaksuseadus, 15. 12.1999. a, § 49 lg 6 
31 Direktori 22.12.2003 a käskkiri nr 08-Õ 
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auditeerijatele ka käsikirjalised dokumendid stipendiumide sularahas väljamaksmise kohta. Oleme 
arvamusel, et kui õpilastel puudub pangas arveldusarve, siis tuleb koolil väljamakse teha kas siis AS-i 
Eesti Post või kooli kassa kaudu. 

Juhime tähelepanu ka sellele, et õpetajate pangaarvele stipendiumide/õppetoetuste ülekandmine võib 
kaasa tuua maksuriski, sest selliseid ülekandeid võib tõlgenda palgana. 

2.1.11. Sõidukulude hüvitamine 

Vabariigi Valitsuse määruse32 järgi tuleb õppeasutusel direktori käskkirjaga kehtestada sõitude 
kompenseerimise eeskiri. Kooli direktor sõitude kompenseerimise eeskirja kehtestanud ei ole ning 
õppesekretäri sõnul lähtuti vastavast valitsuse määrusest33, mille kohaselt hüvitatakse sõidukulud neile 
õpilastele, kelle alaline elukoht ei asu õppeasutusega samas asulas. 

Alalise elukoha kindlaksmääramisel tuleks lähtuda Eesti rahvastukuregistri andmetest, mis on ka 
õppetoetuste ja õppelaenu seaduse34 kohaselt täiendava toetuse taotlemise eelduseks.  

Kool ei ole aga kontrollinud sõidukulude hüvitamisel alalise elukoha andmete õigsust ning on hüvi-
tanud sõidupiletite (kuukaartite) maksumust ka õpilastele, kelle alaliseks elukohaks Eesti 
rahvastikuregistri andmetel on Narva linn.  

Seega olid sõidukulu hüvitust saanud ka õpilased, kellel selleks õigust ei olnud. Pistelise kontrollimise tule-
musena tuvastasime, et alusetult maksti sõidukulu hüvitust jaanuaris 872 ning detsembris 1088 krooni. 

2.1.12. Puhkusetasu arvestamine 

Asutus on töötajatele maksnud puhkusetasu vale arvestuspõhimõtte järgi: puhkusetasu arvestamisel ei 
ole päevatasu arvestamisel arvesse võetud arvestusperioodil makstud lisatasu. Vabariigi Valitsuse 
määruse35 kohaselt tuleb päevatasu arvestamisel arvesse võtta ka makstud lisatasud. Pisteliselt kümne 
puhkusetasu arvestuse õigsuse kontrollimisel tuvastasime eksimused neljal juhul ning neljale töötajale 
oli makstud vähem puhkusetasu kokku 5489 krooni.  

2.2. Riigikontrolli arvamus 

Tuginedes aruande punktides 2.1.2 kuni 2.1.5 ja 2.1.7 kuni 2.1.9 ning  2.1.12 esitatud märkustele, 
jõudsime järeldusele, et Narva Kutseõppekeskuse raamatupidamisarvestuse korraldus on eba-
selge ega vasta raamatupidamise seaduses, üldeeskirjas36, EV Raamatupidamise Toimkonna 
juhendites ja rahandusministri määrustes sätestatud nõuetele ning seetõttu ei saa me anda hin-
nangut asutuse 2003. aasta raamatupidamise aastaaruandele, mis näitab 2003. aasta kassa-
kuludeks 39 563 626 krooni, tulemiks 6 409 105 krooni kasumit ning bilansimahuks 31.12.2003. a 
seisuga 44 621 775 krooni. Lähtudes esitatud raamatupidamisarvestuse puudustest, ei ole me 
kindlad, et kõik Narva Kutseõppekeskuse varad, kohustused, tulud ja kulud on kajastatud. 
Samuti puudub meil kindlus, et kõik kajastatud varad ja kohustused ka tegelikult eksisteerivad. 

Oleme arvamusel, et välja arvatud punktis 2.1.11 (sõidukulude hüvitamine) esitatud märkus, on 
Narva Kutseõppekeskuse 2003. aasta majandustehingud olulises osas kooskõlas õigusaktidega.37  

                                                      
32 Vabariigi Valitsuse 21.12.1997. a määrus 267 “Õpilaste ja üliõpilaste sõidukulu iga-aastase hüvitamise ulatus ja kord”, p 4 
33 Vabariigi Valitsuse 21.12.1997. a määrus 267 “Õpilaste ja üliõpilaste sõidukulu iga-aastase hüvitamise ulatus ja kord”, p 11 
34 Õppetoetuste ja õppelaenu seadus, 07.08.2003, § 5 lg 2 p 2 
35 Vabariigi Valitsuse 23.08.2001. a määrus 278 ”Puhkusetasu arvutamise kord”, § 2 lg 3 
36 Rahandusministri 11.12.2003. a määrus nr 105 “Riigi raamatupidamise üldeeskiri” 
37 Nimekiri õigusaktide kohta, millele vastavust auditivalimiga hõlmatud tehingute puhul kontrolliti, on eelnõu lisas. 
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2.3. Ettepanekud 

Riigikontroll teeb haridus- ja teadusministrile järgmised ettepanekud: 

• Täiendada sisekontrollisüsteeme selliselt, et oleks tagatud hea raamatupidamistava nõuete järgi-
mine raamatupidamisarvestuse korraldamisel ja aruandluse koostamisel, sh asutusele kuuluvate 
varadega teostatud tehingute õige kajastamine raamatupidamises ning varade säilimine. Lisaks: 

  • töötada välja ja võtta kasutusele parenduste ja rekonstrueerimistööde arvestamise metoodika, 
lähtudes kutseõppeasutuste spetsiifikast, et võimaldada põhivarade kajastamine õiges bilansi-
lises väärtuses; 

 • töötada välja ja võtta kasutusele kontrolliprotseduurid tagamaks kutseõppeasutustes inven-
tuuride korraldamine vastavuses kehtestatud juhenditega ning inventuuritulemuste 
võrdlemine raamatupidamisandmetega; 

 • täiendada kasutatavat raamatupidamise arvestusprogrammi nii, et see ei võimaldaks kandeid 
kustutada; 

 • nõuda arvete väljastajatelt annulleeritud ja/või kreeditarvete esitamist raamatupidamisosakon-
nale. 

• Korraldada stipendiumide/õppetoetuste maksmine nii, et oleks tagatud raha jõudmine õpilasteni. 
Kui õpilastel puuduvad arveldusarved, siis tuleb kooli raamatupidamisel määratud 
stipendiumid/õppetoetused toimetada saajani kas Eesti Posti AS-i kaudu või maksta sularahas 
kooli kassa kaudu. 

• Täiendada sisekontrollisüsteeme selliselt, et sõidukulusid hüvitatakse ainult neile õpilastele, 
kellel on selleks õigus. 

• Võimaldada kooliõpilaste sõidukulude arvestamisega tegelevatel töötajatel kasutada Eesti 
rahvastikuregistrit.  

• Võimaldada raamatupidajatele koolitust raamatupidamise ja eesti keele alaste teadmiste täienda-
miseks, et tagada seadustest tulenevate nõuete õige rakendamine raamatupidamisarvestuse 
teostamisel. 

 

 

 

 

Kaie Karniol 
Peakontrolör  
Finantsauditi osakond 
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Lisa 
Narva Kutseõppekeskuse majandustehingute seaduslikkuse kohta hinnangut andes tuginesime 
järgmistele aruandeperioodil kehtinud õigusaktide sätetele: 

Riigieelarve seadus, § 8, 23–30 
Seadus “2003. aasta riigieelarve”, § 2 
Seadus “Riigi 2003. aasta lisaeelarve”, § 2 
Riigivaraseadus, § 7, 11, 13, 18, 19, 20 
Raamatupidamise seadus, § 1–16 
Riigihangete seadus § 2–4, 12 
Eesti Vabariigi töölepingu seadus, § 26, 40–41, 90, 98 
Palgaseadus, § 12 
Puhkuseseadus, § 8–9, 15, 23–26 
Tulumaksuseadus, §1, 3, 4, 13, 28, 40–43, 48 
Sotsiaalmaksuseadus, § 2, 3, 7–9 
Töötuskindlustuse seadus, § 15–18, 40–42 
Kogumispensionide seadus, § 6–8, 10 
Käibemaksuseadus, §13, 17, 20, 27–29 
Õppetoetuste ja õppelaenu seadus, § 5 lg 2 p 2 
Vabariigi Valitsuse 01.08.1995. a määrus nr 283 “Riigivara kõlbmatuks tunnistamise, mahakandmise 
ja hävitamise kord” 
Vabariigi Valitsuse 01.08.1995. a määrus nr 284 “Riigivara registri põhimääruse ja riigivara registrisse 
andmete esitamise, kannete muutmise või kustutamise, andmete väljastamise ja riigivara registrist 
väljaarvamise ajutise korra kinnitamine” 
Vabariigi Valitsuse 01.08.1995. a määrus nr 285 “Riigivara kasutusse andmise kord” 
Vabariigi Valitsuse 01.08.1995. a määrus nr 286 “Riigivara võõrandamise kord” 
Vabariigi Valitsuse 21.12.1997. a määrus 267 “Õpilaste ja üliõpilaste sõidukulu iga-aastase hüvitamise 
ulatus ja kord” 
Vabariigi Valitsuse 07.04.1998. a määrus nr 75 “Riigivara eraõiguslikule isikule üleandmise kord”  
Vabariigi Valitsuse 07.01.2003. a määrus nr 2 “Valitsusasutuste hallatavate riigiasutuste töötajate 
töötasustamine 2003. aastal” 
Vabariigi Valitsuse 07.03.2000. a määrus nr 78 “Isikliku sõiduauto teenistus-, töö- ja ametisõitudeks 
kasutamise kuludes hüvitise maksmise tingimused ja hüvitise piirmäärad” 
Vabariigi Valitsuse 23.08.2001. a määrus nr 278 “Puhkusetasu arvutamise kord” 
Vabariigi Valitsuse 15.08.2001. a määrus nr 275 “Keskmise palga arvutamise kord” 
Vabariigi Valitsuse 22.12.2000. a määrus nr 453 “Töölähetuse kulude hüvitiste ja päevaraha määrad 
ning nende maksmise tingimused ja kord” 
Vabariigi Valitsuse 04.02.2003. a korraldus nr 113-k “Valitsusasutuste ja valitsusasutuste hallatavate 
riigiasutuste investeeringute kava objektiline jaotus 2003. aastal” 
Haridusministri 26.08.2002. a määrus nr 65 ”Pedagoogide kvalifikatsiooninõuded” 
Rahandusministri 06.05.2003. a määrus nr 65 ”Riigieelarve kassalise teenindamise eeskiri” 
Rahandusministri 11.12.2003. a määrus nr 105 “Riigi raamatupidamise üldeeskiri” 
Rahandusministri 13.02.2003. a määrus nr 23 “Rahandusministri 17. märtsi 1995. a. määruse nr 46 “Eel-
arveliste asutuste raamatupidamise korraldamise eeskirja kinnitamine” muutmine ning rahandusministri 
31. detsembri 1998. a. määruse nr 121 ja 18. mai 2000. a. määruse nr 44 kehtetuks tunnistamine” 
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Narva Kutseõppekeskuse direktori ning 
haridus- ja teadusministri vastused 
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