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Sissejuhatus

Riigikontroll auditeeris 2004. aasta to0plaani alusel Narva Kutsedppekeskuse 31.12.2003. a 1dppenud
majandusaasta kohta koostatud raamatupidamise aastaaruannet ja majandustehingute seaduslikkust.

Raamatupidamise aastaaruande koostamise kohustus tuleneb raamatupidamise seadusest ja rahandus-
ministri 16.12.2003. a méérusest nr 106 “2003. a. majandusaasta aruande koostamine, esitamine ja
kinnitamine”.

Audit tugineb raamatupidamise andmetele 31.12.2003. a seisuga. Auditi pohieesmérgiks oli hinnata
Narva Kutsedppekeskuse raamatupidamisaruannete ja tehingute vastavust raamatupidamise seadusele,
rahandusministri méérustele ning muudele aastaaruannet ja tehingute seaduslikkust mojutavatele
Oigusaktidele.

Auditit juhtis auditijuht Sale Ajalik, tooriihmas osalesid audiitorid Ivika Vispel ja Merike Starovoitov.



1. Arvamuse andmise lahtekohad

1.1. Riigikontrolli padevus

Riigikontrollil on riigieelarve seaduse jéargi kohustus anda hinnang Vabariigi Valitsuse riigieelarve
taitmise aruande kohta.' Selle kohustuse tiitmiseks auditeerib Riigikontroll asutusi ja isikuid vastavalt
Riigikontrolli seadusele.”

1.2. Auditi ulatus ja eesmark

Vattes aluseks Riigikontrolli seaduses loetletud iilesandeid’, on kiesoleva auditi eesmérgiks avaldada
arvamust Narva Kutsedppekeskuse 2003. a kohta koostatud raamatupidamise aastaaruande ja
majandustehingute seaduslikkuse kohta, tuginedes jargmistele kriteeriumitele:

e varad ja kohustused eksisteerivad antud kuupéeval;

e varad ja kohustused kuuluvad Narva Kutsedppekeskusele antud kuupéeval,

e tehingud voi siindmused toimusid antud perioodi jooksul;

e puuduvad kajastamata varad, kohustused, tehingud v&i siindmused vi avalikustamata néitajad;
e varad ja kohustused on kajastatud diges bilansilises véartuses;

e tehingud voi siindmused on kajastatud korrektsetes summades ja tulud voi kulud on kantud digesse
perioodi;

e niitajad on avalikustatud, klassifitseeritud ja kirjeldatud kooskdlas raamatupidamise hea tavaga;

e tehingud vai stindmused on olulises osas kooskdlas asjakohase regulatsiooniga.

Finantsjuhtimise ja sisekontrollisiisteemi kohta me iildhinnangut ei anna, kuid toome vilja olulisemad
tdhelepanekud.

1.3. Vastavus standarditele

Riigikontroll sooritas auditi koosk&las INTOSAI* auditistandarditega. Need standardid nduavad, et
audit planeeritakse ja sooritatakse viisil, mis voimaldab piisava kindlustundega otsustada, kas finants-
aruanded ei sisalda olulisi vigu ega ebatdpsusi. Auditi kdigus kontrollisime viljavotteliselt tdendus-
materjale, millel pdhinevad raamatupidamise aastaaruandes esitatud néitajad. Audit hdlmas ka aru-
annete koostamisel kasutatud arvestuspohimétete ja juhtkonna raamatupidamislike hinnangute
analiiiisi ning tehingute diguspérasuse kontrolli. Leiame, et meie audit annab piisava aluse arvamuse
avaldamiseks asutuse raamatupidamise aastaaruande ja majandustehingute seaduslikkuse kohta.

! Riigieelarve seadus, § 47 Ig 2 (31.12.2003. a kehtinud redaktsioon)

2 Riigikontrolli seadus, 29.01.2002, § 7

3 Riigikontrolli seadus, 29.01.2002, § 6 1g 2

4 International Organisation of Supreme Audit Institutions — Kdrgeimate Kontrolliasutuste Rahvusvaheline Organisatsioon,
mis tegutseb URO egiidi all.



1.4. Vastutus aruande 6igsuse ja aruande aluseks olevate majandustehingute
Oigusparasuse eest

Aruannete koostamise ning selles sisalduva info digsuse eest vastutavad haridus- ja teadusminister
Toivo Maimets (kuni 10.04.2003. a Mailis Rand) ja Narva Kutsedppekeskuse direktor Ago Silde.

Minister

e valvab ministeeriumi valitsemisalas olevate riigiasutuste {ilesannete tditmise ning tegevuse
seaduslikkuse ja otstarbekuse iile;’

e valvab eelarve tipse ja otstarbeka tditmise iile ning Euroopa Liidu poolt eraldatud vahendite, abi,
toetuste ning muu vilisabi sihiparase kasutamise iile;°’

e tagab sisekontrolli siisteemi rakendamise ja vastutab siseauditi korraldamise eest ministeeriumi
valitsemisalas olevates asutustes;’

e kinnitab oma allkirjaga ministeeriumi valitsemisala koondaastaaruande digsust.®

Direktor

e kannab oma pédevuse piires vastutust kooli pShimééruselise tegevuse, iildseisundi ja arengu ning
rahaliste vahendite diguspirase kasutamise eest;’

e kinnitab asutuse raamatupidamise aastaaruande digsust oma allkirjaga.'’

> Vabariigi Valitsuse seadus, 13.12.1995, § 49 1g 1 p 4 ja § 95
6 Vabariigi Valitsuse seadus, 13.12.1995, § 491g 1p 8

7 Vabariigi Valitsuse seadus, 13.12.1995, § 49 Ig 1 p 13.1

8 Rahandusministri 16.12.03. a médrus nr 106, § 22 Ig 2

? Kutsedppeasutuse seadus, 17.06.1998, § 24 1g 2

19 Rahandusministri 16.12.03. a méérus nr 106 § 22 1g 1



2. Arvamus Narva Kutsedppekeskuse 2003. aasta raamatupidamise
aastaaruande ja majandustehingute seaduslikkuse kohta

2.1. Maérkused
2.1.1  Algsaldod

Me ei ole auditeerinud Narva Kutsedppekeskuse raamatupidamise aastaaruannet 31.12.2002. a seisuga.
Meie teostatud auditiprotseduurid ei voimaldanud saada piisavat kinnitust selle kuupdeva bilansi andmete
kohta. Seisuga 31.12.2003. a bilansis kajastatud summad moodustavad osa 2002. aasta 12 kuu tulemist.

2.1.2 Varade, nouete ja kohustuste inventeerimine

Aastaaruande koostamiseks tuleb inventeerida raamatupidamiskohustuslase vara ja kohustuste
saldod."" Haridus- ja Teadusministeeriumi raamatupidamisbiiroo kaudu on edastatud kdigile dppe-
asutustele inventeerimise korra juhendmaterjal, mida aga ei jargitud. Auditi kdigus tuvastasime
mitmeid vajakajddmisi inventuuride tegemisel.

Inventuurikomisjoni esimehe allkirjastatud pohivarainventuuri 16ppakt (koondnimestik) ei {ihtinud
materiaalselt vastutavate isikute 15ikes teostatud inventeerimisnimestikega. Inventeerimisnimestikes
oli vara inventeeritud 190 371 krooni vorra vihem kui koondnimestikus, seega oli tekkinud puudu-
jadk. Samas oli inventuuri 10ppaktis margitud, et puudu- ega iilejadke ei ilmnenud. Seetdttu oleme
arvamusel, et korraldatud inventuur ei ole usaldusvdirne. Samuti tuvastasime, et pohivahendite 2003.
aasta aastainventuuri tehes ei olnud tagatud kohustuste lahususe pdhimdtte jargimine: inventeeritavate
varade eest vastutavad isikud olid méiratud'? ka inventeerimiskomisjonide koosseisu.

Pdohivara inventuuri 1oppakti ei olnud auditeerimise ajaks (12.03.2004) direktor kinnitanud. Inven-
tuuriandmeid on raske kontrollida ja jdlgida, sest inventuur ei ole tehtud varagruppide, vaid materiaal-
selt vastutavate isikute kaupa, kusjuures pShivara ja viaheviaértuslik vara inventeeriti ihise nimestiku
alusel. Samas olid direktori késkkirjaga viike- ja pdhivahendite inventuuri korraldamiseks moodusta-
tud komisjonid osakondade kaupa (infotehnoloogia osakond, oppetdokojad, Kalda 9, Kreenholmi 45,
omblustookojad, toitlustuskompleks), kuid inventuuritulemusi ja vordlusandmeid osakondade 16ikes
vilja ei toodud. Samuti tdheldasime, et samas kaskkirjas on toodud kiill inventuuri tegemise ajavahe-
mik, kuid ei ole mérgitud, millise kuupédeva seisuga inventuur korraldatakse. Selline inventeerimise
korraldus ei taga usaldusviirset kontrolli riigivara allesoleku iile ega iilevaadet varade tegelikust
olemasolust ja seisukorrast, sest ei ole tagatud, et kdik varad loetakse iile voi et neid ei loeta iile mitu
korda. Samuti on raskendatud inventuuritulemuste vordlemine raamatupidamisandmetega.

Kassa inventeerimist reguleerib kooli raamatupidamise sisekorraeeskiri'®, mille kohaselt tuleb kassainven-
tuur vormistada eraldi aktiga, milles kajastatakse sularaha olemasolu kupiiiiride kaupa. Auditeerimisel
selgus, et aastainventuuri kdigus sellist akti ei vormistatud. Auditeerijatele esitati viljatriikk kassaraama-
tust, kus olid kassa vilja- ja sissetuleku orderite numbrid, kuid puudus sularaha olemasolu kajastamine
rahatéhtede kaupa. Seega ei pruugi kassainventuur olla usaldusvéérne. Leidsime ka, et ca 80% nouetest
(171 200 krooni ulatuses) olid saldokinnitustega katmata. Viljasaadetud saldokinnitused sisaldasid teksti,
et kui vastust pole tagasi saadetud teatud kuupdevaks, siis loetakse saldo kinnitatuks. See aga ei taga
piisavat kindlust nduete digsuse osas. Jaanuaris on nimetatud nduetest lackunud 59% (135 500 krooni).

2.1.3. Paranduskanded ja algdokumentatsioon

Pearaamatupidaja on teinud mitmeid paranduskandeid, koostamata raamatupidamise seaduse nduetele
vastavat Oiendit, mille jargi margib paranduse tegija parandusdokumendile kuupdeva, oma nime ja
paranduse aluse."

' Rahandusministri 17.03.1995. a méadrus nr 46 p 19

12 Narva Kutsedppekeskuse direktori 01.11.2003. a késkkiri nr 16

13 Narva Kutsedppekeskuse raamatupidamise sisekorraceskirjad, p 3.3

14 Raamatupidamise seadus, 08.06.1994, § 14 Ig 2, 3; raamatupidamise seadus, 20.11.2002, § 10
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Niiteks on ilma oiendita tehtud eelarvelise tulu kanne summas 35,9 mln krooni. Samuti muutis raamatu-
pidaja 2003. a aastaruande koostamise kdigus aruandeaasta iiksikute pohivara gruppide algsaldosid: nii
néiteks suurendati biirooseadmete maksumust 87 621 krooni ja muu inventari maksumust 25 955 krooni
vorra ja arvutite maksumust viahendati 113 576 krooni vorra. Mis pohjustel paranduskandeid tehti, jai
selgusetuks, sest paranduskannete kohta dokumenti ei koostatud ja auditeerijatele ei esitatud.

Meie hinnangul vihendab raamatupidamisregistrites dienditeta paranduste tegemine raamatupidamis-
arvestuse ldbipaistvust ega voimalda vigade kiiret avastamist. Samuti voimaldab see raamatupidamise
andmeid nii tahtlikult kui tahtmatult moonutada.

Tuvastasime vajakajaamisi ka algdokumentide kontrollimisel. Raamatupidamise seaduse'” ja raamatu-
pidamise korraldamise eeskirjade'® jérgi peab iga raamatupidamiskirjendi aluseks olema majandus-
tehingut toendav algdokument voi algdokumendi alusel koostatud koonddokument. Leidsime aga, et
koikide maksete kohta, mis olid toimunud, nduetele vastavaid algdokumente esitada ei olnud: nii oli
jaanuaris algdokumente puudu kiimnel ja detsembris kuuel juhul. Kontrollimise kéigus saadi hankija-
telt faksiga arvekoopiad, kuid Narva Bussiveod AS-i arve 11 400 krooni (maksti Narva-Joesuu laste-
kodulaste kuupiletite eest) esitati auditeerijatele alles auditi 10puks.

Kooli raamatupidamisdokumentide hulgas oli mitmeid faksiga saabunud algdokumente, mis olid kiill
kooli direktori poolt kinnitatud, kuid dokumendid ise olid juba muutunud loetamatuks.

Paljudel juhtudel puudus algdokumentidelt raamatupidamiskirjendi jarjekorranumber, mida nduab
raamatupidamise seadus.'” Algdokumentidel oli ainult raamatupidaja kirjutatud maksekorralduse
number ja direktori allkiri.

2.1.4. Ehitus- ja remonditoode arvestus

Koolis ei ole kindlaks miératud, milliseid ehitus- ja remonditdid arvestatakse pohivara parendusena
ning milliseid mitte. Pearaamatupidaja otsustab ainuisikuliselt, milliseid ehitus- ja remonditdid arves-
tatakse pohivara parendusena. Auditeerimise kdigus muutis ta korduvalt bilansipdeva seisuga l10peta-
mata ehituse maksumust.

Nii suurendati 2003. a hoonete maksumust ca 15,6 mln krooni vorra (2001. ja 2002. a teostatud ehitus-
ja remonditdod ), kuid alg- voi koonddokumenti renoveerimisobjektide ning maksumuste kaupa pea-
raamatupidajal esitada ei olnud.

Samas olid mitmed pohivara parenduse iseloomuga ehitus- ja remonditd6d kantud tegevuskuludesse
ning olid seetdttu pdhivarana asutuse raamatupidamises arvele votmata. Auditi kdigus vahendati
tegevuskulusid parenduste arvelevotmise tulemusena 600 000 krooni, kuid osa on endiselt kajastatud
tegevuskuludena. Naiteks:

Estrem OU ja Glaskek-Narva AS-i aknad 24 877 kr;
Skat-Keskus OU ventilatsioonitédd 159 933 kr;
ALTT AS betooni 90 530 kr;

Rosfeld OU pdrandad 49 206 kr;

Narva GEM AS-i elektritoid 65 000 kr.

Oleme seisukohal, et hoone rekonstrueerimisviljaminekud, mis oluliselt pikendavad vara kasulikku
todiga, tuleb liita pShivara maksumusse.

2.1.5. Tegevuskuludesse kantud pohivara
Mitmed pdhivarad on nende soetamisel kantud tegevuskuludesse. Niiteks:

e paigaldatud valvesiisteem 148 136 kr, sh dppekorpusesse Kalda 9 maksumusega 136 423;
Kreenholmi 45 maksumusega 11 713 kr;

15 Raamatupidamise seadus 20.11.2002 § 6 1g 4; § 7; raamatupidamise seadus, 08.06.1994, § 71g 2; § 8
16 Rahandusministri 17.03.1995. a masrus nr 46 p 10
'7 Raamatupidamise seadus, 20.11.2002, § 71g 1 p 8



e konverentsikeskuse projektsiooniseadmed 53 308 kr;
e videomontaazi tehnika 72 731 kr;
e video- ja helitehnika komplekt 76 609 kr.

Meie hinnangul on tegemist varadega, mis riigieelarveliste asutuste raamatupidamise eeskirjade
kohaselt kuuluvad arvele vtmisele pShivarana.'®

Kui pdhivara soetatakse tihtse tervikuna (komplektina), siis tuleb see ka raamatupidamises
komplektina arvele votta."”” Kuludesse oli kantud jargmine komplektidena soetatud vara:

e sooklariiulid 60 919 kr;
e Siemens AS-ilt ostetud dppevahendid 110 813 kr;
e 35 dmblejatooli 39 359 kr.

2.1.6. Riigivara register

Kooli pohivararegistri ja riigivara registri vordlemisel leidsime, et:

e pohivara soetusmaksumused ei {ihtinud neljal juhul®, kus riigivara register nditab suuremat
maksumust kui kooli pohivararegister;

e riigivararegistrisse oli kandmata kolm pdhivara maksumuses 211 264 krooni, mis olid soetatud
detsembris 2003. a;*'

e riigivararegistris on kajastatud videoprojektor 87 622 krooni, mida ei ole asutuse pohivarade nime-
kirjas. Meile antud selgituse jérgi on videoprojektor varastatud;

e pohivararegister nditab hoonete ja rajatiste maksumust 19,3 mln krooni vOrra suuremana kui riigi-
vara register;

e riigivara registris oli registreerimata leping Sotsiaalministeeriumiga, millega anti tasuta kasutada
mitteeluruumid koolihoones Kalda 9 Ida-Virumaa To6hodiveametile.

Valitsuse madruse™ jirgi tuleb asutusel 5 toopdeva jooksul teatada riigivara registrile andmete muutu-
sed, mis on seotud registrisse kandmisele kuuluvate varade soetustega, registreeritud andmete muutu-
misega ning vara rendile voi tasuta kasutusse andmisega.

Seega on rikutud riigivaraseadust™ ega ole kinni peetud riigivaraga tehtud tehingute riigivarade regist-
risse registreerimise korrast™. Seetdttu ei ole vdimalik registrist usaldusviirset infot saada ega ole
tagatud riigivara otstarbeka kasutamise ja sdilimise jalgimine, millest tingituna on voimalik teha riigile
kahjulikke otsuseid. Niiteks saab varade kasutada andmiseks sdlmida topeltlepinguid, millega voivad
kaasneda sanktsioonid; teha miitigitehinguid riigivaraga, mis on koormatud pikaajalise rendi-
lepinguga vms. Kéesolevas auditis me selliseid tehinguid ei tuvastanud.

2.1.7. Kulumiarvestus
Kulumit arvestatakse vastavalt raamatupidamise sise-eeskirjadele iiks kord aastas aastaldopu seisuga.
Raamatupidamisprogrammist ei olnud voéimalik saada sellist kulumi arvestamise véljatriikki, mille pShjal

saaks vidita, et kulumi arvestamine aruandeaastal oli dige. Meile esialgu esitatud amortisatsiooniandmik
sisaldas ainult pShivara soetusmaksumust, arvestatud kulumit alates pohivara soetamisest ning pohivara

18 Rahandusministri 17.03.1995. a madrus nr 46; rahandusministri 13.02.2003. a maérus nr 23 p 123

!9 Rahandusministri 13.02.2003. a mégrus nr 23 p 123

20 Telfer riigivara registris 77 012, pohivararegistris 72 901 kr; paljundusaparaat riigivara registris 195 064 kr, pShivara-
registris 181 972 kr; 16ikur riigivara registris 70 800, pShivararegistris 66 048 kr; laserprinter riigivara registris 130 000,
pOhivararegistris 119 704 kr

2! Puurpink 69 900 kr; kombiahi 68 537 kr; pagariahi 73 127 kr

ZVabariigi Valitsuse 01.08.1995. a midrus nr 284 “Riigivara registrisse andmete esitamise, kannete muutmise voi
kustutamise, andmete véljastamise ja riigivara registrist védljaarvamise ajutine kord”, p 5-7

2 Riigivaraseadus, 15.02.1995. a, § 17 1g 3

2% Vabariigi Valitsuse 01.08.1995. a midrus nr 284



jadkmaksumust aruandeaasta 16pu seisuga. Alles 22.06.2004. a esitati meile amortisatsiooniandmik, kus
aruandeaastal arvestatud amortisatsioonikulu {ihtib tulemiaruandes ndidatuga. Selle andmiku pohivarade
nimekiri aga néitab 31.12.2003 a seisuga pdhivarade jadkvadrtust 509 883 krooni bilansis kajastatust
suuremana. Meile antud selgituse kohaselt koosneb eelnimetatud vahe bilansist vilja kantud raamatute
soetusmaksumusest 609 883 ja arvele voetud pohivarade soetamiseks tehtud ettemaksust 100 000 krooni.

Pistelisel kulumiarvestuse digsuse kontrollimisel tuvastasime mitu juhtu, kus pohivara oli soetatud
mais ja novembris, aga arvele voeti detsembris ning seetdttu kulumit aruandeaastal ei arvestatud.

Meile esialgu esitatud aasta kulumi andmetes tehti muudatusi: vahendati aasta kulumit 114 965 krooni
vorra. Selgitusena esitati Exceli tabelis tehtud koond, kust selgus, et osal pShivaral on arvestatud kulum
suurem kui nende soetusmaksumus ja kulumit oli arvestatud ka 2003. a mahakantud pohivaradelt.

Pearaamatupidaja sonul toimub kulumi arvestus arvutis esimest aastat ja seetdttu on arvutiprogram-
miga probleeme.

2.1.8. Tulude arvestus

Narva Kutsedppekeskuse omatuludest annab iilevaate tabel 1.

Tabel 1. Narva Kutsedppekeskuse omatulud®

Tulu, kr
autotookoda 277 281
hotell 38 475
kauplus 6 030
kursused 2315967
majutus 147 170
puiduladu 51581
restoran 1 764 659
spordisaal 16 603
triikkimine 80 614
omblus 312 141
muu majandus 400 466
muud tulud 16 123
kokku 5427110

Tulude kajastamisel leidsime arvukalt vigu. Naiteks esitati auditeerijatele 31.12.2003. a seisuga erine-
vaid pearaamatu kannete véljatriikke. Nii erinesid iiksteisest toetuste kajastamise kannete véljatriikid
12. veebruaril ja 11. martsil 2004, kus samu tehinguid oli erinevalt kajastatud, kusjuures parandus-
kandeid ei olnud fikseeritud ega dokumenteeritud. Auditeerijatele esitati ka elektrooniline pearaamat,
millest 2003. a aprillikuu kanded toetuste osas puudusid summas 4,1 min. Seetdttu ei saa me olla kind-
lad, et saadud toetused on koikeholmavalt kajastatud.

Leidsime ka, et véljastatud arvete numeratsioon ei ole jérjepidev, arvenumbreid on puudu, nii nditeks
puuduvad arved numbritega 3013, 3034, 3036, 3050, 3061, 3126, 3318, 3408, 4678 jne. Raamatupida-
jal puudus iilevaade, mis pohjustel osa arveid registrist puudub. Arvete véljastajad teavet annulleeritud
arvete kohta raamatupidamisele ei esitanud, samuti ei niita seda ka raamatupidamisprogramm, kus
arved on koostatud. Seetottu ei saa me olla kindlad, et kdik saadaolevad tulud on raamatupidamises
koikeholmavalt kajastatud.

Leidsime, et tulemiaruandes on valesti kajastatud majandustegevusest lackuva tulu kasutamata osa, mis
on kajastatud kirjel tulude korrigeerimisena majandustegevusest lackuvate tulude kirje asemel. Raamatu-
pidaja selgitusel on see osa majandustegevuse tuludest, mis on kulutatud aruandeaastal (kokku summas
2,1 mln kr), kajastatud tuludena eelarvest ja kasutamata osa on kajastatud tulemiaruandes tulude korri-

5 Allikas: Narva Kutsedppekeskuse raamatupidamise andmed
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geerimisena. Riigikontroll on seisukohal, et tekkepdhine® tulu majandustegevusest tuleb kajastada
tulemiaruandes selleks ettendhtud tulukirjel.

Toetustena asutustelt on kajastatud tulemiaruandes 1 302 651 krooni sihtfinantseerimise arvel soetatud
pohivara kulumit®’, mis meie hinnangul ei ole ndidatud diges summas, mistdttu ei ole ka bilansis ndida-
tud sihtfinantseerimise kohustus dige. Eraldi arvestust sihtfinantseerimise arvel soetatud pShivara kohta
nduetekohaselt ei peeta. Tuleb kajastada pohivara soetusmaksumus, kogunenud kulum, sihtfinant-
seerimisest saadud summad ja kogunenud kulum.*® Tulemiaruandes niidatud tulu sihtfinantseerimisest
on saadud aritmeetilise arvestuse teel, kus aasta jooksul sihtfinantseerimise korras saadud pohivara
maksumusest (4 225 432 kr) on arvestatud 30% (1 267 629 kr) ja liidetud vahevaartusliku vara maksu-
mus 35 022 krooni. Selline aritmeetiline arvestus ei ole dige lisaks eelnevale ka seetottu, et nende soe-
tatud seadmete kuluminormiks on raamatupidamise sise-eeskirjade kohaselt 20%, vara soetati aprillis ja
mais ning kulumit tuleb arvestada vara soetamisjargsest kuust, seega vastavalt 7 ja 8 kuu eest, mitte nagu
raamatupidamises arvestatud terve aasta eest. Audiitorite arvestuse kohaselt, vottes aluseks raamatu-
pidamise sise-eeskirjadega kehtestatud kuluminormid ja vara soetamise aja, tulnuks sihtfinantseerimise
tuluna kajastada 593 952 krooni, mis on 708 698 vihem kui tulemiaruandes nédidatu. Seetdttu on ka
bilansis sihtfinantseerimise kohustus ndidatud 708 698 krooni vdiksemana.

2.1.9. Erisoodustused

Arvestamata, deklareerimata ja tasumata on erisoodustuse maksud vastuvottudel osalenud oma toGta-
jate kulu osalt. Enamik vastuvotte on seotud kooli poolt osutatava toitlustusteenusega (gatering), mille
osutamisel osalevad nii todtajad kui ka opilased. Samuti ostetakse teenust dppe-eesmaérgil restoranidelt
ja miitiakse edasi eradiguslikele driiihingutele. Kogu osutatud teenuste dokumenteerimine on puudulik
ja toob kaasa maksuriski.

Samuti leidsime, et direktori kdskkirja alusel maksti kutsedpilaste vahetusprogrammis osalenud
dpilastele pievaraha ning hiivitati teatripileteid, toitlustamist jms. Opilased ei ole kooliga todsuhetes
ning seetdttu ei saa lihtuda paevarahade maksmisel valitsuse mazrusest”. Kui seda aga tehakse, tuleks
makstud summadelt tasuda ka vastavad maksud.*

2.1.10. Stipendiumid ja dppetoetused

Leidsime, et raamatupidaja maksis mitmel juhul dpilastele médratud stipendiumi vélja kursusejuhen-
dajatele vai siis kaasopilastele. K&iki volitusi stipendiumi kaasopilaste pangaarvetele kandmiseks pea-
raamatupidajal esitada ei olnud, osal volitustel puudusid aga allkirjad. Ajavahemikul jaanuarist kuni
novembrini 2003 maksti suur osa stipendiume (85 430 krooni, pearaamatupidaja andmed) pohiliselt
kursusejuhendajatele, aga ka kaasopilaste pangakontodele.

Pearaamatupidaja selgitusel tegi ta seda, sest koolivilisteks tiritusteks oli kursusejuhendajatel rahalisi
vahendeid vaja. Kaasopilaste kontodele raha kandmist pdhjendas ta sellega, et koigil dpilastel ei ole
pangas arvet, kdigil dpilastel ei ole ka passi ega isikutunnistust.

Riigikontroll ei ndustu esitatud selgitustega ning on seisukohal, et dppetoetuste/stipendiumide
maksmise eesmargiks on Opilaste motiveerimine edukaks dppeks ja dppekava labimiseks.

Auditi kiigus leidsime ka, et direktor oli maaranud oma kiskkirjaga®' stipendiumi dpetajale (kursus
PKM-21) summas 1950 krooni. Pearaamatupidaja selgitusel oli kursus nii otsustanud ja Opetaja esitas

%6 Raamatupidamise seadus, 20.11.2002, § 5 lg 2; raamatupidamise seadus, 08.06.1994, § 5p 6

*7 Rahandusministri 13.02.2003. a maérus nr 23 p 107-108

28 Raamatupidamise Toimkonna Juhend, nr 12; rahandusministri 11.12.2003. a méérus nr 105 “Riigi raamatupidamise tildeeskiri”, § 27
% Vabariigi Valitsuse 22.12.2000. a méirus nr 453 “Té6lihetuste kulude hiivitiste ja pievaraha mééirad ning nende maksmise
tingimused ja kord”

3% Tylumaksuseadus, 15. 12.1999. a, § 49 1g 6

*! Direktori 22.12.2003 a kaskkiri nr 08-O
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auditeerijatele ka kisikirjalised dokumendid stipendiumide sularahas viljamaksmise kohta. Oleme
arvamusel, et kui opilastel puudub pangas arveldusarve, siis tuleb koolil vdljamakse teha kas siis AS-i
Eesti Post vdi kooli kassa kaudu.

Juhime tihelepanu ka sellele, et dpetajate pangaarvele stipendiumide/dppetoetuste iilekandmine voib
kaasa tuua maksuriski, sest selliseid iilekandeid voib télgenda palgana.

2.1.11. Soidukulude hiivitamine

Vabariigi Valitsuse masruse™ jirgi tuleb dppeasutusel direktori kiskkirjaga kehtestada sditude
kompenseerimise eeskiri. Kooli direktor sditude kompenseerimise eeskirja kehtestanud ei ole ning
dppesekretiri sonul lahtuti vastavast valitsuse mézrusest™, mille kohaselt hiivitatakse sdidukulud neile
oOpilastele, kelle alaline elukoht ei asu dppeasutusega samas asulas.

Alalise elukoha kindlaksméaramisel tuleks ldhtuda Eesti rahvastukuregistri andmetest, mis on ka
dppetoetuste ja dppelaenu seaduse® kohaselt tiiendava toetuse taotlemise eelduseks.

Kool ei ole aga kontrollinud sdidukulude hiivitamisel alalise elukoha andmete digsust ning on hiivi-
tanud sdidupiletite (kuukaartite) maksumust ka Opilastele, kelle alaliseks elukohaks Eesti
rahvastikuregistri andmetel on Narva linn.

Seega olid sdidukulu hiivitust saanud ka Spilased, kellel selleks digust ei olnud. Pistelise kontrollimise tule-
musena tuvastasime, et alusetult maksti sGidukulu hiivitust jaanuaris 872 ning detsembris 1088 krooni.

2.1.12. Puhkusetasu arvestamine

Asutus on tdotajatele maksnud puhkusetasu vale arvestuspohimotte jérgi: puhkusetasu arvestamisel ei
ole pdevatasu arvestamisel arvesse voetud arvestusperioodil makstud lisatasu. Vabariigi Valitsuse
misruse™ kohaselt tuleb paevatasu arvestamisel arvesse votta ka makstud lisatasud. Pisteliselt kiimne
puhkusetasu arvestuse digsuse kontrollimisel tuvastasime eksimused neljal juhul ning neljale toGtajale
oli makstud vihem puhkusetasu kokku 5489 krooni.

2.2. Riigikontrolli arvamus

Tuginedes aruande punktides 2.1.2 kuni 2.1.5 ja 2.1.7 kuni 2.1.9 ning 2.1.12 esitatud mirkustele,
joudsime jireldusele, et Narva Kutsedppekeskuse raamatupidamisarvestuse korraldus on eba-
selge ega vasta raamatupidamise seaduses, iildeeskirjas®®, EV Raamatupidamise Toimkonna
juhendites ja rahandusministri miérustes sitestatud nouetele ning seetottu ei saa me anda hin-
nangut asutuse 2003. aasta raamatupidamise aastaaruandele, mis niitab 2003. aasta kassa-
kuludeks 39 563 626 krooni, tulemiks 6 409 105 krooni kasumit ning bilansimahuks 31.12.2003. a
seisuga 44 621 775 krooni. Lahtudes esitatud raamatupidamisarvestuse puudustest, ei ole me
kindlad, et kéik Narva Kutsedppekeskuse varad, kohustused, tulud ja kulud on kajastatud.
Samuti puudub meil kindlus, et kéik kajastatud varad ja kohustused ka tegelikult eksisteerivad.

Oleme arvamusel, et vilja arvatud punktis 2.1.11 (sdidukulude hiivitamine) esitatud mérkus, on
Narva Kutsedppekeskuse 2003. aasta majandustehingud olulises osas kooskédlas digusaktidega.”’

32 Vabariigi Valitsuse 21.12.1997. a méirus 267 “Opilaste ja iilidpilaste sdidukulu iga-aastase hiivitamise ulatus ja kord”, p 4
33 Vabariigi Valitsuse 21.12.1997. a méirus 267 “Opilaste ja iilidpilaste sidukulu iga-aastase hiivitamise ulatus ja kord”, p 11
3* Oppetoetuste ja dppelacnu seadus, 07.08.2003, § 51g 2 p 2

33 Vabariigi Valitsuse 23.08.2001. a méirus 278 “Puhkusetasu arvutamise kord”, § 2 1g 3

36 Rahandusministri 11.12.2003. a maérus nr 105 “Riigi raamatupidamise iildeeskiri”

37 Nimekiri digusaktide kohta, millele vastavust auditivalimiga hélmatud tehingute puhul kontrolliti, on eelnu lisas.
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2.3. Ettepanekud

Riigikontroll teeb haridus- ja teadusministrile jairgmised ettepanekud:

o Tiiendada sisekontrollisiisteeme selliselt, et oleks tagatud hea raamatupidamistava nduete jérgi-
mine raamatupidamisarvestuse korraldamisel ja aruandluse koostamisel, sh asutusele kuuluvate
varadega teostatud tehingute dige kajastamine raamatupidamises ning varade sdilimine. Lisaks:

» todtada vilja ja votta kasutusele parenduste ja rekonstrueerimistoode arvestamise metoodika,
lahtudes kutsedppeasutuste spetsiifikast, et voimaldada pdhivarade kajastamine diges bilansi-
lises vaartuses;

» todtada vilja ja votta kasutusele kontrolliprotseduurid tagamaks kutsedppeasutustes inven-
tuuride korraldamine vastavuses kehtestatud juhenditega ning inventuuritulemuste
vordlemine raamatupidamisandmetega;

» tdiendada kasutatavat raamatupidamise arvestusprogrammi nii, et see ei voimaldaks kandeid
kustutada;

* noduda arvete véljastajatelt annulleeritud ja/voi kreeditarvete esitamist raamatupidamisosakon-
nale.

o Korraldada stipendiumide/dppetoetuste maksmine nii, et oleks tagatud raha jdoudmine Opilasteni.
Kui opilastel puuduvad arveldusarved, siis tuleb kooli raamatupidamisel méératud
stipendiumid/Gppetoetused toimetada saajani kas Eesti Posti AS-i kaudu v6i maksta sularahas
kooli kassa kaudu.

o Tiiendada sisekontrollisiisteeme selliselt, et sdidukulusid hiivitatakse ainult neile opilastele,
kellel on selleks digus.

e Vodimaldada koolidpilaste sdidukulude arvestamisega tegelevatel tootajatel kasutada Eesti
rahvastikuregistrit.

e Voimaldada raamatupidajatele koolitust raamatupidamise ja eesti keele alaste teadmiste tdienda-
miseks, et tagada seadustest tulenevate nduete dige rakendamine raamatupidamisarvestuse
teostamisel.

Kaie Karniol
Peakontrolor
Finantsauditi osakond
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Lisa

Narva Kutsedppekeskuse majandustehingute seaduslikkuse kohta hinnangut andes tuginesime
jargmistele aruandeperioodil kehtinud digusaktide sitetele:

Riigieelarve seadus, § 8, 23-30

Seadus “2003. aasta riigieelarve”, § 2

Seadus “Riigi 2003. aasta lisacelarve”, § 2
Riigivaraseadus, § 7, 11, 13, 18, 19, 20
Raamatupidamise seadus, § 1-16
Riigihangete seadus § 2—4, 12

Eesti Vabariigi to6lepingu seadus, § 26, 40—41, 90, 98
Palgaseadus, § 12

Puhkuseseadus, § 8-9, 15, 23-26
Tulumaksuseadus, §1, 3, 4, 13, 28, 4043, 48
Sotsiaalmaksuseadus, § 2, 3, 7-9
Tootuskindlustuse seadus, § 15-18, 4042
Kogumispensionide seadus, § 6-8, 10
Kaibemaksuseadus, §13, 17, 20, 27-29
Oppetoetuste ja dppelaenu seadus, § 51g 2 p 2

Vabariigi Valitsuse 01.08.1995. a méérus nr 283 “Riigivara kdlbmatuks tunnistamise, mahakandmise
ja hdvitamise kord”

Vabariigi Valitsuse 01.08.1995. a méérus nr 284 “Riigivara registri pohiméiruse ja riigivara registrisse
andmete esitamise, kannete muutmise voi kustutamise, andmete viljastamise ja riigivara registrist
viljaarvamise ajutise korra kinnitamine”

Vabariigi Valitsuse 01.08.1995. a méérus nr 285 “Riigivara kasutusse andmise kord”
Vabariigi Valitsuse 01.08.1995. a miirus nr 286 “Riigivara vodorandamise kord”

Vabariigi Valitsuse 21.12.1997. a miirus 267 “Opilaste ja iilidpilaste sdidukulu iga-aastase hiivitamise
ulatus ja kord”

Vabariigi Valitsuse 07.04.1998. a méérus nr 75 “Riigivara eradiguslikule isikule {ileandmise kord”

Vabariigi Valitsuse 07.01.2003. a méérus nr 2 “Valitsusasutuste hallatavate riigiasutuste tootajate
tootasustamine 2003. aastal”

Vabariigi Valitsuse 07.03.2000. a méérus nr 78 “Isikliku sdiduauto teenistus-, t66- ja ametisditudeks
kasutamise kuludes hiivitise maksmise tingimused ja hiivitise piirméarad”

Vabariigi Valitsuse 23.08.2001. a méérus nr 278 “Puhkusetasu arvutamise kord”
Vabariigi Valitsuse 15.08.2001. a méérus nr 275 “Keskmise palga arvutamise kord”

Vabariigi Valitsuse 22.12.2000. a méérus nr 453 “Tooldhetuse kulude hiivitiste ja pdevaraha mairad
ning nende maksmise tingimused ja kord”

Vabariigi Valitsuse 04.02.2003. a korraldus nr 113-k “Valitsusasutuste ja valitsusasutuste hallatavate
riigiasutuste investeeringute kava objektiline jaotus 2003. aastal”

Haridusministri 26.08.2002. a méérus nr 65 "Pedagoogide kvalifikatsiooninduded”
Rahandusministri 06.05.2003. a méérus nr 65 “Riigieelarve kassalise teenindamise eeskiri”
Rahandusministri 11.12.2003. a méérus nr 105 “Riigi raamatupidamise {ildeeskiri”

Rahandusministri 13.02.2003. a méérus nr 23 “Rahandusministri 17. mértsi 1995. a. mééruse nr 46 “Eel-
arveliste asutuste raamatupidamise korraldamise eeskirja kinnitamine” muutmine ning rahandusministri
31. detsembri 1998. a. médruse nr 121 ja 18. mai 2000. a. mééruse nr 44 kehtetuks tunnistamine”
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Narva Kutsedppekeskuse direktori ning
haridus- ja teadusministri vastused
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Vastus Riigikontrolli arvamusele Narva Kutsedppekeskuse
2003. aasta raamatupidamise aastaaruande
ja majandustehingute seaduslikkuse kohta

Narva Kutsedppekeskus on pdhjalikult tutvunud ja analiitisinud Teie poolt esitatud
kontrollaruannet.

Narva Kutsedppekeskus kinnitab, et on viiga rahul libiviidud auditi pdhjalikkusega.
Tehtud tihelepanekud ja ettepanekud on digeaegsed ja viifirtuslikud ning véimaldavad
kooli finantsmajanduslikku tegevust lithima aja jooksul iimber korraldada.

Kontrollaruanne hdlmas perioodi 01.01.2003 kuni 31.12.2003. Kontrollitava perioodi
alguseks oli Narva Kutsedppekeskus olemasoleval kujul tegutsenud veidi iile kahe
aasta - Narva Kutsedppekeskus alustas Vabariigi Valitsuse 28.03.2000.a. midruse nr
96 alusel tegevust alates 01.10.2000.a. Uus kool moodustati nelja endise Narvas eraldi
tegutsenud vene dppekeelega kutsedppeasutuse baasil, téotajatena jiitkasid nende nelja
endise kooli todtajad. Uuele koolile piistitati eesmiirk liita endiste koolide tegevused,
korrastada Oppekavad ja viia Oppetdd voimalikult kiirelt uuele tasemele. Selle t66
kdigus tuli iile vaadata varaline olukord, hinnata dppehoonete seisundit ja vajadust,
mddrata oppevahendite vajadus. T66 iimberkorraldamine sai toimuda vaid tingimusel,
et kooli todtajad tdhusa tiienddppe kiiigus omandaksid kaasaegses Oppeasutuses
tootamiseks vajalikke tobalaseid oskusi. Narva Kutsedppekeskuse toétajaskond on
kooli asutamisest tanaseni dra teinud mirkimisvagrse t66 - on ise palju juurde dppinud
Jja suutnud omandatud teadmised efektiivselt kooli dpilastele edastada.

Samaaegselt on ka kooli arvepidamine teinud mdne viimase aasta jooksul libi suure
arengu. Algul peeti raamatupidamist kiisitsi nn. Zurnaalorderite siisteemis, kusjuures
sellegi korrektsus jittis tosiselt soovida. Umberkorralduste alustamisel poorati erilist
tihelepanu rahalist kiivet omavate alliiksuste arvepidamine korrastamisele, kus varem
oli arvepidamine viiga liinklik v&i puudus iildse. Raamatupidamine viidi dile arvutile,
korrastati asutuse organisatsioonilist ja tehnoloogilist poolt. Nii juurutati
kassaaparaadid ja kaardimaksesiisteem, uuendati kédgi- ja toiduainete hoidmise
tehnikat, totkodades kaotati seal olnud né individuaallaod jne. Varade iile kehtestati
tohusam jirelevalve, paigaldati turvakaamerad ja signalisatsioon. Samuti mindi ile
osaliselt mehitatud turvateenusele, muudeti sularaha hoidmise ja veo korda (selleks
solmiti leping turvafirmaga Falck), kinnitati pdhivara konkreetsete vastutajate juurde,
solmiti vastutuslepingud jne. Koik see muutis pdhimdtteliselt kogu arvepidamise
siisteemi, loogikat ja korda, viies miinimumini raha, varude ja muu vara vahelt
drakadumise vdimalused.

Kuid kahjuks ei suutnud raamatupidamine selle kiire liikumisega tdielikult kaasa
minna ega tagada alati kdigist kehtestatud normide laitmatu tiitmise. Pohjuseks vib
ihelt poolt pidada raamatupidajate varasemast juurdunud tooharjumusi ja
kvalifikatsiooniga seonduvat ning probleeme riigikeelest (ja seega ka digusaktides
kehtestatud nduetest) arusaamisel. PShimdttelist murrangut ei toonud kooli poolt
korraldatud rohkearvulised eesti keele ja infotehnoloogia kursused voi
raamatupidamistéotajatele voimaldatud erialane tdienddpe. Teisalt voib lugeda
pohjuseks jirelevalvega seonduva, milline kontrollaruande tulemustele tuginedes
oleks voinud olla veelgi efektiivsem.



Nende probleemide olemasolu oli Narva Kutsedppekeskus endale teadvustanud juba
enne riigikontrolli auditit, kool alustas 2003 aasta augustis raamatupidamise p&hjaliku
imberkorraldamise voimaluste selgitamist. Vastavalt direktori kiskkirjale 30.04.2004
nr 4 toimus ajavahemikus 01.05.-31.05.2004 kooli raamatupidamise illeandmine
Haridus- ja Teadusministeeriumi Raamatupidamisbiiroole, tinaseks on kogu kooli
raamatupidamine ka tile antud.

Oleme veendunud, et kool raamatupidamise {ileandmine suudab tagada kooli
finantsmajandusliku tegevuse nduetele vastavust. Raamatupidamisbiiroo téitajatega
on esitatud kontrollaruanne pdhjalikult ldb1 arutatud ja koostts analiiiisitud praeguse
raamatupidamise nduetele vastavust, samuti on kokku lepitud tegevuspdhimdtted
puuduste likvideerimiseks ja nende viiltimiseks.

Selgitused kontrollaruande monede esiletoodud tiihelepanekute kohta

Jdrgnevalt soovime anda omapoolsed selgitused mitmete kontrollaruandes viljatoodud
konkreetsete puuduste kohta. Esitame oma selgitused kontrollaruande punkti jérgi.

2.1.2. Varade, nduete ja kohustuste inventeerimine

Selles punktis seab riigikontroll mitmel pdhjusel kahtluse alla Narva
+ Kutsedppekeskuses labiviidud inventuuride usaldusviirsuse.

Meie hinnangul on valdavalt tegemist vormistamisvigadega, millede olemasolu
muidugi el tdsta inventuuri usaldusvifirsust, aga ei muuda seda ka tidiesti
ebausaldusviifirseks. Varade tegelik olemasolu on tagatud inventeerimisandmikes
kajastuvate  miérkmete, raamatupidamisandmete vdrdlemise ja  inventari
nummerdamise  teel. Komisjoni moodustava kiskkirjaga oli  ekslikult
inventeerimiskomisjoni méiiratud ka materiaalselt vastutav isik, kuid tegelikult osales
ta komisjoni téos ainult komisjonile vara esitajana, mitte kontrollijana. Samuti puudus
kiiskkirjas toesti ka mirge, mis seisuga inventuur tuleb 1dbi viia, kuid vastav kuupiev
(01.10.2003) on toodud #ra koigil inventeerimisandmikel. Asjaolu, et inventuuri
ldppakt oli riigikontrolli auditi ajaks veel kinnitamata, on seletatav mdnede andmete
puudumisega (puudusid osaliselt politsei aktid ja mahakantud seadmete korral
tehnilise seisukorra aktid), mistdttu pikendati komisjoni t66 16pptulemuse esitamise
tihtaega puuduste likvideerimiseks.

Samas punktis leiti ka, et paljud nduded olid saldokinnitustega katmata. Viljasaadetud
saldokinnitused sisaldasid teksti, et kui vastust pole tagasi saadetud teatud kuupiievaks,
sits loetakse saldo kinnitatuks. See aga ei tagavat piisavat kindlust nduete digsuse osas.

Oleme ka seisukohal, et tagasisaadetud saldokinnitus peaks tdesti olema suurema
usaldusviidrsusega kui vaikimisi saldo tunnistamine. Siiski ei anna ka see tiielikku
kindlust. Ainukeseks reaalseks ndude digsuse kinnituseks on vastava summa laekumine.
Seisuga 1.07.04 on konealustest nduetest veel laekumata 28 998 kr. Sellest 23 780 kr.
(82%) kuulus just saldokinnitusega kaetud 20% nduete hulka ja ainult 5 218 kr. puhul



polnud saldokinnitust tagasi saadetud. Nii et antud konkreetses olukorras osutusid
vaikimisi saldokinnitused miirksa usaldusviilirsemaks selgesonalistest kinnitustest.

2.1.3. Paranduskanded ja algdokumentatsioon

Antud punktis juhiti tihelepanu asjaolule, et pearaamatupidaja on teinud mitmeid
paranduskandeid, koostamata sealjuures raamatupidamise seaduse nouetele vastavat
diendit.

Aastaaruande koostamise kdigus on asutuse enda poolt vigade avastamine, vajalike
paranduste sisseviimine raamatupidamise registritesse ja korrigeerimiskannete tegemine
loomulikuks protsessiks. Paraku ei olnud raamatupidamine tdesti alati vormistanud selle
kohta nouetekohast diendit. Kontrolliaruandes toodud pohivara puudutavas niites oli
tegemist esialgu vales pdhivaragrupis arvele vdetud varade iimbergrupeerimisega.

2.1.4. Ehitus- ja remonditééde arvestus

Kontrollaruande selles punktis mirgitakse, et mitmed pdhivara parenduse iseloomuga
chitus- ja remonditééd on kantud tegevuskuludesse ning olid seetdttu pdhivarana
asutuse raamatupidamises arvele votmata.

Oleme seisukohal, et siin on suuresti tegemist hinnangute kiisimusega miiramaks,
millised remonditééd pikendavad oluliselt vara kasulikku eluiga ning millised on
seotud jooksva korrashoiu ja kohendamisega. Loetletud ehitus- ja remonditéodest ei
pikenda kaugeltki mitte kdik vara kasulikku tédiga. Meie hinnangul on valdavalt
tegemist jooksva remondi, avariiliste téode ning ehitus- ja metallivaldkonna dpilastele
praktika organiseerimisega.

Kontrollaruandes nimetatud Estrem OU ja Glaskek-Narva AS-i arvete puhul on tegemist
chituseriala Oppepraktikate raames erinevates dppekorpustes 4 akna paigaldamisega,
kusjuures protsessi olid kaasatud eelpool toodud ettevdtete spetsialistid, kes eelnevalt
viisid libi vastava koolituse ning juhendasid tiiendavalt dpilasi ka akende paigaldamisel,
Esile toodud Narva GEM AS elektrittde osas tehtud kulutusi ei pea me digeks arvata
pohivara parenduste hulka pdhjendusel, et tegemist on kolme kuu (mai, juuni, juuli)
Jooksul tehtud jooksvate pisielektritédde koondarvega. Oleme pidanud pdhimdtteks, et
litsentseeritavate oskustdode teostamisel kasutame vastavalt tunnustatud ettevotete
teenust.

ALTT AS arve puhul on tegemist mitmel korral betooni ostmisega ehituseriala
Oppepraktika ldbiviimise eesmirgil. Betooni kasutati koolipraktika raames
organiseeritud kooliobjektide jooksvaremondi t6ddeks erinevates dppekorpustes
(Kreenholmi 45 ja Kalda 9) ja erinevatel objektidel (metallitéékoja-, séoklalao-,
keldri- ja multimeedia Oppeklassi pdrandaremont). Eelpool nimetatud objektidel
Oppetdd paremaks labiviimiseks kaasasime vastava valdkonna spetsialiste ning saime
betoneerimis- ja lihvimistdode teostamiseks koolil puuduva tehnika Rosfeld OU-st.
Me ei pea Gigeks viidet, et eespool toodud viljaminekud pikendavad oluliselt
hoonete eluiga, pigem on tegemist vastavalt ehitusvaldkonna dppekavale oma eriala
professionaale ja tipptehnikat kaasates dppepraktikate tasemel organiseerimisega,
kaasates selleks vdimalust teostada kooliobjektidel jooksvaremondi tbid.



2.1.5. Tegevuskuludesse kantud pdhivara

Kontrollaruandes juhitakse tihelepanu sellele, et mitmed pdhivarad on nende
soetamisel kantud tegevuskuludesse.

Ka siin on tegemist hinnangutega, kuna mainitud varad koosnevad paljudest
ilksikosadest, mis on kastutavad ka eraldi ja millest osa on hoopis kulumaterjalide
1seloomuga ega kujuta seetdttu meie arvates terviklikku pdhivara. Pealegi on selliste
varade iile arvestuse pidamine eraldikasutatavate komponentidena bilansiviliselt
viikevahenditena nende siilimise seisukohalt isegi miirksa t3husam, kui suurte
kompleksidena pdhivarana arvele vétmine.

Veel juhitakse tihelepanu mdnede hulgi soetatud varadele, mis riigikontrolli arvates
moodustavad iihtse terviku (komplekti), ja tuleb seetdttu ka raamatupidamises
komplektina arvele vitta.

Meie hinnangul on tegemist aga lihtsalt korraga ostetud viikevahenditega, mida isegi
el kasutata koos, vaid erineval eesmiirgil mitmete ruumide ja hoonete vahel vastavalt
vajadusele jaotatuna. Reeglina on hulgi ostmine soodsam.

Konkreetselt viiljatoodud stoklariiulid on tootja kataloogis kiill kirjas tthise nimetuse
all, kuid tegelikult tegemist 46 erinevas mdddus riiuliga, mis ei moodusta komplekti,
ja mida kasutatakse nii Kalda 9 ja Kreenholmi 45 séklates, mehhatroonika laboris,
omblusklassides ja laos, pesulaos, arhiivis, echitustddkojas, mehaanikatdikojas.
Siemens AS-It ostetud aparatuuri osas on tegemist on elektrotehnika, elektroonika,
automaatika, mehaanika, programmeerimise, mehhatroonika Oppevahenditega
(kontrollerid, tarkavara, juhtmed ja koolituspakett paberkandjal) dpilastele labortotde
tegemiseks. Ka see ost el moodusta siisteemi vdi iihtset komplekti, vaid seal on hulk
eraldi kasutatavaid asju (osaliselt ka materjalide iseloomuga), mida paigutatakse
erinevate laboratooriumite ja laboratoorsete todde vahel pidevalt ringi laboratoorsete
todde iseloomust ja vajadusest lihtuvalt.

Ostetud Omblejatoolide puhul on tegemist erinevas Omblustéokodades osaliselt
amortiseerunud toolide asendamiseks mdeldud toolidega. Need toolid paiknevad
seitsmes erinevas tiGkojas laiali ja ei moodusta komplekti.

2.1.6. Riigivara register

Selle punkti all olid esile toodud varad, millised ei olnud riigivara registrisse kantud.

Teatame, et tinaseks on mainitud puudused likvideeritud ja vastavad parandused
riigivarade registrisse sisse viidud.

2.1.7. Kulumiarvestus
Selles punktis toodi esile see, et raamatupidamisprogrammist ei olnud vdimalik saada

sellist kulumi arvestamise viljatriikki, mille pdhjal saaks viiita, et kulumi arvestamine
aruandeaastal oli dige.



Selle viiitega ei saa me kuidagi ndustuda. Riigikontroll on Narva Kutsedppekeskuselt
saanud kokku kolm pohivara- ja kulumiandmikku:

1. Esialgu riigikontrolli audiitoritele esitatud andmikus (millele on aktis viidatud p.
2.1.7 eelviimases ldigus) ilmnesid aastaaruande koostamise ajal pdhivara arvestuse
programmi juurutamise kidigus tekkinud vead, mis parandati enne aastaaruande
esitamist. Nagu juba mainitud on vigade avastamine ja parandamine aruande
koostamise kiiigus loomulik protsess. Kuna riigikontrolli audit toimus samaaegselt
aastaaruande koostamisega, siis saadeti vastavad muudatused ja nende selgitused ka
riigikontrollile. Meie arvates on juba see piisav kulumi digsuse kontrolliks.

2. 2003. a. aruande juures on erandlik see, et bilanss koostati vastavalt alates 2004.
aastast kehtima hakanud “Riigi raamatupidamise tldeeskirjale” (RM miéérus nr 105,
11.12.2003) ning alles pérast aastaaruande Lisaga 1A (RM miidirus 106, 16.12.2003)
ettendhtud muudatuste sisseviimist ehk sisuliselt mitte aasta 1dpu (31.12.2003, kell
24.00), vaid jdrgmise aasta alguse (01.01.2004, kell 00.00) seisuga. Pdhivara puhul
tihendab see olulist vahet: 2004. aastast alates ei kuulu pdhivara hulka enam
raamatukogu (609 883 kr). Seega ei saanud 2003.a. pdhivara andmik olla enam
aluseks bilansi koostamisel ja selleks koostati 2004.a. alguse seisuga pdhivara
andmik, mis saadeti ka nigikontrollile. Loomulikult ei saanud seal enam olla 2003 .a.
kulumit, millele puudumist on aktis taunitud (p. 2.1.7 teine 15ik).

3. Riigikontrollile esitati tiies mahus 2003. aasta korrigeeritud pohivara ja kulumi-
andmik tOesti alles 22.06.2004. Selleks on aga viiga lihtne pdhjus — riigikontroll andis
oma vastavast soovist konealuse 30 lehekiiljelise dokumendi saamiseks meile teada alles
reedel, 18.06.2004 Tallinnas toimunud ndupidamisel. Sellest andmikust nihtuv
pohivarade jadkvidrius ei saanudki kokku minna bilansis ndidatuga, kuna 2003.
andmikus on veel sees ka raamatukogu, bilansis aga enam mitte. Teiselt poolt on bilansis
pdhivarade all kajastatud ka ettemaksud pdhivara eest (100 000 kr.), mida aga pohivara
mimekirjas kuidagi olla ei saa. Meie arussaamist mddda piisab neist dokumentidest
tdielikult pohivara- ja kulumiarvestusest tdepirase pildi saamiseks, kui kdiki esitatud
andmikke Giges ajalises kontekstis vaadata.

Alates 01.05.2004 on pdhivara arvestus koos iilejdiinud raamatupidamisega iile antud
Haridus- ja Teadusministeeriumi Raamatupidamisbiiroole ning seega peaks ka antud
arusaamatuste aluseks olnud aastaaruande koostamisel avastatud vigade kordumine
olema tinaseks vilditud.

2.1.8. Tulude arvestus

Tulude kajastamisel toodi esile vigu koos niidetega, sealhulgas mainiti ka seda, et
auditeerijatele esitati ka elektrooniline pearaamat, millest 2003, a aprillikuu kanded
toetuste osas puudusid summas 4,1 mln krooni.

Arvame, et paranduste tegemine on aastaaruande koostamise kiigus praktiliselt
paratamatu ja normaalne protsess. Tuleb mddnda, et nii mdnelgi juhul oleks vdinud
nende dokumenteerimine olla parem. Mis puutub 4,1 mln. krooni suuruse toetuste
summa puudumisele auditeerijatele iile antud elektroonilises pearaamatus, siis
voimalik, et siin on tegemist infotehnoloogilise probleemiga. Reaalses arvestuses on
mainitud kanded olemas.



2.1.9. Erisoodustused

Siin punktis juhitakse tihelepanu asjaolule, et arvestamata, deklareerimata ja tasumata
on erisoodustuse maksud vastuvdtiudel osalenud oma téétajate kulu osalt. Enamik
vastuvotte on seotud kooli poolt osutatava toitlustusteenusega (gatering), mille osuta-
misel osalevad nii tGétajad kui ka dpilased.

Leiame, et kool ei ole rikkunud erisoodustustega seonduvat korda, kuna kool ei ole
kontrollaruandes nimetatud kulusid kandnud. Kontrollaruandes mainitud vastuvdtud
on tellitud ja tasutud teiste organisatsioonide, asutuste voi fondide poolt (EAS, SA
INNOVE, ITY, Scome, Saksa-, Briti saatkonnad, Majandus- ja kommunikatsiooni-
ministeerium, jt). Seega on tegemist edasimitiidud teenusega. Sellisel juhul ei toitlusta
seal Narva KutseOppekeskuse tootajaid mitte kool, vaid tellija (kolmandad isikud).
Narva Kutsedppekeskus on jdigalt viltinud kohustust kellelegi mingil péhjusel
omavahenditest vastuvotte korraldada.

Samuti juhib kentrollaruanne tihelepanu asjaolule, et direktori kiskkirja alusel maksti
kutsedpilaste vahetusprogrammis osalenud Opilastele pievaraha. Opilased ei ole
kooliga tidsuhetes ning seetdttu ei saa lihtuda pievarahade maksmisel valitsuse
midrusest.

Opilasetele, kes osalesid Leonardo Da Vinci programmi raames Opilasvahetuses, on
tehtud viilljamakseid vastavuses rahvusvahelise programmi tingimuste ja korraga.
Tegemist ei ole tdosuhtest tuleneva ldhetuse pdevarahaga, vaid stipendiumiga
programmis osalevatele opilastele, mille arvestuse aluseks on vahetusprogrammis
osaletud péevade arv. Seetdttu on seda ekslikult nimetatud pievarahaks,

2.1.10. Stipendiumid ja dppetoetused

Siin punktis juhiti tihelepanu asjaolule, et raamatupidaja maksis mitmel juhul
opilastele médratud stipendiumi viilja kursuse juhendajatele vi siis kaasdpilastele.

Sellise tegevuse kutsus esile eluline vajadus. Koolis on probleemseid ja majanduslikult
keerulises olukorras olevaid Opilasi (sh puuetega ja lastekodulapsed). Mdnel juhul ei
suuda need lapsed ise raha otstarbekohaselt kasutada, ménel juhul vdetakse raha
perckonna poolt dira. Need dpilased on ise grupijuhti palunud oma raha eest hoolt kanda.
Kdikidel neil juhtudel on olemas Opilaste ndusolekud volituste néiol, samuti dpilaste
allkirjad grupijuhbilt raha kittesaamise kohta. Neid rahasid on mdnel fiksikul juhul
pohikoolibaasil moodustatud esimese kursuse grupi enda otsuse alusel kasutatud {histe
kooliviliste Girituste korraldamisel selle dpilase osamaksu kustutamiseks, kes oma raha
grupijuhi kies hoidis. Taolise raha kasutamise kohta on olemas grupi koosoleku
protokoll koos allkirjadega ja samuti dpilaste poolt kogutud raha kulutamise kviitungid.

2.1.11. Sd&idukulude hiivitamine

Selles punktis toodi dra asjaolu, et kahel juhul maksti sdidukulu hilvitust Spilastele,
kes elukoht vastavalt Eesti rahvastikuregistri andmetele on Narva linn.



Stidukulude hiivitist on makstud vastavalt dpilaste tegelikule elukohale, mille kohta
on koolil olemas ka kdnealuste Opilaste dokumendid (tdendid, seletuskirjad).
Kontrollaruandes viidatud viljamaksete aluseks on dpilase poolt koolile edastatud
tegeliku elukoha andmed, kusjuures kool teab, et dpilane ka tegelikult niiteks Narva-
Joesuus elab. Koolile on teada oma &pilastega seonduv, sealhulgas ka see, kui dpilase
vanemad on aastaks vilismaale tdole ldinud voi Opilasel el ole koduste raskete
asjaolude tGttu vdimalik oma kodus elada. Aktis nimetatud juhul liks Spilane oma
vanaema juurde Narva-Jdesuusse elama. Rahvastikuregistri seaduse § 42 Ig 2 jirgi on
alacalise aadressiandmeteks tema vanemate elukoha aadressiandmed, neid saavad
muuta vanemad ise, mitte nende Eestisse jdiinud alaealine laps.

Scovime tihelepanu juhtida ka sellele, et kdik rahvastikuregistri péringud on
tasulised. Koolis dpib mitu tuhat dpilast, kdigi nende osas kontrollaruandes viidatud
péringu tegemine on viiga Kulukas, kool eelarves selleks eraldi vahendeid puuduvad.

Ulaltoodud selgitused on esitatud ka kontrollaruande eelndule.

Lugupidamise

Ago Silde
Narva Kutsedppelgskuse direktor
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Vastus Riigikontrolli arvamusele Narva Kutsedppekeskuse 2003.aasta raamatupidamise
aastaaruande ja majandustehingute seaduslikkuse kohta

Riigikontrolli eitepanekud haridus- ja teadusministrile:

« Tiiendada  sisekontrollisiisteeme  selliselt, et oleks tagatud  hea
raamatupidamistava nduete jiirgimine raamatupidamisarvestuse korraldamisel
ja aruandluse koostamisel, s.h asutusele kuuluvate varadega teostatud tehingute
dige kajastamine raamatupidamises ning varade siiilimine.

Lisaks:

« tibtada vilja ja votta kasutusele parenduste ja rekonstrueerimistiode
arvestamise metoodika, Llihtudes kutsedppeasutuste spetsiifikast, et
viimaldada pohivarade kajastamine diges bilansilises viidirtuses;

e fiilitada wviilja ja vibtta Kkasutusele Kkontrolliprotseduurid tagamaks
kutsedppeasutustes inventuuride korraldamine wvastavuses kehtestatud
juhenditega ning inventuuritulemuste virdlemine
raamatupidamisandmetega;

» tiiendada kasutatavat raamatupidamise arvestusprogrammi nii, et see ei
viimaldaks kandeid kustutada;

« nouda arvete viiljastajatelt annulleeritud ja/vdi kreeditarvete esitamist.
raamatupidamisosakonnale.

Eesmirgiga luua HTMis terviklik finantsjuhtimise siisteem telliti audiitorbiiroolt ELSS AS
tihtajaga 31.05.2004 hinnang ministeeriumi olemasolevale finantssiisteemile koos
ettepanekutega olemasoleva olukorra parendamiseks.

Tulenevalt tehtud ettepanekutest on HTM alustanud olemasoleva struktuuri (Gigused,
kohustused, vastutus) korrastamist, eesmirgiga tShustada finantsjuhtimise ja -kontrolliga
tegelevate struktuuriliksuste t58d, millega arendatakse edasi hariduse ja teaduse
valdkonnaga seotud planeerimise ning aruandluse siisteemi.

Uheks  planeeritud  tegevuseks on kogu HTMi valitsemisala riigiasutuste
raamatupidamisarvestuse taseme iihtlustamine, milleks on koostamisel {htsed
raamatupidamise sise-eeskirjad.
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Mitmete Riigikontrolli auditis viljatoodud puuduste (nt aruandlus, pohivarade
parendustiiide arvestamise metoodika jms) kdrvaldamine haldusala raamatupidamise
korralduses tagataksegi koostatavas raamatupidamise sise-eeskirjas.

Vastavalt Narva Kutsedppekeskuse direktori 30.04.2004. a kiiskkirjale nr 4 toimus
ajavahemikus 01.05. kuni 31.05.2004 kooli raamatupidamise iileandmine Haridus- ja
Teadusministeeriumi  Raamatupidamisbiiroole. Oleme seisukohal, et sellega seoses
jidrgitakse alates 01.05.2004. a Narva Kutsedppekeskuse raamatupidamise korralduses
Gigusaktides kehtestatud ndudeid.

Riigi dppeasutuste inventuuride paremaks korraldamiseks on HTM Raamatupidamishiiroo
koostanud inventeerimise korra juhendmaterjalid. K6ik nimetatud juhendid on HTM
Koolivirgu Biiroo edastanud Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatavatele riigikoolidele.
HTM Koolivorgu Biiroo piirkonna peadirekiorid osalevad koolide inventuuride juures
vaatlejatena. 2003. a Idpus toimus vastav tegevus esimest korda. Inventuuride korraldamise
vaatlemisega jitkatakse ka kiiesoleval aastal,

* Korraldada stipendiumide/dppetoetuste maksmine nii, et oleks tagatud raha
Joudmine dpilasteni. Kui dpilastel puuduvad arveldusarved, siis tuleb kooli
raamatupidamisel mifiratud stipendiumid/appetoetused toimetada saajani kas
Eesti Posti AS-i kaudu vdi maksta sularahas kooli kassa kaudu.

¢ Tiiendada sisekontrollisiisteeme selliselt, et sdidukulusid hilvitatakse ainult
neile Gpilastele, kellel on selleks digus.

* Viimaldada koolidpilaste sbidukulude arvestamisega tegelevatel tiitajatel
kasutada Eesti rahvastikuregistrit.

Vastavalt Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduse § 5 Idikele 8 kehtestab Oppeasutus
Oppetoetuste taotlemise. miframise ja maksmise tingimused ja korra iga aasta
I. septembriks ning peab selle teatavaks tegema Opilastele ja Haridus- ja
Teadusministeeriumile. Ministeerium jilgib korra vastavust digusaktidele. Oppetoetusteks
eraldatud vahendite sihtotstarbelise ja Giguspirase kasutamise (ile teostab riiklikku
Jirelevalvet Haridus- ja Teadusministeerium.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 31.12.1997.a miifiruse nr 267 “Opilaste sdidukulu iga-aastase
hilvitamise ulatus ja kord” punktile 4 kehtestavad dppeasutused direktori kiskkirjaga
koolisisesed soitude hilvitamise eeskirjad.

Kutsedppeasutuses pohikoolijdrgsel kutsekeskhariduse taseme dppekaval dppivale Gpilasele
midratav stipendium ei ole riigi tasemel reguleeritud. Selle viljamaksmine kiib koolis
kehtiva sisekorra alusel. Kooli stipendiumifondi suuruse arvestusliku aluse mitiramine
kuulub Vabariigi Valitsuse piidevusse.

HTM  Koolivorgu Biiroo on saatnud 04.05.04 riigi kutsedppeasutustele ringkirja
Oppetoetustest, milles muuhulgas rohutatakse, et toetust makstakse dpilasele Sppeasutuse
kaudu ning et Spilasel on Jigus saada toetust ka sularahas.



Tulenevalt Rahvastikuregistri seaduse § 70 18ikest 1 on riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutusel ning juriidilisel ja fldsilisel isikul G&igus pddseda juurde rahvastikuregistri
andmetele avalike filesannete tditmiseks. Rahvastikuregistri andmetele juurdepiiisuks
sdlmitakse nimetatud seaduse § 19 ettendhtud korras andmete tittlemise leping. Lepingu
puudumisel otsustatakse andmesaaja juurdepiiis rahvastikuregistri andmetele vastutava
todtleja  Korraldusel igal (ksikjuhul eraldi. Eeltoodust tulenevalt vdimaldab
Rahvastikuregistri  seadus kutsebppeasutuse direktoril taotleda juurdepiiisudigust
registriandmetele. Haridus- ja teadusministril puudub alus juurdepéiiisu voimaldamiseks.

* Viimaldada raamatupidajatele koolitust raamatupidamise ja eesti keele alaste
teadmiste tdiendamiseks, et tagada seadustest tulenevate nduete dige
rakendamine raamatupidamisarvestuse teostamisel.

Tulenevalt Tiiskasvanute koolituse seaduse § 13 Idikest 5 nihakse riigiasutuste tiitajatele
titalaseks koolituseks ette vahendid riigieelarves tditajate aastasest palgafondist kahe kuni
nelja protsendi ulatuses. Kutsedppeasutuste tegevuskulude eelarve kujuneb: dpilaste arv x
koolituskoha maksumus x dppevaldkonna koefitsient. Koolituskoha maksumusse on
planeeritud vahendid tootajate tdtalaseks koolituseks. Oleme seisukohal, et iga konkreetse
raamatupidaja Koolitusvajaduse hindamine on koolijuhi pidevuses. Asutuse juhil on
vastutus seadustest tulenevate nduete ditmisel.

HTM Kooliviorgu Biiroo korraldab koostiiis HTM Raamatupidamisbiirooga vihemalt kord
aastas raamatupidamise alaseid teabepiievi kooli raamatupidajatele. Osavott nendest on
tasuta.

Haridus- ja Teadusministeerium méiirab Narva Kutsedppekeskusele Riigikontrolli auditis

villjatoodud ettepanekute tditmise tihtaja, millest kinnipidamise jélgimine korraldatakse
HTM Kooliviirgu Biiroo Virumaa piirkonna peadirektori kaudu.

Lugupidamisega
/é" ,f’Z/”’ :

Paul-Eerik Rummao
Minister

Rivo Rosin 628 1277
rivo.rosin@hmb.ee



