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Kommentaarid kontrollaruande eelnou
»Riigikontrolli arvamus Tartu Maakohtu,

Tartu

Ringkonnakohtu ja Tartu Halduskohtu

2003.aasta raamatupidamise aastaaruannete
ja majandustehingute seaduslikkuse kohta‘

Lugupeetud proua Karniol

Kiesolevaga esitame Teile kommentaarid ldbiviidud auditi kontrollaruande eeindus
tehtud mirkuste, arvamuste ja ettepanekute osas.

Punktis 2.1.1. mirkus riigildivuga maksustavate toimingute kajastamise ja kontrolli
kohta 2003 aastal ei ole pShjendatud.

Rahandusministri 13.02.2003 mééruse nr.23 punktis 122 méératakse asutuse
poolt kogutavate ning eelarvesse kandmisele kuuluvate tulude (maksud,
maksed, riigildivud ja muud kogutavad tulud) kirjendamise kord. 2003 aastal
olid kohtu kogutavateks tuludeks summad, mis laeckusid kohtu kassasse v&i
arveldusarvetele. Teise asutuse (Maksuameti) arvelduskontodele kogutud tulude
lillitamiseks kohtu 2003. aasta tulemiaruandesse puudus alus ning eeldatavasti
on nimetatud lackumised kajastatud Maksu-ja Tolliameti 2003. aasta
tulemiaruandes (vt riigikontrolli seisukoht kontrollaruande eelndu punkti 2.1.1
Ig 3: ,, 2003.aasta Maksu-ja Tolliametile laekunud summasid on arvestatud
Maksu-ja Tolliameti aruannetes ). Seega on alust arvata, et Tolli-ja Maksuameti
arveldusarvetele kogutud riigildivude kajastamisel kohtu tulemiaruandes oleksid
nimetatud tulud riigi seisukohalt kajastunud kahekordselt.
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Riigildivude kajastamisel 2003. aasta aruandluses oleme ldhtunud ka
vastavasisulistest juhenditest:
1. ,,2003. aasta abimaterjal* (Rahandusministeeriumi kodulehekiiljel)
ndidisiilesande nr 5 niidiskonteeringud :
asutus kogub riigiloivu ja kannab selle riigieelarvesse (Maksuametisse)
1 16iv laekub asutuse arveldusarvele

D 1920/12199 K7276/12199

-16iv kantakse riigieelarvesse

D7299/12199 K1920/12199

voi

11 151y laekub riigieelarvesse (riigikassa juures olev vastav konto)
D7299/12199 K2410

D2410 K7276/12199

2. Riigi pearaamatupidaja Juta Maar’i 15.jaanuari 2004
Justiitsministeeriumi valitsemisala koolitusmaterjalides ,,Aastaaruanne
2003. Uldeeskiri selgitatakse aastaaruande koostamise pshimétteid, seal
hulgas mirgitakse, et ldivude , trahvide jt. kajastamine nagu 2002.aastal.

3.Vastavalt Rahandusministri médruse 05.12.2002 nr.143 ,,2002.a
majandusaasta aruande koostamine, esitamine ja kinnitamine® §-le 35 ja
40 kajastatakse lackunud 16ivud kogutavate tuludena, mitte
tegevustuludena. ‘

2003. aasta tulemiaruanne vastab raamatupidamise seaduse § 21 16ikele 3, s.t.
majandusaasta ja eelneva aasta néitajad on vorreldavad.

2003. aasta 16puni oli kohus kohustatud kogutud tulud edasi kandma riigieelarvesse,
alates 2004. aastast kajastatakse kohtute aruannetes koik tulud, mida kohus kogub véi
teenib ja kdik kulud, mida kohus kulutab.

Riigi raamatupidamise tildeeskirjast tulenevat arvestuspdhimdtete muutust alates
1.jaanuarist 2004 riigildivude kajastamisel on Tartu kohtute raamatupidamisarvestuse
korraldamisel arvestatud.

2004. aastal kajastatakse Maksu-ja Tolliameti arveldusarvetele lackunud riigildive
Tartu kohtute 16ivutulu laekumisena mitterahalise siirdena vastavalt Riigi
raamatupidamise tildeeskirja §-le 21 vaatamata sellele (ldhtudes sisu iilimuslikkuse
printsiibist), et Maksu-ja Tolliametist saadavad péringud ei vasta algdokumentidele
kehtestatud nduetele.

2.1.2. mirkus on osaliselt pShjendatud.

Siiani on Tartu kohtud ldhtunud elamispinna kasutajatega s6lmitud ,,To6andja
eluruumi uiirilepingu punktidest, kus on ette néhtud, et iilirnik tasub ise korteriga
seotud kulutused ning iliriarveid esitavad haldavad ettevotted otse itirnikule.
Justiitsministeeriumis tegeldakse té6andja eluruumide vodrandamisega.
Haldusdirektorid on vastavasisulised juhised saanud 13.07.2004.a.

Olukord, kus iiks kohtunik omab korterit Vorus ja Tartus on ajutine ja on seotud
tema todleasumisega Tartusse. Tartus vabanes iiks korteritest mida kohtunik ka
soovis kasutada. Paraku perekonna timberkolimine vStab méningase aja (laste
kool, abikaasa tookoht). Parast iimberkolimist tuleb V&rus asuv korter koheselt
vabastada.
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2.3.1. tihelepanek on pdhjendatud.

Toitlustusteenuse osutaja leidmiseks korraldati konkurss, kuhu laekus kaks
sooviavaldust. Kumbki osaleja ei olnud huvitatud s66gisaali sisustamisest ega
inventari rentimisest. See oli seotud sd0gikoha asukoha vihese atraktiivsusega.
Vastavalt Riigikontrolli ettepanekule alustame moobli ja seadmete rentimiseks
labirddkimisi AS Toidutorniga.

2.3.2. tihelepanek ei ole pohjendatud.

Valveteenusele oli 2002 aastal korraldatud riigihange, mille vditis Falk Louna-
Eesti. AS Securitas Eesti AS ja Selko Security AS olid hoone ehitaja poolt
valitud valvesiisteemide paigaldajad ja hooldajad kuni garantiiaja 16puni.
Garantiiaeg 10ppes 2004 aasta juunis.

II 16igus mirgitud seadmed on soetatud erinevatel aegadel vastavalt seadmete
rikki minemisega. Seadmete paremaks tihildumiseks oleme pidanud &igeks
soetada iihetiitibilisi ja ka hinnalt odavamaid seadmeid.

2.3.3. tihelepanek on osaliselt pdhjendatud.

Kantselei juhataja palgaaste on seoses kantselei reorganiseerimise ja uue
kantselei juhataja ametisse nimetamisega alates 1. jaanuarist 2004 muudetud ja
viidud kooskdlla seadusega. Kantselei juhataja palgaaste on 27 alates 1.jaanuar
2004.a.

Personalijuhi ja vanemkordniku palgaastme muutmise osas peame Riigikontrolli
ettepanekut pohjendatuks ja viime need ametipalgad vastavusse Riigiteenistujate
ametinimetuste ja palgaastmestiku seadusega kohe pirast haldusdirektori
puhkuse 16ppemist.

2.3.4. arvamus, et kohtute raamatupidamise sise-eeskirjad vajavad tipsustamist ja
péevakohastamist, on pdhjendatud.

Vaatamata vananenud raamatupidamise sise-eeskirjadele on kohtute
raamatupidamis-arvestuse korraldamisel ja majandustehingute kajastamisel
lahtutud aruandeperioodil kehtivast seadusandlusest. Seadsime teadlikult riigi
raamatupidamise iildeeskirja projektiga tegelemise primaarsemaks
raamatupidamise sise-eeskirjade tdiendamisele.
Kirjavahetustest, aruteludest ja piistitatud kiisimustest-vastustest saime aru, et
ecldatavasti hakkab iildeeskiri kehtima 1.jaanuarist 2004, ning
raamatupidamisarvestus tuli esmalt viia vastavusse riigi raamatupidamise
ildeeskirjaga olenemata tdiendamist vajavatest raamatupidamise sise-
eeskirjadest.
Kaasajastatud sise-eeskirja projekt on saadetud arvamuse saamiseks
12.detsembril 2003 Justiitsministeeriumi pearaamatupidaja E. Kiiiinile ning
kédesoleval ajal on sise-eeskirja projekt tdiendamisel.
Kohtu raamatupidamise sise-eeskirju on tdiendatud eriti oluliste muudatuste osas
haldusdirektori kiskkirjadega:

nr 17 23.04.2004 ,,tegevuskulude edasiandmine®;
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nr 16 23.04.2004 ,,majandustehingute kajastamine Justiitsministeeriumi
tulemusvaldkondadest tulenevatel tegevussuundadel®.

2.3.5. arvamus, et deposiitide arvestuse registrit ei peeta vastavalt kehtestatud nduetele,
ei ole pohjendatud.

Kontrollaruande eelndus viitab Riigikontroll, et deposiitide kohta tuleb pidada
analiilitilist arvestust vastavalt Justiitsministeeriumi kirjas 25.09.2003 nr. 1-2-
33/11807 punkt 8 esitatud nduetele s.t. et oleks igal ajahetkel ja
aruandekuupdeva seisuga voimalik tuvastada

loetelu isikutest, kellele see rahasumma kuulub,

kellelt on see vilja mdistetud,

kelle kasuks on see vilja mdistetud,

mille eest on see vilja moistetud.
Selgitan, et ainult kohtunik suunab kohtuostuse/méérusega s.h. ka suulise
madrusega kautsjonid ning sissemaksed kohtukulude katteks deposiitkontodele
ja otsusest/miérusest selgub, kellelt on summa vilja mdistetud.
Oigusemdistmise seisukohalt ei ole oluline, kes tasub kautsjoni...
Vit KrMS § 135 lg 2 Kautsjon on tékendina makstav rahasumma, mille tasub
kahtlustatav, siitidistatav voi tema eest muu isik kohtu hoiuarvele.
Raamatupidamisarvestuses kajastub aga sama info nagu maksekorralduselgi s.t.
info maksja kohta.
Ka kohtukulud makstakse otsuse/méiruse alusel kohtu deposiiti.

Vit TsMS § 54 lg 1 Tunnistaja- ja eksperditasu, samuti paikvaatluse tegemise
kulud, postikulud ja kutsete kiittetoimetamise kulud tasub ette see pool, kes esitas
taotluse, millega kulud kaasnevad. Kui taotluse on esitanud molemad pooled véi
kui tunnistajad ja eksperdid kutsutakse vilja voi paikvaatlus tehakse kohtu
algatusel, tasuvad pooled kulud vordselt.

Vi TsMS § 54 lg 3 Kdesoleva paragrahvi loigetes 1 ja 2 nimetatud kulude katteks
makstakse raha kohtu arvele.

Kelle kasuks nimetatud summa laekub, ilmneb alles menetluse kdigus.
Deposiidis olevaid summasid kantakse kohtuotsuse/méiruse alusel kas
eksperdile, tunnistajale, maksjale tagasi, kohtu tuludesse vms.

Tartu Maakohtus on koostatud deposiitide kohta eraldi register.

Kohtusisese deposiitide inventeerimise tulemusena mirgitakse registrisse asja
number (mille alusel saab tuvastada kogu menetluse kiiku
kohtulahenditeregistris KOLA), kohtuniku nimi, maksja, selgitus, deposiidi jadk
ning vastavalt riigikontrolli ettepanekule ka sissemaksmise kuupidev. Seega kdik
reaalsed ndudmised on tédidetud.

Alates 2002 aasta juulist (Tartu kohtute raamatupidamine liideti Tartu
Ringkonnakohtu haldusosakonna koosseisu) antakse raamatupidamisest teave
lackunud deposiitide kohta asja menetlevale kohtunikule ja nimetatud info
kajastub kohtutoimikus.

Deposiitide nimekirjas on ka 2001. ja enne 2001.aastat lackunud summad, mille
kohta ongi teada ainult sissemaksja. Ka asutusesisene inventuur ei ole andnud
tdiendavat informatsiooni ning nimetatud summad kantakse aegumistihtaja
saabudes kohtu tuludesse.




2.3.6. arvamus, et puhkusereservi saldeerimine on vastuolus raamatupidamise hea
tavaga, ei ole pdhjendatud.

Vastavalt Rahandusministri 16.12.2003 méairusele nr 106 ,,2003.a majandusaasta

‘ aruande koostamine, esitamine ja kinnitamine* § 2 alusel kajastati 2003 aasta

— aruandes puhkusereserv vastavalt Riigi raamatupidamise iildeeskirja §31

punktile 6 :

Kasutamata puhkusepdevade ja viljamaksmata puhkusetasude kohustust voib

e iimber hinnata iga kuu lopus voi iiks kord aastas aruandeaasta lopu seisuga.

. Puhkusetasu ja sellega seotud maksukohustuste korrigeerimine kontol 202010

kajastatakse  loppenud  aruandeperioodi  kuluna  (vihenemine  kulu

vdhenemisena).

— Uldeeskiri, tildeeskirja raamatupidamiskannete niide 12 ,, Puhkusetasude

‘ kohustuse korrigeerimine aasta lopul (UE § 31, 54)“ ega kontoplaani

kasutamise juhend ei reguleeri otseselt juhtu, kui puhkusetasud on ette makstud.

- Tdlgendasime, et puhkusereserv kajastatakse bilansi passivas summeerituna.

: Liahtusime ka olulisuse printsiibist (RPS §16 Ig 4) s.t. viheolulisi objekte voib

arvestada ja aruandes kajastada lihtsustatud viisil. Puhkusetasude saldeerimine ei
mojuta aruande kasutaja poolt aruande pdhjal tehtavaid majandusotsuseid.

[ Tartu Maakohtu puhkusereserv seisuga 31.12.2004 oli 734278 krooni.
Ettemakstud puhkusetasu oli kahele ametnikule: Maimu Laumetsale 8,83 ning

- Gitlin Ardelile 5,08 kalendripdeva eest. Viljamaksmata puhkusetasudele

lisanduvad sotsiaal-ja t6otuskindlustusmaks. Ettemakstud puhkusetasu 5269,85

krooni moodustab 0,71% kogu puhkusereservist.

2.3.7. arvamus, et kohtutiituritele tehtud ettemaksete diguses puudub tiielik kindlus,
on pohjendatud.

Tartu Maakohus on inventeerinud ettemakseid kohtutéituritele vastavalt
- kehtivatele  nduetele (vt. Rahandusministri 16.detsembri 2003 mairuse nr
L 106 §21ja  Riigi raamatupidamise tildeeskiri §52 Ig 4 punkt 6).

On ilmnenud, et mdned kohtutiituritest (néiteks Jaanika Pajuste, Reet
r U Rosenthal) esitavad ettemaksuarveid siis, kui ettemaksud ei kuulugi kohtule
tagastamisele.
Kohtu raamatupidamises ldhtutakse kohtu majandustehingute kajastamisel aga
arvetel esitatud informatsioonist ja kajastatakse nimetatud arved ettemaksude
L kontol 103630.
On oluline vahe, kas esitatakse kohtutéituri tasu ettemaksu arved voi
i kohtutiituri tasu arved. Esimesel juhul on kohtu raamatupidamise seisukohalt
- tegu ettemaksuarvetega, mis kajastatakse bilansi aktivas ja teisel juhul on tegu
kuluarvetega, mis kajastatakse tulemiaruandes.

2.3.8. arvamus, et bilansiviilise vara hulka on arvestatud vara, mille
soetusmaksumus iiletab sétestatud piiri, on pdhjendatud.

2003 aasta siigisel ilmnes, et Tartu Halduskohtus on bilansivéline vara arvel
(printer Minolta) summas 16569 krooni. Kuna inventeerimise kidigus tuvastas
inventuuri komisjon, et nimetatud printer on kasutuskdlbmatu (vt.
inventeerimise komisjoni akt, mis on kinnitatud 23.10.2003), ei pidanud me
otstarbekaks printerit tagasiulatuvalt liilitada pShivarade nimekirja.




2004 aastal on printer Minolta bilansivilise vara registrist vilja arvatud.

Puustelli Mooblikeskuse arvel nr 220625 oli ndupidamislaua hinnaks 8053,49

ning raamatupidamises kajastati ta algselt bilansivilise varana.

Hiljem selgus, et nimetatud laua hinnale lisandub klaviatuurialuse hind 627,20

krooni, madala esiplaadi hind 1506,84 ning kdibemaks ja transpordikulu.

Parandasime laua maksumuse ja ekslikult kajastus ta bilansivilise varana. Viime
parandused sisse 2004 aastal s.t. arvame bilansivélise vara registrist vilja ning

lisame pShivara nimekirja.

Lugupidamisega
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Tonis Piir

Tartu Ringkonnakohus
Haldusdirektor
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Katrin Jakobson 7 500 646
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Anne Ladva 7 500 645
anne.ladva@just.ee
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Téiendus Tartu Ringkonnakohtu
haldusosakonna kirjale
20.07.2004 Nr 2-6-8/1107.

Lugupeetud proua Karniol

Kiesolevaga esitame tdienduse kommentaaridele ldbiviidud auditi kontrollaruande
eelndu osas.

Tdiendame punkti 2.3.7 selgitust 19.07.2004 Justiitsministeeriumi vabakutsete ja
Oigusregistrite talituse referendi Monica Viirsti poolt Tartu Ringkonnakohtu
finantstalituse juhataja Katrin Jakobsonile edastatud Justiitsministeeriumi seisukohaga
kohtutiiturite ettemaksude osas.

Lugupidamisega

Tonis Piir

Tartu Ringkonnakohus
Haldusdirektor

50979 16

Lisa: Vastus Riigikontrolli kontrollaruandele kohtutiiturite osas 2 lehel.
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Vastus Riigikontrolli kontrollaruandele kohtutéiturite ettemaksude osas

Riigikontrolli 07.07.2004 arvamuse eelndu punkt 2.3.7 késitleb kohtutaituritele Tartu Maakohtu poolt
tehtud ettemakseid, milles tuuakse vélja puudusena asjaolu, et kohtutaiturid ei vasta saldoteadetele ja
ettemaksu summad on suured. Riigikontroll teeb justiitsministrile ettepaneku jarelevalve korras kontrollida
arveldusi suuremaid ettemakseid omavate kohtutaituritega.

Vabakutsete ja digusregistrite talitus, kes teostab jarelevalvet kohtutaiturite ametitegevuse ule, on teadlik
kontrollaruandes margitud ettemaksu probleemidest Tartu Maakohtus.

2003. aasta korraliste jarelevalvete kéaigus kontrolliti 2001. aastal toimunud tsiviiltitereformi raames
Justiitsministeeriumi poolt tasutud ettemaksu tagastamist. 2004. aasta korralise jarelevalve kéigus
kontrollitakse kohtutelt ettemaksu votmist ja tagastamist, kuna kohtud on ministeeriumi ise teavitanud
koostd6 probleemidest kohtutaituritega ja seda eelkdige saldovordluste osas.

Kohtu poolt tasutud ettemaksu kasutamise kontrollimiseks on vajalikud vaga tdpsed andmed kohtu
raamatupidamisest, kuna kohtutéiturite ametialase arve kéive on véga suur ja toimikute maht ei véimalda
juhukontrolli alusel ettemaksu kasutamist vaadelda. Iga konkreetse eftemaksu summa kasutamise
kontrollimiseks on eelkdige oluline taitedokumendi number, kuupéev ja vdigniku nimi, sest jarelevalvet
saab ettemaksu osas viia labi ainult toimiku pohiselt koos ametialase arve vaatlemisega. Juhul, kui kohus
tasub ettemaksu ainult kohtutdituri poolt véljastatud ettemaksuarvete alusel ja ei kajasta taitmisele
suunatud taitedokumendi ja vdlgniku andmeid oma raamatupidamises, siis on kontrolli 1&biviimine Gsna
komplitseeritud. Kohtutéiturid ei mérgi tihtilugu toimikusse ettemaksu summasid ja neil puudub eraldi
arvestus kohtu ettemaksude kohta. Samuti laekuvad ettemaksud kohtutéituri bliroo arvele, millele puudub
jarelevalveametnikul ligipaas. Jarelevalve objektiks on ametialane arve, kuhu laekuvad ainult sissendutud
summad vdlgnikelt ning millelt teostatakse valjamakseid sissendudjatele. Nimetatud asjaolust tulenevalt
on ettemaksu tagastamise kontrollimine oluliselt takistatud.

Kohtutel on vbimalus suunata asju taitmisele ainult neile taituritele, kes ei ndua ettemaksu. Sellest on ka
kohtuid kohtute asekantsleri poolt informeeritud ning soovitatud just sel viisil kdituda. Kohus saadab
otsuseid taitmisele koikidele taituritele, et valtida kohtu ja sissendudja rolli Ghildumist. Lisaks seliele tasub
kohus endiselt ettemaksu né tagantjargi. Juhul, kui kohtutaitur ei ndua ettemaksu, kuid seejirel menetluse
kaigus tuvastab, et ndude rahuldamine kohtutéituri vahendusel ei ole véimalik (enne menetluse algatamist
on ndue tasutud, volgnik on surnud jne), siis saadetakse kohtule ettemaksu arve, mille kohus ka tasub,
teades, et see summa jaab riigile tagasi laekumata. Ettemaks on oma olemuselt néue sissendudjalt, mis
reeglina taidetakse enne menetluse algatamist (KTS § 24 18ige 1). Kuigi seadus vdimaldab kohtutéituril
anda sissenoudjale tahtaja ettemaksu tasumiseks ja selle tasumata jatmisel voib kohtutaitur menetluse
peatada, ei anta kohtule t&htaegu, vaid ettemaksu ndutakse ainult juhul, kui menetluse kaigus on
selgunud, et ndude rahuldamine ei ole vimalik. Taoline ettemaksu tasumise praktika on kohtus tavaline.
Kuigi on arusaadav, et kohtutaitur soovib tehtud téitekulude hivitamist, siis tuleks ettemaksu nduda kas
kohe menetluse algatamisei vdi nduda kohtult taitekulu otsuse alusel kulude hiivitamist. Taitemenetluse
seadustikust tulenevalt peavad taitekulud olema dokumentaalselt tdendatavad, siis sel juhul oleks v&imalik
vajadusel ka kontrollida, et tehtud kulutused on pohjendatud. Samas on vaieldav, kas sissendudja on
kohustatud kulud hlvitama, kuivord seaduse kohaselt on kohustatud isikuks volgnik. Kui aga nduet ei
téideta taitemenetluse kéigus, siis ei ole voimalik nduda ka téitekulude huivitamist kohtuotsuses margitud
isikult, samale seisukohale on asunud ka Riigikohus oma 10. juuni 2003 maaruses 3-2-1-78-03:
~Seadusest ei tulene volgniku kohustus kanda taitemenetluse kulusid ja maksta kohtutéituri tasu, kui ta on
noude taitnud enne kohtutdituri poolt volgniku suhtes esimese taitetoimingu tegemist.”. Ministeerium
plaanib taitekulude osas sisse viia vastavad muudatussatted taitemenetiuse seadustikku olukorra
lahendamiseks.

KTS § 24 16ike 4 kohaselt, kui kohtutdituri tasu on volgnikult taielikult sisse ndutud, tagastab kohtutéitur
sissendudjale ettemaksu. Paraku puudub seaduses thtaeg ettemaksu tagastamiseks, kill on aga see
satestatud justiitsministri 27.02.2001 maéaruse nr 24 ,Kohtutaituri ametitegevuse ja selle Ule jarelevalve
teostamise kord“ § 4 I0ikes 3, mille kohaselt tuleb ettemaks tagastada viie t6dpéeva jooksul arvates
kohtutaituri tasu vai taitekulude taielikust sissendudmisest vdlgnikuit. Paraku leiavad paljud kohtutaiturid,
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et tegemist on antud juhul seadust laiendava normiga (praeter legem maarus). Kuigi kohus ei ole selles
osas oma seisukohta vétnud, on ministeeriumis ettevalmistatud seaduse muudatuse eelngu, millega
viiakse sisse ka kohtutdituri seaduse vastavasse séttesse ettemaksu tagastamise téhtaeg.

Tohusaks kontrolli labiviimiseks kisivad jarelevalvet teostavad isikud Tartu Maakohtult enne korralist
jarelevalve andmed tasutud ettemaksude ja nendega seotud nduete kohta. Jarelevalve periood algab
augustis ja kestab kuni novembrini. Kohtutditureid on kontrollaruandest nende osas teavitatud ning
selgitatud, et sel aastal kontrollitakse muuhulgas kohtutelt ettemaksude votmist ja summade tagastamist.




