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Kokkuvote

Vajadus strateegilise planeerimise jarele Eesti avalikus sektoris kasvab pidevalt. Strateegiate
koostamine ja elluviimine aitab riigi piiratud ressursse tohusamalt kasutada. Planeerimise ja
eelarvestamise suhestamise vajadus on juba praegu suurem kui tegelik suutlikkus. See vajadus kasvab
lahiaastatel veelgi, juba ainuiiksi Euroopa Liidu toetusraha kasutamine eeldab pikemaajalisi
valdkondlikke plaane. Sama puudutab ka suuremaid strateegilisi ja poliitilisi eesmarke, nditeks
Euroopa Liidu Lissaboni strateegia elluviimist Eestis. Selle elluviimine on voetud prioriteetseks
eesmaérgiks, kuid viimases riigieelarve seletuskirjas puudub viide strateegiale sootuks. Pikast reast
kodumaistest planeerimisdokumentidest radkimata.

Riigikontroll leidis strateegiate rahastamise kajastamist 2004. aasta eelarves analiiiisides strateegiate
rahastamisega seonduvalt mitmeid probleeme.

Strateegiate vili on korrastamata. 2004. aasta alguse seisuga suunab Riigikontrolli hinnangul Eesti
arengut iile 70 strateegia, mille nimetused, diguslik staatus ja eelarvega seostatus on juhuslikud.
Rahandusministeeriumil, kes strateegilise planeerimise siisteemi arendamist koordineerib ja ka
riigieelarvet koostab, puudub koondinfo olemasolevatest strateegiatest.

Asutusep6hine planeerimine domineerib strateegilise iile. Valitsuse seisukoht on, et strateegilist
planeerimist kirjeldab piisavalt hésti uus riigieelarve baasseadus ja seda tépsustab koostatav valitsuse
madrus “Strateegiliste arengukavade liigid ning nende koostamise, tdiendamise, elluviimise, hindamise
ja aruandluse kord”. Maéruse eelndu, mida Rahandusministeerium on vilja to6tanud juba enam kui kahe
aasta viltel, ei lahtu pracgusel kujul riigieelarve seaduse mottest, sest:

e nimetab ja pdlistab arengu alusena asutuse arengukava, mitte valdkondliku strateegia;

e scostab valitsuse tegevusaruandluse pelgalt asutuste arengukavadega.

Eesti riigieelarve on kulu-, mitte tulemuspdhine. See tihendab, et eelarveprotsessi ei kujunda
endiselt mitte strateegilised eesmirgid, vaid asutuste kuluprognoosid. Strateegiliste eesméarkide
tditmisega arvestamine ministeeriumide tegevuskuludes on juhuslik ning pigem kosmeetiline.
Riigikontroll on tddenud ja tddeb ka tdna, et strateegiate rahastamine riigieelarvest on juhuslik ega
vasta heale valitsemistavale.

Kontroll strateegiate rahastamise iile puudub. Rahandusministeeriumil kui eelarve koostamise
protsessi koordinaatoril puudub ammendav iilevaade, milliseid erinevates strateegiates kajastatud
tegevusi ja kui suures mahus rahastamist on ministeeriumid kavandanud. Teiselt poolt puudub neil ka
voimalus mojutada, et Riigikogus seadusena vastu voetud eelarve tditmine ministeeriumides jargiks
seal eelndu tasandil planeeritud strateegiate rahastamist.

Riigikogu roll on marginaliseerumas. Riigikogu ei saa tinasest riigieelarve eelndust teavet, kas
selles on arvestatud heakskiidetud strateegiatega, samuti ei anna strateegiate taitmisest teavet valitsuse
aruandlus eelarve tditmise kohta. Valitsuse miiruse joustumine kavandatud kujul ahendaks Riigikogu
rolli eelarveprotsessis veelgi.

Eelnevale tuginedes soovitab Riigikontroll Riigikogul (kes vastavalt pohiseadusele ja riigieelarve
seadusele votab eelarve seadusena vastu ning peab kinnitama selle tditmise aruande) votta valitsuse
suhtes aktiivsem ja ndudlikum roll ning nduda valitsuselt jirgmist:

1. diguslikku selgust valitsuse strateegiadokumentide rdgastikus, mis tdhendab:

a) planeerimisdokumentide liikide hierarhia kindlaksméaramist ja tihtlustamist (nt strateegiad,
arengukavad, programmid, tegevuskavad);

b) kujundatavatele liikidele adekvaatse digusliku aluse ning otsustustasandi osutamist
(Riigikogu, valitsus, minister);



c) vastavalt hierarhiale ka planeerimisdokumentide parameetrite kindlaksmaaramist, mis
tdhendab muu hulgas:

a. rahastamisplaani/-vajaduse lisamist kas kogu perioodiks voi etapiviisiliselt;

b. tegevuskava lisamist voi selle ndudmist dokumendi osana (ulatuslikumatel
poliitikadokumentidel lisana, vdiksema ulatusega plaanidel plaani osana);

c. mdjueesmérkide sOnastamist 1dhtuvalt valdkonna vajadustest ning Euroopa tavadest
(keskkonnamdjud, moju soolisele vordoiguslikkusele jne).

2. iga-aastast tulemuseelarvet, mis tdhendab:

d) selge staatusega planeerimisdokumentide kohustuslikku kaasamist ning nende arvestamist
eelarve koostamise protsessis;

e) eelarve eelndu seostamist strateegiatest tulenevate eesmérkide ja tegevustega;

f) strateegiate {ildrahastamise viljatoomist riigieelarve seletuskirjas erinevate eelarve-
klassifikaatorite alt.

3. strateegiate elluviimise jalgimist ning aruandlust, mis tdhendab:

g) eelarvestrateegia sisendina nduda ametkondadelt kehtivate ning méératud otsustustasandil
heaks kiidetud (Riigikogu, valitsus) strateegiate rahastamise plaani;

h) strateegiate koostamist, elluviimist, nende rahastamist ning realiseerumist jilgiva ja
koordineeriva eraldiseisva iiksuse loomist (néiteks eurointegratsiooni head kogemust
arvestades Riigikantselei koosseisus);

i) korraparast aruandlust strateegiate tditmise kohta, hinnates eesmarkide tdidetust ja strateegiate
muutmise vajalikkust.
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Sissejuhatus

Korgeimate kontrolliasutuste auditeerimise pShimotetest tulenevalt voib Riigikontroll esitada
parlamendile lisaks tavapérastele auditiaruannetele ka auditikogemustel pohinevaid ekspertarvamusi ja
iilevaateid. Raporti koostamisel on kasutatud olemasolevat ja avalikku informatsiooni, auditi-
toiminguid lisainformatsiooni hankimiseks tehtud ei ole'.

Ulevaate “Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse poolt heakskiidetud strateegiate rahastamisest 2004. aasta
eelarves” on Riigikontrollil palunud esitada Riigikogu riigieelarve kontrolli komisjon.

Ulevaate koostasid vanemaudiitor Eva Litti ning audiitor Terje Keerberg.

Maksumaksja raha ehk riigi ressursside optimaalne ning eesméargipirane kasutamine tdhendab:
e kvaliteetset ja voimalikult suurel konsensusel pohinevat planeerimist;

e cesmirkideni viivate tegevuste piisavat ja kestvat rahastamist;

e tegevuste elluviimist;

e aruandlust planeeritu elluviimise ja tegeliku mdju kohta.

Jargnev tilevaade kirjeldab ja hindab strateegilise planeerimise olukorda ja strateegiate rahastamise
protsessi Eestis ning strateegiate rahastamise realiseerumist 2004. aasta riigieelarves.

Ulevaate koostamisel on kasutatud Riigikontrolli aastatel 2000—-2003 koostatud iilevaateid Riigikogule
riigi vara kasutamise ja sdilimise kohta, 2004. aasta riigieelarve koostamise juhenddokumente ning
strateegiaid’, mis vastasid jargmistele kriteeriumidele:

e olid kehtivad 2004. aasta riigieelarve koostamise ajal;

e olid vdhemalt kaheaastase ulatusega;

e olid kinnitatud kas Riigikogu vdi Vabariigi Valitsuse poolt;

e planeerisid kas valdkonna v3i ministeeriumi arengut (allasutuste kavu ei kasutatud);

e olid kéttesaadavad ministeeriumide veebilehtedelt (moned dokumendid on leitud ka Riigi Teataja
vOi Estlexi paringute abil).

Planeerimine kui hea valitsemistava aluskomponent on olnud viimastel aastatel Riigikontrolli poolt
Riigikogule esitatava “Ulevaate riigi vara kasutamisest ja siilimisest” keskseid teemasid. Pdhijireldus
on kordunud aastast aastasse: Eesti avaliku sektori pikaajalise planeerimise protsess ei ole siisteemne,
mistottu koostatud strateegiad, mis peaksid kdike juhtima, ei mojuta tegelikult oluliselt riigiasutuste
tegevust ja riigieelarve raha kavandamist. See tdhendab, et riigi raha ei kasutata planeerimisel
kavandatud tulemusi silmas pidades.

Et valitsus pole planeerimise korrastamist ja selle eelarvega iihendamist késitlevaid soovitusi
arvestanud, on Riigikontroll korduvalt teinud valitsusele jargmisi ettepanekuid:

e Maiiratleda planeerimise seisukohast prioriteetsed valdkonnad, kus korrektse strateegilise
raamistiku puudumine kodige enam Riigikogu poliitika elluviimist takistab.

' Lima deklaratsioon, § 12
% Sona “strateegia” kasutatakse aruandes koondmdistena kdigi pikaajaliste planeerimisdokumentide kohta, sdltumata nende
nimetusest.



Luua poliitikavaldkondi korrastades tekkinud kogemuste toel planeerimisele tihtne diguslik
raamistik, mis holmaks ndudeid planeerimisdokumentide sisule, eri taseme plaanide diguslikku
staatust, plaanide hierarhiat ning nende koostamise, uuendamise ja saadaolevate ressurssidega
ithitamise protseduuri eelarvemenetluses.

Planeerimisprotsessi eri osad ja nende tulemuseks olevad planeerimisdokumendid — eelarve-
strateegia, arengukavad, riigiasutuste tegevuskavad ja eelarvetaotlused — peavad moodustama
seostatud terviku.

Ministeeriumidele kohustuslik ja tihtlustatud peaks olema ainult poliitiline ehk tihiskondlike
mojude planeerimine. Riigiasutuste organisatsioonilist arengut puudutavad otsused voiks jitta
ministrite ja riigiasutuste juhtide padevusse.

Jélgida eelarvet koostades, et ei rahastataks mitte tegevusi ja asutusi, vaid oodatavaid tulemusi voi
muutusi ithiskonna seisundis.



Strateegilise planeerimise olukord ja seos eelarveprotsessiga
Strateegiate hulk ning liigirikkus on suur

Kogudes andmeid praegu kehtivatest planeerimisdokumentidest, suutis Riigikontroll leida iile saja
strateegiadokumendi ning tuleb méonda, et see {ilevaade ei ole sugugi ammendav. Keskset andme-
baasi nende iile ei peeta. Strateegilise planeerimise siisteemi koordinaatoril Rahandusministeeriumil
puudub samuti iilevaade kehtivatest dokumentidest, rdfkimata neist, mis on véljatdotamise jargus.

Ministeeriumide endi veebilehtedelt oli leida 78 kehtivat strateegiat (vt lisa 1). Pikaajalist planeerimist
on tahtsustatud veel kuues valdkonnas, kus strateegiate kehtimise aeg 16ppes 2003. aastal, kuid seni
pole neid uuendatud. Néiteks vajavad uuendamist keskkonnategevuskava, to6hdive tegevuskava ja
keskkonnatervise riiklik tegevusplaan.

Esitatud arvud ei peegelda tegelikku olukorda ammendavalt, sest kdiki planeerimisdokumente minis-
teeriumid elektrooniliselt ja piisivalt ei avalikusta, rdékimata sellest, et nende elluviimist kajastataks
aruandluses.

Strateegiliste dokumentide paljususe tottu on keeruline eristada suundi andvaid ja suundade elluviimist
kajastavaid dokumente. Dokumentide nimetuslik mitmekesisus ei ava mingilgi kombel nende sisu
ning kaalu.

Tabel. Strateegiate liigitus nime jérgi

Dokumendi nimi Arv
Poliitika pohisuunad
Arengusuunad
Poliitika alused
Poliitika pohialused
PShimotted
Poliitika pohimdtted
Poliitika
Kontseptsioon ja arengukava
Arengukontseptsioon
Poliitika iildkontseptsioon
Poliitika kontseptsioon
Riiklik strateegia
Strateegia
Riiklik arengukava
Arengukava 1
Tegevuskava
Rakenduskava
Kava
Uleriigiline kava
Riiklik programm 1
Riiklik sihtprogramm
Sihtprogramm
Programm
Aastaprogramm
Uleriigiline planeering
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Strateegiadokumentide 6iguslik tihendus on ebaselge
Loetletud strateegiatest on tdnases digusruumis osaliseltki madratletud vaid tiksikud, nditeks:

¢ Riiklike programmide koostamise voimaluse négi ette riigieelarvest finantseeritavate riiklike
programmide koostamise kord®, mis kehtis veel 2004. aasta eelarve koostamise ajal, kuid niiiidseks
on kehtetuks tunnistatud®. Riikliku programmi koostamine oli vajalik prioriteetide kindlaks-
médramist ndudvate rahvusvahelise ja riikliku tdhtsusega probleemide lahendamiseks. Riiklikke
programme kehtib praegu 18, lisaks on seitse muu nimega programmi, millest “Energiasdistu
sihtprogramm” tuleneb otse kaugkiitteseadusest.

o Strateegiline arengukava on riigieelarve seaduse jargi arenguvisioone, eesméarke ja nende
saavutamiseks vajalikke tegevusi ning hinnangulisi ressursse kajastav dokument. Kuigi tegu peaks
olema iihe kaalukama dokumendiga, millest ldhtuda riigieelarve koostamisel, ei kehti sellise
nimetusega kavu hetkel iihtegi.

e Riikliku arengukava koostamise ndeb ette keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise
seadus. Mdiste on eksitav, sest sellest radkides peetakse sageli silmas Euroopa Liidu raha planeeri-
miseks koostatud dokumenti.

Arusaamatuks jadb seos Riigikogu kinnitatavate riiklike arengukavade ja valitsuse kinnitatavate riiklike
programmide vahel. Kui esimesi koostatakse “olulise tahtsusega riigielu kiisimuste” planeerimiseks’, siis
teised on vajalikud rahvusvahelise ja “iildriikliku tédhtsusega probleemide” lahendamiseks®. Selgusetu on,
mille poolest erinevad iildriikliku tdhtsusega probleemid olulise tdhtsusega riigielu kiisimustest ehk mis
on sisuliselt kummagi poole vastutusala.

Strateegiate liigiline mitmekesisus on juba tekitanud kohtuvaidlusi’, sest eri nimetustega kavade suhtes
kehtivad erinevad sisu- ja menetlusnduded. Eesti Roheline Liikumine vaidlustas “Eesti pdlevkivi-
energeetika restruktureerimise tegevuskava 2001-2006”, sest ei tdidetud keskkonnamdju hindamise
nduet. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium oli seisukohal, et see ei olegi vajalik, sest tegevus-
kava pole riiklik arengukava, mille puhul tuleb keskkonnamdju hinnata. Riigikohtu halduskolleegium jéi
aga seisukohale, et arutusel olnud juhtumi puhul tuleks tegevuskava késitleda riikliku arengukavana.

Seadusest tulenevate valdkondade ja strateegiate seos on ihmane

Séddstva arengu seadus litleb, et kaheksa valdkonna arengut tuleb ohjata riikliku arengukavaga.
Riiklikku arengukava on tarvis energeetika, transpordi, pollunduse, metsanduse, turismi ning keemia-,
ehitusmaterjali- ja toiduainetoostuse arengu suunamiseks. Valitsus voib vajaduse korral algatada
arengukava koostamise ka selles seaduses nimetamata alustel, kuid kinnitada tuleb see Riigikogul.

Téapsustamata on jadnud, kas arengukava peab olema kdigi nimetatud valdkondade kohta eraldi voi vaib
eri valdkondade arengusuundi kajastada ka {liks arengukava. Arengukavaks nimetatud dokumente kehtib
18, millest tiksikud on koostatud nimetatud valdkondade planeerimiseks. Veel kehtib kolm riiklikku
arengukava, kaks strateegiat ja iiks poliitika, mis sisu jargi voiksid kuuluda sdistva arengu seaduse
madratluse alla.

Eesti Haigekassa seadus sdtestab riigi tervishoiupoliitikast ldhtuva haigekassa arengukava koostamise.
Viimane on olemas, kuid tervishoiupoliitika sisu on avamata ja ka eraldi dokumendina kinnitamata.

3 Rahandusministri 29.01.1998. a méérus nr 7

* Rahandusministri 23.04.2004. a mérus nr 96, jdustunud 01.05.2004. a
> Sagstva arengu seadus, § 12

6 Rahandusministri 29.01.1998. a maérus nr 7

7 Riigikohtu 29.01.2004. a otsus kohtuasjas nr 3-3-1-81-03



Nn tulemusvaldkondade seos strateegiatega iildiselt on sisuliselt olematu nii planeerimise kui
aruandluse tasandil.

Strateegiate omavaheline seostatus on kaootiline

Tervikpildi saamist raskendab ka see, et strateegiaid on palju, kuid sarnaste probleemide, sihtgrupi,
eesmargi vOi meetmetega ahelate omavaheline seostatus eri strateegiate vahel on selgelt vilja toomata.
Sageli vaid viidatakse iihe strateegia sissejuhatuses teistele sellega seotud strateegiatele, kuid samas
kantakse ka osa iihe strateegia meetmetest teise strateegiasse. Seega voivad sarnased probleemid viia
eri strateegiates nii samade kui erinevate meetmeteni. Samuti voivad erinevad probleemid viia samade
meetmeteni.

Strateegiate koordineerimatust ning juhuslikkust iseloomustab ka see, et nende omavaheline seos on
juhuslik ja vastukaiv nii

e ajaperspektiivi mottes

Naiteks kui tildine transpordi arengukava kehtib aastani 2000, siis laevanduspoliitika on koostatud
2004. aastani.

Kogu valdkonda reguleerivast dokumendist madalama taseme plaani koostamisel ei hinnata iildisema
plaani senist tiitmist ega selles olevate prioriteetide vahepealset muutumist vOi aegumist. Néiteks on
kiisitav transpordisektori 1999. aastal koostatud arengukava ajakohasus, kus rohutatakse prioriteedina
raudtee arendamist reisijate vedamiseks.

e kui ka planeerimisobjekti tottu

Objekte on valitud majandusharude, piirkondade, inimgruppide, ministeeriumide tegevusvaldkondade,
probleemide jm 15ikes. Niiteks “Ettevotlik Eesti”® miratleb ettevotluse toetamise eesmérgina
konkurentsivdime suurendamist tehnoloogilise arengu kaudu. Samal ajal ndhakse konkurentsivdime
suurendamise meetmetes ka regionaalsete probleemide lahendamise voimalust, markides, et ettevotlust
toetades lahtutakse regionaalarengu strateegias sonastatud eesmaérkidest ja pohimaotetest. Lisaks
konkurentsivdime suurendamisele ja regionaalsete probleemide lahendamisele on ettevotluse toetamine
suunatud ka to6puuduse vihendamisele. “Ettevotliku Eesti” meetmed kajastuvad osaliselt toohoive
tegevuskavas ning tervikuna Ida-Virumaa t6hdiveprogrammis.’

Strateegiad on norgalt seostatud nende elluviimiseks vajaliku rahaga

Kindlasti ei pea koik planeerimisdokumendid, eriti need, mis sdnastavad kas iildisi poliitilisi eesméarke
voi kirjeldavad koost66- ja/voi koordinatsioonitahet mone eesmérgi saavutamiseks, sisaldama véga
konkreetset rahastamist. Kiill aga peaks strateegilise juhtimise hea tava kohaselt koostama siis lisaks
tegevuskava voi rakendusplaani, mis peaks kajastama arenguvisiooni, eesmérkide ja nende saavuta-
miseks vajalike tegevuste kdrval ka hinnanguliselt vajaminevaid ressursse, sh raha aastate 16ikes.
Tegelikult on strateegiate koostamisel {ildjuhul rakendusplaan paraku jaetud koostamata. Seetdttu ei
ole ei otsustajatel ega hindajatel voimalik saada teavet, kui palju 1dheb maksma iihe voi teise strateegia
elluviimine.

Pahatihti véljendavad eesméarkide realiseerimiseks kavandatud kuluprognoosid ministeeriumi soove,
mitte probleemide lahendamisest ldhtuvaid strateegia pShjendatud ja verifitseeritavat kuluprognoosi.
Naiteks arengukavad saadetakse kiill Rahandusministeeriumile kooskdlastamiseks, kuid seal ei anta
hinnangut, kas nendes olevad finantsplaanid on reaalsed voi mitte. Rahandusministeerium kirjutab
kooskolastusse sisse klausli, mille kohaselt tegevusvaldkonna arengukavades toodud prioriteetide
rahastamine selgub igal aastal eelarve koostamise kaigus'.

¥ Kinnitatud valitsuses 15.01.2002. a
? Riigikontrolli auditist “Riigi tegevus raha suunamisel ettevdtluse toetamiseks™
19 Riigikontrolli 25.08.2003. a kontrolliaruanne nr. 2-5/03/95 “Riigi tegevus raha suunamisel ettevdtluse toetamiseks”, 1k 21
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Koige konkreetsemad ja reaalsemad kuluprognoosid on programmidel, mis strateegiadokumentidest
reeglina kdige madalama iildistusastmega, suunatud kindlatele probleemidele ning kirjeldavad ellu-
viidavaid projekte ja nende véljundeid, mitte valdkonna eesmérke. Naiteks HIV/AIDSi ennetamise
riiklik programm aastateks 2002—-2006 kavandab 2004. aastaks kulusid 18 miljonit krooni. 2004. aasta
riigieelarve eelndu seletuskirjas on planeeritud programmile 18,2 miljonit krooni.

Enamik riiklikuks programmiks nimetatud dokumente sisaldab kas iildisi v0i aastate 16ikes kulu-
prognoose. Riiklikke programme peaks ellu viidama tegevuskavade kaudu, kuid olemasolevad
tegevuskavad kajastavad ka strateegiavéliseid tegevusi ning pooltel juhtudel ei sisalda tegevuste kaupa
kuluprognoosi. Kui strateegia voi riikliku programmi elluviimise tegevuskava sisaldab muid tegevusi,
siis katkeb jarjepidevus juba strateegia ja tegevuskava vahel, radkimata sellest, et kuluprognoose pole
koostatud.

Tegevuskavadesse on lisatud arengukavadega vorreldes isegi uusi meetmeid (néiteks messitoetused
2004. aasta riigieelarve eelndu seletuskirjas tulenevad kiill “Ettevotliku Eesti” tegevuskavast, kuid
“Ettevotliku Eesti” arengukavas seda meedet ei ole).

Strateegiate norgast seotusest rahaga annab toestust niiteks see, et 14-st Riigikogu poolt heaks
kiidetud strateegiast vaid neli sisaldavad kuluprognoose, millest Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika
alused kajastavad iildnumbrina kaitsekulutuste suurendamist 2%-ni SKT-st. Samas on valitsuses
kinnitatud 64-st strateegiast 37-s vihemalt {ildsummana rahastamise vajadus kajastatud.

Tinased tegevuskavad ei kajasta siisteemselt strateegiate elluviimist

Ministeeriumid ja nende valitsemisala allasutused koostavad eelarveprojekti juurde kuuluvad tegevus-
kavad. Need peaksid pohimdtteliselt siduma tulemusvaldkondade 16ikes strateegilistest dokumentidest
lahtuvad eesmérgid nende saavutamiseks vajalike tegevuste, tulemuste ning vajaminevate rahaliste
ressurssidega. Tegevuskavade olulisust ja ithtsuse vajalikkust eelarve planeerimisel rohutavad nende
koostamiseks kehtestatud tingimused''.

Seega peaks tegevuskava andma eelarve koostajaile, parlamendile ning ka avalikkusele infot stratee-
giliste eesmérkide soovitavate tulemuste ja vajalike ressursside kohta. Riigikontrolli hinnangul ei ole
olemasolevates tegevuskavades seost konkreetsete strateegiliste dokumentidega ministeeriumide
16ikes tihtlaselt kajastatud. Seetottu ei ole riigieelarve eelndu koostajatel ega eraldiste jagamise
otsustajatel piisavalt infot selle kohta, kas tegevuskavades kajastatul on seos strateegiliste ees-
mirkidega.

Tegevuskavade informatiivsus, sh meetmetele planeeritava raha véljatoomine, on véga oluline ka
kontrolliaspektist, andes otsustajatele vdimaluse planeerimisperioodi 16ppedes hinnata tegevuste seost
strateegiliste eesmérkide saavutamise ja eelarvega. Nimetatud info peaks kajastuma tegevuskavade
taitmise aruandes, milles tuuakse vilja tdiendavad selgitused kavandatud tulemuste saavutamise kohta
vOi nende saavutamata jadmise korral selle pohjuste kohta.

2004. aasta riigieelarves on osutatud vaid kolmandiku strateegiate rahastamisele

Strateegiate rahastamine on formaalselt tagatud riigieelarve seadusega'?, kuid praktikas ei pruugi kdik
strateegiad jéarjepidevalt rahastatud saada. Informatsiooni strateegiate rahastamise kohta peaks andma
riigieelarve eelndu seletuskiri, kajastades kulude diguslikke aluseid (0igusakt, strateegia vms), sh
strateegiate rakendamist puudutavaid otsuseid, ning seoseid kulude ja tegevuskavas toodud ees-

' Rahandusministri 08.05.2003. a madrus nr 67 “Ministeeriumi ja tema valitsemisala 2004. aasta eelarve projekti koostamise
tingimused, projekti vormid, tegevuskava ja investeeringute kava koostamise kord ning eelarve projekti esitamise téhtaeg”

12 Riigieelarve seaduse kohaselt tuleb ministeeriumi valitsemisala eelarve projekti koostamisel aluseks votta ka strateegilised
arengukavad. Strateegiliste arengukavade elluviimiseks koostavad ministeeriumid ja nende valitsemisala riigiasutused
eelarve projekti juurde iga-aastased tegevuskavad.
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mirkide/tegevustega'®. Eelarves aset leidev strateegiate elluviimisega seotud kulude killustumine
erinevate eclarveklassifikaatorite vahel ei voimalda jalgida strateegiate rahastamist ainuiiksi raha-
summade kajastamise alusel. Seega on oluline, et iga rahasumma juures oleks viide kulutuse alus-
dokumendile.

Riigikontroll otsis strateegiate rahastamise viljaselgitamise eesmérgil esmalt infot 2004. aasta eelarve
seadusest ja eelarve eelndu seletuskirjast. Seaduses “2004. a riigieelarve” kajastatud kulutustest on
konkreetsete planeerimisdokumentidega seotud 2% eelarve mahust. Riigieelarve eelndu seletuskirjas
kajastuva info kohaselt on rahataotlusega seotud napp kolmandik kéesoleva eriraporti lisas esitatud
planeerimisdokumentidest, moodustades eelarve kulude mahust 3%. Riigikontroll usub, et tegelikult
rahastatakse ka tilejdénud strateegiaid rohkem, kuid seda pole vdimalik kinnitada, sest nende kohta
kiivat infot pole 2004. aasta eelarve eelnou seletuskirjas ja eelarveseaduses selgelt esitatud.

Riigikontrolli hinnangul on strateegiate rahastamise kajastumine eelarves problemaatiline. Stratee-
giates madratud tegevuste rahastamine pole jilgitav ei 2004. aasta riigieelarve seaduse ega ka 2004.
aasta riigieelarve eelndu seletuskirja tasandil. Naiteks 2004. aasta riigieelarve seaduse kohaselt on
rahastatud vaid iiksikuid strateegiaid.

e Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi eelarves kajastub energiasddstuprogrammi
finantseerimine 0,7 miljoni krooni ulatuses. Eelarve eelndu seletuskirja kohaselt on ”Energiasédstu
sihtprogrammi rakenduskava aastateks 2001-2005” rahastatud vastavalt taotlusele.

e Pollumajandusministeeriumi eelarves kajastub 530 miljonit krooni riikliku arengukava meetmete
rakendamiseks ning 872 miljonit krooni maaelu arengukava meetmete rakendamiseks.

e Siseministeeriumi eelarves kajastub 224 miljonit krooni riikliku arengukava meetmete
rakendamiseks.

e Vilisministeeriumi eelarves kajastub “Eesti arengukoost6 pohimdtetele” tuginevalt arengu- ja
humanitaarabi 8 miljonit krooni.

e Sotsiaalministeeriumi eelarves kajastuvad eraldised t66hdiveprogrammile 11 miljonit krooni,
sealjuures andmata infot, millise td6hdiveprogrammiga on tegemist.

e Haridus- ja Teadusministeeriumi eelarves kajastub riiklike programmide rahastamine iildsummana
ca 50 miljonit krooni. Seega ei ole vdimalik tuvastada, millistele riiklikele programmidele ja kui
palju on 2004. aastal raha eraldatud.

Ministeeriumide kaupa on strateegiate rahataotluste sisukus erinev. Eelarve seletuskirjas on teistest
paremini erinevate strateegiatega seostatuna kajastatud Sotsiaalministeeriumi, Pollumajandus-
ministeeriumi ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi rahataotlusi. Justiitsministeerium,
Kaitseministeerium ja Rahandusministeerium ei ole seletuskirjas esitanud rahataotlusi seostatuna
konkreetsete strateegiatega. Kaitseministeeriumi puhul on see moneti mdistetav riigisaladuse tottu, nii
et nende rahastamist ja elluviimist kéesoleva tilevaate piirides ei ole vGimalik tuvastada.

Strateegiate rahastamise piisavust on véimatu hinnata

Eelarve aluseks oleva strateegilise planeerimise puudulikkus tingib olukorra, kus eelarves voib olla
strateegiaid kiill rahastatud, kuid mitte planeeritud mahus. Samas on vdimatu hinnata, kas kidrped on
olnud pohjendatud, sest pohjendust ei pea ka keegi esitama. Naiteks:

e Moisakoolimajade programmile kavandati 2004. aastaks 10 miljonit krooni Kultuuriministeeriumi
eelarvest, eraldati vaid 7 miljonit.

13 Rahandusministri 08.05.2003. a mérus nr 67, §3
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e Eesti keskkonnastrateegia elluviimiseks on valitsus koostanud keskkonnategevuskava aastateks
2001-2003", mis kirjeldab 24 tegevust jiikreostuse likvideerimiseks kogumaksumusega 488,9
miljonit krooni, millest tegevuskava kohaselt 6,52% osas on raha tagatud, 58% osas leitakse raha
suure tdendosusega ja 35,5% on katteta.

e Haiglavorgu arengukava lisa nieb ette, et 15 aasta jooksul on investeeringuteks vaja kokku iile 5
miljardi krooni, samas ei ole vilja toodud selle summa jagunemist aastate kaupa. Riigieelarve
eraldis 2004. aastal on 142 450 000 krooni. Voimatu on hinnata, kas see vastab arengukavas
eeldatud summale voi mitte.

Vihestest rahaga seostatud strateegiatest, mis on Riigikogus heaks kiidetud, pole kodiki samuti
kavandatud mahus rahastatud:

e Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni arengukava kohaselt peaks avalik-digusliku ringhéélingu riiklik
finantseerimine 2004. aastal olema 379,7 miljonit krooni (lisaks investeeringuid 67,4 miljonit
krooni)'"”. Tegelik rahastamine riigieelarvest on aga 278 miljonit krooni.

e “Teadmistepdhine Eesti” sisaldab eesmérke finantseerimistaseme kasvu mottes, ndidates ka dra
peamised rahastamisallikad. Teadus- ja arendustegevuse kogukulutused on kiiresti kasvanud ja
seda seni probleemseks olnud erasektori kulutuste arvelt. Samas on riigieelarvelised eraldised
jaénud lubatud graafikust veidi maha ja 2003. aastal ei joutud strateegias piistitatud eesmargini
kulutada teadus- ja arendustegevusele 0,9% SKT-st.

o Eesti metsanduse arengukavas on planeeritud tegevused esitatud koos nende eeldatava
maksumusega. Samas on niiteks 2004. aasta riigieelarves eristatav vaid iiks metsandusalane
tegevus — erametsanduse toetamiseks planeeritakse 4 miljonit krooni. Metsanduse arengukava nieb
ette, et aastate 2002— 2010 jooksul peaks erametsandust toetatama 60 miljoni krooniga, seega peaks
jérgmistel aastatel rahastamine kasvama.

e Uleriigilises jadtmekavas on prognoositavad kulud kirjas iildsummana investeeringugruppide
kaupa. Niiteks ohtlike jadtmete kéitlemise siisteemi edasiarenduse maksumuseks on planeeritud
175 miljonit krooni. 2004. aasta riigieelarve eelndu seletuskirjas on sama siisteemi planeeritavaks
maksumuseks umbes 222 miljonit krooni. Muid kulusid ei ole vdimalik vorrelda, kuna jadtmekava
ei erista konkreetseid objekte.

Riigikogu roll strateegilise planeerimise protsessis on marginaalne

Riigikogu vdtab vastu riigieelarve'®, kuid tema roll kogu strateegilise planeerimise protsessis on
terviklikult sdtestamata. Vabariigi Valitsuse poolt Riigikogule esitatav riigieelarve eelndu ei sisalda
informatsiooni strateegiate rahastamise kohta.

Nagu nimetatud, kinnitab Riigikogu siistva arengu seaduses toodud valdkondade strateegiad (nime
poolest “riiklikud arengukavad”). Riigikogu padevusse kuulub Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni
arengukava heakskiitmine'’, samuti on Riigikogu kinnitanud Eesti teadus- ja arendustegevuse

strateegia aastateks 2002—2006 “Teadmistepdhine Eesti”.'®

Samas on Riigikogu oma otsusega heaks kiitnud strateegiaid, mille koostamine ei ole otseselt
seadustega sétestatud — nditeks Eesti kodanikuiihiskonna arengukontseptsioon voi Eesti ekspordi-
poliitika pohialused. Seega pole sugugi selge, mil mééral Riigikogu strateegilise planeerimise
protsessis osaleb ja miks on Riigikogu otsusega kinnitatud just need strateegiad, teised aga mitte.

' Heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse 18.03.2003. a korraldusega nr 202-k
15 Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni arengukava, p 3.2.4

16 Riigieelarve seadus, § 21 Ig 1

17 Ringhailingu seadus, § 35" Ig 1 ja 4

'8 Teadus- ja arendustegevuse seadus, § 10 1g 1
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Praegu on Riigikogu otsusega heaks kiidetud 14 strateegilist dokumenti. Ulejdéinud on kinnitanud kas
valitsus, minister voi mdni muu instants. Otsustustasandi killustamine tdhendab, et ei valitsus ega
Riigikogu ei halda protsessi ja vastu saab votta eri taseme ja iildistusjouga dokumente, hoolimata
valgetest laikudest ja dubleerimisest. Nii nagu plaanide sisu, on killustatuse tottu kontrolli alt viljas ka
rahastamine. See tdhendab, et Riigikogul on téielik voli teha eelarveotsuseid, kuid alus, millele
tugineda, on viga moonutatud ja liinklik.

Puudub iilevaade strateegiate tiitmisest

Ukski digusakt ei sitesta, kuidas toimub jirelevalve strateegiate tiitmise iile. On reguleerimata, kes
peaks strateegiate tditmisest ililevaate andma, kuidas see peaks toimuma ning kuidas tuleks reageerida,
kui piistitatud eesmirke pole saavutatud. Seni on Riigikogu piirdunud strateegiate iile diskuteerimisega
ning mone kinnitamisega, nende tditmise hindamisele pole tdhelepanu pdoratud.

Niiteks Eesti keskkonnastrateegia iiheks pShieesmérgiks on jédkreostuse likvideerimine. 2000. aasta
siht on aga tdidetud ainult osaliselt. Siiani ei ole tiielikult inventeeritud tootmistegevusest pohjustatud
jadkreostus ega lokaliseeritud jadkreostust inimeste tervist otseselt ohustavatel aladel.

Omaette probleem on ka jérelevalve strateegiate véljatootamise iile. Viljatootamist reguleeriva
madruse koostamine on veninud, ldheb kolmas aasta ajast, mil see kohustus valitsusele riigieelarve
seadusega pandi. On ka sdtestamata, mis saab juhul, kui seadusega ette ndhtud kavu ei ole vilja
todtatud. Mitmed ministeeriumid on eelarvesse kavandanud strateegiate véljatootamiseks suuri
summasid, kuid sellele vaatamata pole tulemusi saavutanud. Néiteks on Haridus- ja Teadus-
ministeerium saanud 2003. aastal haridusstrateegia arendamisele, haridusuuringutele ja haridus-
seadustiku projektile 2 502 500, 2004. aastal haridusstrateegia arendamisele ja haridusseadustiku
projektile 3 335 500 krooni. Korralikku haridusstrateegiat ei ole siiani suudetud vastu votta.

Valitsus planeerib asutusep6hise rahastamise jitkumist

2002. aastal muudeti riigieelarve baasseadust, millega anti valitsusele volitus kehtestada strateegiate
tdpsema liigituse, koostamise, tdiendamise, elluviimise, hindamise ja aruandluse kord. Seda on
Rahandusministeeriumis koostatud viimased kaks aastat, mille jooksul on muutunud nii pohimoétted kui
vahetunud véljatootajad. Kui esimestes versioonides olid strateegiad jaotatud valdkonna- ja organisat-
sioonipdhisteks, siis viimases'® versioonis reguleeritakse vaid organisatsioonipShiste strateegiate
koostamist. Sellega on antud selge signaal, et valitsusele on lihiskonnale moju avaldavate eesmérkide
sOnastamisest olulisem suunata asutuste kulusid.

Rahandusministeerium tunnistab mééruse eelndu seletuskirjas, et strateegiates valitseb segadus. Samas
ei lahtu eelndu riigieelarve seaduse mottest, mis eeldab, et reguleeritakse kogu strateegiasiisteemi, vaid
tekitab igalt riigiasutuselt arengukava noudes siisteemitule paljususele lisaks paralleelsiisteemi.

Valitsus on aastate jooksul rohutanud valdkondlikku ja tulemuspohist eelarvestamist. Ka digusaktid
sdtestavad valdkondlike strateegiate olemasolu ja enamik praegu kehtivatest strateegiatest on vald-
kondlikud. Selle koige juures leidub médruse eelndus vaid soovitus, et asutuste arengukavade
koostamisel voiks ldhtuda olemasolevatest valdkondlikest kavadest.

Valdkonnad, kuhu eri probleemide lahendamiseks raha suunatakse, ei ole aga iithe ministeeriumi
valitsemisala kesksed. Paljude eesmérkide saavutamine eeldab eri ministeeriumide jm institutsioonide
ning tihiskonnagruppide koost6dd. Niiteks ei saa todpuuduse vihendamine olla vaid Sotsiaalminis-
teeriumi eesmark, vaid sdltub olulises osas teiste ministeeriumide tegevusest.

Asutusepohine rahastamine mojub halvasti efektiivse rahakasutuse planeerimisele. Kui eelarve-
protsessis ei tdhtsustata tervikprobleemi lahendamises osalevate ministeeriumide koost6od, siis

1922.04.2004. a saatis Rahandusministeerium méiruse eelndu jirjekordsele kooskdlastusringile.
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eraldatakse iihe ja sama prioriteedi realiseerimiseks raha mitmele ministeeriumile ning iilevaade
valdkonna rahastamisest puudub. Asutusepdhine rahastamine paneb eri ministeeriumid vaidlema raha,
mitte tegevuse sisu lile. Samuti vihendab asutusepohine rahastamine aruandluse informatiivsust, sest
tegevuse tulemused ei ole ainult asutuse viljundid, vaid eelkdige mojud iihiskonnale. Viimaseid on
aga vOimatu koondatult hinnata ja modta, kui iga asutus hakkab miiratlema oma tulemusi.

Valdkonnakesksuse asendamine asutusekesksusega tekitab probleeme ka Euroopa Liidu raha planeeri-
misel, sest toukefondide raha jaotatakse valdkondade, mitte Eesti ministeeriumide valitsemisalade

jargi.
Tuleb nentida, et valitsuse senine tegevus ei korrasta planeerimissiisteemi ja seab Riigikogu jouetusse
positsiooni. Kui kogu planeerimissiisteem on tditevvdimu tasandil ja riigieelarve toetub asutuste

arengukavadele, mille seos Riigikogu kinnitatud valdkondlike strateegiatega on vabatahtlik, muutub
seos Riigikogu otsuste ja tegeliku rahastamise vahel veelgi ndrgemaks kui seni.

Mairt Kivine
Peakontrolor
Tulemusauditi osakond
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Lisa. Kasutatud planeerimisdokumentide nimekiri

Planeerimisdokumendi nimi Kinnitaja [Kinnitamise Oigusakt Kehtivusaastad| 2004. aasta |Seadus “2004. a
aeg eelarvetaotlus™| riigieelarve”

Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010 Riigikogu 21.10.2003 otsus 2003-2010 2 441 500
Eesti metsanduse arengukava Riigikogu 13.11.2002 otsus 2002-2010
Eesti keskkonnastrateegia Riigikogu 12.03.1997 otsus 1997-2010
Uleriigiline jadtmekava Riigikogu 04.12.2002 otsus 2002-2006
Eesti kodanikuiihiskonna arengukontseptsioon Riigikogu 12.12.2002 otsus ei ole tédhtaega
Eesti arengukoostd6 pdhimdtted Riigikogu 15.01.2003 otsus téhtajatu 8 000 000 8 000 000
[Kaitsepoliitika pdhisuunad Riigikogu 07.05.1996 otsus 1996—
Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused Riigikogu 06.03.2001 otsus 2001-
Eesti infopoliitika pdhialused® Riigikogu 13.05.1998 otsus tahtajatu
Eesti ekspordipoliitika pohialused Riigikogu 14.11.2001 otsus téhtajatu 33 000 000
Kiituse- ja energiamajanduse pikaajaline riiklik arengukava Riigikogu 18.02.1998 otsus peamiselt aastani

p6hi§1%?t5élised

suunad aastani

2018
Riiklik turismiarengukava aastateks 2002—-2005 Riigikogu 23.10.2002 otsus 2002-2005 72 000 000
Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia 2002-2006 “Teadmistepdhine Eesti” Riigikogu 06.12.2001 otsus 2002-2006 213 000 000
ER ja ETV arengukava 2003-2005 Riigikogu 18.06.2002 otsus 2003-2005
Eesti Vabariigi vilisteenistuse arengukava 2004-2008 \'A% 01.07.2003 VV kabineti 2004-2008
ndupidamise otsus
(vOetud teadmiseks)

Energiasééstu sihtprogramm \'AY% 04.01.2000 protokolliline otsus ei ole téhtaega 2 500 000
Energiasdéstu sihtprogrammi rakenduskava aastateks 20012005 \'AY% 06.03.2001 protokolliline otsus 2001-2005 700 000 700 000
Ettevotluspoliitika “Ettevotlik Eesti” \'AY 15.01.2002 protokolliline otsus 2002-2006 81 000 000

20 Allikas: Riigieelarve eelndu seletuskiri 2004

2! Sama summa taotluse all on kajastatud ka “Kuritegude ennetamise riiklik strateegia aastani 2005
22 Allajoonimise tihendus: leitud mitte ministeeriumi veebilehelt, vaid muude paringute kaudu.
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Ida-Virumaa riiklik t66hdiveprogramm \'A% 10.04.2001 protokolliline otsus 2001-2006
Laevanduspoliitika 2000-2004 \'AY% 30.01.2001 protokolliline otsus 20002004
IRegionaalsete lennujaamade arengukava aastateks 2000-2006 \'AY% 08.08.2000 protokolliline otsus 2000-2006
Riigimaanteede hoiukava aastateks 2001-2006 \'AY% 03.07.2001 korraldus 2001-2006
Transpordi arengukava aastateks 1999-2006 \'AY 09.03.1999 protokolliline otsus 1999-2006
Pollumajanduse ja maaelu investeeringutoetuste programm 2000-2006 \'AY% 14.12.1999 protokolliline otsus 2000-2006
Riigi eelarvestrateegia aastateks 20042007 \'AY 27.05.2003 otsus 2004-2007
Liitumiseelne majandusprogramm \A% 12.08.2003 protokolliline otsus 2003-2006
Riiklike investeeringute programm \AY 24.09.2003 korraldus 2004-2007
Kuritegude ennetamise riiklik strateegia aastani 2005 \'AY% 11.07.2000 protokolliline otsus 2000-2005 2 441 500
Kohtunike ja prokuréride koolituse strateegia aastateks 2001-2004 \'AY% 20.02.2001 protokolliline otsus 2001-2004 1 142 800
Baseli konventsiooni tditmise riiklik programm aastateks 2000-2005 Vv 05.10.1999 korraldus 2000-2005
Uleriigiline planeering “Eesti 2010” \'AY% 19.09.2000 korraldus 2000-2010
IRiiklik programm “Eesti Natura 2000” \'AY% 25.07.2000 korraldus 2000-2007 110 000
Rahvusvahelise téhtsusega méirgalade, eriti veelindude elupaikade konventsiooni \'AY% 04.03.1997 médrus 1997-1999,
téditmise riiklik programm mainitud ka 2010
Eesti regionaalarengu strateegia \'AY% 16.11.1999 protokolliline otsus ei ole tdhtaega
Piirivalve prioriteetsed arengusuunad aastani 2007 \'AY% 18.02.2003 protokolliline otsus 2003-2007 84 252 000
Eesti metsakompleksi arengukava \'AY% 06.05.1991 korraldus 2020 isegi
mainitud
Rahvusliku teraviljamajanduse arengukava \'AY% 28.09.1990 maarus téhtajatu
IArengukava “Tiigrihiipe pluss, 2001-2005” \'AY% 23.01.2001 protokolliline otsus 2001-2005
Eesti noorsootd6 kontseptsioon ja noorsootdd arengukava aastaks 2001-2004 \'AY% 03.07.2001 protokolliline otsus 2001-2004
Riiklik programm “Integratsioon Eesti iihiskonnas 2000-2007” \'A% 14.03.2000 protokolliline otsus 2000-2007
Tegevuskava kutsehariduse arendamiseks 2001-2004 \'AY% 12.06.2001 protokolliline otsus 2001-2004
Riiklik programm “Humanitaar- ja loodusteaduslikud kogud (2004-2008)” \'AY% 18.12.2003 protokolliline otsus 2004-2008 4 000 000
Riiklik programm “Eesti keel ja rahvuslik méilu (2004-2008)” \'AY% 18.12.2003 protokolliline otsus 2004-2008 6 785 000
Eesti sjalise kaitse strateegia \A% 28.02.2001 korraldus nr 156-k 2001-
IANP rahvuslik aastaprogramm 2003/2004 \A% 18.09.2003 protokolliline otsus 2003—
Eesti kui vastuvotva riigi toetuse osutamise kava \'AY% 05.08.2003 korraldus nr 486-k ei ole tdhtaega
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sdilitamine ja arendamine tinapdevases Opikeskkonnas”

|Asjaajamise ja arhiivinduse arengukava aastateks 2002—-2005 \'AY% 04.06.2002 protokolliline otsus 2002-2005
|Avalike teenistujate koolitussiisteemi pShimotted \'AY% 17.04.2001 protokolliline otsus 2001—-
Eesti elamumajanduse arengukava aastateks 2003—-2008 \'AY% 11.02.2003 protokolliline otsus 2003-2008
Eesti lennunduse riiklik arengukava aastateks 2000-2006 \'AY% 27.06.2000 protokolliline otsus 20002006
INarkomaania ennetamise ning narkokuritegevuse tokestamise poliitika \'AY% 25.11.1997 protokolliline otsus 1997-2007
(uimastipoliitika) pShimdtted aastateks 1997-2007
Riiklik alkoholismi ja narkomaania ennetamise programm aastateks 1997-2007 \'AY% 25.11.1997 protokolliline otsus 1997-2007, 5496 000
kehtetu alates 2005
IHIV/AIDSi ennetamise riiklik programm aastateks 20022006 \'A% 08.01.2002 protokolliline otsus 2002-2006 21118 028
Riiklik hoolekandeprogramm “Laste ja erivajadustega inimeste hoolekande Vv 25.03.2003 protokolliline otsus 2004-2006 2611100
programm aastateks 2004-2006"
Laste- ja perepoliitika kontseptsioon \AY 11.02.2003 VV kabineti ei ole tdhtaega
ndupidamise heakskiit
Lapse diguste tagamise strateegia \A% 16.10.2003 protokolliline otsus kuni 2008
Eesti vanuripoliitika alused \'AY% 28.09.1999 protokolliline otsus 1999— 668 000
Eesti vanuripoliitika aluste ellurakendamise riiklik programm aastateks 2002— 2005 \A% 15.01.2002 protokolliline otsus 2002-2005
Eesti Vabariigi invapoliitika iildkontseptsioon \'AY% 16.05.1995 protokolliline otsus ei ole tédhtaega
Tegevuskava invapoliitika iildkontseptsiooni “Puuetega inimestele vordsete \'AY% 15.05.2001 protokolliline otsus osaliselt kuni
vOimaluste loomise standardreeglid” rakendamiseks (1. osa) 2010
Tegevuskava invapoliitika iildkontseptsiooni “Puuetega inimestele vordsete \'AY% 22.01.2002 protokolliline otsus | osaliselt tdhtajatu
vOimaluste loomise standardreeglid” rakendamiseks (2. osa)
Riiklik tuberkuloositdrje programm aastateks 2004-2007 \'AY% 04.12.2003 korraldus nr 804-k 2004-2007 5570 890
Immunoprofiilaktika riiklik programm nakkushaiguste valtimiseks aastatel 2001— \'AY% 02.01.2001 protokolliline otsus 2001-2005
2005
Haiglavorgu arengukava 2015 \'AY% 02.04.2003 maédrus nr 105 2003-2015
IRahvatervisealane teadus- ja arendustegevuse riiklik sihtprogramm aastateks 1999— \'AY% 11.08.1998 korraldus 1999-2009 624 000
2009
Riiklik tervishoiuprogramm — tervishoiuorganisatsiooni arendustegevuse \'AY% 30.05.2000 protokolliline otsus 2000-2015 3371 000
programmi alamprogramm “Eesti tervishoiuprojekt 2015”
Riiklik programm “Piihakodade sdilitamine ja areng” \'AY 18.03.2003 protokolliline otsus ei ole tédhtaega
Riiklik programm “Eesti mdisakool: mdisakoolide kultuuriloolise kompleksi \'AY% 09.10.2001 protokolliline otsus 2001-2003 7 000 000
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IRiiklik programm “Louna-Eesti keel ja kultuur” \'A% 12.10.1999 protokolliline otsus 2000-2004 2500 000
Valitsuse kokkuhoiuprogramm \'A% 29.07.2003 protokolliline otsus 2003-2004
Eesti elamumajanduse arengukava kuni 2010. aastani \'A% 16.03.1999 protokolliline otsus kuni 2010
Eesti elamumajanduse arengukava 2003-2008 \'AY% 11.02.2003 protokolliline otsus 2003-2008
10.09.2003
Eesti polevkivienergeetika restruktureerimise tegevuskava 2001-2006 \'A% 27.03.2001 protokolliline otsus 2001-2006
Eesti maaelu arengukava 2004-2006 \'AY% 22.04.2004 protokolliline otsus 2004-2006 880 912 000 872 187 000
Politseivaldkonna prioriteetsed arengusuunad aastani 2006 \'AY% 03.07.2001 protokolliline otsus -2006
Padsteala prioriteetsed arengusuunad aastani 2007 \'AY% 27.08.2002 protokolliline otsus -2007
Laste ja noorukite riiklik terviseprogramm aastani 2005 \AY 04.06.1996; | protokolliline otsus, 2003-2005 1 135500
taiendatud VVk nr 124-k
15.02.2002 15.02.2000
Strateegia “Sadstev Eesti 217 \'AY% 24.07.2001 protokolliline otsus
strateegia koostamise
lahtetilesande
plistitamise kohta
Kokku 1439937818 | 880 887 000
2004. aasta riigieelarve miédratud kulude maht 46,6 mld 47,7 mld
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