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Kontrollaruande eelnou kooskolastamine
Lugupeetud Kairit Peterson

Téname Teid auditi “Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse toetatud tootearendusprojektide
tulemused” kontrollaruande eelndu kooskSlastamiseks esitamise eest.

Audit hindab perioodil 2001-2003 EAS poolt finantseeritud tootearendusprojektide tulemusi ja
moju ning EAS tegevuse efektiivsust programmi rakendamisel. Tootearendusprojektide
finantseerimise aluseks nimetatud perioodil oli EAS ndukogu poolt 01.02.01 kinnitatud dokument
“Rakendusuuringute ja tootearendusprojektide finantseerimise alused Eesti
Tehnoloogiaagentuuris”.

Kédesolevaga esitame Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) seisukohad
kontrollaruande eelndu ja seal tehtud ettepanekute kohta.

Uldised kommentaarid ja mérkused

Tootearendusprojektide finantseerimine moodustab ithe osz EAS komplekssest toetusskeemist
rakendusuuringute ja tootearenduse toetamiseks. Praktikas on suur osa ettevitete poolt esitatud
projektidest ~ kombinatsioon  rakendusuuringust  ja  tootearendusest. = Auditis . on
tootearendusprojektidena késitletud kdiki ettevotete poolt esitatud projekte, eristamata seda, kui
paljude projektide puhul on tegemist olnud ainult tootearendust sisaldavate projektidega.

Tootearendusprojektide finantseerimise peamised kvantitatiivsed mdjuindikaatorid on kéibe ja
ekspordi kasv ning uute to6kohtade loomine vdi olemasolevate té6kohtade séilitamine/uuenemine.
Taotleja peab taotlemise hetkel ise hindama, millal hakkavad projekti tulemused ettevotte
majandusnéitajatele m&ju avaldama ning kui suur on oodatav m&ju. Uldjuhul ei avaldu mdju aga
enne, kui arendusprojekt, mis tavaliselt on segu rakendusuuringust ja arendustdost, ise on 16pule
viidud. Tihti eksisteerib viiteaeg ka arendusprojekti 15pu ja protsessi reaalse juurutamise voi toote
turuleviimise vahel. Seega on, arvestades arendusprojekti keskmist kestust, milleks on EAS
tootearendusprojektide portfellis olnud 18-24 kuud ja ettevGtete rakendusuuringute puhul 24-36
kuud, véimalik nt 2001.a finantseeritud tootearendusprojekti mdju ettevotte majandusnditajatele
hinnata alles pérast selle 15ppu, aastatel 2003-2004 jne. Kui taotleja on taotlemise hetkel ndidanud
projekti tulemusena oodatavaid majandusnéitajate paranemise prognoose paralleelselt uurimis- ja
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arendust6 enda kavandamise ja teostamise aastatega, tuleb sellesse suhtuda nii EAS taotluse
hindajate kui ka antud auditi ldbiviijate poolt reservatsioonidega, kuna vdib arvata, et taotleja poolt
on antud hinnangutesse juba taotlemise hetkel olnud sisse kirjutatud ebareaalsus. Nimetatud
prognooside puudulikkuse tSttu ei vGimalda nende pdhjal koostatud kontrollaruande eelndus toodus
projektide tulemusanaliiiisi hinnangud muiigi ja té6kohtade osas teha pdhjapanevaid jireldusi
skeemi tulemuslikkuse kohta. Vaja on tdsta nii taotleja vOimet uurimis- ja arendustdd
rakendamisega seotud majandusnditajate prognoosimiseks kui ka tagada EAS-i poolt taotleja
tehtud prognooside adekvaatsusele hinnangu andmine.

Viljatoodud probleemid seoses miigi ja ekspordiga — neid aspekte hinnatakse
tootearendusprojektide puhul, kuid tegu on tavaliselt ithe ndrgima komponendiga, eriti alustavate
tehnoloogiapShiste ettev3tete puhul, kus juhtimis- ja turundusalane kompetents ja
turundustegevuseks vajaminevad ressursid on piiratud. Oluline on siin nii ettevStte vajaduste
sidumine EAS teiste toodetega (nt ndustamistoetus ja ekspordiplaani programm) kui ka téna
puuduolevate toodete viljaarendamine, nt. riskikapitali kittesaadavuse parandamine. Riskikapital
innovatiivsete ideede realiseerimise toetamiseks nende algfaasis, mis Eestis tdna puudub, tooks
lisaks vajalikule kapitalile ettevottesse ka tdiendavat juhtimisalast kompetentsi ja rahvusvahelisi, sh
turundusalaseid, kontakte. Tootearendusskeem, pakkudes toetust ja laenu, kuid mitte tuues
ettevottesse juurde puuduolevat kompetentsi, ei ole sobilik finantsinstrument alustava
tehnoloogiapdhise ettevotte finantseerimiseks. Selle probleemi lahendamiseks on MKM ette
valmistanud riskikapitali fondi strateegia.

Tookohtade loomise osas on oluline eristada projekti tulemusena loodud uusi piisivaid téokohti,
projekti ajaks loodud ajutisi uusi to6kohti ja ettevottes projekti tulemusena séilitatud voi uuendatud
to6kohti. On loomulik, et projekti ajaks ajutiselt tookohtade arv kasvab arenduses ja projekti jérel
voib kasvada tootmises ja turunduses. Samuti vdib arendusprojekt tddkohtade arvu ettevdttes
vihendada, muutes tootmise efektiivsemaks, voi vastupidiselt suurendada arenduse tulemusena
toimuva majandustegevuse laienemise lébi.

Seisukohad ettepanekute osas

MKM peab auditis viljatoodud probleeme olulisteks ning nende lahenduseks esitatud ettepanekuid
enamjaolt asjakohasteks.

Ettepanekuid kokku vdttes on EAS-il tootearendusprojektidelc toetuse andmise juures arenguruumi
kogu selle toimimise ahela ulatuses: alates taotluse ettevalmistamise nGustamisest kuni projekti

realiseerimise jargse tulemuste ja mdéju hindamiseni. Soovime Riigikontrolli informeerida, et
enamuse ettepanekute osas on vastav arendustegevus kas juba teostamisel (EAS-i erinevate toodete

sidumine védrtusahelasse, taotlemise juhendmaterjalide koostamine, taotleja koolitamine ja
ndustamine, otsustusprotsessi ldbipaistvuse t3stmine) v3i planeeritud 1dbi viia veel k.a. jooksul
(klientide tagasiside ja projektide seire siisteemi loomine, taotlustes esitatud majandusprognooside
hindamine ja tegeliku olukorra analiiis). Kuna Riigikontrolli audit jaab analliiisi ja jdrelduste osas
mones kohas pinnapealseks, on kindlasti vaja teostada ka projektiportfelli siigavam analliis ning
hinnata toetuse lisandvéairtust projekti realiseerimisele.

Soovitust arvestada riskikapitali fondi loomise osas tootearendusprojektide kehvi tulemusi ning
ettevGtete absorbeerimisvdimet voib mdista mitmeti. Kindlasti on riskikapitali puudumine iiheks
tootearendusprojektide teie poolt kehvaks hinnatud tulemuste pdhjuseks, seda eriti alustavate
tehnoloogiamahukate ettevotete puhul (vt selgitus eespool). Soovides hinnata potentsiaali
riskikapitali fondi jaoks, tuleb vaadata vdimalikke uute ideede allikaid laiemalt, kui seda on EAS-i
tootearendusprojektid. Riskikapitali fondi eeluuringus v&ttis MKM  selle aluseks lisaks
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tootearendusprojektidele ka rakendusuuringuprojektide portfelli, aga ka EAS-ist ja
erariskikapitalifondidest finantseerimata jddnud alustavate ettevGtete innovatiivsed projektid,
samuti info T&A asutustest ja inkubatsioonikeskustest. Fondi, mille realiseerimine ei ole
planeeritud mitte riigieelarvelistest vahenditest, vaid stat:ilisatsioonireservist, eraldis tehtaks
korraga mitmeks aastaks ja reaalsed investeeringud toimuksid vastavalt investeerimisk3lblike
projektide olemasolule. Kuna fondi laiem eesmérk on innovatiivset tegevust tthiskonnas tervikuna
stimuleerida, siis kindlasti on fondi loomisel ka ndudlust loov efekt.

Eraldi analiilisi teostamist vajab aruandes toodud ettepanek nn. ldbikukkumise maééra
fikseerimiseks: mida lugeda labikukkumiseks e. kui suur peab olema projekti hélve taotlemise
hetkel prognoositu ja reaalsete tulemuste vahel, et lugeda see labikukkunuks ning mitu % kogu
finantseeritud projektide portfellist vdivad 14bi kukkuda v&i peavad 1dbi kukkuma, eeldades, et riigi
toetuse eesmérk on kaasfinantseerida olulise riskiastmega projekte? Antud ettepaneku osas 16pliku
seisukoha vdtab MKM pirast neile kiisimustele vastuse saamist veel kidesoleva aasta jooksul.

Lugupidamisega

Andrus Ansip . B o
Minister o o e

Kitty Kubo Kitty. Kubo@mkm.ee
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KAASKIRI

Lugupeetud Kairit Peterson

Kéesolevaga esitame Teile parandatud vastuse teksti Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse
seisukohtadega Teie poolt 16.08.2004 esitatud kontrolliaruande “Ettevétluse Arendamise
Sihtasutuse toetatud tootearendusprojektide tulemused” kontrolliaruande eelndus nr 2-
4/04/93, kuupdevaga 13.08.2004, tehtud ettepanekute kohta.

Lugupidamisega
. /
Tea Varrak

Juhatuse esimees

Lisa: Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse vastused ja kommentaarid Riigikontrolli
kontrolliaruande eelndule.
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Narvamnt 11a 15.09.2004.a 5.-1.2/6011
15013 Tallinn

Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse (EAS) vastused ja kommentaarid Riigikontrolli (RK)
kontrolliaruande eelndule.

Kokkuvote

Riigikontrolli visiiti EASi tuleb hinnata kasulikuks. Mitmes valdkonnas saime kinnitust valitud
suuna Sigsusele (niiteks ristpaketeerimise veelgi tShusam korraldamine, uute taotlusvormide ja
juhendmaterjalide koostamine, EAS menetlussiisteemi ja monitooringu edasiarendus, uue
infosiisteemi juurutamine jne.), mitmeski osas andsid Riigikontrolli ettepanekud meile
vadrtuslikke juhiseid edaspidiseks t66 veelgi paremaks korraldamiseks.

Uldised kommentaarid

Tuleb ndustuda Riigikontrolli viitega, et tootearendusprojektide puhul ei saa eeldada prognooside
sajaprotsendilist tditumist. Nimelt on EAS T&A toetuse peamine eesmirk ettevdtjate julgustamine
innovatsiooniga tegelemiseks 1dbi nende riskide maandamise ning EAS ei saa eeclistada
vihemriskantseid projekte. On mdistetav Riigikontrolli soovitus rakendada EASi puhul “lubatavat
labikukkumiste madra”. Sellisel kujul rakendamine on aga raskendatud. Ndiiteks tuleks hilisemal
analiiiisil selgelt vahet teha, millisel juhul on mahajdimus tingitud innovatsiooniriski
realiseerumisest, milline puudulikust turundusest v&i ndrgast juhtimisest. Tihti on mitmed tegurid
kombineeritud. IImselt tuleb niitaja leidmisel seada vastavusse riskitase ning majanduslik mgju —
korgem risk eeldab suuremat majanduslikku md&ju. Véarib mérkimist ka asjaolu, et pracguse EAS
T&A iiksuse eelkdijate - Innovatsioonifondi ja ESTAGI — loomise eeskujuks olnud Soome
Tehnoloogiaagentuuris TEKES tegeletakse riskide ja majandusliku mdju prognooside tdepérasuse
hindamisega iga projekti puhul eraldi, iihtset nditajat “lubatava ldbikukkumise méiéra” kujul ei ole
rakendatud. Koostdés TEKESiga tootab EAS 2004. aasta 15puks vilja vastava metoodika.

Riigikontrolli poolt on vilja toodud hinnangud ning vastavad arvutused, mille kohaselt enamikul
juhtudest ei ole projektid oma eesmérke kdibe osas saavutanud. Kui esitatud hinnanguga vdib
osaliselt ndustuda, siis esitatud tabel on eksitav. 2001-2003. aastal sai positiivse otsuse 47
projekti. Neist 22. juhul olid prognoosid esitatud kogu ettevdtte majandustegevuse nditajate kohta,
veel 22. juhul aga projekti tulemusena tekkinud kédibe jne. niitajate kohta. Mdlemal kujul
voimaldas see info projekti menetienud konsultandil hinnata projekti tulemuse tdenéolist edukust
ning selle mdju ettevottele kui tervikule. Veel kahel juhul oli tihelt ettevdttelt kaks projekti (seega
sama ettevotte prognoose praegu topelt ei arvestata), ithel juhul oli esitatud andmete puhul
otsustamine prognoosi iseloomu kohta raskendatud.

Projekti kohta andmed esitanud ettevotetest 2001. aastal projekti tulemusena genereeritavat kiivet
oli prognoosinud 3 ettevdtet, kokku 0,3 miljoni kroon ulatuses, 2002. aastal 10 ettevdtet, 25,5
miljoni krooni ulatuses ja 2003. aastal 14 ettevotet (kokku 44st), 100 miljoni krooni ulatuses.
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Sealjuures pidrinevad need arvud ettevotete (nagu ka Riigikontrolli poolt viidatud) pisut liiga
optimistlikel prognoosidel taotlusvormis. Ettevdtluskonsultantide' poolt otsustuskoosolekutel
hinnati liigoptimistlikud prognoosid tihti timber, mdningal juhul esitasid taotlejad EAS ndudel
lisaks “realistlikuma” rahavoogude prognoosi. Tuleb arvestada, et taotlusvormiga ja sellele lisatud
mahuka dokumentatsiooniga esitas ettevdte menetlemise alustamiseks ldhteandmed, menetluse
kiigus esitatud tdiendusi ning hinnanguid taotlusvormi ei kantud. Seega on RK teinud jireldused
kiillaltki puudulike andmete alusel. Samade andmete alusel on RK esitanud oma hinnangud ka
ekspordikiibe ja loodavate té6kohtade kohta.

Noustuda et saa ka RK viitega nagu oleks EAS ldbi lasknud ebakorrektsed prognoosid - nii
ettevotluskonsultant, eksperdid, kui ka otsuse langetanud finantskomitee hindasid esitatud
andmete toepirasust.

RK vidide EAS tegevuse puhul viirtusahela mittetoimimise kohta peab osaliselt kindlasti paika.
Nimelt kuni 2003. aasta oktoobrini oli EAS killustunud erinevatesse agentuuridesse, millest
tehnoloogiaprojektidega tegelenud ESTAG teisi toetusmeetmeid ei pakkunud. Samas ei ole ehk
koige asjakohasemad toodud niited ekspordiplaani ja messitoetuste vdhese kasutamise kohta.
Tuleb arvestada, et praktikas liheb arendatava toote turule joudmiseks ning maksimaalse kéibe
saavutamiseks 3-7 (mdningatel andmetel kuni 10) aastat alates tootearendusprojekti kdivitamisest,
seega 2001-2003. aastal kaivitatud projektide tulemi puhul on ekspordiplaani programmis
osalemist oodata liiga vara. Siiski on 2001-2003. aastal tootearendusprojekte taotlenud 55-st
ettevottest (oma teistele toodetele) ekspordiplaani taotluse esitanud 27,3% ehk 15 ettevotet ja neist
14 on toetuse ka saanud. Arvestades kuni 2003. aasta augustini kehtinud kiillalt rangeid, sisuliselt
viikeettevotteid vilistavaid ekspordiplaani programmi kvalifitseerumise ndudeid ning vaatamata
agentuuride moningasele eraldatusele, on see tulemus péris korralik.

RK toodud arvandmed, mille kohaselt on keskmine aeg taotluse esitamisest kuni
finantseerimisotsuseni 5 kuud ja 7 pdeva, vajavad kindlasti selgitust. Nimetatud periood koosneb
meie hinnangul kahest osast — eelndustamise periood 1-2 kuud (mille kestel taotleja koostab
materjale, EASis sisulist menetlust veel ei toimu) ning menetlus 2-3 kuud (mille jooksul EAS
menetleb ning taotleja vastab lisakiisimustele. Loomulikult on ecttevStjale tiilikas see taotluse
esitamisele jdrgnev kuni 3 kuuline menetlusperiood, kahjuks aga ei ole otsuste kvaliteedi
tagamiseks EASIil tehniliselt v8imalik seda oluliselt lilhendada. Sellegipoolest piisib EAS
enamasti seatud 3 kuulise menetlusaja raames.

Projektide hindamisel numbriliste hinnete kasutamine oli kuni 2003. aasta oktoobrini tdepoolest
toetav abindu. Nagu Riigikontrolli poolt ka vilja toodud, on praeguseks hindamissiisteem
muutunud ning hindamine palju selgem ning labipaistvam.

Riigikontrolli poolt esitatud vdrdlus vana ja uue hindamissiisteemi suhtes ning viidetav madalate
hinnetega projektide finantseerimine on mdnevdrra eksitav. Nimelt tuleb arvestada, et kuni 2003.
aasta siigiseni kehtis vdrreldes praegusega teistsuguste kriteeriumitega hindamissiisteem, kus
pealegi anti hindeid 0-4 palli siisteemis (keskmine seega 2), kusjuures hinnete kaalud olid eksperdi
poolt muudetavad, samas kui praegu hinnatakse 1-5 palli siisteemis (keskmine, ehk
finantseerimisldvi 3) ja kaalud on fikseeritud.

' RK poolt on aruandes paralleelselt kasutatud viljendeid “projektijuht” ja “ettevdtluskonsultant”, arvatavasti
on siiski ka projektijuhi all silmas peetud EAS ettevétluskonsultante, mitte reaalselt projekti juhtivat isikut.




EAS ndustub, et ekspertide kasulikkus taotleja seisukohast on piiratud. Samas ei ole ekspertide
kaasamise puhul tegemist taotleja ndustamisprotsessiga (mille jaoks on taotlejal véimalik taotleda
eraldi ndustamistoetust), vaid taotluse hindamisega, seega ei saagi kasulikkust taotlejale seada
olulisele kohale.

Aruande eelndus on tddetud, et praegune otsustuskomisjonide td6kord, kus projekti kaitseb EAS
konsultant, mitte taotleja, tagab kiill suurema objektiivsuse, kuid jdtab projekti edukuse
komisjonis suurde sdltuvusse konsultandist. Selles osas tuleb osaliselt Riigikontrolliga ndustuda,
kuid tdiendavalt oleks vaja selgitada moningaid aspekte. Nimelt eeldaks taotlejal projekti
kaitsmise vdimaldamine ka ekspertide osalemist komisjonis. See aga ei ole mitmetel
puhtpraktilistel pdhjustel vdimalik. Kuna otsustuskomisjon reeglina ei langeta otsust projekti
suhtes, mille puhul on tuvastatud olulist tdhtsust omav kiisimus, millele konsultandil puudub
vastus, siis el nde EAS ette voimalust ega ka vajadust senist otsustussiisteemi muuta.

FEASi seisukohad eelnéus esitatud ettepanekutele:

RK ettepanek: Koguda infot tegelike tulemuste kohta olulisemate tulemusniitajate ldikes.
EAS seisukoht: Kaalumisel on tagasiside kogumise tulemusena lackunud info to&tlemise
erinevad variandid. Paralleelselt sellega on Rahandusministeeriumi eestvttel kdivitatud seire
kord, kus koigi olulisemate nididikute osas esitab EAS kaks korda aastas aruande. 2004. aasta
esimese poolaasta kohta on vastav aruanne edastatud.

Parendustegevused: Hiljemalt 31.10.2004 otsustatakse realiseerunud tulemuste kohta info
kogumise siisteemi kujundamise pdhimdtted. On arutlusel v3imalus integreerida sel siigisel 2004.
aastal (18pptéhtacg 31.12.2004) kiivituva klienditagasiside kogumise siisteemi.

RK ettepanek: Vtta arvesse infot seniste tulemuste kohta ning analiiiisida prognooside ja
tegeliku olukorra vahelise erinevuse pShjuseid.

EAS seisukoht: Nous.

Parendustegevused: Vastavalt info lackumisele arvestatakse seda edaspidiste planeerimis- ja
skeemiarendusprotsesside juures.

RK ettepanek: Koguda ja kasutada siistemaatiliselt tagasisidet kliendirahulolu kohta.
EAS seisukoht: Vastavaid kiisitlusi on seni teostatud episoodiliselt.
Parendustegevused: Veel 2004. aasta jooksul kéivitub klienditagasiside kogumise siisteem.

RK ettepanek: Keskenduda EAS-i pakutavate meetmete pShise vidrtusahela toimima
panemisele, kus ettevotetele pakutakse tuge vastavalt nende arenguvajadusele.
EAS seisukoht: 2003. aasta oktoobris loodud EAS Tegutsevate Ettevdtete divisjoni on koondatud
koik sobivad meetmed. '

Juba praeguseks on EAS T&A konsultandid praktikas menetlenud nii ekspordiplaani kui
infrastruktuuritoetuse projekte, seega on neil kujunemas kompetentsus ndustamaks kliente kdigi
EAS toodete osas. 2003. aasta 13pus/2004. aasta alguses on koostatud uus, senisest informatiivsem
ja iilevaatlikum EAS koduleht. Lisaks osalevad EAS konsultandid pidevalt sobivatel seminaridel
ja koolitustel jagamaks informatsiooni olemasolevate meetmete kohta. Pidevalt tehakse koostd6d
EAS lepinguliste partneritega EAS tooteid maakondades tutvustavate maakondlike
arenduskeskuste toGtajate koolitamisel ning kliendibaasi slistematiseeritud ldbi té6tamisel.




Taiendavate, vddrtusahela tGhusama rakendamise osas vajalike t6okorralduste iimberkorralduste
osas on EAS siseselt algatatud arutelu, tdiendavaid meetmeid rakendatakse jooksvalt.
Parendustegevused: Viirtusahela efektiivsemaks rakendamiseks peavad k&ik konkreetsete
meetmetega téotavad konsultandid 2004 aasta jooksul libima sisekoolitused kdigi meetmete osas.

RK ettepanek: Poorata oluliselt enam tdhelepanu taotluses esitatud majandusliku mdju
prognooside adekvaatsuse hindamisele, sealhulgas tagada nende korrektne esitamine ettevitete
poolt.

EAS seisukoht: Koos uue méiruse joustumisega 26.04.2004 kasutusele voetud taotlusvormides
on tdpsustatud prognooside esitamise viljad.

Parendustegevused: Vastavalt esitatud juhistele pédravad ettevotluskonsultandid senisest
suuremat tidhelepanu prognooside tdepdrasuse hindamisele ning kooskdlastamisele taotlejaga.
Vastavalt EAS konsultantide arenguvajadustele pdoratakse tdiendavat tihelepanu konsultantide
koolitusele tdstmaks nende kompetentsust prognooside hindamisel.

RK ettepanek: Selgelt sitestada millisel médral vdivad projektid oma eesmirkides maha jaida.
EAS seisukoht: Antud néitaja ei pruugi digesti ja diglaselt peegeldada EAS tootearendustoetuse
pohilist eesmérki — ettevdtete julgustamine innovatsiooniga tegelemiseks 14bi innovatsiooniriskide
katmise. On selge, et meetme edukuse hindamiseks selgete mdddikute vajadus on olemas ning
vastavate nditajate leidmise osas on tegevused kiivitatud.

Parendustegevused: EAS seniste tulemuste iile vaatamiseks ning teiste agentuuride kogemusega
tutvumiseks on tdhtajaks seatud 31.12.2004.

RK ettepanek: Vilja to6tada ja teha ettevotjatele kittesaadavaks selged juhised kdikide taotluses
ndutavate dokumentide koostamiseks.

EAS seisukoht: Ka varem oli taotlusvormide juures ca. 7 lk. juhend dokumentide tditmiseks.
Uute materjalide ettevalmistamist on alustatud juba 2003. aasta 18pus ning keerukamate
dokumentide osas (taotlus ning projekti plaan) on vastavad juhised olemas — eraldi juhendid
projekti plaanide kirjutamiseks nii teadusasutustele kui ettevStetele. Lisaks on EAS kodulehel
avaldatud abimaterjale &riplaani kirjutamiseks, tehnoloogiastrateegia koostamiseks jne. Lisaks on
osaletud mitmetel Maakondlike Arenduskeskuste ning ka erasektori konsultantide koolitamisel
eesmirgiga koolitada vélja kaader konsultante kes on suutelised T&A projekte kvaliteetselt ja
kiiresti koostama. Julgustamaks ettevdtjaid neid kasutama, saab nende Konsultantide téétasu
katmiseks vajadusel abi EAS ndustamistoetuse skeemist. Lisaks on 2004. aastal t66le vdetud uusi
T&A valdkonna ettevdtluskonsultante, mistdttu senisest enam on vdimalik piihenduda pShjalikule
taotlusmaterjali eclndustamise kéigus analiilisimisele, mis omakorda kiirendab menetlust.
Parendustegevused: Materjalide tidiendamine ja parandamine toimub jooksvalt vastavalt
vajadusele.

RK ettepanek: Taotluse koostamise ja vastuvdtmise jooksul jooksvalt konsulteerida ettevotjaid.

EAS seisukoht: Varasemalt olid konsultantide pdhilised todiilesanded ja t66 edukuse nditajad
seotud taotluste menetlusega, eelndustamisega tegeleti vastavalt vabale to6ajaressursile. Alates
2003. aastast on eelndustamine koigi konsultantide ametijuhendisse liilitatud. Hetke seisuga
tegeleb taotluste menetlemise ja eelndustamisega kokku 7 konsultanti, samas kui 2003. aasta 15pu
seisuga tegeles 4 konsultanti.

Parendustegevused: Jooksvalt viiakse ldbi ettevdtluskonsultantide koolitusi parandamaks
kliendisuhtluse kvaliteeti.
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RK ettepanek: Arvestada projektide menetlemisel ja otsusetihtacgade seadmisel reaalset ajakulu.
EAS seisukoht: Menetlemiskiigu paremaks korraldamiseks voeti 2003. aasta oktoobris vastu ja
on hiljem korduvalt parandatud EAS projektide menetlemise korraldust kinnitav dokument.
Paljuski selle aluse loodud ning menetlemise alamtegevuste jilgimist ja ajaplaneerimist vdimaldav
EAS projektide menetlemise infosiisteem Navision kdivitus 2004. aasta juunis. Nende abindudega
tagatakse maddruses toodud tidhtaegadest (pShiprojekti menetlustihtaeg 63 téGpdeva)
kinnipidamine.

Parendustegevused: T66 menetlemisprotsessi optimeerimisel ning kliendisuhtluse parendamisel
Jétkub vastavalt vajadusele ka edaspidi.

RK ettepanek: Edastada ettevotjale eksperthinnangust kdik olulisemad tdhelepanekud projektide
tugevuste ja ndrkuste kohta erinevate hindamiskriteeriumide 161kes.

EAS seisukoht: Antud ekspertiisi eesmirk ei ole esmajoones kliendi ndustamine. Siiski, kdik
olulisemad eksperdi poolt esitatavad arvamused edastatakse taotlejale ning taotlejal on véimalik
esitada vajadusel lisainfot, omad kommentaarid, v&i liikata eksperdi arvamus iimber. Seda
infovahetust jitkatakse kuni mdlemad pooled on kogu olulise info osas saanud oma argumendid
esitada.

Parendustegevused: Tdhtajaga 31.12.2004 t66tatakse vilja vastav tagasiside vorm.

RK ettepanek: Ettevotjatele esitada pdhjendus nii positiivsete kui negatiivsete rahastamisotsuste
kohta.

EAS seisukoht: Positiivsete otsuste puhul sisuliselt ndustutakse ettevdtja esitatud infoga ning
raha vajaduse pdhjendustega, seetdttu mingit erinevat pdhjendust seni praktikas kasutatud ei ole.
Varem negatiivset otsust alati ei motiveeritud, kiill aga kommunikeeris konsultant pdhilised
taotluses negatiivse otsuse juures midravaks saanud puudused taotlejale.

Parendustegevused: Kuna EAS, alates SF vahenditest toetuste jagamise kdivitamisega 2004.
aasta aprillis, viib 14bi haldusmenetlust, siis haldusmenetluse seadusest ldhtuvalt tuleb otsused
pShjendada. Kliendisuhtluse kvaliteedi tdstmiseks viiakse jooksvalt 1dbi konsultantide koolitusi.

Madis Vodras
EAS direktor
Innovatsiooni ja tehnoloogia arenduge alal
Tegutsevate ettevotete divisjon
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