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Kontrolliaruande eelnou

Keskkonnaministeerium on lébi vaadanud Riigikontrolli poolt esitatud “Riigi tegevus
jadkreostuse likvideerimisel” aruande eelndu.

Keskkonnaministeerium peab vajalikuks enne arvamuse vilja saatmist kohtuda
Riigikontrolli esindajatega, et arutada aruandes vilja toodud aspekte. Vastavalt
suulisele kokkuleppele Riigikontrolli tulemusauditi osakonna esindajaga maérati
sobiv aeg kohtumiseks, millest tulenevalt palume lisaacga Keskkonnaministeeriumi
poolse arvamuse vilja saatmiseks. =
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Narva mnt 11a Teie: 10.12.2003 nr 2-7.1-TA/03/1773

15013 Tallinn Meie:» 01,2004 nr 11-12-1/10025

Kontrolliaruande eelnou

Keskkonnaministeerium (edaspidi “KKM”) on ldbi vaadanud Riigikontrolli poolt esitatud
aruande “Riigi tegevus jadkreostuse likvideerimisel” eelndu ja edastab Teile jargmised
seisukohad:

1. Kontrolliaruande sissejuhatavas osas leitakse, et kehtiva keskkonnaseadusandluse alusel
ei ole voimalik tdpselt defineerida, mis on jadkreostus ja seetOttu tuleb seda kisitleda
eelkoige vee- ja jddtmeseaduse alusel. Tehakse ka kitsendus, et edaspidi ei kisitleta
jadkreostusena priigilaid.

Auditis kisitletakse siiski korduvalt poélevkivi-poolkoksi ladestuid, mis on jddtmeseaduse
(RT 11998, 57, 861; 1999, 10, 155; 23, 353; 95, 843; 2001, 16, 72; 43, 239; 50, 283; 56,
340; 93, 565; 2002, 61, 375; 63, 387; 2003, 88, 591; 88, 594) tidhenduses vaieldamatult
defineeritud priigilatena.

2. Leitakse, et kuivord Kohtla-Jarve niitel on tegemist keerulise kompleksreostusega, siis
on KKM-i vee- ja jddtmeosakonnad tellinud pdlevkivi-poolkoksi uurimisel kattuvaid
uurimistéid ja ei ole vilditud raha ebaotstarbekat kasutamist. Samas ei tooda sellest
konkreetseid niiteid, mida ja millistes toodes on uuritud kattuvalt. Oleme seisukohal, et
erinevates uurimistoodes on siiski uuritud konkreetselt kas jddtme- vOi veeprobleeme.
Peame vajalikuks mirkida, et vastavalt uurimistoode heale tavale antakse toodes tihti
iilevaade muudest sama piirkonna keskkonnaseisundi uuringutest, st et veereostus voib tihti
olla pohjustatud ka jadtmetest.

3. Aruandes leitakse, et KKM-i struktuurid ei ole kursis, milliseid otseselt teaduskallakuga
uurimistoid tehakse. Niitena esitatakse, et Ida-Virumaa keskkonnateenistus ei olnud teadlik

Tallinna Tehnikaiilikooli Geoloogia Instituudi poolt 1abiviidud uvuringutest poolkoksi osas
Kohtla-Jarvel.

Maapduseaduse §-st 23 (RT I 1994, 86/87, 1488; 1995, 75, 1321; 1996, 49, 953;1997, 52,

833; 86, 1461; 93, 1562; 1998, 64/65, 1005; 1999, 10, 155; 54, 583; 95, 843; 2000, 54,

348; 102, 670; 2002, 53, 336; 61, 375; 63, 387; 2003, 20, 118) tulenevalt peab selhsteks»» S
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keskkonnateenistus.

Kui keskkonnateenistus ei ole sellistest toodest teadlik, tuleb eeldada, et vastavat luba ei ole

uuringu ldbiviija poolt taotletud ehk tegemist voib olla seaduse rikkumisega. Esitasime
(KKM jadtmeosakond) vastava jiareleparimise Tallinna Tehnikaiilikooli Geoloogia
Instituudile.
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4. Kuigi kontrolliaruande sissejuhatuses piiritletakse, et jadidkreostusena ei Kkisitleta
priigistamist ja priigilaid, siis mitmetes nédidetes seda siiski tehakse.

Naiiteks on kisitletud Vaivara valla jadkreostuse uuringut ja Vaivara valla tegevust
jadkreostuste korvaldamisel, millega arvukalt jdikreostuskoldeid on koristatud.
Varasematest vestlustest Vaivara Vallavalitsuse ametnikega oleme saanud teavet, et
nimetatud uuring holmas peamiselt omavolilisi priigiladestuid, samuti on eelduslikult suur
osa sellesisulistest tegevustest olnud seotud selliste omavoliliste priigiladestute
koristamisega. Seega on viljutud kontrolliaruandes piistitatud eesmérgi raamidest, uurides
ka priigistamise ja priigilate valdkonda. See omakorda aga voib kaasa tuua ebaadekvaatsed
jareldused, kuna priigilaid ja priigistamist on vaadeldud valikuliselt arvestamata kogu
tervikut.
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5. Aruandes tehakse ettepanek KKM:-le defineerida seadusandluses selgelt jaidkreostuse
mdiste ja sitestada regulatsioonid koos vastutustega.

Peame vajalikuks mirkida, et Eesti, kui peatse EL liikmesriigi keskkonnaalane
seadusandlus on juba harmoneeritud EL seadusandlusega. Eraldi jddkreostuse moiste
kasitlemine ja reguleerimine on vastuolus EL seadusandlusega. Nt kisitletud pdlevkivi
poolkoksi ladestuid ei saa kisitleda priigilatele kehtestatud normidest viljaspool, see oleks
vastuolus EL priigiladirektiiviga. Sellise moiste sitestamiseks puudub seega seadusandlik
alus ja otstarbekus. Palume kaaluda selle ettepaneku viljavotmist aruandest.

Noustume, et jadkreostuse puhul on tegemist olulise probleemiga, kuid oleme iihtlasi ka
seisukohal, et seda on ilmselt voimalik lahendada ldbi praeguste regulatsioonide parema
rakendamise. Seda eelkdige jidkreostuse (iildmdistena reostunud pinnasega alad koos
nendel aladel asuvate reostusohtlike rajatiste ja jddtmetega) programmide suurema
finantseerimise praeguste selleks kasutavate struktuuride kaudu.

Jadkreostus on keskkonnaprobleem, kus iildjuhul on raskendatud reostuse pohjustanud
isiku vastutusele votmine. Seega enamikul juhtudel lasub reostuse likvideerimise vastutus
riigil.

J/
uurimistoddeks olema iildgeoloogiliste uurimistéode luba, mille viljaandja on maakonna
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6. Aruandes leitakse, et esineb vastuolu SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse (edaspidi
”KIK”) programmi rahade jaotamisel, kuna KKM on paljudel juhtudel nii taotleja kui ka

programmide hindaja. . o | RESIARRRERS
Vastavalt KIK ,,Keskkonnaprojektide finantseerimise korrale“ hindab projektitaotlusi #z% SSRGS
. - . . . rd FAYAY FAVAVAVAVAVS
téorihm. Tooriihm moodustatakse KIK programmi koordinaatori ettepanekul ja sinna guisdvsdived
kuulub ka teisi spetsialiste kes ei toota KKMs. Toorithma liikmed kohustuvad 7 "%

. . . o = - - . > r“)
dokumendile “Erapooletuse kinnitus”(asuvad KIKs) allkirjastamisega olema projektide B
hindamisel objektiivsed ning sdltumatud. Iga toogrupi liige, kes leiab, et voib tekkida
huvide konflikt, peab esitama taotluse tagandamiseks. Selline kord on rakendatud alates
2003.a. siigisest. ... . . ‘ :
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7. Jidkreostuse finantseerimise osas leiame, et olukorra muutmiseks on vdimalikud
Jargmised lahendused:

7.1.1. Suurendada keskkonnaprojektide finantseerimist otse riigieelarvest;

7.1.2. Kaaluda keskkonnakasutusest laeckuva raha kasutamise seaduse muutmist selliselt, et
pracgu KIK eelarve aluseks olevad vahendid ei laekuks mitte 100 % KIK-le, vaid teatud
osas otse riigieelarvesse. Sel juhul on voimalik rahastada otse riigieelarvest ka
jadakreostusega seotud projekte. Nii ei peaks KKM taotlema projektidele raha SA-It KIK
ning saaks oma tegevust selgelt ja pikaajalises perspektiivis planeerida. See vilistab ka
huvide konflikti tekkimise véimalused.

7.1.3. KKM-i spetsialistid kutsutakse tagasi KIK programmide hindamise tooriithmadest
ning KKM piirdub ainult hindamiskriteeriumite kehtestamisega.

Selle tulemusena kaob kiill tostatatud vastuolu, kuid siis vidhenevad, kui mitte oelda
muutuvad nullilihedaseks ka KKM voimalused suunata ja juhtida riiklikku
keskkonnapoliitikat.

Ainult hindamiskriteeriumite sitestamine KKM poolt on raskesti rakendav. Niiteks
jadkreostusega seotud taotlused vee- ja jddtmeprogrammides on ddrmiselt erinevad, mida
universaalsete kriteeriumitega ei ole voimalik hinnata. Hetkel ldhtuvad komisjonid peale
hindamiskriteeriumite ja prioriteetide ka veel paljusid teisi projekti sisust ldhtuvaid aspekte.
Sellisel juhul ei ole voimalik vilistada teiste hindajate konflikti tekkimise vdimalust, kuna
péadevaid eksperte on Eestis nendes valdkondades viga vihe.

8. Noustume, et jidkreostuse korrastamine on tugevalt alafinantseeritud, kuid mérgime, et
2003-2004. a. riigieelarve rahastamise praktika kohaselt ei finantseerita jdikreostusega
seotud tegevusi ja seda peamiselt pohjendusega, et keskkonnainvesteeringute jaoks on KIK.
Vt poéhjendused p.7.1.2.

9. Aruandes on esile toodud Ooigusaktide, erastamislepingute ja ostu-miiiigilepingute
tildistava analiiiisi teostamise vajalikkus, et selgitada vélja omanike kohustused
jadkreostuse likvideerimisel. Lisaks peab iile vaatama veemajanduskavade projektid, et
koik prioriteetsed jaakreostusobjektid oleksid veemajanduskavades kajastatud.

Noustume ettepanekuga viia libi varasemate erastamislepingute analiiiis koostoos
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga. Veemajanduskavade koostamisel
podrame senisest suuremat tihelepanu ka jidkreostusobjektide kajastamisele.

10. Leiame, et jadkreostuse likvideerimiskavad tuleb koostada ldhtudes prioriteetsusest, mis
on toodud uurimist6os ,,Eesti jadkreostuskollete andmebaasi tdiendamine ja investeeringute
plaan“ ja alamvesikonna veemajanduskavades. Likvideerimiskavasid ei ole otstarbekas
koostada koikidele objektidele korraga, kuna selleks tehtavad uuringud on kallid ja nende
tulemused vdivad mone aja moodudes aeguda. Peame Sigeks aruandes toodud ettepanekut,
et Keskkonnaministeeriumile jaikreostuse (reostunud pinnasega alad) kohta teadaolev
informatsioon esitatakse maakonna keskkonnateenistuste kaudu kohalikele omavalitsustele.

11. Jadkreostuse andmebaasi osas teatame, et koikides KKM-i territoriaalsetes
struktuuriiiksustes - maakonna keskkonnateenistustes - on olemas Maplnfo programm,
seega on info vdimalus igas maakonnas olemas. Kuna vastav tarkvara on kallis ei ole
otstarbekas varustada sellega koiki kohalikke omavalitsusi.
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Leiame, et iihtse avaliku interneti pShise GIS-andmeBaasi loomine on kiill vajalik, kuid
hetkel ebareaalne. Praeguses piiratud rahaliste vahendite olukorras tuleb keskenduda
esmaselt jadkreostuskollete korvaldamisele. — \

A —

12. Noustume, et seire on oluline komponent jadkreostuse objektide likvideerimisel, kuid
ka selles osas seavad kasutatavad vahendid seire arendamisele piirid. Pohjalik seire on viga
kulukas ja selle teostamise vajaduse iile tuleb otsustada iga objekti osas eraldi. Enamikel
juhtudel ei ole tiiendava seire teostamine korrastatud jaakreostusobjektidel vajalik.

Palume meie tdhelepanekutega arvestada kontrolliaruandes.
Téname mahuka ja asjaliku to06 eest.

Meeldivat koostood soovides

Villu Reiljan
Minister

Peeter Eek 6262884
Argo Sakkool 6262890
Tiina Mitt 6262885
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RAHANDUSMINISTEERIUM

Teie 10.12.03 nr 2-7.1-TA/03/1775

Riigikontroll p
Meie 7. 01.04 nr VII-7/14893

Kontrollaruanne "Riigi tegevus jadkreostuse likvideerimisel”

Riigikontroll esitas meile kontrollaruande "Riigi tegevus jadkreostuse likvideerimisel" eelndu
seisukohtade  formuleerimiseks kontrollaruande eelndus tehtud tdhelepanekute ja
Rahandusministeeriumi tegevusega seonduvate keskkonnaministrile tehtud ettepanekute kohta.

Riigikontrolli koostatud kontrolliaruandes “Riigi tegevus jadkreostuse likvideerimisel” on
tdhelepanu juhitud véga olulisele keskkonnaprobleemile. Rahandusministeerium toetab pdhiosas
aruandes esitatud ettepanekuid edaspidiste tegevuste kavandamiseks jadkreostuse likvideerimise
valdkonnas. Antud valdkonda puudutava digusliku raamistiku korrastamine ning vastutusahelate

selgem  piiritlemine  keskkonnakaitsega  seotud institutsioonide = vahel  kuulub
Keskkonnaministeeriumi paddevusse. Rahandusministeerium omalt poolt analiiiisib vastava/

kiisimuse reguleerimise vajadust ja vdimalusi uue riigivara seaduse viljatdotamisel eelkdige
riigivara vodrandamise ja kasutusse andmise aspektist.

Jadkreostuse rahastamine on Keskkonnaministeeriumi koordineerimisel kavandatud SA
Keskkonnainvesteeringute Keskus, vélisabi ja omanike enda vahendite arvelt. Jadkreostuse
likvideerimiseks  finantseerimisallikate  leidmisel tuleb analiiisida  Euroopa Liidu
struktuuritoetusteks eraldatavate vahendite kaasamise voimalusi. Euroopa Liidu vahendite
intensiivsemaks  kasutamiseks vO0ib osutuda vajalikuks Keskkonnaministeeriumi  ja
Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK) pdhjalikum teavitustd potentsiaalsete toetuse saajate
juures.

Rahandusministeerium v&tab oma edaspidiste keskkonnavaldkonda puudutavate auditite
kavandamisel kindlasti arvesse Riigikontrolli poolt identifitseeritud puudujddke ja kitsaskohti
riigi tegevuses jadkreostuse likvideerimisel ning jélgib kontrolliaruandes toodud soovituste
reaalset rakendamist.

Vastavalt erastamisseaduse § 11 Idikele 1 ja Vabariigi Valitsuse 22. oktoobri 2001. a médruse nr
323 "Eesti Erastamisagentuuri vara, diguste ja kohustuste tileandmise kord" §-le 2 liksid
Rahandusministeeriumile iile riigivara erastamise ostu-miiligilepingud ja jirelmaksuga maa
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erastamise lepingud, millele seatud hiipoteek ulatub jidrelmaksuga erastatud riigivarale, ja
nendega seotud Sigused ja kohustused ning dokumendid. Uleantud riigivara erastamislepingud
voiks tinglikult jagada kaheks s.o. l6petatud lepingud, milledest tulenevad kohustused on
taidetud ning toimivad lepingud (laekuv jiarelmaks, investeerimiskohustuse tditmise kontroll).

o

Erastamislepingute puhul saab kohustuste tditmisel 1&htuda lepingus sétestatust. PShiosas on
riigivara erastamislepingutes keskkonnakahjustuste likvideerimise kulude katmine pandud
erastaja peale. Uksikutes riigivara ostu-miiiigilepingutes on riigi kinnitused, et riik katab
erastamiseelsel perioodil tekkinud keskkonnakahjustuste likvideerimise kulud. PG&hiliselt on
. nimetatud kinnitused antud vilisinvestoritele ja need on iildjuhul tingimuslikud.

1

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 27.augusti 1996.a. méairusega nr. 221 kinnitatud “Vabariigi
— Valitsuse eelarvevilisest omandireformi reservfondist raha eraldamise ja kasutamise korra”
punkti 3 alapunktile 17 voib omandireformi reservfondist raha eraldada keskkonnaekspertiiside
tegemiseks ja keskkonnakahjustuste likvideerimiseks erastatavatel vdi erastatud objektidel juhul,
- kui ostu-miitigilepingu kohaselt peab nimetatud toiminguid teostama riik, v6i kui on tuvastatud,
et kahjustused tekkisid enne erastamist.

— Pérast 1.novembrit 2001.a on otseselt Rahandusministeeriumile lackunud vaid AS Esoil ja AS
L Nakro erastamislepingust tuleneva enne erastamist tekkinud keskkonnakahjustuste

likvideerimiseks riigile pandud kohustuse kahju hiivitamise taotlus, mida me ei rahuldanud
e toetudes lepingus sétestatud tingimustele. Erijuhtum oli raha taotlus seoses AS "Estoplast”
J&gisoo jaoskonna erastamislepinguga, mille puhul aga oli erastamislepingus otseselt pandud
keskkonnakahjustusega seotud kulude katmine erastajale. Erastamisagentuuri 18petamisbilansi

— seletuskirjas on toodud keskkonnakahjustuse likvideerimise vdimalike nduetena AS Estonian Air
ja AS Nakro.

Euroopa Liidu riigiabi reeglite kontekstis mirgime, et saastatud keskkonnaga t6dstusala
= puhastamiseks (saastatud ala) ei ole lubatud riigiabt anda, kui saaste tekitaja on teada, st kehtib
pShimote - saaste tekitaja maksab. Ka juhul, kui vara miitigilepingus on ostjale pandud kohustus
likvideerida vdimalikud loodustkahjustavad saastejddgid, pole pShimotteliselt saaste
8 : likvideerimiseks enam lubatud riigiabi anda. Kui saastatud maa-ala omanikuks on ritk voi
kohalik omavalitsus, ei loeta nendepoolset puhastustdode finantseerimist riigiabiks, vélja arvatud
juhul, kui pérast saastatud ala puhastamist miitiakse see turuvéartusest madalama hinnaga.

L ~ Uhtlasi edastame Teile SA Keskkonnainvesteeringute Keskus seisukohad eelnimetatud
B o kontrollaruande kohta.

Lugupidamisega
- Taavi Veskimagi
. Minister _ Aare Jarvan

Kantsler

- Lisa: SA Keskkonnainvesteeringute Keskus kiri 3 lehel

it Karin Silm 6 113 680 Kkarin.silm(@fin.ee

- - Indrek Liiver 6 113 561 indrek.liiver@fin.ce
Marika Vaarik 6 113 575 marika.vaarik@fin.ee
Anti Kingsepp 6 113 540 anti.kingsepp@fin.ee
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Rahandusministeerium Meie : 24.12.03 or /- 10/ < (/(53@
Suur-Ameerika 1

15006 Tallinn

Kontrollaruanne “Riigi tegevus jiikreostuse likvideerimisel”

Vastuseks Teie kirjale esitame SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK)
kommentaarid Riigikontrolli kontrollaruande eelndu KIKi puudutava osa kohta.

Noustume aruandes toodud tdhelepanckuga [1k 6], et riik voiks piistitada jadkreostuse
likvideerimisel konkreetsemad eesmérgid, millest KIK saaks rahastamisotsuste
tegemisel juhinduda. See lihtsustaks ka toetuse taotleja jaoks rahastamise véimalustest
ja eeldustest arusaamist. Kédesoleva ajani on alusdokument keskkonnaprojektide

rahastamise otsustamisel olnud Keskkonnategevuskava, mis médratleb prioriteetsed
tegevused keskkonnasektoris.

KIK osaleb projektide elluviimises rahastajana ja ei tdida riikliku tellija ega projektide
juhtija rolli. KIKi keskkonnaprogrammide koostamine ja rahastamise otsused tehakse
lahtuvalt  laekuvatest taotlustest. Taotluse peab esitama projekti teostamisest
huvitatud isik ehk jadkreostusobjekti omanik. V&imalik, et jadkreostuse omanikke voi
varasemaid tekitajaid paneks aktiivsemalt tegutsema selge seadusest tulenev kohustus
jadkreostus likvideerida. KIK rahastajana ei saa sundida omanikke taotlusi esitama
ega oma jddkreostust likvideerima. [lk 10, 19].- Kui omanikule jaikreostuse
likvideerimise kohustust panna ei saa, peaks reostuse likvideerima riik Iuues
paralleelselt katte objektide rahastamiseks nt KIKi vahendite arvelt.

Mitme aruandes viidatud TOP 70-s oleva ohiiku jidreostusobjekti miitterahastamise
pShjuseks on t60de suur maksumus, mis pérsib omanike huvi probleemide
lahendamisega tegeleda [lk 6]. KIKi kaudu on nende projektide rahastamine
komplitseeritud ka rahaliste vahendite piiratuse tottu - surve alla satuksid KIKi
eelarve ja eraldused teistele programmidele. V&imalused selliste projektide
teostamiseks suurenevad seoses EL struktuurfondide avanemisega.
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KIKi rahastatavad projektid on koondatud wvastavalt valdkondadele kiimnesse
keskkonnaprogrammi. Keskkonnaprogrammid jagunevad omakorda
alamprogrammideks (nt veekaitse programm jaguneb joogivee, reovee, jadkreostuse
ja mitte-ehituslike t66de alamprogrammideks). Oma sisult on programmid ja
alamprogrammid véga erinevad. Selleks, et kiisida iga konkreetse alamprogrammi
projekti kohta taotluses kogu hindamiseks vajaminevat informatsiooni oleks vaja
KIKil ca 35-40 erinevat taotluse vormi. Oleme seisukohal, et nii palju erinevaid
vorme tekitab taotlejates segadust [lk 15].

Lahendusena on kasutusel kaks iildisemat taotluse vormi: ks investeeringu-
projektidele (ehituslikele) ja teine nn “pehmetele” (mitte-ehituslikele, ingl. k soff)
projektidele. Iga programmi projektitaotluste hindamiseks on koostatud
hindamiskriteeriumid alamprogrammide kaupa. Taotluste hindamise to6rithma juhil
on digus suhelda taotlejaga taotluses sisalduva informatsiooni tdpsustamiseks.

Kehtival taotluse vormil on soovitus tutvuda hindamiskriteeriumitega, et tagada kogu
hindamiseks vajaliku informatsiooni olemasolu taotluses. Taotluste hindamise
kriteeriumid on avalikud ja saadaval KIKi kodulehel. Lisaks on kodulehel iileval
juhend taotluse koostamiseks, milles  viidatakse samuti hindamiskriteeriumitele.
Hindamiskriteeriumid vaadatakse lile ja tdiendatakse vdhemalt iiks kord aastas, neid
saab muuta ldhtuvalt keskkonnapoliitilistest eesmérkidest.

Kéaesoleval ajal tegeleme taotlemise juhendi tdiendamisega eesmirgil, et taotluse
koostamine oleks taotlejale selgem. Soovime juhendis veelkord selgitada k&iki
aspekte, mida on vaja silmas pidada taotluse koostamisel.

KIK ei ndustu aruande eelnus viidetud hindamise ebaobjektiivsusega projektide
hindamisel [lk 15]. Kui jddkreostuse likvideerijaks ei ole omavalitsus voi ariiihing, siis
tegeleb sellega ritk. Projekti taotluste hindamise t66rithmadesse kuuluvad
Keskkonnaministeeriumi ja keskkonnateenistuste t66tajad, kuna tegemist on oma ala
asjatundjatega. Nende osalemine to6rithmades on vajalik, et tagada riiklike
prioriteetide arvestamine rahastamisotsuste ettevalmistamisel KIK: noukogus
otsustamiseks.

Veekaitse t66rithma, kus hinnatakse jéddkreostuse likvideerimise taotlusi, on lilitatud
Eesti kdigi 9 alamvesikonna koordineeriva keskkonnateenistuse esindaja. Seega ei
padse mojule iihegi piirkonna erihuvi. Eestis veemajanduse riiklik juhtimine toimub
teatavasti vesikondade 16ikes. Nimetatud spetsialistide iiheks tooiilesandeks on jélgida
ja tagada riiklike prioriteetide arvestamine ja jirgimine.

Riigiametnikel puudub isiklik huvi olla projektitaotluste eelistamisel ebaobjektiivne.
Ei ole vbdimalik koostada t66riihmi vastava valdkonna spetsialistidest selliselt, et nad
ei oleks kuidagi seotud vaadeldava valdkonnaga ja arendatavate projektidega. Eesti on
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vaike ning iihel vGi teisel moel on enamus spetsialiste, eksperte ja ka kolmas sektor
seotud KIKi taotluste ja rahastatavate projektidega.

Hoolimata isikliku huvi puudumisest on iga too6rithma liige on andnud ka allkirja
erapooletuse ja konfidentsiaalsuse deklaratsioonile.

KIKi maakondlikud programmid [lk 15] on koostatud selleks, et konkreetses
maakonnas, lahemal objektidele ning vdimalikult paindlikult lahendada vaiksemaid
keskkonnaprobleeme. Jadkreostuse objektid on enamasti suuremahulised ning seetottu
ei ole neid maakondlikust programmist rahastada. Vastasel korral liheks valdav osa

maakondlikust programmist iihele projektile.

Viimasena peame oluliseks maérkida, et aruandes esitatud viide jddkreostuse
programmist rahastatud “muude projektide” kohta on veidi eksitav [lk 16]. Nimelt
toimus aastani 2000 jiddkreostuse likvideerimisprojektide rahastamine jaitmekditluse
programmist. Alates 2001. aastast toimub jadkreostuse likvideerimine vaid veekaitse

programmi jadkreostuse alamprogrammist.

Lugupidamisega

Kalev Aun
Juhataja

Heiko Podersalu 6 274 174




