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Kontrollaruande nr 2-4/04/34 27.05.2004 eclndu kohta

Tdname Riigikontrolli riikliku programmi ,Integratsioon Eesti ithiskonnas 2000-2007¢
kohta 14bi viidud auditi ning koostdd ja ettepanekute eest.

Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutuse juhatus, vaadanud ldbi Teie poolt esitatud
kontrollaruande eelndu, ndustub kontrollimise tulemusel tehtud ettepanekuga ,,reguleerida
juhud, kui projekti esitaja taotleb kaasfinantseerimise viibimise tdttu lepingu sdlmimise
edasilitkkamist*.

Sihtasutuse noukogu otsusega 06. maist k.a. on sihtasutuse juhatus volitatud ,,pikendama
projektitoetuse saajaga ldbirddkimisi projektitoetuse lepingu sdlmimiseks iile kehtestatud
tahtaja (60 voi 90 kalendripdeva) juhul, kui projektis planeeritud kaasfinantseeringu otsus
viibib taotluse esitajast mitteolenevatel pShjustel ning sihtasutusele esitatakse vastav
pShjendatud taotlus, milleks té6tada vilja vastav protseduur®.

Suur osa sihtasutuse projektikonkurssidele laekuvatest projektidest on esitatud
mittetulundussektori kodanikualgatusena, mille realiseerimise eelarve kaetakse sageli
sihtasutuse toetuse korval ka teiste allikate arvelt. Juhul, kui eeldatavatel
kaasfinantseerijatel on taotluste menetlemise ja otsuse tegemise ajalised raamid konkreetse
kuupéevaga satestamata, ning sihtasutusega projektitoetuse lepingu sdlmise tahtaeg saabub
enne otsuse tegemist, on projekti realiseerimise tagamiseks pikendatud lepingu sGlmimise
aega projekti esitaja taotlusel kuni kaasfinantseeringu otsuse tegemiseni. Nendel juhtudel,
kui projektis planeeritud oluline kaasfinantseering on jadnud saamata ning projekti
realiseerimine viiksemas mahus ei ole olnud vdimalik, ei ole vastavalt projekti esitaja
taotlusele projektitoetuse lepingut sihtasutusega sdlmitud.

Juhatus tidiendab lahtudes ndukogu otsusest vdljakuulutatavate avalike projektikonkursside
juhendid ning tidiendab sihtasutuse protseduuride kdsiraamatut uue versiooni kehtestamisel
protseduuriga, mis sitestab projekti esitaja kaasfinantseerimise viibimise tottu 1ep1ngu
sdlmimise edasilitkkamise taotluse menetlemise.
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Riigikontroll Meie 11.05.2004 nr 3-3/04-04410
Narvamnt 11a

15013 TALLINN

Arvamus Riigikontrolli kontrolliaruande
“Integratsiooniprogramm 2000-2007”
eelndu kohta

Austatud hérra Riigikontrolor

Jargnevalt avaldan oma arvamuse Riigikontrolli kontrolliaruande “Integratsiooniprogramm
2000-2007” eelndu (dateeritud 07.05.2004, koostajateks Maidu Liédne, Vello Kuuse ja Helen
Trelin) kohta.

Kogu kontrolliaruande tekstist ei ole aru saada, mida tdpselt on kontrollitud ja auditeeritud.
On kisitletud tiksikuid osi integratsiooniprogrammist tiksikute institutsioonide kaupa ning kui
sissejuhatuses on nditeks mérgitud, et hinnati alamprogrammi “Haridus” eesmarkide tditmist,
siis el sisaldu aruandes praktiliselt tihtegi olulist arvniitajat, mis puudutavad selle
alamprogrammi eesmédrke ja saavutusi. On vaid mdned arvud, mis seonduvad
keelekiimblusprojektiga, kuid ka sellest ei saa mingit kompaktset tilevaadet.

Teisalt ei ole piirdutud alamprogrammidega “Haridus” ja “Etniliste vihemuste haridus ja
kultuur”, mida sissejuhatuses on mainitud, vaid on mindud laiemale pinnale, tuues sisse
naturalisatsiooniprotsessiga seotud kiisimused. On selge, et kdik integratsiooniprogrammiga
seotud valdkonnad ongi omavahel tihedas seoses, kuid seda vidhem tohib neid teemasid
kasitleda kontekstist ja vastastikustest seostest viljarebituna, mis ei véimalda adekvaatselt
kasitleda ei probleeme ega edasiminekuid. Téiesti on médda mindud nendest faktidest, mis
ainuiiksi 2004. aasta esimese nelja kuuga on ilmnenud naturalisatsiooniprotsessi
hoogustumisel (ja need on faktid, milledel on pikemalt peatutud isegi kdigile kéittesaadavas
meedias) — kui jaanuaris 2004 andis valitsus Eesti kodakondsuse 233 inimesele, siis aprillis
2004 oli neid, kes said Eesti kodakondsuse, juba 928. Oleks soovinud ka selliste tendentside
tahelepanemist kontrolliaruandes.

Adrmiselt tdsine probleem on see, et auditi ldbiviijad on v&tnud endale kontrolliaruande
mitmes peatiikis rolli teha selgelt poliitilisi ettepanekuid ja jareldusi, tipsustamata seejuures
seda, mismoodi niisuguste ettepanekute ja jédreldusteni jOuti, ning ldhtudes téiesti
arusaamatutest ecldustest (vt allpool, nt ettepanek lk 30). Nende puhul on (ja see on mérgitud
ka seal, kus olen neid ettepanekuid kidsitlenud) minu palve riigikontroldrile, et ta viga tdsiselt
selgitaks vilja, mismoodi on auditi l4biviijad selliste jareldusteni joudnud ning millistele
allikatele ja lihteandmetele on nad nende véideteni jSudes tuginenud. Eelpoolnimetatud
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véidetena pean silmas esmajoones jargmisi: “Varem voi hiljem on Eesti sunnitud kiirendatud
korras lilitama kodakondsusetud Eesti kodanikkonda™ (lk 25), “Ilmselt oleks &ige
keskenduda just venelaste integratsioonile” (Ik 26), ettepanek rahvastikuministrile “esitada
vihemusrahvuste kultuuriautonoomia seaduse muutmise eelndu, mis ei defineeriks
rahvusvihemusi tiksnes kui Eesti kodanikke, ning mis véimaldaks seaduslikul alusel toetust
taotleda kaigil rahvusvihemustel, kes elavad Eesti territooriumil” (lk 30).

— (T

Pean kahetsusega tGdema, et auditi ldbiviijad ei ole piisavalt siivenenud integratsiooniga
tegelevate institutsioonide tilesehitusse ja omavahelisse toimimisse. Selgeks on tegemata see,
mismoodi toimib Rahvastikuministri biiroo Riigikantselei struktuuriliksusena. Tiiesti
arusaamatu on, mis kaalutlustel ei ole kontrolliaruandes, mille iiks eesméirke olevat hinnata ka
— alamprogrammi “Haridus” eesmérkide tditmist, késitletud Haridus- ja Teadusministeeriumi
tegevust, kes on integratsiooniprogrammi alamprogrammi “Haridus™ keskne koordinaator.

|

~— Olles kontrolliaruande eclnduga tutvunud, leian, et kontrolliaruande eelnéu mulle esitatud
redaktsioonis ei ole viiga paljudes kiisimustes tiitnud neid eesmiirke, mis on fikseeritud
aruande enese sissejuhatuses (analiilisida riikliku programmi “Integratsioon Eesti
thiskonnas 2000-2007” juhtimist, hinnata selle alamprogrammide “Haridus” ning “Etniliste
(U vdhemuste haridus ja kultuur” eesmirkide téditmist). Pean viga Kkiisitavaks, et
kontrolliaruandest, millele panin suuri lootusi integratsioonitegevuste tdhususe
edasiseks tostmiseks ja Kitsaskohtade korvaldamiseks, oleks sellisel kujul vihimatki abi.
r Teen riigikontrolorile ettepaneku tipsustada vajadusel auditi Eihteiillesannet ning
koostada uus kontrolliaruande eelndu, milles piAdevalt analiiiisitaks ja esitataks
integratsiooniprogrammi rakendamisega seotud tulemused ja probleemid.

" Jargnevalt esitan oma méarkused, lahtudes kontrolliaruande struktuurist.

1. Sissejuhatus

1.1. Kontrolliaruande eelndu lk 3 on mirgitud, et hinnati ‘alaprogrammi’ (6ige termin on
alamprogramm ) “Haridus” eesmirkide tditmist. Kuna nimetatud alamprogramm haarab
— integratsiooniprogrammi  tegevustest ja vahenditest vdga olulise osa, on selline
lilesandepiistitus pohimdtteliselt igati heakskiidetav, kiill aga on tdiesti arusaamatu, mis
kaalutlustel ei Kkisitletud auditi raames selle alamprogrammiga seoses Haridus- ja
— U Teadusministeeriumi  kui  eelpoolnimetatud alamprogrammi keskse koordinaatoriga
seonduvat.

1.2. Kontrolliaruande eelndu lk 3 on toodud read “Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutus
Paul-Eerik ndukogu esimees, veel Maimets, Heidmets ...” Ametliku dokumendi eelndus on
selline esitusviis tilimalt tavatu ja on arusaamatu, miks ei ole soovitud esitada kogu nimekirja
koos tdisnimede ja ametinimetustega.

L 1.3. Kontrolliaruande eelndu 1k 4 on toodud viide “Enamiku mitte-eestlaste arvates ei ole
integratsiooniprotsess senini eriti edukas olnud.” On ebakorrektne, et ei ole viidatud allikale,
kust see viide pirineb, v&i kui tegemist on viitega, milleni on jdudnud auditi labiviijad ise,
as siis kuidas on nad selle viiteni jéudnud.

N 1.4. Kontrolliaruande eelndu 1k 8 on nimetatud Haridus- ja Teadusministeeriumi kolmel

SR WS erineval viisil - Haridusministeeriumi, Teadus- ja Haridusministeerium ning Haridus- ja 3z vasx s
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Teadusministeerium. Sellised hooletusvead ei tohiks kuuluda ithe ametliku dokumendi
koostamise juurde. Korrektselt ei ole kirjutatud ka rahvastikuministri nimi.

1.5. Kontrolliaruande eelnéu lk 8 on tabel 1, kus on toodud alamprogrammide kaupa
institutsioonid ja nende rahaeraldised aastatel 2002 ja 2003. Integratsiooniprogrammi V osa
“Programmi juhtimine” juures on toodud institutsioonina vilja vaid Rahvastikuministri biiroo
ja lisatud eraldised vastavalt 4,62 miljonit ja 4,61 miljonit krooni. See tabelirida on paraku
tdiesti vale, kuna rdhuv enamus integratsiooniprogrammi V osa riigieelarvelistest eraldistest
tulid aastatel 2002 ja 2003 ning tulevad ka praegu hoopis Haridus- ja Teadusministeeriumi ja
Siseministeeriumi (MEISi kaudu) eelarvetest, mitte Rahvastikuministri biiroo eelarvest.

2. Rahvastikuministri Biiroo juhtiv roll

Kontrolliaruande eelndu lk 10-11 on Kkésitletud vdhemusrahvuste kultuuritthendustele
riigieelarvest toetuste eraldamise uut korda ning mérgitud sellega seoses mitmeid momente,
millel soovin pdhjalikumalt peatuda.

2.1. Ebatdpne on vidide, nagu oleksid toetuste eraldamise komisjoni liikmeteks vaid
rahvastikuministri biiroo t66tajad. Komisjoni koosseisu kuulub eksperdina ka tildtunnustatud
spetsialist  integratsioonipoliitika  kiisimustes, kes on olnud tegev  riikliku
integratsiooniprogrammi koostamises ning erinevatel perioodidel tegutsenud nii valitsuse kui
Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutuse juures. Seega on tema ndol olemas sisuline
jarjepidevus, mille puudumisele aruande eelndus viidatakse.

2.2. Sisuliselt tdiesti vale on vidide (lk 11), mille kohaselt “ei ole rahvastikuministri biiroo
juures siseaudititiksust, millised on olemas ministeeriumitel, kes suudaks tagada kontrolli
2004. aastal riigieelarvest eraldatavate toetuste kasutamise iile”. Kontrolliaruande eelndu
autorid ei ole paraku saanud aru sellest, et rahvastikuministri bliroo on iiks Riigikantselei
struktuuritiksustest, mitte omaette riigiasutus ning loomulikult on Riigikantseleis vastavalt
seadusele olemas siseauditiosakond, kes suudab tdielikult tagada vajaliku jirelevalve. Juhin
tihelepanu sellele, et toetuste eraldamise lepingud sdlmib ka ju mitte rahvastikuminister, vaid
Riigikantselei peadirektor.

2.3. Kontrolliaruanne ei tohiks mingil juhul olla anoniiimsete viidetega dokument, mida ta
aga eelnduna kahjuks praegusel hetkel on. Eelndus (lk 10) on toodud esile viide, mille jirgi
ei olevat “valitsusviliste organisatsioonide ja vidhemusgruppide programmis osalemise
tShustamiseks eriti midagi ette voetud”. Viite allikana on mérgitud “labiviidud intervjuud
valitsusviliste organisatsioonide esindajatega”. Laskumata diskussiooni selle viéite
paikapidavuse iile pean lubamatuks, et kogu kontrolliaruande eelndus ei ole vilja toodud
loetelu nendest organisatsioonidest, kellede esindajatelt aruande koostamise k&igus
Riigikontroll ametlikult informatsiooni kogus. Antud juhul ei ole vdimalik sellise
informatsiooniesitamise mooduse puhul teha mingeid jéareldusi sellise viite kohta.

2.4. Eelpoolnimetatud anoniiiimseks jdetud intervjuudes on avaldatud “kahtlust, kas
Rahvastikuministri Biiroo ametnikel on olemas vastav ettevalmistus, et nad suudaksid hinnata
esitatud projektide sisu. T66 nduab uhtlasi tdpset ilevaadet kultuuriseltside tegevustest
aastate 15ikes” (Ik 11). Sellele viitele saab vastu vaielda nii sisulisest kui vormilisest kiiljest.
Nagu eelpool mirgitud, kuulub komisjoni ka spetsialist, kes on kokku puutunud
integratsiooniprogrammi rakendamise kiisimustega juba labi viimaste aastate ja erinevate
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valitsuste ajal ning on tédielikult kursis kultuuriseltside tegevusega viimaste aastate jooksul.
Komisjoni kuuluvatest rahvastikuministri biiroo teenistujatest iiks on Tallinna Linnavolikogu
eelmise koosseisu haridus- ja kultuurikomisjoni esimehena kuulunud Tallinna
Kultuurivddrtuste Ameti juures tegutsevasse mittetulundustegevusele toetuste eraldamise
komisjoni ning just see komisjon jagab toetusi ka kultuuriseltsidele Tallinna linnas.
Rahvastikuminister, kes vastavalt uuele korrale kinnitab toetuste eraldamise
kultuuriseltsidele, on ise kuulunud aastaid Riigikogu kultuurikomisjoni esindajana sellesse
Kultuuriministeeriumi ~ komisjoni, = mis  varasematel  aastatel  rahvusvihemuste
kultuuriseltsidele toetusi on eraldanud. Samuti olen olnud aastaid toetuste (sh
rahvusvihemuste kultuuriseltsidele) eraldamise otsuste tegemises osaline Hasartmédngumaksu
Noukogus.

2.5. Rahvastikuministri biiroo on olnud tihedas kontaktis Kultuuriministeeriumiga ning oleme
saanud sealt kogu wvajaliku informatsiooni, mis puudutab toetuste eraldamist
kultuuriseltsidele. Pean sisuliselt digeks ka seda, et toetuste eraldamisest ei kujuneks sellist
rutiini, mis tugineb kultuuriseltside ja nendele toetuste eraldamise komisjoni liikmete liiga
kivinenud isiklikel suhetel - siis on teistpidine oht, et toetuste eraldamine hakkab toimuma
mdnedele organisatsioonidele juba nd automaatselt, tegevuse sisusse ja edukusse siivenemata
ning uutel, tekkinud ja perspektiivikatel organisatsioonidel on juba palju raskem oma
virskust tdestada. Uhtlasi pean mirkima, et toetuste eraldamise puhul on siiski tegemist ju ka
rea objektiivsete kriteeriumidega, mida organisatsioonid peavad tditma, ning
kontrolliaruandes viidatud informatsiooni olemasolu komisjoniliikmetel on vaid iiks osa kogu
sellest informatsioonist, mis toetuste eraldamisel aluseks vdetakse. Veel tuleb lisada, et
toetuste eraldamise uus kord on vilja tootatud ja ldbi arutatud koostdss rahvusvihemuste
kultuuriseltside katusorganisatsioonide juhtidega ning see kord on nende poolt leidnud
aktsepteerimist.

3. Integratsiooniaspektide omavaheline tasakaal

3.1. Kontrolliaruande eelndu lk 11 on esitatud jargmine viide: “Keele-keskne kisitlus ei ole
aga saanud {iletildise heakskiidu osaliseks”. Lubamatu on, et sellise véite péritolu ei ole
viidatud v&i juhul, kui see on aruande eelndu autorite jareldus, siis kuidas on selle jarelduseni
joutud.

3.2. Kontrolliaruande eelndu lk 11 on jdetud taas anoniiiimseks védide, mille kohaselt
“intervjuudest selgus, et kui seda ministeeriumit [Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeeriumit - P.-E.R. | programmi ei kaasata, v3ib olukord viia selleni,
et integratsiooniprogrammi visiooni ja eesmirke tdies mahus ei saavutata.” Pean markima, et
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi edasine kaasamine integratsiooniprogrammi
juhtkomiteesse on olnud allakirjutanu enda poolt esitatud kavatsus ning kuna ees seisab
juhtkomitee koosseisu veidi pShjalikumgi iilevaatamine, siis iihe muudatusena hdlmab see ka
MKM esindaja kaasamist juhtkomiteesse. :

4. Jiareldused ja ettepanekud 1k 12-13

4.1. Kontrolliaruande eelndu lk 12 on toodud viide “Integratsiooniprogrammi juhtimine ja
vastutus oli ebaméidrane.” Eelndus jargneb juba varem kisitletud teema tihest véikesest osast
programmis, mis puudutab toetuste eraldamist kultuuriseltsidele. Kogu eelnevas peatiikis ei

nihtu aga analiiiisi selle kohta, mismoodi niisuguse viiteni on joutud, samuti jddb selgusetuks
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sOna “oli” kasutamine - mis perioodi see ebamédrasus on siis puudutanud ning kuidas sellest
praeguseks on iile saadud.

4.2. Kontrolliaruande eelndu 1k 13 on toodud ettepanekud rahvastikuministrile.

4.2.1. Ettepanek nimetada integratsiooniprogrammi juhtkomiteesse ka MKM esindaja on no
lahtisest uksest sissemurdmine, sest see kavatsus on olnud esitatud rahvastikuministri poolt
juba siis, mil kontrolliaruande koostajad ministriga kohtusid ning see muudatus oleks iiks osa
juhtkomitee koosseisu pShjalikumast muutmisest.

4.2.2. Ettepanek totada vilja meetmed sotsiaalmajandusliku integratsiooni edendamiseks on
samuti olnud juba mdnda aega realiseerimisel ja seda jitkatakse pidevalt, sh. rahvusvahelises
koost6ds ja sellekohaseid reegleid jargides. Saan mairkida, et Vabariigi Valitsuse poolt
06.05.2004 heakskiidetud integratsiooniprogrammi tegevuskavad aastateks 2004-2007
hdlmavad uusi missioone IV alamprogrammis “Uhiskonnapédevus”, mis on kavandatud
Euroopa Sotsiaalfondi projektidena “Muukeelse elanikkonna integreerimine td6turule” ja
“Riskiriihmade vihendamine muukeelsete noorte ja tdiskasvanute seas”.

5. Ettepanekud rahvastikuministrile 1k 23

5.1. Mitmed ettepanekud jddvad arusaamatuks vdi on tegemist nd lahtisest uksest
sissemurdmisega. Niiteks jddb sisuliselt arusaamatuks ja antud kontekstis tdiesti kohatuks
ettepanek “vidlja toGtada rahvusgrupi suuruse registreerimise usutavad alused”, ja
arusaamatuks selle sisuline eesmédrk. Arusaamatuks jddb ka ettepanek ‘“avalikustada
projektide tditmise tulemused Biiroo kodulehekiiljel” - vahendid eraldatakse kultuuriseltsidele
ju tegevustoetustena, mitte konkreetsete projektide jaoks.

5.2. Padev ei ole ettepanek “nidha ette kohapealsed kontrollimehhanismid vahemusrahvuste
kultuuriseltsidele riigieelarvest eraldatud vahendite sihipdrase kasutamise kontrollimiseks” -
nagu kédesolevas kirjas juba eelpool toodud mérkustest ndhtub, on formaalselt tegemist
Riigikantselei eraldistega ning on juba loodud vajalikud kontrollimehhanismid selliste
eraldiste kasutamise osas, samuti on Riigikantseleil siseauditiosakond, mis on
kontrollitegevusse kaasatud.

6. Integratstiooniprogrammi eesmérkide saavutamine

Sisukorras olev liigendus ja antud peatiiki liigendus on arusaamatu — tuleb uuesti osa nr 1,
seejdrel alapeatiikk 3.2 ?

7. Raha efektiivse ja tdhusa kasutamise ja hindamise raskused

7.1. Kontrolliaruande eelndu lk 24 on toodud viide “Jarjest uute tegevuskavade, metoodiliste
juhendite, keeleprogrammide jne koostamine ning nendel pShinev aruandlus on kujunemas
eesmirgiks omaette, mis varjutab sisulise integratsioonipoliitika elluviimise.” ja alajaotuses
“Kodakondsus ja muulaste eesti keele dpe” vdide “Tulemused keeleSppes on siiski jddnud
kesisteks.” On ebakorrektne, et ei ole taas kord viidatud allikatele, kust need viited parinevad,
voi kui tegemist on viidetega, milleni on joudnud auditi ldbiviijad ise, siis kuidas on nad
nende vaideteni jdudnud. '

7.2. Ilma igasuguse argumentatsioonita on kontrolliaruande koostajate poolt esitatud tdiesti
poliitilise sisuga viide (lk 25): “Varem v6i hiljem on Eesti sunnitud kiirendatud korras
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lilitama kodakondsusetud Eesti kodanikkonda.” Selle vditega seoses on rahvastikuministri
soov riigikontrolorile, et pShjalikult selgitataks vilja, mismoodi on auditi 1dbiviijad sellise
jarelduseni jdudnud ning millistele allikatele ja lihteandmetele on nad selle viiteni jSudes
tuginenud.

()

7.3. Alajaotus ' Vihemusrahvuste kultuuriautonoomia seadus ei toota”

_,
i

[""M ]

Alajaotuse pealkirjas toodud vidide on viga tillatav ja eksitav, nagu ka alajaotuses eneses
esitatud véited.

r

73.1. Lk 25 on toodud vidide, nagu ei oleks vastu voetud vidhemusrahvuse
kultuuriautonoomia seadusest tulenevaid rakendusakte (rahvusnimekirjade pidamise ja
valimise korraldamise korrad). Esimene nendest v3eti vastu juba 1996. aastal ja teine 2003.
— aasta maikuus. SeetSttu on vddr kontrolliaruande eelndus toodud jéreldus, et
kultuuriautonoomiat ei ole tegelikkuses véimalik ellu viia.

7.3.2. Arusaamatu on lk 25 toodud mérkuses nr 38 sisalduv: “Sg&jaeelsest Eesti Vabariigist
(U kuni tdnapdevani on oma kultuuriiseseisvust hoidnud juutide ja sakslaste kogukonnad. Neile
on lisandumas ingerisoome kogukond.” Selles kontekstis, kus kéneldakse vihemusrahvuse
kultuuriautonoomia seadusest, ei ole selliste ndidete toomisel mingit sisulist seost — seadus
? rddgib vdhemusrahvuse kultuuriomavalitsuse moodustamisest, mitte ‘kogukondadest’. Ei
{ juudid ega sakslased ei ole moodustanud kehtiva seaduse alusel vidhemusrahvuse
kultuuriomavalitsust.

7.3.3. Kiill aga on vdga kummaline, et, olles jdigalt keskendunud véitele, mille kohaselt
vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seadus ei toota, ei ole auditi ldbiviijad viidanud juba
paar kuud teadaolevale ja avalikustatud faktile, et maikuu keskpaigas toimuvad esimese
L moodustatava kultuuriomavalitsuse — soomlaste kultuuriomavalitsuse — kultuurindukogu
valimised. Selle asjaolu dramérkimist ei asenda praegu mirkuses nr 38 toodud lauseosa, et on
“lisandumas ingerisoome kogukond”.

7.3.4. On kahetsusviidrne, et kontrolliaruande koostajad on tdielikult segamini ajanud
viahemusrahvuse definitsiooni vahemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduse mottes ning
— \/ rahvusvihemuse kui niisuguse kisitluse Eesti &igusruumis ja integratsiooniprogrammis.
- Vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduse § 1 sitestab selgelt, et “vihemusrahvusena
kiiesoleva seaduse méttes kisitletakse Eesti kodanikke, kes ...”. Kontrolliaruande koostajate
jareldus sellest definitsioonist on, et riik nagu ei tohiks iildse toetada mittekodanikest
mitte-eestlasi kui rahvusvihemusi ja “neil ei peaks olema vdimalik kiisida ka toetust
integratsiooniprogrammist.”  Selline  jdreldus  on  kiilindimatu  ning  senise
integratsiooniprogrammi rakendamise ja rahvusvdhemuste toetamise seisukohalt tdiesti
paikapidamatu.

7.3.5. Sonastuslikult ebakorrektne on antud alajaotuse viimane lause: “Uuringute tulemusena
on niiteks eestivenelaste rahvustunne jdrsult langusesse ldinud”. Viheusutav, et kellegi
rahvustunne v3ib minna langusesse mone ‘uuringu tulemusena’, kiill aga voib selline tendents
olla selgunud mone uuringu tulemusena; sel puhul oleks olnud taas korrektne ka sellele
uuringule viidata.
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7.4. Alajaotus “Integratsioon ei ole siivendanud usaldust ja turvalisust”

Kontrolliaruande eelndu lk 26 on toodud viited “Eestlased suhtuvad muulastesse (eelk3ige
venelastesse) teatud kahtlusega.” ja “Eesti meedia on loonud ebamdiidrase pildi
mitte-eestlastest.” Tegemist on viga kaalukate vididetega ning taas kord on ebakorrektne, et ei
ole viidatud allikatele, kust need viited pirinevad, vdi kui tegemist on viidetega, milleni on
joudnud auditi labiviijad ise, siis kuidas on nad nende viideteni jGudnud.

7.5. Alajaotus “Integratsioon ei tdhtsusta toetatavaid sihteruppe prioriteetsuse jdrjekorras”’

Kontrolliaruande eelndu lk 26 on mirgitud, et “ilmselt oleks dige keskenduda just venelaste
integratsioonile”. Tegemist on olulise poliitilise ettepanekuga, mida ei ole mitte millegagi
pShjendatud. Ka see kuulub niisuguste ettepanekute hulka, milliste puhul palun
riigikontroléri, et ta pohjalikult selgitataks vilja, mismoodi on auditi ldbiviijad sellise
jarelduseni joudnud ning millistele allikatele ja lihteandmetele on nad selle viiteni joudes
tuginenud.

7.6. Alajaotus “Seadusandluse alane tegevuskava ei ole programmi koostisosa”

7.6.1. Kontrolliaruande eelndu lk 26 on toodud viide, et seaduste muudatused on
“ettevalmistatud rohkem ad hoc printsiibi jérgi, tlevaatliku kava puudumiseta ja ilma kdigi
integratsiooniga tegelevate institutsioonide omavahelise kooskdlastamiseta.” See véide annab
paraku tunnistust sellest, et auditi ldbiviijad ei ole kursis riigi pdhiseaduslike institutsioonide
tegevuse alustega. Teatavasti moodustavad Riigikogusse valitud erakonnad iihes vdi teises
kombinatsioonis pérast valimisi valitsuskoalitsiooni, mis sdlmib koalitsioonilepingu ning
sellest ldhtudes koostatakse valitsuse toOplaan, mis haarab kogu seadusloome kava. Riiklik
integratsiooniprogramm on ldhtealus, mida iikski koalitsioon ei ole seni muutnud, kiill aga
koostatakse alati juba konkreetsed kavad, mismoodi teatud konkreetsete poliitiliste
eesmirkide kompromissina sdlmitud koalitsioonilepingute raames seda programmi ellu
vilakse, sh seadusloome alal. Seetdttu ei ole korrektne viita, et tdiesti puudub
seadusloomekava — seadusloomes ldhtutakse koalitsioonilepingu eesmérkidest ning valitsuse
tooplaanis on kdik olemas juba detailiseeritumal kujul.

7.6.2. Samuti ei ole korrektne viide, et seadusloome toimub “ilma kd&igi integratsiooniga
tegelevate institutsioonide omavahelise kooskdlastamiseta”. Koigi eelndude puhul toimub
valitsuse reglemendist tulenev kooskdlastusprotsess ning kdik otsused tehakse nt valitsuse
tasandil kd&igi ministrite osavotul, kes vastutavad integratsiooniprotsessi elluviimisel
erinevate alamprogrammide eest.

7.7. Alajaotus  “Koostéé kohalike omavalitsuste ja valitsusvdliste _organisatsioonide
kaasamisel on nork”

Kontrolliaruande lk 26-27 on viide, mille kohaselt “ei ole valitsusviliste organisatsioonide ja
vihemusgruppide programmis osalemise tShustamiseks eriti midagi ette voetud” ning
viidatud on ldbiviidud intervjuudele valitsusviliste organisatsioonide esindajatega. Laskumata
arutellu ka selle viite paikapidavuse iile pean taas kord lubamatuks, et kogu kontrolliaruande
eelndus ei ole vilja toodud loetelu nendest organisatsioonidest, kellede esindajatelt aruande
koostamise kdigus Riigikontroll ametlikult informatsiooni kogus. Antud juhul ei ole v&imalik
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sellise informatsiooniesitamise mooduse puhul teha mingeid jareldusi sellise viite kohta.

7.8. Ettepanekud rahvastikuministrile 1k 30-31

7.8.1. Rahvastikuministrile on tehtud Riigikontrolli poolt taiesti poliitilise sisuga ettepanek
“esitada vihemusrahvuste kultuuriautonoomia seaduse muutmise eelndu, mis ei defineeriks
rahvusvihemusi tiksnes kui Eesti kodanikke, ning mis vGimaldaks seaduslikul alusel toetust
taotleda kdigil rahvusvihemustel, kes elavad Eesti territooriumil”. Eespool on juba viidatud
sellele, et ettepaneku tegijad on laiendanud iihes seaduses ainult selle seaduse méttes kehtivat

: definitsiooni kogu integratsiooniprogrammi mdisteaparaadile ning see jareldus on tdiesti vale.
[ Teiseks, selline poliitiline ettepanek viljub sellest mandaadist, mis on Riigikontrollile
pShiseaduse ja seadustega antud.

L 7.8.2. Auditi ldbiviijad on teinud ka ettepaneku rahvastikuministrile “vilja toGtada ja esitada
Vabariigi Valitsusele otsustamiseks meetmed, mis vihendavad mittekodanike arvu ja teevad
naturaliseerimisprotsessi enam kittesaadavamaks kodakondsuseta isikutele”. Ka sellise
- ettepaneku tegemine ei kuulu Riigikontrolli ametnike padevusse. Kodakondsuspoliitika on
. valitsuskoalitsiooni poliitikate kiisimus, valitsuse t60plaani kiisimus ning saan mairkida, et

(& paljud uued meetmed juba sisalduvad ka nendes tegevuskavades, mis valitsus 6. mail 2004

- aastateks 2004-2007 integratsiooniprogrammi rakendamiseks heaks kiitis.
B Lugupidamisega

- (r@/// ?

r Paul Eerik Rummo \

_ Minister
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VABARIIGI VALITSUS
MINISTER

Jiiri Korge Teie 28.05.2004 nr 2-7.1-TR/04/777
Riigikontroll Meie 22.06.2004 nr 3-3.2/04-05808
Narva mnt 11a

15013 TALLINN

Arvamus Riigikontrolli kontrolliaruande
“Integratsiooniprogramm 2000-2007”
eelnéu kohta

Tédnan voOimaluse eest avaldada arvamust kontrolliaruande “Integratsiooniprogramm
2000-2007” eelndu kohta.

1. Kontrolliaruande lehekiiljel 5 toodud tabel nr 1 oleks vaja asendada tabeliga, mis sisaldab
tegelikke summasid aastatel 2002 ja 2003 eraldatud vahendite kohta. Praegune tabel on
voetud 2001.a. heakskiidetud integratsiooniprogrammi tegevuskavade aastateks 2000-2003
juurest, kuid hilisemates konkreetsetes eelarveprotsessides tuli nendesse numbritesse
enesestmdistetavalt muudatusi. Seega teen ettepaneku asendada tabel nr 1 alljargnevaga (see
tadhendaks ka seda, et viide nr 2 tuleks asendada viidetega aruannetele riikliku
integratsiooniprogrammi rakendamisest 2002. ja 2003. aastal). Kontrolliaruandesse liilitatav
tabel peaks olema jargmine:

Integratsioonile eraldatud rahalised vahendid aastatel 2002-2003 (miljonites kroonides):

Riikliku programmi alamprogramm 2002 2003
[. Haridus 19,8 24,7
II. Etniliste vihemuste haridus ja kultuur 4,6 3,5
III. Tdiskasvanute eesti keele dpe 6,7 7,6
IV. Uhiskonnapidevus 43 6,9
V. Programmi juhtimine ja hindamine 8,0 11,3
KOKKU 43,4 54,0

2. Lk 7: Riigikontrolli ettepanek rahvastikuministrile — teha Vabariigi Valitsusele ettepanek
nimetada programmi  juhtkomiteesse Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
esindaja.

Kontrolliaruande 16ppvariandist v3ib selle ettepaneku vilja jétta, kuna olen juba esitanud
Vabariigi Valitsusele korralduse eelndu, millega nimetatakse juhtkomiteesse Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi esindaja ning tehakse muudatusi ka mitme teise

Postiaadress: =~ Rahukohtu 3 Tel: (0) 693 5709
15161 TALLINN Faks: (0) 693 5904
Asukoht: Rahukohtu 1 E-kiri: rahmin@rk.ee
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ministeeriumi osas.

3. Lk 7: Riigikontrolli ettepanek rahvastikuministrile — algatada Rahvastikuministri Biiroo
koostoo Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga, et téotada vilja meetmed
sotsiaalmajandusliku integratsiooni edendamiseks.

et T

Kommunikatsiooniministeerium on kaasatud oma esindaja ndol riikliku programmi
juhtimisse. Seega saab iiks vastastikuse kaasamise ja koost66 vorm olema kindlasti ldbi
juhtkomitee, mis uuendatud koosseisus koguneb eeldatavalt septembris-oktoobris 2004.
Juhtkomitee kiidab heaks juba jédrgnevad tegevused, millises vormis {iks vOi teine
ministeerium hakkab integratsiooniprogrammi rakendama vai jatkab selle rakendamist.

[ Nagu eelpool nimetatud, on algatus tehtud juba sellega, et Majandus- ja

~ Teisena nimetaksin, et kuna riikliku integratsiooniprogrammi tegevuskavades aastateks
. 2004-2007 on juba heaks kiidetud mitmeid meetmeid ja vilisabiprojekte, mis
sotsiaalmajandusliku  integratsiooniga  seonduvad, siis tuleneb juba  nimetatud
tegevuskavadest alus ja kohustus Rahvastikuministri Biliroo ning Majandus- ja
U Kommunikatsiooniministeeriumi tihedaks omavaheliseks koostdoks.

- 4. Lk 16: Riigikontrolli ettepanek rahvastikuministrile — téotada vilja kultuuriiihenduste
tegevustoetuse (baasfinantseerimise) kriteeriumid, et tagada taotlejate vordne kohtlemine.

.

B Vahemusrahvuste  kultuuriiihendustele  toetuste  eraldamine on  esimest aastat

8 Rahvastikuministri Biiroo korraldada. Loomulikult on olemas Kultuuriministeeriumi
aastatepikkune kogemus, mida bliroo oma t60s ka arvestab ja analiilisib. V&imalus

¥ komplekssemate jirelduste tegemiseks tekib Rahvastikuministri Biirool aga pérast seda, kui

L. on laekunud vihemusrahvuste kultuuriiihenduste aruanded eraldatud toetuste kasutamise

kohta 2004. aastal. Kindlasti on toetuste eraldamise komisjon ja Rahvastikuministri Biiroo ka
v juba 2004. aasta II pooles valmis arendama edasi toetuste taotlemise ja eraldamise
L protseduure, mistottu saan kinnitada, et hiljemalt 15.02.2005 ehk jargmise eelarveaasta
toetustaotluste konkursi eeldatava viljakuulutamise ajaks on tdpsustatud toetuste eraldamise
kriteeriumid koostatud ja teatavaks tehtud.
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