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Kindral Traksmaa ise suusõnal pikemalt seletab, mispärast tema ei saanud nii ruttu 

Tallinnasse tagasi sõita, nagu Valitsus seda soovis. Tähendan siin kohal omalt poolt vaid 

järgmist. 

Peale 15. mai leppe valmissaamist me päris kindlasti lootsime, et kokkuleppe siseliikluse 

küsimustes me saame valmis, kui mitte just lõplikult viimistletud kujul, siis vähemalt 

jämedates joontes, 2–3 päeva kestel. Niisugune arvamine oli põhjustatud asjaoluga, et meie 

uus kava, mis oli tehtud venelaste kava alusel, oli vastaspoolele ammugi üle antud ja 

venelased enam kui ühel korral jutu sees mainisid, et nende seisukohad olevat juba võetud ja 

tolle kava juure võiks täna-homme tagasi tulla. Sellega arvestades me kõik üksmeelselt 

leidsime, et kindral peaks tingimata veel jääma siia neiks kaheks-kolmeks päevaks, et aidata 

katuse alla viia seda lepet, kus mõni üksik punkt on mitte väiksema tähtsusega kui 15. mai 

lepe, kuna see määrab kindlaks venelaste reshiimi meie maa-alal aastakümneteks. Siis aga, 

kahjuks, venelased hakkasid venitama, – kas meelega või ilma erilise tagamõtteta, on meile 

muidugi teadmata. Esmalt pidi läbirääkimine siseliiklemise kava üle aset leidma 17. mail. Siis 

see lükati edasi 19. mai peale. Tol päeval jällegi selgus, et vene uus kava polnud ikka veel 

valmis. Nii asi venis päevast päeva, hoolimata sellest, et me iga päev kiirustasime telefoni 

teel. Lõpuks vaid eile saime Dekanosovilt vene uue kava, mille kohta õhtupoolikul oli kõnelus 

Molotoviga. Kuna kindral Traksmaal on võimalus ülehomme suusõnal täielikult informeerida 

Vabariigi Presidenti ja Valitsust sellest kõnelusest, siis ma ei hakka siin seda üksikasjalikult 

refereerima. Peatun vaid lühidalt kõige olulisema ja tähtsama punkti juures. 

Juba eelmistel kõnelustel olid niihästi Molotov kui ka sõjakomissariaadi härrad enam kui ühel 

korral avaldanud, et renditud maa-alade eraldamine traataiaga või mõnel muul sarnasel viisil 

ja vastavate kontroll-läbilaske punktide loomine on neile vastuvõtmatu. Sõjaväelased, kes 

loomulikult näeksid heal meelel, et nende vabadus oleks võimalikult vähem kitsendatud ja 

piiratud, on nähtavasti osanud luua keskkohas niisuguse arusaamise, et renditud maa-alade 

eraldamine ja kontroll-läbilaske punktide loomine, milliste kaudu väljapääsemine oleks 

võimalik vaid vastava lubatähe ettenäitamisel, asetaks vene sõjaväelased kontsentratsiooni 

laagri elanike seisukorda ja oleks nende enesetundele alandav. Kõik meie püüded ja 

jõupingutused, et teha asja kuidagi venelastele suupäraseks ja vastuvõetavaks, on jäänud 

tagajärjetuiks. Isegi kompromiss-ettepanek, et kontroll-punkt oleks ühine, nii et kõik 

läbiminejad näitaksid läbilaske tunnistuse ette kõrvuti istuvatele vene ja eesti sõjaväelastele, 

ei leidnud vastuvõtmist. Asi on saanud suurriigi prestiishi puudutava küsimuse ilme ja meie 

täiesti kindla mulje järgi, mille saime eilastest kõnelustest Dekanosoviga ja Molotoviga, 

ühenduses eelmiste kõnelustega, on Molotov selles küsimuses öelnud viimase sõna ja miskit 

kauplemist selle kohta enam olla ei saa. Roma locuta est!* Meil on muidugi teistsugune 

arusaamine asjast ja meile näib endastmõistetav olevat, et üürnik, kellele oleme üürinud ühe 

korteri oma majas, ei oma õigust jalutada mööda tervet maja, kus soovib. Kahjuks on 

venelastel mõnestki asjast teistsugused arusaamised, ja me oleme sunnitud sellega arvestama. 

Nemad ütlevad: kontsentratsiooni laagrit meenutav reshiim, olles vastuvõtmatu punaväelaste 

enesetundele, pole ka kooskõlas abistamise pakti mõtte ja vaimuga, mis eeldab sõbraliku 

koostöö süvendamist kahe sõjaväe vahel ühistes kaitse huvides, kuna traat-aiaga ära-

eraldamises tuleb ilmsiks tendents vaadelda vene punaväelasi kui võõrast ollust, kellest peab 

eralduma ja eemale hoidma nagu miskisugustest katkutõbistest (kak ot sačumlennõh, kordas 

Molotov mitmel korral). Neil kaalutlusil Moskva kategooriliselt keeldub nõustumast meie 

poolt proponeeritava korraga. 

Ainuke asi, mida vast ehk võime teatavas mõttes lugeda positiivseks saavutiseks, mida 

suutsime kätte saada pikkade vaidlustega kõne all olevas küsimuses, on see, et a) renditud 



maa-alalt muule eesti maa-alale üleminekul peab igaüks olema varustatud vastava ülemuse 

poolt väljaantud komandeerimise tunnistusega või uvolnitelnaja sapiska’ga (algul vene 

seisukoht oli, et küllalt on harilikust isikutunnistusest; Dekanosovi sõnade järgi on Valitsus 

sundinud sõjaväelasi nõustuma uvolnitelnaja sapiska’dega); b) venelased on nõus 

kokkuleppesse võtma punkti, et uvolnitelnaja sapiska’sid tohib välja anda vaid väga piiratud 

arvul ja Molotov kinnitas meile, et Moskva niisama vähe kui meiegi soovib, et nende 

sõjaväelased või töölised kolaksid ringi väljaspool oma asukohti, ja eriti, et nad ujutaksid üle 

Tallinnat. Meie küsimuse peale, kas meie vastavatel võimudel oleks õigus nõuda vene 

sõjaväelastelt ja töölistelt uvolnit. sapiska ettenäitamist, vastas Molotov, et – 

endastmõistetavalt see õigus on. Kahjuks polnud ajapuudusel võimalik täpsustada selle 

jaatava vastuse mõtet ses suhtes, kas võiksid meie võimud nõuda tunnistuse ettenäitamist alati 

või ainult – nagu seda pidas võimalikuks Dekanosov ennelõunasel kõnelusel – sel juhul, kui 

vene sõjaväelane oma käitumisega annab põhjust nõuda isiku kindlakstegemist. (Molotovi aeg 

oli piiratud väga lühikese ajaga, tal oli määratud kõnelus Jaapani suursaadikuga.) 

Minul muu seas tuli idee, kas ei oleks võimalik renditud maa-alade ja muu Eesti maa-ala 

vahelise liiklemise korra küsimust eraldada välja käesolevast leppest ja lahendada see 

probleem nootide vahetuse teel, millist lepet oleks siis kergem pärastpoole muuta, vastavalt 

elukogemustele. Sellise mooduse põhjenduseks võiks ette tuua, et tööliste küsimus on ajutine, 

mis peaks paari aasta pärast ära langema, millega ühenduses reshiim võiks tulla 

revideerimisele. 

Ehkki lepe siseliikluse küsimustes pole nii hädaliselt rutuline, kui rendilepete, autoliikluse jne. 

kokkulepped, oleks minu arvates siiski soovitav, et Valitsuse seisukohavõtt ja mulle vastavate 

juhiste andmine sünniks nii kiirelt, kui võimalik. Mina arvan nimelt, et mida rutem me 

reguleerime vahekorrad selgete lepetega, seda parem. Mida enam aeg edasi veereb, seda 

tõenäolikumalt lepped kujunevad meile ebasoodsateks. Seepärast – periculum in mora!** 

 

A. Rei, saadik 
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*Rooma on kõnelnud, s.o asi on otsustatud või lõpetatud. 

** Viivitamine on ohtlik. 

 


