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Eesti-Rootsi suhetest

Balti riikide ule seltskonnas radkides kuuldub isegi inimeste kaest, kes neid riike hésti
tunnevad, kiisimust: ,,mispdrast teie vdhematki vastupanu dles ei ndidanud?” Kui neile
pbhjused dra seletada, ei mdista nad vastu vaielda, aga ikka jadb tunne, et ega nad péris rahule
ei jadnud. Mingisugune Kritiseeriv suhtumine tundub neis alale ja&vat ja see on muutunud
teravamaks ajast, mil Soome vastupanu ules nditas. Ei saa salata, et simpaatiad on Soome
poolt, kuigi meie vastu vaenulik ei olda. See on véga iseloomustav siin. Teiseks
iseloomustavaks jooneks on see, et uldiselt valitseb arvamine, et Balti riigid ka oma siseelus
juba nii Vene mdju alla on sattunud, et nende iseseisvast tegutsemisest ja otsustamisest
rdékidagi ei saa. Kui keegi Eestist tulnud &rimees oma tuttavatega siin kokku saab, siis
imestatakse paris otsekoheselt, kuidas ta siia on saanud sdita ja kuidas ta &ri saab ajada.
Avriringkondades, kel Eestiga tihedamad sidemed on, hakkab see vaade juba vaibuma, kuid
seltskonnas on ta tldiselt alles. Ka poliitilistes ringkondades kardetakse bolsheviseerimist
Balti riikides ja otsitakse selle tunnusmarke.

Oma propagandas Skandinaavia riikides tuleb meil tahes-tahtmata nende kahe asjaoluga
arvestada. [---]

Viimasel ajal on terve Rootsi tdéhelepanu Soome peale juhitud olnud ja meie oleme véhe varju
jaanud. See on meile kasulik olnud. Ajakirjandus ei ole meile kuigi palju tdhelepanu kinkinud
ja isegi Soomega tihenduses kommentaare meie kohta avaldanud. Kui see nii edasi kestab, siis
on Rootsi avalikkusel aega uute oludega ara harjuda ja kohaneda. Meil ei ole selleparast
pdhjust ka omalt poolt erilist tdhelepanu oma peale tbmmata katsuda. Praegu méngib aeg
meie kasuks. Kui ma niiiid meie propaganda tlesannete iseloomu juures peatun, siis teen seda
oletusega, et Soome Vene ettepanekuid vastu vdtma on sunnitud, sest vastasel korral tuleb
taiesti uute Ulesannetega arvestada.

Nagu ma algul tdhendasin, tuleb meil oma propagandas lahtuda asjaoludest, et Rootsi meid
Vene ohvriks loeb ja et ta meie Vene mdju alla sattumist ja bolsheviseerimist kardab.
Kogemuste jérele ei aita ainult meie seletusest, et meie bolsheviseerimise hddaohtu ei karda,
et meie oma sotsiaalse struktuuri poolest immuunsed oleme, et venelased ei ole katset teinud
kommunismi peale suruda ja et meie lepingu jarele ja ka faktiliselt suverédansed oleme. Ka
meie kdige paremad sbbrad ei taha seda uskuda. Nad ei (tle kiill otsekohe, et nad ei usu, kuid
nad vangutavad pead ja Utlevad: ,,Noh, loodame, et see nii jaab, kuid eks meie ndeme.” Selle
,»,eks me née” mentaliteediga tuleb meil arvestada ja leppida asjaoluga, et meie Rootsis kiirelt,
n.0. propagandaga tormi jookstes midagi ei saavuta, vaid siin on aeg ja kannatus propaganda
aluseks. Sellest jargnevalt tuleks Rootsi lansseerida teateid, mis néditavad meie siseelu
normaalset ja iseseisvat, rahvuslikku arengut, meie rahvuslikku kultuuri, sotsiaalse olukorra ja
majandusliku tegutsemise iseseisvat edasikestmist. Kuid ka siseriigis, nii palju, kui olud
lubavad, tuleks hoiduda asjadest, mis naitavad, et Vene mdju meie tahtmise vastu, voi meie
vastupanu ndrkuse tottu ikkagi labi tungib. Selles mdttes on halb meie ajakirjanduses
margatavale tulnud kalduvus varasemast ronkem kirjeldada vene kirjanduse, kunsti ja kultuuri
olusid.

Majanduslikkude sidemete alalhoidmine Skandinaaviaga nii palju, kui olud seda lubavad, voi
vahemalt hea tahte nditamine selles suunas, omab ka propagandalise tédhtsuse. Meie arimeeste
senised kulaskdigud on meile propaganda mottes vaid hdad teinud. Sellepérast tuleb
kahetseda, et kaubanduslikud labirdédkimised Rootsiga, mis s6ja jarele kaimas olid, millegi
tottu pooleli jaid.

Vaga soovitav oleks ju ka isiklikkude sditude kaudu kultuuriliste sidemete alalhoidmine, kuid
see on praegusel olukorral vist kaunis raske.



Teine asjaolu, mis meie oma propaganda juures silmas peame pidama, on see, et Rootsi
viimase aja reserveeritud ja teatud mottes vaenulik suhtumine pdhjenes, muude pdhjuste
hulgas, suhtumises meie riiklikule korrale. Seda arvesse vottes tuleks lansseerida siia iga
teade, mis nditab poliitiliste vabaduste laiendamist ja riigikorra demokratiseerumist. Samuti
tuleks igasugused kitsendused, mis sel alal maksma pannakse, péhjendada, ja pdhjendada
sBjaoludega. Nuld, kus ka Rootsi hakkab rohkem ja rohkem kitsendusi maksma panema,
saadakse sellest palju kergemini aru. Téhtsad on, propaganda mottes Skandinaavias, kdiksugu
sotsiaalsed uuendused, mis meil maksma pannakse. [---]

Tahtsam kisimus praegusel momendil on aga meie neutraliteedi kiisimus. See on tegelikult
vaga komplitseeritud, kuid saatkond peaks informeeritud olema, vahemalt oma teadmiseks,
mis sammusid on astutud meie neutraliteedi alalhoiuks ja kaitseks. Saatkonnale on véhe
sellest, et ta teab, et meie tahame neutraalseks jdada ja oma neutraliteeti kaitsta. Saatkond
peaks ka informeeritud olema koigist konfliktidest, mis sel alal on ette tulnud, ja sammudest,
mis Valitsus on astunud nende konfliktide lahendamiseks. Muidu on saadikul tldse raske
tegutseda. Uhenduses Soome—Vene konfliktiga on meie neutraliteet muutunud vaga
komplitseerituks kiisimuseks ja mina pean otsekoheselt Gitlema, et vastavate raamatute
puudumisel saatkonnas ei ole mina suutnud koiki kiisimusi rahvusvahelise 6iguse seisukohalt
ise lahendada. Selleks on spetsiaalstuudiumi vaja. Kuid ilma selguseta, kuidas meie oma
praeguse olukorra rahvusvahelise Giguse seisukohtadega koosk®dlla viime, on vaga raske
tegutseda. Sellepérast oleks vdga soovitav, kui valisministeerium saaks lasta teha tihe
juriidilise analtiisi meie seisukohast rahvusvahelise diguse valgusel. Arvan, et see kiisimus
meie kdiki saatkondi huvitab ja sellest kdigile kasu oleks. Meie olukorrad vGivad veelgi
komplitseeritumaks muutuda ja side ministeeriumi ja saatkondade vahel raskemaks minna.
Sarnane kokkuvdte oleks kasulik ka edaspidiseks orienteerumiseks.
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