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Tahelepanekud ja ettepanekud, mis tulenevad koroonaviiruse teise laine éppetundidest
Austatud peaminister

17. juuni 2021. aasta valitsuskabineti ndupidamisel palusite minult arvamust kriisi juhtimise kohta
koroonaviiruse teise laine ajal ning ettepanekuid seniste dppetundide pdhjal. Juuli 16pus esitasin
Teile tAhelepanekud ja ettepanekud vaktsineerimise korralduse kohta.

Suve alguses arutati ka valitsuskabineti ndupidamisel COVID-19 teise laine dppetunde. Arutelul
toodi valja mitmeid asjakohaseid probleeme, mis ilmnesid kriisi lahendamisel. Lisan méned
taiendavad tahelepanekud ja ettepanekud, mis véiksid aidata paremini toimida COVID-19-kriisi
jatkumisel voi vdimalike tulevikukriiside lahendamisel. Need tdhelepanekud tuginevad péhiliselt kriisi
teise laine kogemusele ning puudutavad ennekdike valitsuse vahetu juhtimistasandi haardega
kusimusi, mitte juhtimisahela jargmisi tasandeid.

1. COVID-19-kriisi lahendamise juhtimisstruktuur oli/on ebaselge. Kriisi lahendamist juhtivaks
asutuseks oleks pidanud digusaktide kohaselt olema Terviseamet/Sotsiaalministeerium, kuid
tegelikkuses kujunes teise laine ajal koordineerivat rolli tiitvaks asutuseks Riigikantselei.
Oigusaktides tuleks anda Vabariigi Valitsusele ja Riigikantseleile selge roll kogu riiki hélmava
ning valitsemisalade lilese olulise méjuga kriisi strateegilisel juhtimisel.

8. juulil 2021. aastal otsustasid valitsuskabineti likmed teise laine dppetundide arutelude jarel anda
riigisekretarile Ulesande luua Riigikantselei juurde COVID-19-kriisi juhtimise struktuur. Selle
juhtimisstruktuuri hulka kuulus tlesanne juhtida riigitleselt ja koostdds valitsusasutustega COVID-
19-kriisi lahendamist, planeerida ja koordineerida ettevaatavalt ja olukorrast l[ahtudes meetmeid,
koordineerida riigitilese prognoosi koostamist, teha koostd6d regionaalsete kriiskomisjonidega,
hinnata rakendatud meetmete mdjusid, luua olukorrapilt, valmistada ette Vabariigi Valitsuse
digusakte ning planeerida ja viia ellu COVID-19-kriisi kommunikatsiooni.

Otsus oli moistlik ja paratamatu, sest teise laine ajal ei suutnud Terviseamet/Sotsiaalministeerium
kriisi lahendamisel terviklikult koordineerivat rolli taita ja vaga suure osa kriisilahendamise
koordineerivast rollist vottis protsessi kdigus endale Riigikantselei. Pdhjused, miks
Terviseamet/Sotsiaalministeerium koordineerivat rolli kanda ei suutnud, peituvad minevikuotsustes.
Oigemini minevikus tegemata jaanud otsustes.

Terviseametis ja Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas tervikuna ei ole kunagi loodud vdimekust
selleks, et hddaolukorra puhul tavaparasest keerukamate tlesannetega toime tulla. Paberil
kavandatud kriisiaegne téokorraldus ning juhtimisstruktuur on olnud ressursiga katmata. Petlik
pabervalmisolek tekitas olukorra, kus kriisi sivenemisel muutus kriisi lahendajaks kavandatud asutus
hoopis ise abivajajaks.
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Kui Riigikontroll tegi 2018. aastal hadaolukordadeks valmistumise auditit, Gitles Terviseamet
auditeerimise ajal ausalt valja, et kogu riiki haarava kriisi korral koormatakse nad lle llesannetega,
millega neil pole ressursside puuduse t6ttu lootustki hakkama saada. Riigikontrolli auditiga osaliselt
samal ajal analuusis Eesti tervishoiususteemi valmisolekut kriisiks tervishoiukorralduse
eksperdirihm, kes tegutses aastatel 2016—2017 Riigikantselei juures ja koostas ,Kriisiaja
tervishoiukorralduse kontseptsiooni“. Ka selles kontseptsioonis juhiti tahelepanu, et tervishoiusektori
koikidel tasemetel on puudus padevusest reguleerida kriisi Uhtsele metoodikale tuginedes ning
tootajate valjadpe on olnud puudulik. Seega oli Terviseameti vbimekuse puudumine kriisi sisenedes
teada.

Paraku oli Terviseamet oma probleemidega uksi jaetud. Riigikontroll tegi viidatud 2018. aasta auditis
Sotsiaalministeeriumile ja Terviseametile soovituse analllsida, kui palju vajab kriisijuhtimise
struktuur Ulesannete taitmiseks inimesi, ja maarata kindlaks sinna kuuluvad isikud, ametikohad ja
nende pohitlesanded ning mdelda Iabi, kuidas mehitatakse kriisijuhtimise struktuur, kui kriis kestab
pikka aega.

Sotsiaalministeeriumi vastus Riigikontrollile naitas selgelt, et hddaolukordadeks véimekuse loomisele
I&heneti formaalselt ning ministeerium ei vétnud talle alluva ametiasutuse ulesannete taitmise
tagamisel sisulist rolli. Sotsiaalministeeriumi vastus soovitusele oli distantseeruv: ,Selgitame, et
kriisiaja tervishoiukorralduse pohimdtete Gldraamistik, sealhulgas Sotsiaalministeeriumi ja
Terviseameti vaheline vastutuse jaotus, on paika pandud hadaolukorra seaduse, riigikaitseseaduse
ning vastavate satetega tervishoiuteenuste korraldamise seaduses (edaspidi TTKS). Selle kohaselt
on tervishoiuvaldkonna kriisiolukordadeks valmistumise ja nende lahendamise juhtroll Terviseametil.
Sotsiaalministeeriumil on eelkdige toetav funktsioon Iabi poliitika- ja strateegiliste suundade
valjatéotamise, sellega seonduva digusloome (sealhulgas valmisoleku tasemete kehtestamisega
kriisiolukorras) ning rahvusvahelise koost66 edendamise.*.

Tegelikkuses on ministeeriumide roll selgelt satestatud hadaolukorra seaduses: ,Ministeerium
korraldab kriisireguleerimist oma valitsemisalas.“ (Hadaolukorra seadus, § 8.) Probleemidele
valmisolekus juhtis mitmel korral tdhelepanu Siseministeerium.

On selge, et olukordadeks, mis vdib-olla kunagi aset ei leia, on ka ministeeriumil keeruline raha ja
tootajate td6aega panustada, eriti kui seda napib niigi uksest-aknast saabuvate probleemide
lahendamiseks. Seda eriti Sotsiaalministeeriumi valitsemisala puhul, kus lahendamist vajavaid
probleeme on rohkem kui riigi rahakott suudab kanda. Nii kipuvadki valmisolekuga seotud tegevused
Iukkuma ikka kuhugi helgemasse tulevikku. COVID-19-kriisi dppetund naitab, et valmisoleku
tagamisega tuleb tegeleda.

Eesti on valinud hadaolukordadeks valmistumise ja lahendamise mudeli, mille kohaselt peavad k&ik
asutused olema valmis oma llesandeid taitma ka kriisi korral. See tdhendab, et igal asutusel tuleb
kavandada oma tegevusi ka olukorraks, mil kdik meile harjumusparaseks saanud teenused
ideaalselt ei toimi ning vaja on rohkem inimesi, teiste riigiasutuste abi, rohkem tehnikat vdi rohkem
tagavarasid.

Hadaolukorra seaduse alusel antud Vabariigi Valitsuse maaruste kohaselt on Terviseameti Glesanne
juhtida hddaolukorra lahendamist ning riskikommunikatsiooni korraldamist epideemia puhul. Seda
séltumata epideemia ulatusest — kas tegemist on lokaalse véi Uleriigilise puhanguga, lihikese voi
pikaajalise epideemiast tekitatud kriisiga.

Hadaolukordade lahendamise mudeli ideeks on, et riigiasutused vastutavad oma vastutusvaldkonna
toimimise eest kriisi ajal samamoodi nagu argipaeval. Epideemia téttu tervet Ghiskonda hélmanud
kriisil ei ole paraku ligilahedastki sarnasust Terviseameti argipaevaga. Olukorda ei lihtsustanud ka
see, et puudus olukorda sobituv hadaolukorra lahendamise plaan, raakimata eelviidatud
voimelliinkadest. Piisava valmisoleku puudumine ei ole Uhe valitsemisala probleem, vaid muutub
suure moéjuga erinevaid riigielu valdkondi puudutavate kriiside korral kogu Uhiskonna probleemiks.

Kogu riiki hdlmava ning valitsemisalade Ulese olulise méjuga kriisi puhul ei ole mdeldav, et kitsa
valdkonna asutus voi ministeerium suudaks strateegilisel tasandil kriisi lahendada. Polnud Uldse
voimalikki, et Terviseamet oleks seda suutnud. Ja tuleb silmas pidada, et sellised kriisid, nagu meil
COVID-19 puhul on tulnud kogeda, ei ole enam mingi kitsa valdkonna — praegusel juhtumil



tervisehoiuvaldkonna — kriisid, vaid need laienevad sisuliselt kdigile elualadele, kogu riigi ja
majanduse toimimisele, rahvusvahelisele suhtlusele jne jne. Seega ei saa sellelaadseid kriise
lahendada ja hallata ei motlemise poolest ega ka kriisi lahendamise juhtimisse hélmatute poolest kui
kitsa valdkonna kriise.

Seetdttu toetan riigisekretari tutvustatud plaani valmistada ette valmisoleku seadus, milles muu
hulgas on ette nahtud, et peaministri ja Vabariigi Valitsuse juhtimisel toimub suure mdjuga kriisi
lahendamise raamistiku loomine, mida Riigikantselei vajaduse korral toetab riigi kriisistaabi
moodustamisega.

Riigikantseleil voiks olla ka selgem perioodiline jarelevalvekohustus hinnata hadaolukorra
lahendamist juhtivate asutuste Ulesannete taitmist, mis on seotud kriisideks valmistumisega.
Riigikantselei v6iks samuti aidata lahendada probleeme, kus hadaolukordi lahendavad asutused ei
tea, kas ja mil maaral on teistes asutustes voi ka asutuses endas astutud samme, millega
riskianalUUsides tuvastatud riske maandada, ning mille t6ttu véib esineda oht, et asutused ei oska
oma t86 planeerimisel ning ka hadaolukorra lahendamisel terviklikult arvestada aktuaalsete véimete
voi vdimeliinkadega. Samuti oleks vdimalik koondada teadmist erinevate vastutavate asutuste
sarnaste vajaduste kohta ja koordineerida Uhistegevusi, et tagada parem valmisolek.

Pean nentima, et samalaadseid soovitusi andis Riigikontroll ka oma 2018. aasta auditis, kuid leidis
eest Riigikantselei vastuseisu. On maistlik, et Riigikantselei seisukoht on niiid muutunud ja reaalne
elu on naidanud, mis toimib ja mis mitte.

2. Valitsuse otsuste kommunikeerimine avalikkusele

2.1. Avalikkuse informeerimine piiranguid ja kditumissuuniseid puudutavate otsuste kohta
voiks olla korrastatum. Info tuleks edastada ametlike kanalite kaudu ning siis, kui otsus on
I16plik ja olulised detailid on ladbi arutatud. Kommunikatsiooni tuleks keskselt ja kindlakaeliselt
juhtida ning igal kommunikatsiooniliilil peaks olema selge vastutus, mis ei tohiks hajuda. See
tagaks avalikkuse 6iguse saada korrektset ja mitte segadusse ajavat infot arusaadaval viisil
ning usaldusvaarsete kanalite kaudu.

Avalikkuse informeerimine piirangute rakendamist, nende kaotamist voi kaitumissuuniste
kehtestamist puudutavatest Vabariigi Valitsuse otsustest vajaks siisteemsemat ja koordineeritumat
I&henemist. Info Vabariigi Valitsuse kavatsuste ja otsuste kohta oli kriisi kdigus eriti oodatud ning
seetottu oli ka Vabariigi Valitsuse liikmetel valine surve, aga ka erinevatest kaalutlustest johtuv
sisemine tahe avalikustada info uute piirangute véi suuniste kohta esimese véimaluse korral.

Tavaparane piiranguid ja suuniseid puudutavate otsuste avalikustamine toimus Uldjuhul jargmise
skeemi kohaselt (ma kasitlen siinkohal neid tksusi, mis on olnud rohkem avalikkuse silma all).
Esmalt informeeris Vabariigi Valitsust ndustav COVID-19 teadusndukoda avalikkust oma piiranguid
puudutavatest ettepanekutest, millest mitmetel juhtudel said ka valitsuskabineti likmed esmalt infot
just meedia vahendusel (nt esmaspaeval). Jargnevalt toimus (tavaliselt teisipaeval) valitsuskabineti
ndupidamine, kus valitsuskabineti liikmed arutasid kujunenud olukorda, kuulasid vahetult &ra
teadusndukoja seisukohad ja ettepanekud ning tegid pdhimdttelised otsused kavandatavate
piirangute vdi suuniste kohta. Esialgsed otsused avalikustati viitega, et neid tapsustatakse
ettevalmistatavates digusaktides. Sageli informeerisid ministrid otsustest enne ametlikke
pressiteateid ka oma sotsiaalmeediakanalite kaudu. Valitsuse istungil (enamasti neljapaeval
Vabariigi Valitsuse istungil véi erakorralisel reedesel Vabariigi Valitsuse istungil) kiideti heaks paeva
vOi paari jooksul ette valmistatud digusaktid, millega kehtestati piirangud voi uued suunised ning
valjastati tapsustatud pressiteade ja informeeriti avalikkust muul viisil.

Seega sai info jargi janunev avalikkus aimu I16puks langenud otsuse kohta nadala jooksul vahemalt
kolmel-neljal-viiel erineval korral ja viisil: teadusndukojalt meedia kaudu nende seisukohana vai siis
ndukogu liikmete erinevate seisukohtadena, valitsuskabineti ndupidamiselt esialgse pohiméttelise
otsusena, sellele eelnevalt ka eri ministrite ootusi kajastavana, ministritelt kabinetindupidamisel
otsustatu kohta sotsiaalmeedia kontode kaudu, seejarel valitsuse ametliku pressiteatena ning 16puks
ametliku infona vastuvdetud asjassepuutuva digusakti kohta.



Juhtus seda, et digusaktide ettevalmistamise kaigus tapsustusid detailid, mis muutsid varasemas
faasis valjaantud infot otsuste kohta, v6i detaile puudutavate arutelude kaigus tuli muuta varem
valjadeldud esialgseid kavatsusi.

Infot oli palju ning otsustusprotsessi erinevas faasis antud infokillud tekitasid olukorra, kus parast
selle otsustusprotsessi labimist oli avalikkuses segadust, millised piirangud ja suunised 16puks
kehtestati ja mida ei kehtestatud, mis jaid 16puks ettepanekuteks vdi muutusid asjassepuutuva
Oigusakti ettevalmistamise kaigus vorreldes varem 6elduga. Arusaadav informeerimine otsustest
tagab kdige paremini selle, et kehtestatud reeglitest saadakse Gihtmoodi aru ning neid ka
rakendatakse soovitud viisil.

Kommunikatsioonikakofoonia valtimise eeldus on see, et kbdigepealt saavad otsustajad ise Ghtmoodi
aru, mida siis ikkagi otsustati, lisaks sellele, kas lldse otsustati — ja mis eriti oluline — miks otsustati.
Ja loomulikult on peamine, et avalikkus saaks infot, mis loob selgust ja aitab edasi tegutseda, mitte
ei tekita segadust ja kisimusi juurde, selle asemel, et neile vastuseid anda. Kommunikatsiooni eest
vastutavad inimesed saavad edastada seda, mis on otsustatud. Neilt ei saa eeldada vastuseid, kui
otsustajatel endil pole neid pakkuda. Samuti on tahtis, et infot antakse arusaadaval viisil ja
usaldusvaarsete kanalite kaudu. Kommunikatsiooni edukuses on oluline roll selle kindlakaelisel
juhtimisel ja juhtimise kvaliteedil, samuti sellel, et igal kommunikatsioonilllil on selge vastutus, mis ei
tohiks hajuda kuhugi eri asutuste vahele.

2.2. Otsuste rakendajaid tuleks informeerida otsustest detailideni enne avalikkust, sest
nemad peavad suutma otsuseid kohe selgitada ja toetada nende otsuste rakendamist.

Probleemiks kujunes ka see, et kui Vabariigi Valitsus oli GUhes voi teises otsustusprotsessi etapis
avalikkust oma otsustest voi kavandatavatest otsustest teavitanud — enamasti vahetult parast
kabinetindupidamist véi Vabariigi Valitsuse istungit —, siis pd6érdusid taiendavat selgitust vajavad
eraisikud, ettevdtjad vdi asutused vastutatavate riigiasutuste voi kohaliku omavalitsuse asutuste
poole, kes ei pruukinud paljudel juhtudel olla otsuse selgitamisel kisijatest targemad. See tdhendas,
et vdis sundida palju erinevaid télgendusi vdi lihtsalt segadust.

Avaliku info jagamise korval tuleb kriisiolukorras suuremat tahelepanu p&érata ka otsuseid
rakendavate riigiasutuste ja nende td6tajate informeerimisele otsustest ja nende rakendamise
soovitud viisist. Oluline on, et see info antakse neile enne avalikkuse informeerimist, et vastutavad
asutused oleks valmis kusimustele sisukalt vastama. Ainult siis on véimalik tagada Uhtne
halduspraktika piirangute ja suuniste rakendamisel. COVID-19-kriisi ajal on segaduses rakendajad
andnud asjasse puutuvatele isikutele erinevaid kaitumisjuhiseid, sest on tdlgendanud erinevalt, mida
siis ikkagi valitsus otsustas ja milline oli valitsuse kollektiivne tahe. Valitsusel tuleks tldpdhimbttena
jalvoi iga otsust tehes kokku leppida, kes ja millisel viisil vastutab otsuseid rakendavate asutuste ja
nende to6tajate informeerimise eest, tagades lihesuguse arusaamise otsustatust ja valtides olukordi,
kus asutuste rakendamispraktika ja tdlgendused on erinevad.

Oiguskantsler on ka korduvalt tdhelepanu juhtinud sellele, et piirangute puudumist ei ole vaja
pdhjendada, kull aga tuleb selgelt pdhjendada piirangute kehtestamist, et oleks vbéimalik hinnata
seda, kas Uks voi teine piirang on pdhjalikult kaalutud, miks on valitud just selline, aga mitte
teistsugune tee Uhe voi teise eesmargi saavutamiseks. Kogu kriisi valtel on olnud probleeme ka
nende pdhjendustega.

3. Koroonakriisist on aidanud vilja tulla valitsuse ja teadlaste erakordne koost66, kuid on
esinenud hetki, kus koostd6 osapoolte rollid on lainud kommunikatsioonipildis justkui
vahetusse.

Valitsust tuleb tunnustada selle eest, et teadlased on koroonaviirusega véitlemisel kaasatud
otsustusprotsessi. Eesti vimaste aastakimnete poliitilises ajaloos on tihtipeale kdlanud tGhiskonnas
etteheited, et poliitikud ei kuula oma otsuste tegemisel eksperte. Raakides koroonaviiruse-vastase
voitluse teemal valitsust ndustavast teadusndukojast, on meil olemas hea naide tulemustele viivast
koostdost. Just teadlaste ja valitsuse omavahelises suhtluses saavad sundida kaalutletud ja
pdhjendatud otsused, mis meid kriisist kdige kiiremini ja vaiksemate kahjudega vélja aitavad.



Médlemal osapoolel on otsustusprotsessis oma oluline ja selge roll ning need rollid ei tohiks segamini
minna. Paraku on esinenud hetki, kus ei ole kdrvalt vaadeldes paris selge, kes otsustab piirangute
kehtestamise voi nende muutmise. Teadusndukoda teeb nduandvas rollis oma ettepanekuid
teaduslikust vaatenurgast Iahtudes ning ei saa painutada teaduslikke argumente poliitilise sobivuse
klausli alla. Siis ei oleks enam tegemist teadusega. Valitsus peab lisaks teaduslikele ja
puhtmeditsiinilistele argumentidele kaaluma otsustamisel kdiki voimalikke tagajargi ning otsuse
laiemat Uhiskondlikku ja majanduslikku moju. Viimane ei ole pelgalt Vabariigi Valitsuse 6igus, vaid
kohustus ja vastutus. Piiranguid ja suuniseid puudutavate otsuste eest vastutab ainult Vabariigi
Valitsus ning nende kehtestamine on poliitiline otsus. Kehtestatud digusaktide ja kehtestatud
meetmete eest ei saa kunagi vastutada teadusndukoda, vaid ainult valitsus. Vastutus peab olema
selge.

Samuti tuleks leida mdistlik lahendus, et valtida olukorda, kus Vabariigi Valitsuse likmed kuulevad
enda ndustamiseks ellu kutsutud teadusndukoja ettepanekuid piirangute ja soovituste kohta
kodigepealt naiteks dhtustest uudistesaadetest. See muudab Vabariigi Valitsuse seoses
teadusndukoja ettepanekutega avalikkuse ees aruandekohustuslaseks juba enne seda, kui on
saanud ise infot (sh kisida selgitavaid kisimusi) teadusndukojalt ning osapoolte tahtmata kujuneb
nduandjast quasi-otsustaja vdi omamoodi surverihm. Valitsuse likmed peavad saama piirangute ja
reeglite kohta teha kaalutletud otsuse, millele aitab kaasa see, kui Vabariigi Valitsus saab enda
ndustamiseks loodud teadusndukoja ettepanekute kohta infot eelisjarjekorras otse teadusndukoja
esindajatelt koos selgitustega, mitte vahendatuna.

Tuleks kaaluda vdimalust, kus Vabariigi Valitsuse otsuste ning neid néustava teadusndukoja
ettepanekute kommunikatsioon oleks heaegne. Parast otsuste langetamist avalikustataks nii
valitsuse otsused kui ka teadusndukoja ettepanekud, mille jarel oleks nii valitsuse liikmetel kui ka
teadusndukojal véimalik anda oma kommentaarid ning pdhjendused otsuste ja ettepanekute
erinevuse (vdi siis sarnasuse) pohjuste kohta. Kindlasti tuleks parast otsuste vastuvétmist teha
avalikuks ka teadusndukoja poolt Vabariigi Valitsusele esitatud materjalid.

4. Ettevétjatele suunatud toetusmeetmed

4.1. Tuleks saavutada olukord, kus voimalikult tapne info toetusmeetme tingimuste ning
toetuse saamiseks oigustatud ettevotete ringi kohta avaldatakse iihel ajal piirangute
kehtestamisega.

Kriisi ajal oli erinevate piirangute otsustamise protsess vordlemisi kiire vorreldes ettevétjatele
piirangute leevendamiseks suunatud toetusmeetmete tingimuste avalikustamise ja nende
rakendamisega. Erandiks oli kriisi esimese laine algus, kus valitsus vaga operatiivselt rakendas
to6tukassa tootasu huvitise, mis osutus edukaks.

Toetusmeetmete peamisteks eesmarkideks on olnud eelkdige elujbuliste ettevotete sailimise
tagamine, t66kohtade sailitamine ning eelduste loomine ettevotete majandustegevuse véimalikult
kiireks kriisijargseks taastumiseks. Kdige tdhusamad on meetmed, mille puhul toetuse saamiseks
Oigustatud ettevdtete ring piiritletakse ning toetuse tingimused tdotatakse valja ja avalikustatakse
viivituseta koos piirangute kehtestamist puudutavate eelnbudega. Ainult siis saavad ettevétjad oma
tulevikuplaanide tegemisel kohe hinnata seda, kas nad peavad kriisiga omal jéul hakkama saama vdi
saavad arvestada toetusega. Naiteks td6kohtade sailitamise otsuse tegemiseks ei piisa paljudele
ettevdtjatele valitsuse Uldisena valjadeldud kavatsusest kunagi tulevikus meetmed luua. Olukorras,
kus ettevétjad teavad kull valitsuse kavatsusest rakendada tulevikus toetusmeetmeid, kuid ei saa
olla kindlad selles, et nad vastavad toetuse tingimustele, vdivad paljud ettevétjad teha otsuse
vahendada to6kohti oma ettevdtetes voi I6petada tegevus ning hilisem teadmine, et nad oleksid
toetust saanud, ei paasta enam ei ettevdtet ega tookonhti.

Juhul, kui riik otsustab ettevdtjaid kriisis toetada, tuleks kdige suurema mdju saavutamiseks ja
ettevdtjates kindlustunde loomiseks avalikustada kavandatud toetusmeetmete véimalikult tapsed
tingimused samal ajal piirangute kehtestamisega. Toetusmeede on seda eesmargiparasem, mida
kiiremini antakse ettevétjatele véimalikult tApset infot toetuse tingimuste kohta. Uhtlasi aitab
tingimuste sellisel viisil avalikustamine valtida olukordi, kus ettevotjad arvestavad ettevétte



toetusmeetmega, kuid tingimuste selgudes ilmneb, et nad ei kuulu toetatavate hulka. Selliseid
olukordi paraku kriisi teise laine ajal esines.

4.2. Toetuse saamise kriteeriumid peavad olema sisuliselt pohjendatud. Toetuse
mittesaamise pohjenduseks ei saa olla seisukoht, et ,,kuhugi tuli joon tommata“.

Kriisi tdttu oli ja on Uhiskonna stressitase korge. Paljude ettevdtjate elutéd on olnud havinemisohus
vdi halvimatel juhtudel isegi havines. Sellises olukorras on vaga oluline, et riik selgitaks vaarikalt,
selgelt ja tasakaalukalt, millistest sisulistest kaalutlustest lahtudes otsustati toetuse saamise
kriteeriumid. Selleks, et kriteeriumid oleks avalikkusele ja toetuse saajatele arusaadavad, peavad
need olema sisuliselt pdhjendatud.

Samuti on oluline, et péhjendus oleks sGnastatud juba tingimuste maaramise ajal, mitte tagantjarele.
See aitab mdista toetuse saamise kriteeriumide puudusi juba siis, kui on veel voimalik tingimusi
kohendada. Riigikontrolli poole on pddérdutud korduvalt probleemidega seoses kriteeriumide valiku
l&bipaistmatu ja olematu péhjendamisega.

4.3. Kriisiga seotud toetuse saamise kriteeriumiks ei saa olla kiired jalad v6i nobedad napud.

Kriisi lahendamisel on toetusmeetmete puhul kohatu naha ette tingimusi, mille jargi saavad toetust
kodige kiiremini taotluse esitavad ettevotted. Kindlasti on nobeduskriteerium kdlbmatu ettevotete nn
ellujadmistoetuste puhul, kuid ka erinevate arendustoetuste (naiteks turismiettevotte arimudeli
toetusmeede kriisi teises laines) puhul on véimalik leida diglasemaid lahendusi. Kriisiga seotud
riiklikele toetustele ei saa laheneda nagu raadiomangule, kus vditja on see, kes jduab esimesena
Munamae torni tippu vdi kes toob esimesena oma vanad pliksid raadiomaijja. See on kiill riigile lihtne
viis piiratud eelarve piirides pusida, kuid diglast konkurentsi ja toetuse andmise eesmargiparasust
silmas pidades on see kohatu.

Kuigi Ettevotluse Arendamise Sihtasutusel oli kogemus kevadel toimunud ja negatiivset tagasisidet
saanud voidujooksust taotluse esitamisele, korraldati 2021. aasta jaanuaris ikkagi uus kriisis
vaevlevate ettevétjate voidujooks. Ettevotluse Arendamise Sihtasutus pdhjendas seda sellega, et
jargiti juba olemasoleva ja toimiva meetme protseduure.

Aasta alguses karbitud eelarvega avatud turismi arimudeli toetusmeede nérritas taotlejaid ka
seetbttu, et taotlemiseks ndutav eeltdd oli ettevotjate jaoks ebaproportsionaalselt suure aja- ja
rahakuluga. Eriti asjakohatu on kuluka eelt66 tegemine olukorras, kus toetuse saamise lavendiks ei
kujunenud mitte eelt6d kvaliteet, vaid hoopis kiirus taotluse esitamisel. Piiratud toetusressursi
olukorras tuleks eelsdelumisel rakendada taotlusviise (nt eeltaotlusi, arendustoetuste puhul lihikesi
ideekirjeldusi), mis ei tekitaks taotlejale niigi keerulisel ajal asjatut t66d, kulu ega frustratsiooni.

4.4. Ettevotete toetusmeetmed tuleks kavandada tsentraalselt ning neid voiks rakendada labi
iihe kanali.

Ettevdtjate toetusslisteem on kriisi ajal olnud liiga killustatud. Ettevdtjatega seotud toetusi kavandati
ja jagati erinevate ministeeriumide ja ministeeriumide valitsemisala asutuste kaudu. Edaspidi oleks
madistlik, kui kriisiolukorras koondaks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium erinevate
ettevdtiusvaldkondade eest vastutavate ministeeriumide esindajad Uhte kriisirihma, kes té6tavad
valja tervikliku toetusmeetmete paketi.

Ministeeriumide valitsemisalade kaupa Ules ehitatud killustatud toetussiisteem véib tuua kaasa
olukorra, kus Uhelt poolt toetusi osaliselt dubleeritakse (nditeks méned KredExi ja Maaelu
Edendamise Sihtasutuse kriisimeetmed), kuid teiselt poolt vdivad lldse ilma jaada olulised
ettevétjate ruihmad. Samuti tekivad killustatud stisteemis erinevad toetuste tingimused, mis ei ole
tulene mitte niivdrd ettevotete erinevusest, vaid sellest, et ettevétted satuvad erinevate
ministeeriumide hallatavate meetmete sfaari.

Tsentraalsem meetmete planeerimine aitab ka valtida olukordi, kus valitsusele esitatakse thel ajal
ettepanekuid meetmete pikendamiseks, kus iihe meetme puhul réhutatakse, et ,Uksikute
konkreetsete ettevdtete padstmine ei saa olla Eesti riigi strateegiline mure, kuna teatud
struktuurimuutused majanduses on paratamatud ning t66jou ja kapitali Umberpaigutamine uutele,
kérgema lisandvaartusega aladele peaks olema osa meie plaanist: [---] Selleks on plaanis laenu



saamine siduda tootlikkuse ja innovatsiooni kasvu naitajatega, see tahendab, et kriisieelse olukorra
taastamine ei ole piisav sooduslaenu saamiseks®, ning teise ministeeriumi ettepanekus réhutatakse
vajadust jatkata sooduslaenude vdimaldamist kdigile valdkonna ettevdtetele. Kriisis peaks valitsusel
olema Uks majanduspoliitika ning ettevétteid tuleb kohelda sarnaselt séltumata sellest, millise
ministeeriumi valitsemisalasse selle ettevétte tegevusvaldkond juhtub sattuma.

5. Kohalike omavalitsuste kaasamine kriisi lahendamisel
5.1. Kohalike omavalitsuste kaasamine kriisilahendusse oli kaootiline ja tarbetult koormav.

Kriisi alguses, 2020. aasta kevadtalvel, saatis Tallinna linnapea Mihhail Kdlvart kirja peaministrile,
kus tdi valja probleemi, et erinevad valitsusasutused jagavad koordineerimatult kohalikele
omavalitsustele kattuvaid Ulesandeid, korraldusi v&i soovitusi, mis pdhjustab kriisi kriitilisematel
hetkedel tohutut segadust ning péhjendamatut koormust.

Tallinna linnapea kirjutas: ,Nimelt tuleb Gha sagedamini ette, kus erinevad ministeeriumid saadavad
otse omavalitsustele p66rdumisi ja juhiseid, e-kirja vormis korraldusi, kirju koos nduete ja
tingimustega, kuidas kohaliku omavalitsuse asutused peaksid ministeeriumi hinnangul avalikke
Ulesandeid eriolukorras lahendama ja meetmeid tarvitusele vétma. On ette tulnud naiteid, kus Uks
Haridus- ja Teaduministeeriumiks mitteolev valitsusasutus jagab omavalitsusele Ulesandeid, kuidas
korraldada lasteaedade pidamist, milliseid rihmasid ning kunas avatuna hoida, mis tingimustel
jagada koolitoitu, vdi naiteks, kuidas on otstarbekas kasutada kohaliku omavalitsuse eelarve
vahendeid (st kellele tuleks maksta toetusi). [---] Leian, et eriolukorra lahendamine saab olla edukas
ainult siis, kui me tegutseme sisteemselt ja labimdeldult, kus iga valitsusasutus, kohaliku
omavalitsuse Uksus ning ametnik téidab tapselt oma llesandeid vastavalt seaduses satestatud
padevusele ning jargides digusaktides satestatud menetluse reegleid.”.

Teise laine ajal olukord paranes, kuid jatkuvalt kurtsid kohalikud omavalitsused, et erinevad
riigiasutused nduavad labisegi sarnast infot vdi andmeid ning soovivad anda kohalikele
omavalitsustele Ulesandeid, mille andmiseks asutustel digust ei ole.

Tulevasi kriise silmas pidades on otstarbekas slisteemselt kavandada suhtluskanalid kohalike
omavalitsustega ning anallUsida, kas digusaktides on loodud piisavad vdimalused kriisi
lahendamiseks vajalike Ulesannete panemiseks kohalikele omavalitsustele. Jargmisesse kriisi voiks
siseneda valmisolekus, kus iga asutus, kes annab kohalikule omavalitsusele tlesandeid, teeb seda
ainult vastava padevuse olemasolu korral ning muudel juhtudel teeb seda vastava valdkonna eest
vastutava ministeeriumi kaudu, kes saab siis oma padevuse piires lahendada probleemid koos
omavalitsustega.

5.2. Mitmete meetmete rakendamisel jdi kasutamata kohalike omavalitsuste voimekus.

Kriiside lahendamisel oleks koost6ds kohalike omavalitsustega 1ahimuse pohimétet arvestades olnud
vdimalik mitmeid probleeme palju tulemuslikumalt lahendada. Naiteks oleks tulnud suuremate
linnade puhul palju varem kaasata omavalitsused vaktsineerimise korraldamisse. Omavalitsused
tunnevad paremini oma elanikke ning oskavad paremini hinnata viise, kuidas jduda inimesteni.
Suuremates linnades oldi valmis votma suuremat vastutust vaktsineerimise korraldamisel, kuid
paraku ei tulnud riik Sotsiaalministeeriumi tasandil sellega alati kaasa.

Kohalikud omavalitsused on erinevas olukorras ning erineva vdimekusega. Seetdttu ei tuleks neid
votta Uihtse sarnase kogumina, vaid eristada nende vdéimekust. Séltuvalt kriisi lahendamiseks
vajalikest meetmetest tuleks tulevikukriiside puhul hinnata erinevate kohalike omavalitsuste
vdimalusi panustada koostd6s kriiside lahendamisse.

* k *

COVID-19-kriis on nadidanud, et valjastpoolt riigiasutusi pakutavate ideede ja véimaluste kasutamist
tuleb paraku veel kdvasti 6ppida ja harjutada. Kriisideks ettevalmistamisel ja kriisi lahendamisel on
riigisisteemis liiga palju ebarealistlikku ja ressurssidega katmata soovi teha kdike ise, otsustada
koike ise, koondada enda alla véimalikult palju ressursse ja tegevusi. Jagamise soov tekib siis, kui



kriisi negatiivsed tagajarjed on kaes ja teemaks tuleb vastutus. Vastutust ollakse siis lahked jagama
— kobaras ja kollektiivile.

Kriisideks valmisolek on téhusam, kui kriisiplaanide ettevalmistamisel suudetakse kriisi lahendamise
ressursina ndha kogu avalikku sektorit, kohalikke omavalitsusi ja erasektorit koos ja tervikpildis.
Véimaluse nagemisele lisaks tuleb need vdimalused ka labi radkida ja kokku leppida. Oluline on
murda riigiasutustes ménel pool levinud suletus, olukord, kus térjutakse asutusevaliseid ideid ning
kaitstakse kramplikult oma n-0 territooriumi.

Soov kdike ise riigististeemi sees teha ei valjendu ainult kriiside lahendamise tagasiléokides. Soov
valimatult kdike ise teha tekitab ise kriise. Selle nditeks on suvine kulukas ja piinlik &pardus
Terviseameti kiimkambritega. Péhjuseks Eesti riigiasutuse hoiak, et tuleb tingimata omada ise
kilmaruume ka olukorras, kus selleks ei jatku teadmisi ega tdhelepanu ning ei ole ka ressursse
asutuse tegelike pdhifunktsioonide taitmiseks. Samal ajal kui ka meist jdukamad riigid on jatnud
kilmkambrid neile, kes oskavad ja suudavad neid hallata ja kellele see on igapaevane tavatoo.

Puudub vajadus kuhjata avalikku sektorit tle Glesannetega, mida taidetakse erasektoris paremini
ning mis vbétavad ara aega, raha ja tdhelepanu asjadelt, millega riigiasutused peavad ise tegelema.

Kilmkambri juhtum vdiks olla marguanne ressursikatteta (oskused ja raha) isetegemise métteviisi
pankrotist, mis vbiks innustada motlema sellele, millega riik peab tegelema, millega ta voib tegelda,
kui ressurssi tuumikilesannetest lle jaab, ning millega tegelemine tuleb I6petada. Riigikontroll on
seda aastaid rdhutanud.

Maistlik on vaadata, millised Ulesanded oleks otstarbekas uldse ara anda erasektorile ja mida on
vdimalik tellida erasektorist — seda muidugi tingimusel, et tulemus on parema kvaliteediga ja

soodsam, kui riiklik stisteem ise suudaks pakkuda. Kasutatagu selle nimetamiseks siis kas voi séna
Lrigireform®. Sellele sénale on véimalik anda ka tegelik sisu.

Lugupidamisega
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