Riigikontrolor Alar Karise vastus Riigikogu Keskerakonna fraktsiooni ja
Vabaerakonna fraktsiooni liikmete arupérimisele auditi ,,Muuga konteinerterminali 17.
kai rajamine* pohjal tehtud jarelduste kohta Tallinna Sadamas 19. oktoobril 2015

Austatud Riigikogu esimees
Head Riigikogu liikmed

Tanavu 16. septembril esitasid 3 Riigikogu Keskerakonna fraktsiooni ja 2 Vabaerakonna
fraktsiooni liiget mulle aruparimise, mis késitleb Riigikontrolli 2012. aastal avalikustatud
auditit ,,Muuga konteinerterminali 17. kai rajamine*.

Arupérimisega soovitakse teada, kas ja kuidas votsid ASi Tallinna Sadam osalust valitsenud
minister ja ASi Tallinna Sadam ndukogu arvesse Riigikontrolli aruandes esitatud
tdhelepanekuid ning soovitusi.

Arupidrimisele vastamiseks esitas Riigikontroll ametliku paringu Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile ning vaatas 1abi ASi Tallinna Sadam ndukogu koosolekute
materjalid ja protokollid ajavahemikul 6 kuud enne ja pdrast auditiaruande avalikustamist.

Vastan kiisimustele nende esitamise jédrjekorras.

Kiisimus: Milliseid muutusi on pérast 2012. aasta eelnimetatud auditit majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium koos ettevotte noukoguga teinud? Kas antud auditi
valguses alustas tollane majandus- ja kommunikatsiooniminister kiiret ja
konstruktiivset koostood puuduste likvideerimiseks? Milliseid positiivseid niiteid
tooksite esile?

Vastan. Arupérimisele vastamiseks kiisis Riigikontroll Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumilt, kas ja milliseid konkreetseid abindusid vottis toonane
minister kasutusele, et auditiga leitud puudusi ASi Tallinna Sadam juhtimises,
omanikujirelevalves ja tookorralduses edaspidi véltida.

Samuti parisime, kas ja milliseid korraldusi andis toonane minister ASi Tallinna Sadam
ndukogule, et omanikujérelevalvet tdhustada.

Seejuures palusime viidata asjakohastele dokumentidele, allikatele voi korraldustele, mis
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vastuse paikapidavust kinnitaksid.

Ministeeriumi vastuskirjast selgub, et AS Tallinna Sadam on auditi jarel teinud muudatusi
hangetealases tookorralduses, kuid lisatud pole iihtegi viidet ega materjali, millest ndhtuks,
kas muudatused on algatanud auditi avalikustamise ajal osalust valitsenud minister vi ASi
Tallinna Sadam noukogu.

ASi Tallinna Sadam juhatus on omal initsiatiivil loonud auditi jérel driiithingus hankejuhi
ametikoha. Samuti on AS Tallinna Sadam véidetavalt iile vaadanud oma tiiiiplepingud ning
hankedokumentide vormid.

Lisaks eeltoodule teatas ldinud niadala reede ohtul Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium Riigikontrollile, et on riigihankega otsimas erikontrolli
labiviijat, kes hindaks, kas ASis Tallinna Sadam aastatel 2005-2015 solmitud lepingud on



oigusparased. Erikontrolli kdigus plaanitakse hinnata ka Muuga konteinerterminali 17. kai
ehitusega seotud lepinguid.

Teine kiisimus: Noukogul oli voimalus peale eeltoodud auditi avalikustamist teha
juhatuse tookorralduses vastavaid muudatusi. Milliseid muudatusi rakendati?

Vastan. ASi Tallinna Sadam noukogu arutas Riigikontrolli aruande eelndu vahetult enne
auditi avalikustamist ning vahetult parast avalikustamist.

Noukogu koosolekute protokollidest ndhtub, et nGukogu ei rakendanud tihtegi muudatust ASi
Tallinna Sadam juhtimises ega tookorralduses.

ASi Tallinna Sadam juhatuse tellitud digusanaliiiisile tuginedes otsustas ndukogu iihehéélselt,
et ASi Tallinna Sadam juhatus on Muuga sadama idaosa laiendamisega seonduvalt
hoolsuskohustust tditnud, dritihingule ei ole tekitatud kahju ning seetdttu pole ka pdhjendatud
kahju hiivitamise ndude esitamine juhatuse liikmete vastu.

Kolmas kiisimus: Auditis toodi vilja, et rikuti riigihangete seadust korduvalt, tehti
majanduslikult kahjulikke otsuseid ning juhatus rikkus ka hoolsuskohustust. Milline on
iildse vastavate niidete valguses ndukogu vastutus? Kas see on téina piisav voi vajaks see
Riigikontrolli arvates diguslikult tiipsemat regulatsiooni?

Vastan. Riigi dritihingu ndukogu litkme vastutuse kiisimusi saab tinglikult vaadelda
kahesugusena: vastutus driiihingu ees ja vastutus omaniku ees.

Vastutust driithingu ees reguleerib driseadustik, mille § 327 iitleb jargmist. Tsiteerin:
,,Noukogu litkkmed, kes on oma kohustuste rikkumisega tekitanud kahju aktsiaseltsile,
vastutavad tekitatud kahju hiivitamise eest solidaarselt. Noukogu liige vabaneb vastutusest,
kui ta tdendab, et on oma kohustusi tditnud korraliku ettevotja hoolsusega.* Tsitaadi 10pp.

Riigi driithingu ndukogu litkme vastutuse omaniku ehk Eesti riigi ees peaks tépsemalt
sdtestama riigivaraseadus. Sona ,,vastutama“ esineb riigivaraseaduses iihes voi teises vormis
25 korral.

21 korda mainib seadus vastutavat ministrit, iiks kord radgitakse registri vastutavast to6tlejast.
Sona ,,vastutus‘ esineb riigivaraseaduses paraku vaid kaks korda ja kumbki kord pole seotud
riigi dritthingu ndukogu litkme tegevusega.

Siiski ei ole minu hinnangul peamine kiisimus selles, kas ndukogu liikme vastutus on piisavalt
konkreetselt reguleeritud voi mitte.

Peamine kiisimus on minu arvates, kas omanik nieb vdi ei nde vajadust digustatud juhtudel
ndukogu litkme suhtes vastutust rakendada.

Lébi aastate on avalikkuse ette tulnud mitmeid juhtumeid, kus riigi driithingu ndukogu ei ole
oma jérelevalveiilesande tditmisega hakkama saanud.

Pean eelkoige silmas kunagisi riigile kuulunud ariithinguid nimega Werol ja Eesti Viljasalv.

Seni ei ole riik mitte kunagi iihegi ndukogu liikme puhul vastutust rakendanud.



Lugupeetud Riigikogu liikmed, kiisimus vastutusest on paljuski hoopis teile. On teie arutada

ja otsustada, kas senine praktika riigi dritthingu ndukogu litkme vastutuse kiisimustes on teie
jaoks sobiv voi mitte.

Kui mitte, on samuti teie valik, kas ndete lahendust regulatsioonide tdpsustamises voi lihtsalt
olemasolevate tditmise ndudmises.

Téanan kuulamast!



