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Eessona

Demokraatlik ja hésti arenenud kohalik omavalitsus on tédnapédevase demokraatliku
ithiskonna iitheks alustalaks. Tépselt nii tugev kui on kohalik omavalitsus, on ka riik
tervikuna.

Eesti on olnud infoiihiskonna arendamisel iiks maailma juhtivaid riike. Juurutatud
lahendused ja infoiihiskonna programmid on meid riigi viieteistkiimne aasta jooksul
muutnud endisest Noukogude Liidu osast edukaks turumajanduslikuks riigiks
Euroopa Liidu koosseisus. Samas ei tohi me lasta end edusammudest uinutada. Lohe
edukamate ja vidhemedukate omavalitsuste vahel on veninud ohtlikult suureks ka
infoithiskonna  arengus.  Riigi ja  omavalitsuste  vahelised info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia-alase koostoo mehhanismid on higusad. On palju hiid
initsiatiive, kuid puuduvad selged finantsmehhanismid.

Samuti on infolihiskonna arendamisel iilimalt oluline kodanike kaasamine
otsustusprotsessidesse. Eesti  seadusandlus paneb avalikule sektorile, sh
omavalitsustele suure hulga iilesandeid informatsiooni avalikustamise osas, eriti
kodulehekiilgede kaudu. Samas on seaduste tditmise praktika viga erinev.

Kidesolev uuring “Infoiihiskond Eesti kohalikes omavalitsustes (omavalitsuste
infotehnoloogiline arengutase; omavalitsuste tegevus interneti kdttesaadavuse
parandamisel elanikkonnale ja ettevotetele; teenuste osutamine elanikele ja
ettevotetele IKT vahendite abil; seadusandlusest tulenevate kohustuste tditmine;
koostoo riigi institutsioonidega; ettepanekud edasisteks sammudeks)” on valminud
Riigikontrolli tellimusel eRiigi Akadeemia (eGA) poolt.

Uuringu iilesandeks oli tdnase olukorra fikseerimine ning soovituste andmine
edasisteks tegevusteks. E-Riigi Akadeemia poolt viisid kohalike omavalitsuste
veebide uuringu ldbi Liia Hénni, Nele Leosk ja Annela Kiirats. Veebide uuringu
tulemuste kokkuvdtte sonastas Liia Hidnni, eGA e-demokraatia programmi direktor.
Kohalike omavalitsuste BEGIX-metoodika kohase enesehindamise valmistas ette, viis
14bi ning sonastas jidreldused Annela Kiirats. Kohalike omavalitsuste IKT potentsiaali
uuringu valmistasid ette Arvo Ott, Annela Kiirats ja Hannes Astok, koostdos
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi Riigi Infosiisteemide Osakonnaga
(RISO). Uuringu kokkuvotted sodnastas Hannes Astok. Ankeedid tootles ja
konsolideeris Ivar Odrats. Kogu uuringu metoodika ning 16ppjireldused tootas 14bi
projekti juhtrithm koosseisus Liia Hinni, Arvo Ott, Hannes Astok ja Ivar Tallo.
Projekti iildjuhiks oli Hannes Astok, e-Riigi Akadeemia kohaliku omavalitsuse
programmi direktor.

Tahame siinkohal ténada t66 tellijat Riigikontrolli sdbraliku ja koostoovalmi
suhtumise eest uuringu teostamisse. Uuringu kéigus toimunud aruteludel
riigikontrolliga oli eGA jaoks suur viirtus, mis aitas uuringu l@biviijatel mdista oma
tod olulisust ning tdpsustada vajalikul méédral uuringu fookust. Siinkohal edastab
eRiigi Akadeemia uurimisrithm oma siirad tdnusdnad Rein Harjole, Marko Palole,
Krista Aasale, Mihkel Oviirile ning teistele Riigikontrolli to6tajatele.

Kiesoleva uuringu tulemused ei pretendeeri 10plikule tdele. Ka uurimise kéigus
muutus uuritav objekt - kohalik omavalitsus ja tema veebikeskkond oluliselt
paremaks. Nii tuleb kdesolevat uuringut kisitleda kui olukorra peegeldust just selliselt
nagu uurijad seda antud ajahetkel oma parimast dratundmisest ldhtuvalt néha oskasid.



Loodame, et kiesolev uuring ning sellest tehtavad jireldused aitavad Eesti riigil ja
omavalitsustel harmooniliselt areneda iihise eesmérgi - elanike, ettevotete ja
kodanikeiihenduste parema teenimise nimel.

Ivar Tallo,
eRiigi Akadeemia direktor

15.06.2006



I OSA

KOHALIKE OMAVALITSUSTE VEEBILEHTEDE UURING



I Uuringu eemirk

Riigikontrolliga s6lmitud lepingu raames oli iitheks iilesandeks uurida kohalikele
omavalitsustele seadusega kehtestatud veebilehtede pidamise ja Interneti kaudu
informatsiooni edastamise nduete tditmist ning selle alusel hinnata kohaliku voimu
suutlikkust rakendada kaasaegse IKT vd&imalusi elanikkonna paremaks
teenindamiseks ja otsustusprotsessidesse kaasamiseks.

II Metoodika

Kokkuleppel Riigikontrolliga on analiiiisi alla voetud jérgmistes seadustes sisalduvad
veebilehtede pidamise ja informatsiooni avalikustamise pohimdtted:
A. Avaliku teabe seadus (AVTS)
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=921835
B. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (KOKS)
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=910966
C. Digitaalallkirja seadus (DAS)
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=694375

Seadustest tulenevate nduete tditmise kindlakstegemiseks on koostatud uuritavate
tunnuste loetelu eesmirgiga méidrata selle olemasolu vdi puudumine kohaliku
omavalitsusiiksuse veebilehel. Tunnuse olemasolu korral on Lisas 1 esitatud tabelites
kodeering 1, selle puudumisel O (tabelid MS Exceli formaadis). Nii niiteks, kui
seadus nduab dokumendiregistri avalikustamist veebilehel, siis dokumendiregistri
olemasolu tdhistab 1 ja selle mitteleidmisel on tabelis vastavas lahtris siimbol 0.

E-teenuste hindamisel on aluseks voetud Euroopa Liidus kasutusel olev e-teenuste 4-
tasemeline jaotus http://europa.eu.int/idabc/servlets/Doc?id=19528.

1. Teabeteenus

2. Blanketiteenus

3. Veebivormi teenus

4. Vorguteenus.

A. Avaliku teabe seadus

1. Veebilehe olemasolu (AVTS § 56 1g 2)

Selle sitte kohaselt pidid kohaliku omavalitsused alustama seaduse nduetele vastavate
veebilehtede pidamist 2002. a. 1. mértsist, seega rohkem kui 4 aastat tagasi.
Veebilehe leidmiseks on kasutatud portaali eRiik http://www.riik.ee/et/omavalitsused/
URL aadresse, vajadusel korrates katset veebileht avada erinevatel pédevadel, sest
juurdepéis veebilehele vois olla takistatud serveri probleemide tottu. Moningatel
juhtudel osutus portaali eRiik informatsioon vananenuks ja veebilehe leidmiseks oli
vaja kasutada erinevate otsingumootorite abi.

2. Teave veebilehe uuendamise kohta (AvTS §32 1g 2)

Séte kohustab teabevaldajat mirkima veebilehele iga dokumendi avalikustamise
kuupideva, samuti informatsiooni, millal teave veebilehel on uuendatud. Veebilehtede
analiiiisil on kontrollitud, kas avalehel on olemas kokkuvotlik teave veebilehe sisu



uuendamise kohta; seaduse ndue on loetud tdidetuks ka juhul, kui veebilehel on
pievakajalised uudised/teated koos kuupidevaga.

3. Teabevaldaja iilesannetega seotud avalik teave (AvTS §28 I1g 1)
Site sisaldab ulatusliku loetelu teabeliikidest, mida riigiasutused ja kohalikud
omavalitsused on kohustatud veebilehtedel avalikustama. Sellest loetelust on vaatluse
alla voetud jirgnev otseselt kohalikke omavalitsusi puudutav osa.

3.1 Riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuste iildistava majandusstatistika ja
majandusprognoosid (AvTS §28 1g 1 pl);

Otsingut on teostatud  piiiides leida veebilehe sisukavast mdrksonu
“majandusstatistika” ja “majandusprognoosid” ja otsingumootori olemasolul
seda kasutades. Vastava teabe tingimusteta olemasolu koigis kohalikes
omavalitsustes ei saa eeldada, seetottu ei pruugi negatiivne tulemus sisaldada
hinnangut AvTS noude tditmisele.

3.2 riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning nende struktuuriiiksuste
pohimiirused (AvTS §28 1g 1 p 3);

Need dokumendid on eeldatavalt olemas kdigis kohalikes omavalitsustes. Otsingut
on teostatud avalehel ning 1. ja 2. tasemel sisukava alusel.

3.3 riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustele esitatavate avalduste ja muude
dokumentide vormid ning nende téditmise juhendid (AvTS §28 1g 1 p 4);
Kontrollitud on vastava rubriigi olemasolu sisukavas (2. tasand kaasa arvatud) ja
ka faktilist dokumentide vormide olemasolu. Vormide arvu ei ole registreeritud.

3.4 riigi ja kohaliku omavalitsuse ametnike ametijuhendid (AvTS §28 1g 1 p 5);
Teavet on otsitud nii sisukava alusel kui ka konkreetse ametnikuga seotud
failidest.

3.5 Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste koosseisud ja neis asutustes
ettendhtud ametikohti tiditvate ametnike ees- ja perekonnanimed, haridus ja eriala,
telefoninumbrid ning elektronpostiaadressid (AvTS §28 1g 1 p 6);

3.6 riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste tootulemuste ja iilesannete tiditmise
aruanded (AvVTS §28 1g 1 p 8);

Sisukavast on otsitud mdrksonu “tootulemused” ja “aruanded”, voimaluse
korral on kasutatud otsingumootorit.

3.7 riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse iiksuste ning kohaliku omavalitsuse
asutuste eelarvete eelndud ja eelarved ning nende tditmise aruanded (AvTS §28
lg1pl1l);

Kontrollitud on 2006. aasta eelarve olemasolu veebilehel, kaasarvatud otsing
dokumendiregistris.

3.8 ministri ja kohaliku omavalitsuse organite miiruste eelndud koos
seletuskirjadega enne nende vastuvotmiseks esitamist (AvTS §28 1g 1 p 16);

Sisukavast  ja dokumendiregistrist on otsitud  rubriiki “Eelnoud”, selle
puudumisel kasutatud voimaluse korral otsingumootorit. Tdahelepanu on podratud



ka uudiste rubriigile kohaliku omavalitsuse volikogu tegevust puudutava teabe
osas.

3.9 arengukavade, programmide ja muude iildise tidhtsusega projektide eelndud
enne pidevatele organitele heakskiitmiseks esitamist, samuti vastavad
heakskiidetud voi vastuvdetud dokumendid (AvTS §28 1g 1 p 17);

Otsingu objektiks on kohaliku omavalitsusiiksuse arengukava.

3.10 andmed riigi vdi kohaliku omavalitsuse asutuse tellitud uurimuste ja
analiiliside kohta (AvTS §28 1g 1 p 18);

Sisukavast on otsitud mdrksonu “uuringud” ja “analiiiisid” ning voimaluse korral
kasutatud otsingumootorit.

3.11 andmed riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste tditmata ametikohtade
kohta (AvTS §28 1g 1 p 19);

Sisukavas jélgitud vastavale teabele viitava rubriigi olemasolu (vabad ametikohad,
toopakkumised, jne.).

3.12 andmed riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuste poolt teostatavate ja
teostatud riigihangete kohta (AvTS §28 1g 1 p 20);

Sisukavas on jilgitud rubriigi “riigihanked” olemasolu, vdimalusel kasutatud
otsingumootorit.

3.13 andmed selle vara ja eelarveraha kasutamise kohta, mille riik voi kohaliku
omavalitsuse iiksus on andnud iile riigi vOi kohaliku omavalitsuse iiksuse
asutatud voi nende osalusega eradiguslikele juriidilistele isikutele (AvTS §28 1g 1
p21);

Adirmiselt keeruline sellise teabe asukohta lokaliseerida. Téendioliselt voiks vastav
informatsioon olla olemas eelarve tdiitmise aruandes, aga seda ei ole suure
vajaliku téomahu tottu eraldi kontrollitud.

3.13 avalike {irituste kavad (AvTS §28 1g 1 p 22);

Uuritud on kultuuri-, spordi- ja muude avalike iirituste teabe olemasolu
veebilehel, 2. tasand kaasaarvatud. Kodeering 1 tdhistab vihemalt iihe
eelnimetatud teabeliigi olemasolu.

3.14 muudatused riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste t60s ja iilesannetes,
mis on seotud isikute teenindamisega, vihemalt kiimme pdeva enne muudatuste
rakendamist (AvTS §28 1g 1 p 23);

Selle regulatsiooni tditmist ei ole ainult veebilehele tuginedes véoimalik
kontrollida, kuna tegemist on iihekordse muudatuse kajastamisega.

3.15 andmed riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste juhtide vastuvdtuaegade
kohta (AVTS §28 1g 1 p 24);

Kontrollitud on linnapea/vallavanema vastuvétuaja olemasolu, 2. tasand
kaasaarvatud.

3.16 riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuses kehtivad palgaméérad ja -juhendid,
lisatasu maksmise ning erisoodustuste andmise korrad (AvTS §28 1g 1 p 25);



Tulemus on loetud positiivseks juhul, kui sisukava alusel on leitav palga
mddramise pohimotteid kajastav digusakt voi siis on avalikustatud ametiisikute
palgad 2005. aastal.

3.17 andmed iildkasutatavate teenuste osutamise kohta, samuti muudatuste kohta
teenusteosutamise tingimustes ja hindades enne selliste muudatuste rakendamist
(AVTS §28 1g 1 p 27);

Otsitud on transporditeenuste ja perearsti vastuvotuaegade teabe olemasolu
veebilehel. Vihemalt iihe nendest olemasolul on kodeering tabelis 1.

3.18 asutuse dokumendiregister.
Otsingut on teostatud sisukava alusel, kaasa arvatud 2. tasand.

B. Kohaliku omavalisuse korralduse seadus

KOKS sitestab kohaliku omavalisuse toimimise pdhimétted, millest antud uuringu
kontekstis pakub huvi eelkdige seaduse §-s 3 sitestatud tegevuse avalikkuse ndue
ning valla- ja linnaelanike Gigus osaleda kohaliku omavalitsuse teostamisel. Just
nende pdhimdtete jérgimisest vOib sdltuda avalike ressursside heaperemehelik ja
efektiivne kasutamine, mille eest hea seista on Riigikontrolli pohiseaduslik iilesanne.

Konkreetselt nduab KOKS volikogu ja valla- v6i linnavalitsuse digusaktide ning
volikogu tegevust kajastavate protokollide avalikustamist. Arvestades AvTS § 4
nduet tagada teabe juurdepids kodige kiiremal ja hdolpsamal viisil, on pShjust eeldada,
et kohalike omavalisuse veebilehed sisaldaksid lisaks AvTS otseselt ndutud teabele ka
kogu olulise teabe kohalike vdimuorganite otsuste ja tegevuse kohta.

Kiesolevas uuringus on téhelepanu keskendatud jirgmistele kiisimustele:

1. Informatsioon kohaliku volikogu kui esindusorgani kohta
1.1 Kas veebilehel on esitatud volikogu koosseis?
1.2 Kas veebilehel on olemas volikogu liikmete kontaktandmed?
1.3 Kas volikogu digusaktid on veebilehel olemas?
1.4 Kas volikogu istungite protokollid on veebilehel olemas?

2. Informatsioon kohaliku tditevorgani (valla- voi linnavalitsuse) tegevuse kohta
2.1 Kas veebilehel on esitatud andmed valla- voi linnavalitsuse koosseisu kohta?
2.2 Kas valla- vdi linnavalitsuse liikmete kontaktandmed on veebilehel olemas?
2.3 Kas valla- vdi linnavalisuse digusaktid on veebilehel olemas?

2.4 Kas vallavalitsuse istungite protokollid on veebilehel olemas?

3. Kommunikatsioon avalikkusega
3.1 Kas on voimalik esitada teabendue veebilehe kaudu?
3.2 Kas on voimalik esitada avaldus (ettepanek, kiisimus) veebilehe kaudu koos
vastuse kuvamisega veebilehel?
3.3 Kas veebilehel on olemas kiilalisraamat?
3.4 Kas veebilehel on olemas gallup?
3.5 Kas veebilehel on olemas foorum ?



4. Tdiendavad tunnused
Lisaks teabele, mis puudutab kohaliku vdimu tegevust, on vaatluse alla voetud ka
kohalikku kogukonna kohta kidiva teabe olemasolu veebilehel. Eeldatavasti tuleb
valla vdi linna konkurentsivdimele  kasuks koostdd kohalike ettevotjate ja
kodanikuiihendustega ning potentsiaalsetele piirkonna kiilastajatele suunatud teabe
edastamine Interneti kaudu. Neil pShjustel on jélgitud, kas veebilehel on olemas:

4.1 Uudiste rubriik;

4.2 Teave vallas vdi linnas tegutsevate kodanikuiihenduste kohta;

4.3 Teave vallas vdi linnas tegutsevate ettevotete kohta;

4.4 Turistidele moeldud teave;

4.5 Kohaliku omavalitsuse ajalehe on-line versioon.

Kuna veebilehtede infomahu kasvades muutub jirjest olulisemaks vajaliku teabe kiire
leidmine, on kéesolevas uuringus jélgitud selliste teabe leidmist hdlbustavate
funktsioonide olemasolu, nagu iilevaatlik sisukava ja otsingumootor. Lisaks sellele on
registreeritud ka voorkeelse veebilehe olemasolu, mis hdlbustab teabevahetust eesti
keelt vihesel médral voi mitte valdavate isikutega.

C. Digitaalallkirja seadus

Digitaalallkirja seaduse kohaselt pidi 2001. aasta 1.mirtsiks riigi- ja kohalike
omavalitsuste asutustes olema loodud vdimalus digitaalselt allkirjastatud dokumentide
kasutamiseks. Seaduse § 4 1g 3 sétestab:

Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused, avalik-oiguslikud juriidilised isikud ning
avalik-oiguslikke iilesandeid tditvad eradiguslikud isikud on kohustatud hoidma
iildkasutatavas andmesidevorgus kiittesaadavana teavet digitaalallkirja kasutamise
voimaluste ja korra kohta nende asutuste ja isikutega suhtlemisel.

Digitaalallkiri loob tingimused veebil pohinevate avalike teenuste osutamiseks, kus
kogu asjaajamine on vdimalik toimetada elektrooniliselt ja sellega kokku hoida nii
kodanike kui ka ametnike aega ja vahendeid. Seetdttu on kidesolevas veebilehtede
analiilisis pustitatud kiisimus - kas kohalike omavalitsuste veebilehtedel on esitatud
teave digitaalallkirja kasutamise ja sellega seonduvate e-teenuste kohta? Loogiline on
oletada, et seaduses nimetatud “iildkasutatav andmesidevork™ on eelkdige kohaliku
omavalitsuse veebileht, kust asjast huvitatud isik vastavat teavet otsib. e-Teenuste
osas on tulemus loetud positiivseks ka juhul, kui veebilehel on esitatud link riigi e-
kodaniku infoportaalile, sest osa valdu on kajastanud digitaalallkirjastatud
dokumentide vastuvdtmist selles portaalis.

III Veebilehtede analiiiisi tulemuste esitamine

Veebilehtede analiiiisi statistilised tulemused on esitatud MS Exceli tabelitena eraldi
linnade kohta ja iihes maakonnas asuvate valdade kohta maakondade kaupa ( tabelid
1 - 16, lisa 1). Igas tabelis kirjeldab rida konkreetse kohaliku omavalisuse andmeid
jélgitavate tunnuste 1dikes, mille liihikirjeldus on antud iga veeru piises. Tunnuse
olemasolu korral on kodeering tabeli vastavas lahtris 1, selle puudumisel aga 0.
Selline esitus vdimaldab tabeli andmete pohjal teha kiiresti statistilisi kokkuvdtteid.
Jdlgitavad tunnused on tabelites grupeeritud loogiliselt seotud rithmadeks, mis
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lihtsustab nende jilgimist veebilehtedel ja holbustab kokkuvdtete tegemist. Tabelite
paljud lahtrid on varustatud kommentaaridega, et esile tuua seda viga mitmekesist
pilti, mis kohalike omavalitsuste veebilehti ilmestab ja millest vdib kasu olla
kokkuvdtete ja jirelduste tegemisel.

IV Kokkuvotlikud andmed ja analiiiis

Jiargnevalt on erinevate teemade IGikes esitatud andmed analiiiisitud tunnuste
statistilise jaotuse kohta maakondades seal asuvate valdade andmete alusel ning
linnade kohta.

A. Avaliku teabe seadus
1. Veebilehtede kiideldavus

Elektroonilisel teabe esitamisel on viga oluline, et teave veebilehel oleks
pdevakajaline ja kergesti leitav. Teabe pidevakajalisust saab kasutaja hinnata
veebilehe uuendamise andmete olemasolu korral, teabele juurdepdisu lihtsustamiseks
on abi iilevaatliku sisukava ja otsingumootori olemasolust avalehel. Eesti keelele
lisaks teiste keelte kasutamine kohaliku omavalitsuse veebilehtede sisustamisel annab
samuti iilevaate, kuivord on silmas peetud erinevat keelt kdnelevaid veebilehtede
kasutajaid. Tabelis 1 on kokkuvotlikult esitatud veebilehtede olemasolu ja
kiideldavust iseloomustavate statistika.

Tabel 1. Veebilehtede kiideldavus

VALLAD KOV arv |Veebileht Uuendamine |Otsing Sisukava [Keeled
olemas

HARJU 18 18 18 14 14 9
HIIUMAA 4 4 4 1 0 0
IDA-VIRU 16 15 8 6 4 4
JOGEVA 10 10 8 10 10 1
JARVA 11 11 11 4 3 1
LAANE 11 11 11 6 0 1
LAANE-VIRU 13 13 8 8 1 4
POLVA 13 13 12 3 2 2
PARNU 19 18 12 9 2 1
RAPLA 10 10 10 5 3 1
SAARE 15 15 7 8 2 3
TARTU 19 17 14 9 2 0
VALGA 11 10 10 6 3 2
VILJANDI 12 11 7 5 5 0
VORU 12 11 8 4 1 1
VALLAD kokku [194 187 148 98 52 30
% 100 96 76 50 27 15
LINNAD kokku 33 33 33 26 20 18
% 100 100 100 79 61 54
EESTIS kokku [227 221 181 124 72 48
% 100 97 80 55 32 21
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Kideoleva aasta maikuu seisuga on Interneti kaudu juurdepédds 221 kohaliku
omavalitsusiiksuse veebilehele 227-st.  Viimaste kohalike valimiste tulemusena
toimunud ithinemise tdttu on uus veebileht alles valmimas Ida-Virumaa Johvi vallal ja
Viljandimaa Suure-Jaani vallal. Toimivat veebilehte ei ole siiani olemas Pirnumaa
Lavassare vallal, Tartumaa Meeksi ja Piirissaare vallal, Valgamaa Oru vallal ja
Vorumaa Misso vallal, neist Meeksi, Lavasaare ja Misso vallal on toimiv URL ja
avalehekiiljel mérkus, et veebileht on tegemisel.

Veebileht tdidab oma iilesannet teabe kandjana iiksnes siis kui on tagatud teabe
regulaarne uuendamine. Kuigi AvTS nduab, et teabe juures oleks olemas selle
uuendamise kuupdev, tdidetakse seda nduet suhteliselt harva. Antud uurimuses
poorasime me seetdttu pigem tidhelepanu veebilehe faktilisele uuendamisele, mida on
hinnatud uudiste ja muu péevakajalise info olemasolu pShjal.

Nagu niha, tulevad veebilehel teabe uuendamisega toime linnad ja maakondadest
Harjumaa, Hiiumaa, Jidrvamaa, Ld4nemaa ja Raplamaa vallad. Probleemiks tundub
teabe uuendamine olevat ligikaudu pooltel Ida-Viru ja Saare maakonna valdadel,
kokkuvottes suudab veebilehte enam-vihem regulaarselt uuendada kolm neljandikku
valdadest. Teabe leidmist abistav otsingumootor on olemas umbes pooltel ning
iilevaatlik sisukava ligikaudu kolmandikul kohalike omavalitsuste veebilehtedest.
Torkab silma, et keskmiselt on linnade veebilehed otsingut abistavate funktsioonidega
paremini varustatud kui valdade omad.

Veebilehtde muukeelsed versioonid on enamasti minimaalse sisuga, piirdudes
kontaktide ja kohaliku omavalitsuse lithikese kirjeldusega inglise ja/vdi vene keeles.
Erandiks on siin Tallinna, Tartu ja Piarnu veebilehed, mis pakuvad olulist teavet nii
inglise, vene, saksa kui ka soome keeles. Ka Narva linna veebilehe venekeelne
versioon on vordlemisi sisukas. Keskmiselt pakuvad linnade veebilehed muukeelselt
teavet tunduvalt sagedamini kui seda teevad vallad. Vaid Harjumaal kiiiindib
venekeelsete veebilehtede arv linnade tasemele.

2. Kohaliku omavalitsuste pohidokumendid veebis
Pdhidokumentideks, mille avalikustamist veebilehel AvTS nduab, on kohaliku

omavalitsusiiksuse pohimédrus, struktuuriiiksuste pohimédidrused, arengukava ja
eelarve. Tabel 2 votab kokku selle teabe olemasolu andmed.

Tabel 2. Kohaliku omavalitsuse pohidokumendid veebis

VALLAD KOV arv [P6himaéarus (Str.iksuste |Arengukava |Eelarve
PM PM

HARJU 18 18 18 18 18
HIIUMAA 4 4 4 4 4
IDA-VIRU 16 (15)* |11 4 12 9
JOGEVA 10 10 7 9 8
JARVA 11 8 6 10 9
LAANE 11 10 4 11 6
LAANE-VIRU 13 10 5 11 11
POLVA 13 11 10 12 8
PARNU 19 (18) |15 6 15 15
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RAPLA 10 o 2 10 9
SAARE 15 11 9 13 7
TARTU 19 (17) [14 14 15 10
VALGA 11(10) 9 5 10 8
VILJANDI 12 (11) _[10 11 10 10
VORU 12(11) 7 5 8 8
VALLAD kokku [194 (187)[157 110 168 140
% 100 81 57 86 73
LINNAD kokku 33 28 24 31 25
% 100 85 72 94 76
EESTIS kokku 227 185 134 199 165
% 100 81 59 88 73

* Sulgudes funktsioneerivate veebilehtede arv

Kbdige rohkem vdib veebist leida valla ja linna arengukavasid, mis on olemas 86%
valdadest ja 94% linnadest. Ka pdhimiiruste esinemissagedus on keskmiselt iile
80%, vihem on tdhelepanu pooratud struktuuriiiksuste ja haldusala asutuste
pohiméiaruste kittesaadavusele veebilehe kaudu. Kohalikule eelarvele on Interneti
kaudu juurdepiis kolmveerandil kdigist kohalikest omavalitsustest.

Maakondade vordluses paistavad positiivselt silma Harjumaa, Hiiumaa ja
Viljandimaa, suuremat tdhelepanu vajab pohidokumentide veebilehe kaudu
avalikustamine eelkdige Ida-Virumaal.

3. Teave avaliku teenistuse kohta
AVTS kohaselt tuleb veebilehel avalikustada teave, mis puudutab avaliku teenistust
kohalikes omavalitsustes — ametnike nimed, haridus ja eriala ning nende

kontaktandmed, ametijuhendid, palgad ning vabade ametikohtade olemasolu. Tabelis
3 on esitatud kokkuvdte sellise teabe olemasolu kohta.

Tabel 3. Teave avaliku teenistuse kohta

VALLAD KOV arvAmetnikud |Ametijuhendid Palgad Vabad
ametikohad

HARJU 18 18 9 12 6
HIIUMAA 4 4 0 3 1
IDA-VIRU 16 (15)* |14 4 7 6
JOGEVA 10 10 7 8 6
JARVA 11 11 2 11 4
LAANE 11 11 2 8 1
LAANE-VIRU 13 13 3 11 6
POLVA 13 13 4 7 3
PARNU 19 (18) |18 9 12 2
RAPLA 10 10 3 8 6
SAARE 15 15 5 3 0
TARTU 19 (17) |16 10 10 5
VALGA 11 (10) |10 5 6 0
VILJANDI 12 (11) |11 7 9 6
VORU 12 (11) |11 2 7 1
VALLAD kokku 194 (187)[184 72 122 53

% 100 94 37 63 27
LINNAD kokku (33 32 15 27 19
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% 100 97 45 82 58
EESTIS kokku 227 216 87 149 72
% 100 95 38 66 32

*Sulgudes funktsioneerivate veebilehtede arv

Nagu tabelist 3 néhtub, on teave kohalikus omavalitsuses tdotavate ametnike ja nende
kontaktandmete kohta reeglina olemas. Vaid Ida-Virumaa Tudulinna valla ja
Tartumaa Peipsiddrse valla veebilehel ei dnnestunud teavet seal tootavate ametnike
kohta leida. Kuigi AVITS nduab ka ametnike hariduse ja eriala veebilehel
avalikustamist, on sellise info olemasolu pigem erand kui reegel. Naiiteks 33 linna
kohta on teave ametnike hariduse ja eriala kohta olemas 9 veebilehel, valdades on
olukord vastava info avalikustamisel veelgi kesisem. Ka ametijuhendeid on veebi
kaudu vdimalik leida vidiksema osa omavalitsuste jaoks, enamasti on vallad AvVTS
ndudele ametijuhendid veebilehel avalikustada minimaalselt tihelepanu podranud.
Vaid Harjumaa, Tartumaa ja Viljandimaa rohkem kui pooltel valdadel on veebilehel
ndutud teave leitav. Tuleb mérkida, et monel juhul vdib ametijuhend digusaktina olla
dokumendiregistris, kust selle leidmine on iipris aegandudev ettevotmine.

Ka palkade ja lisatasude veebilehel avalikustamise nduet, mis on suunatud avaliku
teenistuse ldbipaistvuse tagamisele, ei tdida mitmedki omavalitsused — 6 linna ja 65
valla veebilehel ei dnnestunud teavet ametnike palkade kohta leida véi siis oli teave
vananenud. Maakondadest on vihim tdhelepanu palkade avalikustamisele pooranud
Saaremaa vallad.

AvVTS ei ndua otsesdnu konkreetsete palganumbrite avalikustamist — praegune
seaduse sonastus vOimaldab avalikustada liksnes palkade ja lisatasude médédramise
aluseks olevad digusaktid. Avalikkuse jaoks on kindlasti iilevaatlikum konkreetsete
palganumbrite esitamine, mida paljud kohalikud omavalitsused on ka teinud. AvTS
vajaks selles osas tdpsustamist, et seaduse kohaldamist iihtlustada ja tagada palkade
tegelik avalikustamine.

4. Kodanike teenindamise teave
Sellesse blokki on liilitatud teave, mis puudutab asjaajamist kohalikus omavalitsuses

(asutuse juhtide vastuvdtu ajad ja asjaajamiseks ndutavate dokumentide vormid) ning
vallas voi linnas toimuvaid iiritusi ning iildkasutatavaid teenuseid (tabel 4).

Tabel 4. Kodanike teenindamise teave

VALLAD KOV arv [Vastuvott Vormid Uritused Teenused
HARJU 18 16 16 12 18
HIIUMAA 4 2 3 3 1
IDA-VIRU 16 (15)* |13 5 8 8
JOGEVA 10 7 8 6 7
JARVA 11 9 3 11 10
LAANE 11 8 8 8 10
LAANE-VIRU 13 9 5 10 9
POLVA 13 7 7 11 4
PARNU 19 (18) |15 13 9 15
RAPLA 10 8 7 7 10
SAARE 15 5 8 5 4
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TARTU 19 (17) 12 7 9 11

VALGA 11(10) 8 6 8 9

VILJANDI 12(11) B 9 5 7

VORU 12 (11) |10 6 7 10
VALLAD kokku [194 (187)[137 111 119 133
% 100 70 57 61 69
LINNAD kokku 33 24 24 29 25
% 100 73 73 88 76
EESTIS kokku 227 161 135 148 158
% 100 70 59 65 70

*Sulgudes funktsioneerivate veebilehtede arv

Enamuse omavalitsuste veebilehed avaldavad eelnimetatud teavet, kuid nii linnade
seas kui ka koigis maakondades on kohalikke omavalitsusi, kus veebilehtede sisu
vajaks tdiendamist. Ka veebilehel leitavate dokumentide vormide arv on viga erinev —
monel veebilehel, mis tabelis omab kodeeringut 1, v&ib leida ainult ithe dokumendi
blanketi. Ilmselt oleks vajalik teatud iihtlustatud loetelu dokumentide vormidest, mis
on kohustuslikult kittesaadavad veebi kaudu.

Tabeli veerud Uritused ja Teenused voimaldavad hinnata, kuivdrd valla voi linna
veebileht tegutseb infokandjana kodanikele huvipakkuva teabe osas, mis otseselt ei
puuduta avaliku vdimu teostamist. Ndeme, et ligi kolmandik valdadest ja veerand
linnadest praegu veel selle iilesandega hakkama ei saa. Teiste hulgast torkab enim
silma Saaremaa valdade veebilehtede vihene varustatus kodanikele huvipakkuva
teabega.

5. Dokumendiregister

Digitaalselt peetav dokumendiregister on oluline abivahend nii teabe avalikustamise
tagamiseks kui ka asutuse asjaajamise korrastamiseks, sest seal peaksid kajastuma
koik asutusse saabunud voi seal koostatud dokumendid . AvTS kohaselt pidid seaduse
nduetele vastavad dokumendiregistrid olema olemas ja veebilehel avalikustatud
hiljemalt 1. mértsiks 2002.

Hetkel valitsev olukord on kajastatud Tabelis 5, kus lisaks dokumendiregistri
olemasolu faktile on registreeritud ka dokumendiregistri teabe uuendamine viimase
kuu jooksul. See véimaldab hinnata, kuivord siistemaatiliselt leiab dokumendiregister
kasutamist. Lisaks on tabeli viimases veerus esitatud andmed kohalikus omavalitsuses
menetlevate eelndude avalikustamisest veebilehel, mida AvTS samuti nduab.

Tabel 5. Dokumendiregister

VALLAD KOV arv |Dok.register Uuendamine [Eelndud
HARJU 18 18 16 9
HIIUMAA 4 3 3 1
IDA-VIRU 16 (15)* |10 10 3
JOGEVA 10 8 8 0
JARVA 11 8 8 2
LAANE 11 4 3 2
LAANE-VIRU 13 8 6 1
POLVA 13 13 11 1
PARNU 19 (18) |12 11 4
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RAPLA 10 4 4 3
SAARE 15 2 2 3
TARTU 19 (17) |11 8 3
VALGA 11 (10) |10 o 1
VILJANDI 12 (11) |11 10 2
VORU 12 (11) B 8 1
VALLAD kokku [194 (187)[130 117 36
% 100 67 60 19
LINNAD kokku 33 27 27 13
% 100 82 82 39
EESTIS kokku 227 157 144 49
% 100 69 63 22

Eelndusid vdis leida nii dokumendiregistris kui ka eraldi rubriigina veebilehel.
Mbnes omavalitsuses olid volikogus arutlusele tuleva eelndud lisatud uudiste rubriigis
leiduvale volikogu istungi pidevakorrale. Seega ei pruugi eelndude kohta kiiv
statistika olla téielik, sest uudiste arhiivi ei ole antud t66s vaadeldud.

Dokumendiregistri olemasolu v6i puudumine on oluline mirk kohaliku omavalitsuse
IKT rakendamise suutlikkuse kohta. Seetdttu viirib asjaolu, et dokumendiregistrit ei
ole suutnud kasutusele votta ligi kolmandik kohalikest omavalitsustest, tdsist
tdhelepanu. Maakondadest on halvim olukord Saaremaal, Ldénemaal ja Raplamaal,
kus iile poole valdadest ei oma veebipdhist dokumendiregistrit. Parem on olukord
neis maakondades, kus elektroonilise dokumendihalduse korraldamine on toimunud
maakonnavalitsuse ja valdade koostods nagu niditeks Valgamaal, kus
dokumendihaldus  asub  iihises  Valga avaliku  teabe  portaalis
http://atp.valgamaa.ee/atp/?id=505 , mida haldab Valga maavalitsus.

Regionaalsete erinevuste viljaselgitamiseks IKT rakendamisel on dokumendiregistri
olemasolu suhtarv vélja toodud viie Eesti regiooni jaoks, kusjuures arvesse on
voetud nii regioonis paiknevad vallad kui linnad. Tulemused on jargmised:

Pohja-Eesti (Harjumaa, Tallinn) — 100%

Kesk-Eesti (Jirvamaa, Liine-Virumaa, Raplamaa) — 62%

Kirde-Eesti (Ida-Virumaa) - 67%

Ladne-Eesti (Hiiumaa, Lisinemaa, Pirnumaa, Saaremaa) — 46%

Louna-Eesti (Jogevamaa, Pdlvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa, Vérumaa) — 86%

Kindla jdrelduse voib teha Harjumaa kohta — selle piirkonna majanduslik edukus
kajastub ka piirkonna omavalitsuste IKT rakenduste valdkonnas. Kas aga saab Liéne-
Eesti mahajdédmust selgitada majanduslike teguritega, on kiisitav, sest Louna-Eesti
maakonnad, mis reeglina pole paremini materiaalsete ressurssidega varustatud, on
suutnud enamasti dokumendihalduse kaasajastamiseks vahendeid leida. Pigem tasuks
pohjusi otsida kohalike omavalitsuste ja maavalitsuste koostdomehhanismides ja
prioriteetides.

Nagu eelpool juba mainitud, ei saa tabeli 5 andmete alusel teha iihest jdreldust, et
ainult 22% kohalikest omavalitsusest tdidab AvTS nduet arutlusele tulevad eelndud
avalikustada. Veebilehe sisukava eraldi jaotusena on rubriik Eelnoud olemas
hinnanguliselt viiendikul omavalitsustest. Samuti oleks kohalikul tasandil toimuva
otsustusprotsessi lidbipaistvuse huvides ja kodanikele osaluse vdimaldamiseks vaja
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selgemaid reegleid, millal ja kuidas eelndud avalikustada. See peaks olema eelkdige
kohalike volikogude huvi ja padevus.

6. Muu oluline avalik teave

AVTS kohaselt tuleb veebilehel avalikustada terve rida avalikkusele potentsiaalselt
huvi pakkuvat teavet, mis puudutab majandusstatistikat ja majandusprognoose,
tegevuse aruandeid, tellitud uurimuste ja analiiiiside materjale, riigihankeid ning
avaliku sektori poolt asutatud eradiguslikele juriidilistele isikutele eraldatud
materiaalsete vahendite kasutamist. Veebilehtede analiiiisil on sellise teabe leidmisele
tdhelepanu pooratud ja tulemused esitatud tabelis 6.

Tabel 6. Majandusteave, aruanded, uuringud, riigihanked, vara

VALLAD KOV arv Majandus |Aruanded Uuringud |Riigihanked [Vara
HARJU 18 1 2 3 3 0
HIIUMAA 4 0 0 0 0 0
IDA-VIRU 16 (15)* |0 0 0 2 0
JOGEVA 10 0 0 0 4 0
JARVA 11 1 3 1 1 1
LAANE 11 0 0 0 1 0
LAANE-VIRU  [13 1 2 0 3 0
POLVA 13 0 0 2 1 1
PARNU 19(18) 1 0 1 2 0
RAPLA 10 1 1 1 1 1
SAARE 15 0 0 1 1 0
TARTU 19(17) |0 0 0 3 0
VALGA 11(10) |0 1 2 2 0
VILJANDI 12(11) |0 3 1 2 1
VORU 12 (11) Q1 0 0 1 0
VALLAD kokku 194 (187) |6 12 12 27 4
% 100 3% 6% 6% 14% 2%
LINNAD kokku [33 0 3 8 12 1
% 100 0% 9% 24% 36% 3%
EESTIS kokku [227 6 15 20 39 5
% 100 3% 7% 9% 17% 2%

Nagu tabelist ilmneb, on selliseid omavalitsusi, kus vastav teave on veebi kaudu
leitav, védga vidhe. See vdib olla tingitud ka asjaolust, et tavaliselt sisukavas
eelloetletud teabeliikide jaoks eraldi rubriiki ei ole ja otsingumootori puudumisel on
keeruline arhiivifailidest otsitavat leida. Siiski on tdendolisem oletus, et paljudel
viikestel omavalitsustel vastav teave puudub v&i siis ei poora kohalikud
omavalitsused AvTS antud regulatsioonile tdhelepanu. Vaid riigihangete kohta on
veidi rohkem teavet, seda eriti linnade osas. Mitmed kohalikud omavalitsused on oma
veebilehel andnud lingi Riigihangete Ameti veebilehele, kus kogu info riigihangete
kohta on olemas. Ilmselt piisaks sellest, kui esitada veebilehel vastav link, sest ka
antud juhul tuleks silmas pidada iildist pohimdtet, et juba loodud teavet ei tuleks
uuesti sisestada.
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B. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
1. Teave volikogu kohta

Ténapdeval on loomulik, et pohiline teave valitud rahvaesindajate ja kohalike
volikogude tegevuse kohta oleks saadaval Interneti kaudu. Nagu ilmneb tabelist 7,
mis votab kokku vastavad andmed, on teave 2005. aasta oktoobris valitud volikogude
litkkmete kohta olemas koigil toimivatel veebilehtedel v. a. Ida-Virumaa Illuka vallal.
Volikogu liikmete kontaktid on pidanud vajalikuks avalikustada veidi iile poolte
valdade ja linnade volikogudest, kusjuures maakondadest torkab positiivselt silma
Viljandimaa. Teave volikogude komisjonide koosseisu kohta on olemas koigi
linnade veebilehtedel ning enamusel valdadest.

Tabel 7. Teave volikogu kohta

VALLAD KOV arv |Liikmed [Kontaktid Komisjonid |Oigusaktid |Protokollid
HARJU 18 18 12 15 15 11
HIIUMAA 4 4 2 2 4 3
IDA-VIRU 16 (15)* |14 6 11 10 7
JOGEVA 10 10 6 10 10 8
JARVA 11 11 6 9 5 2
LAAN 11 11 8 10 6 6
LAANE-VIRU 13 13 5 12 11 4
POLVA 13 13 7 10 11 3
PARNU 19 (18) |18 11 17 11 11
RAPLA 10 10 4 10 9 3
SAARE 15 15 10 14 13 2
TARTU 19 (17) |17 8 14 12 4
VALGA 11 (10) |10 4 10 10 8
VILJANDI 12 (11) |11 10 8 9 9
VORU 12 (11) |11 3 9 11 8
VALLAD kokku [194(187) [186 102 161 147 89
% 100 96 53 83 76 46
LINNAD kokku 33 33 17 33 29 18
% 100 100 52 100 85 55
EESTIS kokku 227 219 119 194 176 107
% 100 96 52 85 77 47

*Sulgudes funktsioneerivate veebilehtede arv

Loogiline on eeldada, et kui juba kohalikul omavalitsusel on veebileht, siis
kasutatakse seda ka volikogus vastuvéetud miidruste ja otsuste avalikustamiseks.
Paraku ei ole ligi veerand valdadest seda vdimalust realiseerinud. Ka mone linna
puhul, kus volikogu tegevust kajastavate dokumentide osas on viide
dokumendiregistrile, ei dnnestunud neid reaalselt leida. Kahjuks tuleb maérkida
sedagi, et dokumendiregistri kasutuselevotmisega on informatsiooni leidmine
kohaliku tasandi digusloomest monel juhul muutunud ebaiilevaatlikumaks, seda eriti
juhul, kui puudub viide, et vastav teave on dokumendiregistris. Formaalne
dokumendiregistri ndudmine, ilma et oleks vajalikul médral pooratud tdhelepanu
teabe leidmise holbustamisele, ei aita kaasa dokumendiregistrile seatud eesmérkide
tditmisele. Samal ajal peitub hésti toimivas ja kasutajasobralikus dokumendiregistris
suur potentsiaal kohaliku vdimu tegevuse avalikustamisel. Just  tinu
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dokumendiregistrile on ligi pooltes kohalikes omavalitsustes voimalik Interneti kaudu
tutvuda kohaliku volikogu istungite protokollidega.

2. Teave valla-/ linnavalitsuste kohta

Tabelis 8 on kokkuvdtlikult esitatud valla ja linnavalitsuste tegevust kajastava teabe
leidumine veebis. Nii nagu volikogude puhul, on ka kohaliku tditevvdimu isikuline
koosseis reeglina vdimalik veebilehe kaudu teada saada. Torge tekkis vaid Ida-
Virumaa Tudulinna vallavalitsuse puhul, kus vastav veebileht ei avanenud ka
korduval kontrollimisel. Ka Tartumaa Peipsidédre valla viimaste valimiste tulemusena
ametisse asunud valitsuse koosseis ei ole veel veebilehele joudnud.

Tabel 8. Linna- ja vallavalitsuste teave

VALLAD KOV arv |Liikkmed Kontaktid Oigusaktid Protokollid
HARJU 18 18 16 11 6
HIIUMAA 4 4 3 3 3
IDA-VIRU 16 (15)* |14 7 8 7
JOGEVA 10 10 10 7 6
JARVA 11 11 10 3 1
LAANE 11 11 10 7 4
LAANE-VIRU |13 13 13 9 5
POLVA 13 13 13 10 4
PARNU 19 (18) |18 17 8 (<]
RAPLA 10 10 10 7 2
SAARE 15 15 15 7 1
TARTU 19 (17) |16 13 9 2
VALGA 11 (10) |10 8 10 (<]
VILJANDI 12 (11) |11 9 9 (<]
VORU 12 (11) |11 11 10 7
VALLAD kokku[194 (187) [185 165 118 72
% 100 95 85 61 37
LINNAD kokku [33 33 30 25 16
% 100 100 91 76 48
EESTIS kokku [227 218 195 143 88
% 100 96 86 63 39

*Sulgudes funktsioneerivate veebilehtede arv

Valla ja linnavalitsuse liikmete kontaktide veebilehel esitamise jdlgimiseks on
otsitud koigi valitsuse lilkmete kontakte, mitte ainult nende omi, kes on tditevvdoimu
palgalisel ametikohal. Vorreldes volikogu liikmetega on valitsuse liikmete kontakte
veebist suurem tdendosus leida.

Valla- ja linnavalitsuse Oigusaktide veebi  paigutamine on enamasti seotud
dokumendiregistriga. Nagu tabelist 8 ndhtub, on siingi veel kasutamata ressursse, seda
eriti valdade osas. Ka tiditevvdimu tegevust kajastavate istungiprotokollide
avalikustamine on rohkem kui poolte valdade ja linnade jaoks praegu veel tuleviku
véljakutse. See rohutab veelkord histi toimiva ja sisuka dokumendiregistri téhtsust
kohaliku v6imu tegevuse avalikkuse ja ldbipaistvuse tagamisel.
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3. Kogukonna teave

Valdade ja linnade veebilehed on reeglina ette nihtud mitte ainult avaliku véimu
tegevuse kajastamiseks, vaid ka kohaliku kogukonda puudutava teabe edastamiseks.
Veebilehe toimimine infoportaalina omab kindlasti lisaviirtust ka valla voi linna
majandusliku arengu seisukohalt. Seepérast on antud t66s pdoratud tihelepanu sellele,
kuivord veebilehed praegu tdidavad iildisemat teabevahendaja rolli. Statistilised
tulemused on esitatud tabelis 9.

Kuigi uudiste edastamise rubriik on olemas peaaegu koigil veebilehtedel, on antud
analiilisis hinnatud seda reaalselt toimivaks ainult juhul, kui sinna on paigutatud
pidevakohast teavet. Hinnanguliselt kasutab veebilehte kiire teabe edastamise
vahendina ligi kolmveerand kdigist valdadest ja valdav enamik linnu.

Tabel 9. Kogukonna teave

VALLAD KOV arv |Uudised MTUd Ettevotted  [Turism Ajaleht
HARJU 18 18 13 13 11 12
HIIUMAA 4 4 1 2 3 2
IDA-VIRU 16 9 9 9 11 10
JOGEVA 10 7 4 6 4 7
JARVA 11 11 11 10 9 11
LAANE 11 10 9 10 10 10
LAANE-VIRU  [13 10 7 6 8 6
POLVA 13 12 5 6 6 7
PARNU 19 11 13 10 14 13
RAPLA 10 9 7 9 8 9
SAARE 15 7 3 13 11 9
TARTU 19 11 9 13 3 12
VALGA 11 10 6 4 8 7
VILJANDI 12 6 5 9 6 9
VORU 12 6 9 4 9 6
VALLAD kokku [194 141 111 124 121 130
% 100 73 57 64 62 67
LINNAD kokku (33 30 21 23 24 17
% 100 91 64 70 73 51
EESTIS kokku [227 171 132 147 145 147
% 100 75 58 65 64 65

Kohalikus omavalitsuses tegutsevate kodanikuithenduste ja ettevotete kohta saab
veebilehelt reeglina teavet  Jirvamaa ja L#d#nemaa valdade jaoks, iilejdénud
maakondades on pilt kirjum. Nii nditeks v0ib Saaremaa valdade veebilehtedelt
iildjuhul leida teavet ettevotete kohta, kodanikuliikumine on jdénud tagaplaanile.
Voérumaal on tendents vastupidine.

Spetsiaalne turismiinfole pithendatud rubriik voi koguni veebilehe eraldi viljavote
on olemas 145 kohalikul omavalitsusel. Vallad ja linnad piiiiavad turistide tihelepanu
tutvustades oma  vaatamisviirsusi ja  pakkudes teavet majutus- ja
toitlustamisvdimaluste jms. kohta. Turistidele on modelnud  praktiliselt koik
Lidnemaa ja Jdrvamaa vallad, kuid millegipdrast on paljud Tartumaa vallad
veebilehe potentsiaali turistide ligimeelitamiseks alahinnanud. Valla kiilastajale
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huvipakkuv teave vdib isegi veebilehel olemas olla, kuid kindlasti oleks
kasutajasdbralikum vastava teabe koondamine eraldi rubriiki.

Ainuke seni vaadeldud statistiline niitaja, kus vallad iiletavad mirgatavalt linnade
keskmist, on kohalike ajalehtede kittesaadavus veebis, mis on olemas 67% valdadest
ja 51% linnadest. Mitmed vallad ja linnad on oma veebilehtedel esitanud ka lingi
antud regiooni on-line ajaleheviljaandele, mida oleme samuti lugenud statistika
seisukohalt positiivseks tulemuseks.

4. Interaktiivsed vahendid

IKT pakub palju uusi vOimalusi kodanike kaasamiseks ja tagasisideks, mis
kokkuvottes peaks parandama avaliku vdimu demokraatlikku toimimist. Just
kohalikul tasandil, kus otsustatakse palju inimeste igapdevaelu kiisimusi, on uute
suhtluskanalite avamine #ddrmiselt oluline. Tabelis 8 on kokkuvdtlikult esitatud
kohalike omavalitsuse veebilehtedel leiduvate interaktiivsete suhtlusvahendite (inglise
k. e-tools) praegune seis.

Tabel 10. Interaktiivsed vahendid

VALLAD Arv Teabendue [Kilalisr. K.—v. |Gallup |Foorum
HARJU 18 15 5 2 4 9
HIIUMAA 4 0 0 0 0 2
IDA-VIRU 16 5 5 0 0 1
JOGEVA 10 5 0 0 0 0
JARVA 11 4 6 0 1 1
LAANE 11 5 1 0 1 4
LAANE-VIRU 13 10 4 0 2 3
POLVA 13 10 1 0 1 1
PARNU 19 10 12 0 0 4
RAPLA 10 6 1 0 3 5
SAARE 15 7 4 0 0 7
TARTU 19 4 1 0 2 4
VALGA 11 3 2 0 1 2
VILJANDI 12 9 0 0 1 1
VORU 12 3 3 0 1 4
VALLAD kokku [194 92 45 2 17 48
% 100 47 23 1 9 25
LINNAD kokku 33 21 11 6 10 10
% 100 63 33 18 30 30
EESTIS kokku 227 113 56 8 27 58
% 100 50 25 3 12 26

Teabendue on avaliku teabe seaduses sitestatud aktiivne ja kiire infopiringu vorm.
Olukorras, kus jirjest enam inimesi kasutab teabe hankimiseks veebi, peaks vajaliku
dokumendi mitteleidmisel olema v&imalik esitada koheselt veebipdhine teabendue.
Seda vdimalust ongi silmas pidanud ligi pooled valdadest ja veidi iile 60% linnadest.
Eeskuju védrivad need veebilehed, kus teabendue on lihtsalt leitav juba avalehelt.
Maakondadest on teabendudega reeglina varustatud Harjumaa, Lé&édne-Virumaa,
Viljandimaa ja Pdlvamaa vallad. Elektroonilist teabenduet ei ole veel kasutusel
Hiiumaa kohalikes omavalitsustes ning ka Tartumaal on seda teinud vihem kui
veerand valdadest.
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Veebilehel olev kiilalisraamat on enamasti kasutusel tagasiside kanalina, sest
tavapéraste kiilalisraamatute viisakusavalduste asemel kohtab seal peamiselt kiisimusi
kohalikele vdimukandjatele ja probleemidele osutusi, mis aga kahjuks jddvad
enamasti vastukajata. Kiilalisraamatu formaat vajab siiski tiit téhelepanu, sest
kohalikul tasandil on see praegu kdige levinum avaliku tagasiside vorm, mis on
olemas ligi veerandil valdadest ja kolmandikul linnadest.

Kiilalisraamatust sobivam formaat kodaniku ja valla v&i linnavalitsuse suhtlemisel on
ilmselt veebilehe kiisimuste ja vastuste rubriik, mis suunab kodanikku formuleerima
oma tagasisidet vajava probleemi konkreetse kiisimusena ning viitab ka kohaliku
voimu valmisolekule kiisimusele vastata Kahjuks on sellist vdimalust kasutanud
ainult vdhesed omavalitsused. Ka on kiilalisraamatu nime all leitavad on-line
rakendused monel juhul lahendatud veebifoorumi pohimdttel, kus sissekandeid saab
kommenteerida. Ilmselt tuleks asjale kasuks sisu ja nimetuse omavahel kooskdlla
viimine.

Operatiivset tagasisidet veebilehe kasutajaga vdimaldab lihtsa kiisitluse ehk gallupi
vorm, mis on olemas 17 valla ja 10 linna veebilehel.  Kuigi keeruliste
poliitikakiisimuste puhul v&ib selline instrument anda liialt pinnapealse tulemuse,
voimaldab see siiski veebilehe kiilastajal oma arvamust avaldada ja teiste
seisukohtadega vorrelda. Mitmed kohalikud omavalitsused on kiisinud arvamust oma
veebilehe kohta ja saavad tulemust arvestada veebilehe arendamisel.

Kbdige enam osalusdemokraatiat soosivaks rakenduseks veebilehel on ilmselt foorum,
kus kodanikel on vdimalus piistitada huvipakkuvaid teemasid ja nende iile arutleda.
Online-foorum on olemas veerandil valdadest ja ligi kolmandikul linnadest.
Kiesolevas uuringus ei olnud eesmirgiks analiiiisida foorumite sisulist kiilge, kuid
isegi pogus vaatlus nditab, et  foorumit kasutatakse erineva intensiivsusega ja
erinevatel eesmiérkidel. Kohaliku vdimu esindajate osalemine foorumites tundub siiski
olevat pigem erand kui reegel. Samuti vajab senisest suuremat tihelepanu foorumi
kasutajaliides, sest vidga keeruline  struktuur vo&ib selle kasutamist piirata.
Ananiiiimsete sissekannete teema on aktuaalne ka kohalikul tasandil, moned vallad on
foorumil osalemiseks esitanud eelneva registreerimise ndude. On olnud ka juhtumeid,
kus foorum on suletud vallavolikogu otsusega.

Kui hinnata avalikkuse tagasiside vdimalusi erinevates maakondades, siis torkab
silma, et mitmes maakonnas on sellele minimaalselt tdhelepanu pooratud. Nditeks
ithelgi Jogevamaa valla veebilehel ei leidu kohta, kus inimesed saaksid oma
seisukohti ja ettepanekuid avalikustada (teabendue seda rolli ei tdida), Viljandimaal
on selline vdimalus kahe valla veebilehel. Teistest maakondadest mirgatavalt
paremini on interaktiivsed vahendid kasutatud Harjumaa ja Pdrnumaa valdade ning ka
linnade veebilehtedel.

C. Digitaalallkirja seadus

Kiesolevas uuringus ei Onnestunud iihelgi veebilehel leida juhiseid digitaalallkirja
kasutamise vdoimaluste kohta antud vallas vo6i linnas. Paremal juhul vois leida
rubriigi e-teenused, mis sisaldas lingi X-tee e-teenuste veebikeskkonda
https://www.eesti.ee/portaal/portaal.index. Kuigi sellise viite olemasolul on
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veebilehtede analiiiisi excel tabelites kodeeringuks 1, ei tdhenda see automaatselt, et
antud kohalik omavalitsus ise osutaks veebi kaudu avalikku teenust. See vodib aset
leida ainult nendes valdades ja linnades, kelle kohta on vastav teave esitatud
Kodanikuportaalis. Kodanikuportaali sisse logides vdib sealt leida hetkel 46 kohaliku
omavalitsuse nimetuse, kuhu on vdimalik saata digitaalselt allkirjastatud kirju ja
dokumente. Digitaalselt allkirjastatud dokumentide saatmise vdimalus piirdub kiill
vaid Tallinna ja Tartu linnavalitsusega, kusjuures Tallinna linnavalisusele saab
digitaalselt esitada reklaamimaksuga seonduva maksudeklaratsiooni. Uksnes Tartu
linnavalitsus suudab pakkuda 14 erinevat asjaajamist digitaalsel kujul, olles sellega
Eesti vaieldamatu liider. Kahjuks ei sisalda kummagi linna veebileht lihtsalt leitavat
teavet selle kohta, milliseid avalikke teenuseid osutatakse veebi kaudu. On ilmne, et
korvuti  veebiteenuste véljaarendamisega tuleb avalikkust nende kasutamise
voimalustest teavitada.

Tdhelepanu vididrib Digitaalallkirja seaduse rakendamisel juurdunud praktika, mis on
voimaldanud selle kaasaegse ametiasutustega suhtlemise vahendi rakendamise liikata
ebamiirasesse tulevikku. Seaduse rakendussitte § 43 16iked 2 ja 3 sitestavad:

(2) Vabariigi Valitsus kehtestab 2001. aasta 1. mdrtsiks riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutuste ning avalik-diguslike juriidiliste isikute asjaajamiskorra iihtsed
alused, mis voimaldavad asutuste asjaajamises kasutada ka digitaalselt allkirjastatud
dokumente.

(3) Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused ning avalik-iguslikud juriidilised isikud
korraldavad oma asjaajamise 2001. aasta 1. juuniks timber vastavalt kdesoleva
paragrahvi loikes 2 sditestatud asjaajamiskorrale.

Kahjuks on Vabariigi valitsus Digitaalallkirja seaduse rakendamiseks vastu voetud
26.02. 2001 madrusega Asjaajamiskorra iihtsed alused (RT I 2001, 20, 112)
jatnud tdpsemalt reguleerimata, kuidas peaks toimuma digitaalallkirjale iileminek
kodanike ja erasektoriga suhtlemisel. Asutustevahelises asjaajamises lubatakse
digitaalallkirjaga dokumenti saata vaid juhul, kui saaja asutuse veebilehel on vastav
teave digitaalallkirjaga dokumentide vastuvotmise kohta ja see on sitestatud saaja
asutuse asjaajamiskorras voi muus digusaktis.

On moistetav, et digitaalallkirja kasutuselevott nduab teatud kohanemisaega, aga
sellega lubamatu viivitamine tihendab, et e-riigi potensiaal kodanike paremaks
teenindamiseks jdib suures osas kasutamata.

V _e-Teenused kohalikes omavalitsustes

Kieoleva analiiiisi andmete alusel on vdimalik esitada ka moningad kokkuvétlikud
jareldused kohalikes omavalitsustes pakutavate e-teenuste kohta vottes aluseks
Euroopa Liidus kasutusele vOetud e-teenuste 4-tasemelise jaotuse
http://europa.eu.int/idabc/servlets/Doc?id=19528.  Kuna t60 eesmirgiks ei olnud
eraldi keskendumine erinevatele avalike teenuste liikidele, mille koguarv voib olla
140 ldhedal (vt. niiteks Tallinna Ulikoolis valminud Jane Laane magistritood), siis
saame antud uuringu alusel teha vaid iildistavaid jdreldusi seele kohta, kas antud
taseme avalik teenus on kohalikus omavalitsuses rakendatud.
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1. Teabeteenus

Seda teenust osutavad kdik omavalisused, kellel veebileht on olemas, aga viga
erinevas mahus, nagu nihtub tabelitest 1 — 10. Eraldi tuleks esile tuua aktiivse
teabeteenuse taotluse ehk teabendude veebipdhise esitamise vOimalus, mis on
kasutusel 47% valdadest ja 63%linnadest.

2. Blanketiteenus

Kuigi AvVTS nduab kohaliku omavalitsuse asjaajamises kasutamisel olevate vormide
paigutamist veebilehele, tdidetakse seda nduet véiga erinevas mahus voi siis ei tdideta
iildse. Nii ei onnestunud tervelt 43% valdade ja 27% linnade veebilehtedelt leida
ithtegi vormi. Suurt kasu pole ka sellest, kui saadaval on vaid iihe-kahe dokumendi
blanketid.

3. Veebivormi teenus

Selle teenuseliigi kasutamine eeldab vdimalust dokumentide digitaalseks
allkirjastamiseks ja veebi kaudu sisestamiseks kohaliku omavalitsuse infosiisteemi.
Nagu juba eelpool kirjeldatud, pakub sellist teenust mérkimisviirselt ainult Tartu
linn, teenusega on algust teinud ka Tallinn.

4. Vorguteenus

Sellise integreeritud teenusetaseme olemasolu veebilehtede andmete alusel ei olnud
voimalik registreerida.

VI Kokkuvote

2006 . aasta maikuu seisuga on toimiv veebileht olemas valdaval osal Eesti
kohalikest omavalitsustest — koigil 33 linnal ja 187 vallal 194-st. Uus veebileht on
loomisel 2 wvallal, mis tekkisid 2005. aasta kohalike valimiste]l mitme kohaliku
omavalitsusiiksuse iithinemise tulemusena, viis valda pole siiani leida vdimalust
veebilehe loomiseks.

Teabe uuendamine veebilehel, mis on kriitilise tdhendusega selleks, et veebileht
tdidaks oma rolli uue suhtluskanalina kohaliku vdimu ja avalikkuse vahel, valmistab
raskusi hinnanguliselt veerandile koigist valdadest. Olukord on parem linnades,
kuid ka siin torkab silma suur erinevus kodanikele pakutava pidevakajalise teabe
mahus.

Vajaliku teabe leidmine veebilehtedelt on iipris loominguline iilesanne, sest
kasutatava mérksona alusel ei ole pahatihti vdimalik otsustada teabe sisu iile. Ka on
samasuguse teabe juurde juhatamiseks kasutusel erinevad tdhistused. Kohati jidib
mulje, et avalehe kujundamisel on rohkem tihelepanu pooratud kaunile kujundusele
kui lihtsa ja tarbijasdbraliku sisukava loomisele. Onneks leidub kdigis maakondades
ka selliseid veebilehti, millest eeskuju votta ja oppida.

Hinnates avaliku teabe seaduse nouete tiitmist tuleb tddeda, et sellega on raskusi
viga paljudel kohalikel omavalitsustel. Vottes aluseks iiksnes need avaliku teabe
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liigid, mis kohalikus omavalitsuses kindlasti on olemas, saame kiesoleva analiiiisi
alusel jdreldada, et linnadest tdidavad AvTS ndudeid punktuaalselt Kunda, Tallinn,
Tartu ja Viljandi. Valdadest voib teistele AvTS téditmisel eeskujuks tuua Harjumaa
Saku valla, Jogevamaa Pajusi valla, Jirvamaa Albu valla, Ladnemaa Kullamaa valla,
Raplamaa Juuru valla ja Valgamaa Otepédd valla. Kodige rohkem patustatakse AvTS
ndude vastu, mille kohaselt ametnike kohta tuleb esitada teave nende hariduse ja
eriala kohta, samuti veebi vilja panna ka ametijuhendid.

AvTS muudatuste kavandamisel tuleb uuesti analiiiisida, mis ulatuses Kkirjutada
seaduses ette kohustuslikus korras veebilehel avalikustatav teave. Seda kiisimust
tuleks vaadelda koos dokumendiregistri probleemistikuga, sest pdhimdtteliselt voiks
veebi kaudu olla juurdepidds kogu kohalikku omavalisusse saabuvale voi seal
loodavale teabele, mille avalikustamiseks puuduvad seadusega mdiératud piirangud.
Iga teabekandja on dokument ja peaks kajastust leidma dokumendiregistris, iildjuhul
mitte ainult metaandmete, vaid ka sisu tasemel.

Pigem taandub kiisimus sellele, kuidas avalikkusele huvipakkuvat teavet esitada nii,
et see oleks lihtsasti leitay ja selgelt ning arusaadavalt esitatud. Kindlasti on vajalik
koostada kohaliku omavalitsuse veebilehe korraldamise hea tava voi kdsiraamat, mis
voimaldaks levitada parimat praktikat, viltida korduma kippuvaid vigu ning
iihtlustada informatsiooni pakkumist terves avalikus sektoris.

Tosist tihelepanu viidrivad dokumendiregistriga seonduvad kiisimused. Praegune
AVTS regulatsioon on selgelt ebapiisav iilevaatliku ja sisuka dokumendiregistri
pidamise tagamiseks. Senist erinevate dokumendihalduse programmide kasutamise
kogemust on vaja pdhjalikult analiiiisida ja selle alusel anda soovitused edasisteks
arendustoodeks.  Selleks on soovitav moodustada kohalike omavalitsuste ja
keskvalitsuse iihine tooriihm. Seelidbi oleks vdimalik saavutada avaliku sektori selgem
arusaam kaasaegsest dokumendihaldusest, samuti on oluline vahendite kokkuhoid
lébi iihiste arendustodde.

Kodanike osalusvoimaluste suurendamiseks avaliku poliitika kujundamisel peaksid
veebilehed siistemaatiliselt ja Oigeaegselt esitama informatsiooni kohalikus
omavalitsuses arutlusel olevate probleemide ja pakutavate lahenduste kohta. Selles
osas on veebilehtede areng alles algfaasis. Kuigi tagasisidet vdoimaldavad platvormid
on olemas veerandil kodigist omavalitsustest, on nende kasutamine juhuslik ega haaku
otseselt toimuvate otsustusprotsessidega. Ilmselt kiirendaks veebilehtede arengut
suurema interaktiivsuse suunas teema tostatamine kohalikes volikogudes ning teiste
riikide kohalike omavalitsuste positiivsete kogemuste jargimine.

Taielikult e-keskkonnas pakutavate teenuste rakendamine kohalikul tasandil on
olnud viéga tagasihoidlik — seda on mirkimisvéérselt suutnud teha vaid Tartu linn.
Olukord vajab kiiret muutmist, sest reaalne vdit kodanikule asjaajamises ei tulene
mitte blanketi olemasolust veebilehel, vaid vdimalusest dokument menetlusse anda
ilma fiiiisiliselt omavalitsust kiilastamata, aja- ja sdidukuludeta. Digitaalallkirja ja
veebipOhiste teenuste kasutuselevotu kiirendamiseks valdades ja linnades on kindlasti
vaja riigi tuge.

Kokkuvétteks tuleb tddeda, et infoithiskond kohalikul tasandil vajab senisest
selgemat eesmirgipiistitust ja vahendeid arengu kiirendamiseks. Edu pandiks on
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seejuures kohaliku ja riigivoimu koost6d, mille ergutamiseks ja suunamiseks tuleb
miirata vastutavad ametkonnad ja -isikud ning ette niha vahendid riigieelarves.
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IT OSA

KOHALIKE OMAVALITSUSTE IKT POTENTSIAALI UURING
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I Uuringu eemirk

Riigikontrolliga sd6lmitud lepingu raames oli eGA iiheks iilesandeks uurida kohalike
omavalitsuste IKT potentsiaali, et selle alusel hinnata kohalike omavalitsuste
(edaspidi KOV) arvutiseeritust, sellega kaasnevaid probleeme, tehnilist ja vaimset
valmisolekut e-teenuste osutamiseks elanikonnale, koostoovoimet ning tegelikku
koostdod riiklike institutsioonidega.

II Metoodika

Kiisimustik on tdidetud 2006. aasta kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV-de)
veebiuuringute projekti osana. Projekti tellijaks on Riigikontroll, tiditjaks e-Riigi
Akadeemia Sihtasutus. Projekt koosneb koikide Eesti KOV-de kodulehtede
analiiisist, KOV-dele saadetud IT potentsiaali kiisimustike tditmisest ja analiiiisist
ning Begix enesehindamisankeedi tditmisest ja analiiiisist.

Uuringu ldbiviimiseks paluti koigil Eesti omavalitsustel tdita kiisimustik. Teadlikult
saadeti esimene teavitus vilja ainult e-kirjana, omavalitsuse veebilehel kajastuval
ametlikul aadressil.

17. aprillil saadeti koikidele KOV-dele vilja e-mail, kus paluti tdita manusena kaasas
olev IT potentsiaali kiisimustik (MS Exceli tabel) ning Begix enesehindamisankeet,
viitena kodulehele www.begix.net. Kuna ankeete tagastati viga vihe (21), saadeti
8.mail vilja teine meeldetuletuskiri e-mailina, kus paluti nii kiisimustik kui
enesehindamisankeet tiita.

Palutud tidhtajaks, 12.maiks oli IT potentsiaali kiisimustik saadetud tagasi vaid 64
omavalitsuse nimel. Seetdttu saadeti 15.mail kolmas meeldetuletuskiri tavakirjana.
Tavakirjale oli reaktsioon mérksa elavam ning kokkuvottes laekus 1. juuni seisuga
115 vastust. Vastused saatsid 8 linna- ja 96 vallavalitsust (kokku 104) ning osaliselt
tdidetuna saatsid ankeedid teele veel 11 vallavalitsust. Uhe valla — Otepii - andmed
olid esitatud tarkvaras, mille avamiseks vahendeid ei leidunud. Esitatud ankeedid
holmavad 50% Eesti kohalikest omavalitsustest.

Ankeet oli koostatud sarnaselt Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi Riigi
Infosiisteemide Osakonna (RISO) poolt riigiasutustele véljastatavale ankeedile.
Vastavalt kokkuleppele Riigikontrolli ja RISOga saab RISO pirast Riigikontrolli
auditi 16ppu omavalitsuste IKT potentsiaali uuringu ankeetide andmed oma kisutusse
ning sisestab need oma andmebaasi. Selle tulemusena on jidrgmisel aastal
omavalitsustel voimalik ankeet tdita veebipohiselt ning vordlusena on nihtavad ka
eelmise ankeedi tulemused, mis oluliselt lihtsustab ankeedi tditmist ning vdimaldab
ankeedi tditjal jilgida oma asutuses toimunud muudatusi.

Lisaks ankeedile viidi ldbi hulk intervjuusid- Vorumaa, Valgamaa, Tartumaa
maavalitsuste infojuhtidega, siivaintervjuud Tallinna ja Tartu linna IT juhtidega,
osaleti riigi ja KOV infojuhtide infopidevadel ning seal toimunud pikkades aruteludes.
Samuti kiisitleti telefoniintervjuudes ja e-kirjade abil KOV IT-juhtidelt tdiendavat info
ankeetides kajastuvate tulemuste ja hinnangute kohta. Internetiithenduse kiisimuses
konsulteeriti ka andmesideettevétete ja Riigi Infosiisteemide Arenduskeskusega.
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III Kokkuvotted
Kokkuvotvad tabelid on esitatud lisana MS Exceli formaadis.

Jargnevalt analiiisime vastuseid esitatud kiisimustele, mida on tdiendatud valla IT-
juhtide ja maavalitsuste infojuhtidelt saadud informatsiooniga.

Omavalitsuste varustatus arvutitega

Uurigu tulemusena selgub, et sisuliselt kdik omavalitsusametnikud, kelle t66 iseloom
nduab arvuti kasutamist, on varustatud arvutiga. Vaid moned véiksed vallavalitsused
nendivad vajadust tdiendavalt soetada 1-2 arvutit.

Suuremates omavalitsustes on arvuteid rohkem kui ametnikke, mis on seletatav
arvutite paigaldamisega ndupidamisruumidesse esitlustehnika juhtimiseks. Samuti
kajastab arvestus monede KOV puhul arvuteid omavalitsuse ruumides tegutsevates
infopunktides, kus need on avalikus kasutuses.

Arvestades asjaolu, et tinapdevase lauaarvuti soetushind on maksimaalselt 1,5-kordne
omavalitsusametniku ithe kuu personalikulust, on tdieliku arvutitega varustatuseni
joudmine kéesoleva, 2006. aasta kiisimus.

Siilearvutite osakaal tookohaarvutitest on joudnud 11%ni. Ka intervjuudest selgus, et
tulevikus valitseb soov siilearvuteid juurde soetada.
Selle pdhjusena tdsteti esile jargmisi asjaolusid:

e mobiilsuse kasv

e traadita andmeside paranev kittesaadavus

e inimeste soov vdimalusel kodus tootada.
Eeskitt soetatakse siilearvuteid omavalitsuste juhtidele ning tdotajatele, kelle too ei
eelda kogu t6daja viltel kontoris viibimist. Samuti tehakse esimesi ettevalmistusi
siilearvutite kasutamiseks vili-inspektsioonidel (heakorra-, ehitusjirelvalve- ja
ettevotlus-jirelvalveinspektorid) linnades.

Arvutite varustatus internetiiihendusega

Rodmustav on asjaolu, et koik olemasolevad arvutid on iihendatud internetti.
Kiesolevas kiisitluses ei wuuritud otseselt omavalitsuste iihendatust lairiba
internetiiihendusega, kuna selle kohta on pidev iilevaade olemas Riigi Infosiisteemide
Arenduskeskusel (RIA). Ankeetide kommentaaridest ja intervjuudest selgub, et
teoreetiliselt on kd&igil omavalitsustel lairiba internetile juurdepidids, kiill on aga
mitmetel omavalitsustel probleeme andmeside kvaliteediga, mis puudutab eriti
Kiilatee 1 projekti raames Kultuuriministeeriumi finantseerimisel rajatud raadiovorke
osades maakondades. (Probleemi olemus seisneb lithidalt selles, et hange kuulutati
vorgu ehitamise, aga mitte hilisema opereerimise peale. Osades maakondades
konkursi vditnud ja vorke ehitanud ettevote rajas minimaalnduetele vastava vorgu,
mille eluiga 10ppes iildjuhul garantiiaja [oppedes).
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IKT organisatsioon

Uksused

Spetsiaalsed IKT kiisimustega tegelevad allitksused on linnadel ning vaid monel
suuremal vallal. IKT alliiksuse omamine eeldab kriitilise hulga arvutitookohtade
olemasolu. Samas on mitmed omavalitsused (ndit. Joeldhtme, Paistu ja Jogeva
Vallavalitsused)  s6lminud  hoolduslepingud ettevitetega oma  arvutipargi
hooldamiseks ning nad oma IKT alliiksust ei oma.

Struktuuriliselt paiknevad IKT alliikksuselt tiiipiliselt kas kantselei voi
arendusosakonna alluvuses.

IKT noukogu
IKT noukogusid praktiliselt omavalitsustel ei ole. Linnadest on teadaolevalt selline

ndukogu vaid Tallinnal. Tartu Linnavalitsusel on kavas selline nduandev kogu luua
2006. aastal.

IKT personal ja hoolduslepingud

IKT personali on omavalitsustes pohipalgal vdhe. Vaid suuremad linnad saavad
endale lubada mitme palgalise IKT - td6taja olemasolu. Paljud vallad kasutavad IT-
spetsialisti lepingu alusel, kes to6tab samaaegselt koolis v6i mones eraettevottes.
Omavalitsustel on ka IKT hoolduslepinguid, kuid kidesolev ankeet ei spetsifitseerinud
nende liigitust. Intervjuude tulemusel selgus, et lepingud on sdlmitud valdavalt veebi
haldamiseks, andmeside korraldamiseks, raamatupidamistarkvara hooldamiseks,
samuti mones suuremas linnas (Tartu, Tallinn) ka riist- ja tarkvara rentimiseks.

Veebi haldamine

Veebi haldamiseks on omavalitsustel iildjuhul ametisse nimetatud kindel isik. Vaid
iiksikud omavalitsused nendivad, et seda tehakse kollektiivselt.

Trend néib olevat selles, et veebi sisuline ja tehniline haldamine viiakse (eeskitt
suuremates omavalitsustes) lahku. Seda voib pidada ka kiillaltki loogiliseks arenguks,
kuna veebi tehniline kéitlus ning sisuga tditmine on olemuslikult erinevad asjad ja
nduavad seega erinevat ettevalmistust.

Vastutus veebi sisu eest on paljudel juhtudel vallasekretéri dlgadel. Tegu on kiillaltki
loogilise otsusega, kuna just vallasekretdr kui valla kdrgeim administratiivametnik
peab tagama dokumentide sisu digsuse ning nende adekvaatse avalikustamise.
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Arengukava

Kas omavalitsusel on olemas arengukava?

6%

OJA
HEI

94%

Diagramm 1

Praktiliselt kdigil omavalitsustel on olemas arengukava. Need, kes miérkisid tabelis
arengukava puudumist, selgitasid tdpsustamisel, et tegu on arengukava uuendamisega
voi tthinenud omavalitsustele uue arengukava koostamisega (Tapa vald). Ndue omada
arengukava tuleneb mitmetest seadustest ning arengukava on omavalitsuse tegevuse
tiks alusdokumente.

IKT arengukava

Kas omavalitsusel on IT arengukava?

1% 9%

OJA
BEI
LIEi vastanud

90%

Diagramm 2

IKT arengukava on olemas vihestel omavalitsustel, eeskitt suurematel (vastanutest
10%). Kuna kéesoleva uuringu sisuks ei olnud IKT arengukavadega tutvumine, ei saa
me hinnata nende dokumentide sisu.
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Kiill aga néitab 10% omavalitsustel IKT arengukava olemasolu asjaolu, et suuremad
organisatsioonid planeerivad IKT alaseid tegevusi pikema aja peale ette ning
slisteemse arengu tagamiseks on plaanid fikseeritud arengukavas.

Riistvara ja tarkvara

Operatsioonisiisteemid

Erinevad operatsioonisiisteemid KOV-ide tookohaarvutites

Diagramm 3

OMS Windows XP
BEMS Windows 2000
OOMS Windows 98
COMS Windows NT
B Linux

COMuu

Praktiliselt kdik tookohaarvutid on varustatud Windows-operatsioonisiisteemi
erinevate versioonidega, vaid 1% to6kohaarvutitest kasutab Linuxit.

KOY serverarvutite operatsioonisiisteemid

10%

49%
39%

2%

Diagramm 4

BWindows
B Unix
ClLinux
CIMuu
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Serverarvutite osas on operatsioonisiisteemide jaotus jargmine: Windows 49%,
Linux 39%, muud 12%.

Kodik omavalitsused ei oma serverit. Intervjuudest selgus, et osadel omavalitsustel on
e-kirjavahetuseks ning veebi majutamiseks teenusleping ettevotjatega. Osad vallad
jagavad oma serverivajadust niiteks kohaliku kooliga. Seega ei ole serveri
omamiseks ka otsest vajadust, kui teenuseid on vdimalik véljastpoolt osta. Kiisimus
seisneb siinkohal pigem andmetest varukoopiate tegemises (vOi mittetegemises).
Antud teemat kisitleme soovituste alajaotuses.

Integreeritud kontoritarkvara

Integreeritud kontoritarkvara kasutamine 2005

2%

17% EMS Office 2000

B MS Office 2003
LIMS Office 97
COMS Office XP
B OpenOffice.org
O Muu

11% 46%

6%

18%

Diagramm 5

Kontoritarkvara pakettidest on iilekaalukalt populaarseim MS Office oma erinevate
versioonidega. OpenOffice osakaal on ca 11%.

Silma torkas asjaolu, et paljud omavalitsused kasutavad samaaegselt erinevates
arvutites MS Office erinevaid versioone, mis on ilmselt tingitud arvutite erinevast
vanusest ning koos arvutiga soetatud tarkvarast. Ka kasutavad moned omavalitsused
paralleelselt nii MS Office kui vabavaralist OpenOffice. Tidpsustamisel selgus siiski,
et tegu on kas lileminekuperioodiga vdi koosvdime testimisega.
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Andmebaasitarkvara

Andmebaasitarkvara kasutamine 2005

3%

1% EFoxPro

6% BMS Access
Oracle
[1Progress
EMySQL
OSybase
EMuu
Olsetehtud

19%

25%
23%

17%

Diagramm 6

Andmebaasitarkvaradena kasutatakse erinevaid tooteid, populaarsemad on FoxPro,
MySql ja Sybase.

Raamatupidamistarkvara

Raamatupidamistarkvara kasutamine tookohtade 16ikes 2005

19% 8%
4% OEeva

2% B Hansa tooted
OTresoor
OPMEN

W Verp

COMuu

63%

Diagramm 7

Ramatupidamistarkvara toodetest on totkohtade 1dikes iilekaalukalt populaarseim
PMEN, kasutatakse ka Hansa tooteeid, Eevat, Tresoori, Verpi. Tartu Linnavalitsus on
edukalt juurutanud Axapta (60 tookohta).

Tallinna Linnavalitsuses kédib SAP juurutamine senise 8 erineva tarkvara asemele (ei
kajastu arvudes).
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Raamatupidamistarkvara kasutamine asutuste 16ikes (kohalikes
omavalitsustes) 2005

33% OEeva
B Hansa tooted
2,5%
70.0% O Tresoor
o >.8% O PMEN
6,7% B Taavi tooted
7.5% O Verp
B Muu

Diagramm 8

Ka asutuste 10ikes saab vastavalt diagrammile vélja tuua PMEN tarkvara iilekaaluka
eelistatavuse raamatupidamistarkvarana. Ulejiinud diagrammil vilja toodud tooted
jadvad kasutatavuse poolest kdikide vastanute andmete pohjal alla 10%, kuid on siiski
KOV-des olemas.

Dokumendihaldustarkvara

Dokumendihaldustarkvara kasutamine 2005

tookohtade loikes
14% 16%
O Amphora
B Go Pro
L Postipoiss
31% OMuu

Diagramm 9
Dokumendihaldustarkvaradena on populaarseimad Postipoiss ja Amphora, mida

kasutab enamus omavalitsusi. Tartu Linnavalitsus koos allasutustega kasutab GoProd,
mille moju suure kasutajate arvu tottu (315) kajastub ka iileval toodud diagrammil.
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Kasutatakse ka Pikseli, Dogre ja Intrali toodet.

Kahjuks terve hulk omavalitsusi (24% vastanutest) ei kasuta {ihtegi
dokumendihaldustarkvara toodet. Intervjuudes toodi pdhjustena vélja vastava tarkvara
vajaduse puudumine viikeses omavalitsuses, tarkvara terviklahenduse ning
juurutamise korge hind, samuti huvi puudumine.

Dokumendihaldustarkvara asutuste 1oikes
(kohalikes omavalitsustes) 2005

25%
O Amphora
9% mGoPro
O Postipoiss
O Muu
35% 1%

Diagramm 10

Dokumendihaldustarkvarade kasutusest omavalitsuste kaupa selgub, et kaks
iilivoimsalt populaarseimad siisteemi on Postipoiss ja Amphora. Nende edu seletab
kohapealne viljatodtlus ja tugi, samuti siisteemi juurutamise madal hind ja siisteemi
skaleeritavus.
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Viirustorjetarkvara

Viirustorjetarkvara kasutamine 2005

14%

OAVG

B F-Secure
COMcAfee

28% O Norton Antivirus
H Muu

14%

Diagramm 11

Viirustorjetarkvarasid kasutatakse viga erinevaid. Populaarsemad on AVG, F-Secure,
Norton Antivirus, McAfee, Kaspersky. Kahjuks on ka veel omavalitsusi, kes ei kasuta
viirustorjetarkvara (voi ei deklareeri seda).

GIS ja kaarditarkvara

GIS ja kaarditarkvaradest kasutatakse erinevaid lahendusi. Intervjuudest selgus, et
iildiselt on kasutus viike, kuna vaid suuremad omavalitsused haldavad
kaardirakendusi ning menetlevad niiteks ehitusprojekte digitaalselt. Kasutatakse ka
interneti-pShiseid Maa-ameti lahendusi.

Finantseerimine

Ankeedis kiisiti omavalitsuse kulutusi IKT-le ning andmeid omavalitsuse eelarve
kohta. Kuna iihtne klassifikatsioon selliste kulude (kulutused IKT soctustele, IKT
jooksvatele kuludele, personalile) puudub, on lackunud andmed kiillaltki ebaiihtlased.
Vastavalt saadetud andmetele moodustavad omavalitsuste kulutused IKT-le eelarvest
6% - 0,2%.

Vorreldes IKT kulutusi 2005. ja 2006. a suhtena omavalituse kogueelarvesse, on
trendi raske vilja tuua, kuna on nii suhtarvu vihenemisi kui suurenemisi. Ka
absoluutarvudes esineb nii tduse kui langusi, ilma arusaadavatrendita.

Intervjuudest selgus, et kuna eelarved koostatakse vajaduste jargi kulupdhiselt, siis
oluliselt kulutuste trendi ja suhtarvu eelarvete koostamisel ei jilgita.
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Infoiihiskonna areng

Interneti kiittesaadavus

Kuigi kohalikel omavalitsustel ei ole otsest seadusest tulenevat kohustust parandada
interneti kittesaadavust oma hallataval territooriumil, on 82% omavalitsustest
astunud vastavaid samme, et interneti kasutamise voOimalusi suurendada. Erilist
elevust sel teemal oli mérgata enne 2005. a KOV-i valimisi.

Peamised tegevused interneti kittesaadavuse suurendamiseks on olnud jérgmised:

e Avalike internetipunktide loomine raamatukogudes, rahvamajades,
pievakeskustes, infopunktides, koolides. Praktiliselt kdigis omavalitsustes on
olemas avalikud internetipunktd.

e Kiilatee projektide raames internetiiihenduse toomine maakohtadesse, sh
mastide tiiendavate paigaldus problemaatilistesse kohtadesse.

e Vaata Maailma projekti toetamine (ruumide leidmine arvutiklasside loomiseks
jms).

e Interneti-jagamise seadmete soetamine koostoos kohalike IT-ettevotetega.

e Avalike WIFI levialade rajamine, nn munitsipaalinterneti tekitamine.

Kas KOV on kiivitanud tegevusi Interneti kiittesaadavuse

parandamiseks?
5%
13%
OJA
BEI
JEi vastanud
82%

Diagramm 12
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Vaba juurdepéiiisuga WIFI omavalitsuse territooriumil

Kas KOV territooriumil on olemas vaba juurdepiasuga WiFi
vorke?

4%

OJA
B EI
54% [ Ei vastanud

42%

Diagramm 13

Paljude omavalitsuste (54%) territooriumil on loodud vidhemalt {iiks vaba
juurdepéisuga traadita andmesidevorgu (WIFI) leviala. Kohalikud omavalitsused on
selle tildjuhul rajanud vallamajja, raamatukogusse voi asula keskusesse, ettevotjad
aga oma kohvikutesse, majutusasutustesse, sadamatesse vOi mujale kliendile
sobivasse kohta. WIFI juurdepéidsupunktid on suunatud eeskitt kiilalistele/turistidele.
Mbned vastajad tdid esile ka vaba WIFI-ga kaasneda vdivate turvariskide probleemi.

Avalikud internetipunktid omavalitsuse territooriumil

Kas KOV territooriumil asub avalikke Internetipunkte?

2%

OJA
B EI

98%

Diagramm 14
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Sisuliselt kdigi omavalitsuste territooriumil asub vihemalt iiks avatud internetipunkt,
mida tuleb lugeda tihelepanuviirseks saavutuseks.
Vastanud omavalitsustest ei ole avalikke internetipunkte vaid Hanilas ja Anijal.

Asjaajamise ja teenuste elektrooniliseks viimine

79% omavalitsustest peab vajalikuks laiaulatuslikumat asjaajamise ning teenuste
elektroonilisemaks viimist. Samas oli ka omavalitsuste esindajaid, kes olid selle
vastu. PShjused on jargnevad: ,,Asjad saab niigi aetud”, ,,Pohjalikult ja globaalselt
pole vajadust”, ,,Selline elektrooniline suhtlemine voorandab rahva véimust”.

Kas peate vajalikuks asjaajamise ja teenuste
laiaulatuslikumaks elektrooniliseks viimist?

4%
17%

OJA
B EI
LI Ei vastanud

79%

Diagramm 15

Digitaalallkiri suhtluses kodanikega

24% omavalitsustest kasutab digitaalallkirja suhtluses kodanikega. Kuigi
veebiuuringutest selgus, et praktiliselt iikski omavalitsus ei selgita oma
kodulehekiiljel, kuidas digitaalallkirja kasutada, on tegelikkuses kasutus olemas.
Kahjuks ei ole teada kasutuse ulatuslikkust.
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Kas KOV kasutab digitaalallkirja suhtluses kodanikega?

24%

OJA
BEI

Diagramm 16

Digitaalallkiri suhtluses ametnikega

24% omavalitsustest kasutab digitaalallkirja suhtluses ametnikega. Eeskitt on tegu
teistele ametkondadele saadetavate ja sealt saabuvate kirjadega.

Kas KOV kasutab digitaalallkirja suhtluses ametnikega?

OJA
B EI

Diagramm 17
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Digitaalallkiri suhtluses ettevotlusega

18% omavalitsustest kasutab digitaalallkirja suhtluses ettevotlusega. Eeskitt on tegu
lepingute sdlmimisega.

Kas KOV Kkasutab digitaalallkirja suhtluses ettevotlusega ?

OJA
BEI

Diagramm 18
Hinnang koostoole maavalitsuse ja kohalike omavalitsuste vahel IKT valdkonnas

Omavalitsuste hinnang koostoole maavalitsustega on iildiselt positiivne — heaks
koostdoks peab seda 29% omavalitsustest, rahuldavaks 42%.

Maakondade [dikes on hinnangud koostoole kiillalt erinevad. Ilmselt peegeldab
rahulolu vdi selle puudumine maakonniti vastavate maavalitsuste eestvedamisvdimet
voi selle puudumist IKT valdkonnas.

Kommentaarides ja intervjuudes mirgitakse, et koostdo on isikute tasemel hea, kuid
tegelikkuses puudub koostool siisteemsus. Maavalitsused on paljudel juhtudel
maakondlike projektide eestvedajateks ning maavalitsuse IT juht on {ildjuhul
maakonnas tunnustatud oma valdkonna spetsialist.

Mitmetes maakondades pakub maavalitsus ka tehnilist tuge (serverid, iihised tarkvara
haldamise lahendused: Saaremaa, P6lvamaa, Vorumaa, ka teised) ning iihiselt viiakse
Kiilatee projekti raames internet maakonna kiiladesse.

Kuigi mitmete omavalitsuste hinnangul on paljud iihisprojektid teoks saanud vaid
tanu maavalitsuse ettevotlikkusele ja eestvedamisele, on ka omavalitsusi, kes ei ole
tdheldanud maavalitsuste osalust IT projektide juhtimisel.

Kuna maavalitsus on ainus omavalitsusega pidevalt suhtlev riiklik organisatsioon, on
ootused koostodle maavalitsusega suured. Oodatakse iihiseid tegevusi ja rakendusi
dokumendihalduse, raamatupidamistarkvara, andmeside ning muudes valdkondades,
kuna omavalitsused ei suuda selle kdigega iseseisvalt hakkama saada.
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Hinnang koostoole IT vallas Maavalitsuste ja KOV-de vahel

3%

COHea

B Rahuldav

[1Ebapiisav

LIEi vastanud

29%

26%

42%

Diagramm 19

KOYV rahulolu koostéoga IT vallas maavalitsusega

maakonniti

O Ebapiisav

B Rahuldav

100%
90%
80%
70%
60% A
50%
40%
30%
20%

Diagramm 20
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Hinnang koostodle riigi ja kohaliku omavalitsuste vahel IKT valdkonnas

Riigi toe hinnang IT vallas KOV-le

7% 3%

OHea

36% B Rahuldav
[IEbapiisav
L1Ei vastanud

54%

Diagramm 21

KOV hinnang riigi toele IT vallas maakonniti

100%

0% Ths s < s
80% 1 A o B
Q o S L
70% - s s £ o
60% - K = o 3 g "
‘ e e = O Ebapiisav
50% ) S
’ = = @ Rahuldav
40% -
30% | Hea
20% -
10% = S
o o —
0% =3 g g =) [=) [=) S [=) =)
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Diagramm 22

Hinnang riigi toetusele koostods omavalitsustega on madal — 54% vastanutest peab
seda ebapiisavaks. Heaks peab seda vaid 3% omavalitsustest (nende seas ka linnad,
kes suhtlevad tihti otse riigi institutsioonidega- RISO, RIAga), rahuldavaks hindab
koostdod 36%.

Maakonniti on hinnang riigi toele kdikuv, kuid selget trendi (peale rahulolematuse)
vélja tuua on raske.
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Ette heidetakse:

Info ebapiisavat liikumist;

Voimaluse puudumist taotleda raha IKT projektidele;

Kesksete infosiisteemide rakendamist KOV-i teenistusse;

Uhtsete lahenduste puudumist omavalitsustele (niit. Jiitmevaldajate register,
dokumendihaldus);

“Kiilatee 1" halba korraldust ja saavutamata tulemusi osades maakondades;
,,INOudmisi esitatakse, aga vahendeid ei anta”

Uhishangete puudumine nii riist-kui tarkvarale;

Digitaalallkirja tdislahenduse puudumine (arhiveerimine);

KOV-e puudutavate lahenduste korral nende endi arvamuste mittekiisimine;

Kiidetakse:
o X-tee ja tema paringutesiisteemi;
e Tiigrihiippe programmi (toetus infrastruktuurile);
e “Kiilatee 3” programmi;

Kokkuvdtvalt vdib sonastada probleemid iihe valla IT-juhi sdnadega: ,,Riigi tegevus
antud valdkonnas jitab kohati kaootilise, digemini mittejirjepideva mulje”.

KOYV-de hinnang riiklikele IKT-alastele programmidele
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Diagramm 23
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KOYV hinnang riiklikele IT-alastele programmidele

maakonniti
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Diagramm 24
Tiigrihiipe

Tiigrihiippe programmi peab enamus omavalitsustest iiheks Onnestunumaks.
Kiidetakse nii toetust riistvara soetamisele, Opetajate koolitusele kui Opitarkvarade
loomisele.

Etteheidetena tuuakse esile finantseerimise hiiplikkust (moénel aastal jagatakse
infrastruktuuri toetust, siis jéille mitte) ning finantseerimise mittevastavust viikestele
omavalitsustele ( kui omavalitsus saab toetust 2 000 krooni ja lisab ise samapalju
juurde, ei saa selle raha eest osta iihtegi arvutit ).

Kiilatee

Kiilatee programmi puhul on skepsis vdga suur. Senini meenutatakse esimest hanget,
kus tarnija pakkus véga halvasti tootava lahenduse. Ka on ootused olnud Kiilateele
suuremad kui reaalsus — igasse metsakiilla ei joua internet omavalitsuste hinnangul ka
seekord. Ette heidetakse ka seda, et RIA ei kaasa hankesse kohalikke inimesi ning
seega kiib konkursi tulemuste otsustamine iile kohalike inimeste pea.

Peamine hirm on seotud kdrgete kuutasudega tulevastele Idppkasutajatele.

Ootused koostoole riigiga
Koostooootused voib jagada/iildistada jargmiselt:

e Uhtse virtuaalse tookeskkonna loomine omavalitsustele (mille sees on
lahendatud dokumendihaldus, registrite ristkasutus jms);

e Tegevused interneti kittesaadavuse parandamiseks elanikele;

e Omavalitsuste kaasamine koostodsse juba planeerimise faasis (horisontaalne
koostd0o);

e Uhised tark- ja riistvarahanked ning sooduslepingud tarkvara kasutamiseks;

o Interneti-pShiste teenuste iihisarendus;
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o Digitaalallkirja tegelik laialdasse kasutusse v&tmine.

IV Jireldused

Kiesolevast uuringust selgub, et omavalitsuste varustatus IKT vahenditega on iildiselt
hea, kuid koost60 riigiga nork.

Jiargnevalt esitame oma jireldused teemade kaupa:

1. Omavalitsuste varustatus arvutitega, riistvaraga, tarkvaraga

Sisuliselt koik omavalitsusametnikud, kelle t66 iseloom nduab arvuti kasutamist, on
varustatud arvutiga. See on viga méarkimisvddrne tulemus ning lubab viita, et Eesti
omavalitsused on sisuliselt arvutiseeritud. Uksikutes omavalitsustes on puudu 1-2
arvutitéokohta, mille soetamine toimub ilmselt kdesoleva (2006) aasta jooksul.
Kahjuks on mirgata riistavara vananemise tendentsi, samuti arvutipargi ebaiihtlust.
Kuigi viimastel aastatel on tarkvara nduded arvutite riistvarale jédnud sisuliselt
samaks, on ldhitulevikus ette n#ha uute, suuremat riistvara joudlust vajavate
lahenduste joudmine turule. Samuti kasvab ka omavalitsustes pildi- ja
helisalvestamise ning tootlemise vajadus, eeskitt veebi arendamisega seotud
tegevustes. Selleks on oluline tagada riistvaraline jatkusuutlikkus. Mdned suuremad
omavalitsused kasutavad riistvara rendimudelit, mille puhul riistvara renditakse 3 - 4
aastataks ning jadkvadrtus on 7 - 10%. Rendiga kaasneb véljaostu voimalus voi miiiik
omavalitsuse poolt nimetatud kolmandatele isikutele (niiteks MTUdele,
spordiklubidele, ka oma to6tajatele motiveerimiseks). See on iiks vdimalus pidevalt
uuendada riistvara ning muuta suur osa IKT kuludest aastate Idikes iihtlaseks
puisikuluks.

Samasuguseid vdoimalusi pakutakse ka tarkvara rendi mudelites nii kontoritarkvarale,
operatsioonisiisteemile kui ka mitmetele raamatupidamistarkvara lahendustele.
Oluline on sealjuures igal konkreetsel juhul hinnata mudeli sobilikkust vastava
organisatsiooni vajadustele ning rahalistele vdimalustele. Silmas tuleb pidada
pikemaajalist kuluperspektiivi, nditeks kolmele aastale ning k&iki selle aja jooksul
kaasnevaid kulusid (total cost of ownership): riistvara, tarkvara, hooldus,
personalikulu.

Ka tarkvara puhul (eeskitt kontoritarkvara) on voimalik rendimudeli kasutamine.
See annab vdimaluse iihtsustada kogu omavalitsuse tarkvaraplatvorm, mis omakorda
vihendab erinevate tarkvaraversioonide {ihilduvuse probleeme.

Voéimalik on ka kasutada vabavaralisi lahendusi. Sel puhul tuleb aga arvestada
tdiendavate kuludega hooldusega, kasutajatoe puudumisega ning teadmatusega
arenduse ja tarkvara jatkusuutlikkuse osas.

Dokumendihaldustarkvara kasutuses torkab silma suhteliselt sarnaste tarkvarade
kasutamine. Siin on monede maakondade omavalitsused (Pdlvamaa, Saaremaa, jt)
teinud juba aastatepikkust tdnuvididrset koostood. Arenguruumi on kindlasti -
arvestades andmesideiithenduste kasvavaid kiirusi oleks juba ldhitulevikus kogu
maakonnas mdistlik iile minna iihisele tarkvaraplatvormile ning iihe serveri
kasutamisele kogu maakonna (vdi mitme maakonna) tarbeks. Selleks on paljudes
omavalitsustes valmisolek olemas, kuid kuna kohapealne kokkuleppimisvdime ning
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rahaline suutlikkus on madal, oleks oluline astuda riigipoolseid toetavaid ja
eestvedavaid samme.

Raamatupidamistarkvarade puhul torkab samuti silma killustatus. Ilmselt rahuldab
omavalitsusi senine olukord, kuid arvestades noduete kasvu raamatupidamisele,
muutub viikeste programmitootjate ja -arendajate elu ldhitulevikus keeruliseks. Seda
eeskdtt piisava kasutajatoe ja arenduste pakkumisega.

Ressursside sddstmiseks oleks KOV-del kasulik arutleda tihiste
raamatupidamisiiksuste moodustamise iile, mis teenindaks mitut valda v&i linna.
Selline iihisto6 on juba kéivitunud mitmes Soome omavalitsuspiirkonnas. Ka tarkvara
arenduse ja kasutajatoe vaates oleks selline lahendus turvalisem.

2. IKT organisatsioon

Omavalitsuste varustatus kvalifitseeritud IKT personaliga on véga erinev — linnades
on arenenum organisatsioon, viikestes omavalitsustes on IKT eest vastutav
spetsialist tihti kas osalise tooaja vdi lepinguga. Kui pidada silmas, et IKT
asjatundjatest on alati puudus, tundub olukord mdistetav. Omavalitsustel oleks
kasulik koopereeruda senisest enam IKT personali palkamisel. Uks IKT tugiisik
suudab probleemideta teenindada mitut ldhestikku asuvat omavalitsust ning seelibi
on talle vdimalik tagada ka konkurentsivdimeline tasu. Ka kohalikele IKT firmadele
oleks mitme omavalitsusega iihise teenuselepingu sOlmimine soovitav, kuna see
voimaldaks palgata kvalifitseeritud spetsialiste ning rakendada vajalikke ressursse
(kaughaldus, transport).

Mboénedes suuremates omavalitsustes on moodustatud ka IKT ndukogud, mis aitavad
omavalitsusel langetada paremaid IKT-d puudutavaid otsuseid. Vdikestele
omavalitsustele on IKT organisatsiooni raske soovitada, kiill aga tuleks kaaluda
maakondliku koiki omavalitsusi ja maavalitsust ithendava IKT td6riihma voi
ndukogu loomist. Selline mudel aitaks tihendada koostodd omavalitsuste vahel, vilja
tootada iihiseid lahendusi ning kokkuvottes sédista oluliselt raha ja energiat.

3. Veebi haldamine

Nii nagu selgus ka omavalitsuste veebiuuringust, ei ole probleemiks mitte
kodulehekiilgede tehniline kdideldavus, vaid sisuga tditmine ja sisu uuendamine.
Seega ei ole probleemid mitte infotehnoloogilised, vaid pigem organisatsioonilised.
KOV-id peaksid analiiisima veebi toimetamise ja sisu uuendamisega seotud
organisatsiooni ning tditmist ndudvad iilesanded konkreetselt jagama. Kuigi veebi
kiitlemisega kaasneb ka infotehnoloogilisi tegevusi, ei saa kogu vastutust veebilehe
sisu ja vormi eest asetada vaid IT-spetsialistile.

4. IKT arengukava

Ténase seisuga on IKT arengukava olemas ca 10% omavalitsustest. Soovitame
omavalitsustel tosiselt mdelda IKT arengukava, vdi veelgi laiemalt, Infoiihiskonna
arengukava koostamisele, kuna elanike arvutiseeritus suureneb ldhiaastatel
hiippeliselt. Lisaks areneb kiiresti ka tehnoloogia ning mobiiltelefonid pakuvad peagi
arvutitega sarnaseid vOimalusi teenuste kasutamiseks (WAP jms).

Seega oleks igal omavalitsusel vaja 1ibi moelda ja fikseerida plaanid, kuidas oma
valla elanikke infoiihiskonda kaasata. Kisitleda ei tuleks vaid vallavalitsuse nn back-
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office teenuseid, vaid e-teenuste osutamist valla elanikele, interneti kéttesaadavust
kogu wvalla territooriumil, haridusasutuste varustatust arvutitega ning kodanike
kaasamist vallaelu otsustusprotsessidesse, kasutades uusi tehnoloogilisi vahendeid.
Kindlasti peaks selliste arenguplaanidega kaasnema tihe koostdo teiste
omavalitsustega, st et arukas oleks koostada regionaalsed v6i maakondlikud
infoithiskonna arengukavad. Eesti Infoithiskonna Arengukava 2007 - 2010 peaks
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis valmima 2006. aasta siigisel.

5. Finantseerimine

Vastavalt lackunud andmetele moodustavad omavalitsuste kulutused IKT-le eelarvest
6% - 0,2%. Optimaalseks vdiks pidada keskmise suurusega omavalitsuste puhul 1%
eelarve kogukuludest, mida ei saa kiill absolutiseerida.

6. Internetiiihendus ja interneti kittesaadavus

Internetiiihenduse saamine ei ole omavalitsustele iildjuhul probleemiks. Kiill aga
valmistab muret {ihenduse hind ja kvaliteet. Seega ei seisne probleem mitte niivord
omavalitsuse administratsiooni varustatuses internetiiihendusega kui valla elanike
juurdepéisus andmesidele, hind ja kvaliteet..

Kiilatee projekt on oluline samm internetiithenduse viimisel nn turutorke
piirkondadesse (st piirkondadesse, kus tavaline turumajanduslik konkurents ei
toimi).

Mbned aastad tagasi rakendatud Kiilatee 1. etapp, mis viidi ldbi Kultuuriministeeriumi
kiilaraamatukogude internetiseerimise projekti raames, on osades maakondades
teatavate tarnijate puhul andnud valusa tagasilodgi. Kuna sidevOrgu ehitamine ja
edasine haldamine olid lahutatud, tarniti véimalikult odavad seadmeid, mis 16petasid
t60 koos garantiiaja 16puga. Seetdttu osutusid need vorgud mittetoimivateks.
Jargmistes Kiilatee etappides ja hangetes on suudetud seda viga viltida, kuid paljudel
,ohvritel” on seni sdilinud skepsis programmi ning selle riigipoolse korralduse suhtes.
Samuti puudub rahulolu t66 ettevalmistuse osas, kuna ka praeguste hangetega ei joua
ineternetiiihendus iga kiila ja taluni. Omavalitsused on siin olukorra parandamiseks
iiles ndidanud tdnuvididrset initsiatiivi, piistitades oma raha eest tdiendavaid
antennimaste ning suheldes aktiivselt elanikega vajaduste selgitamisel ja lahenduse
propageerimisel.

Viga olulised on initsiatiivid nn munitsipaalinterneti arendamiseks, eriti
maapiirkondades. Linnades on konkurents interneti pakkumisel vdga tugev ning
omavalitsuse roll on eelkdige jilgida, et konkurents oleks tagatud igas linnaosas.
Maapiirkondades seevastu on sageli ka esimene operaator puudu. Mitmete valdade
kogemus, kuidas omavalitsuse ja mikro-operaatorite (voi entusiastide) koostdds on
internetti majade vahel jagatud ning ehitatud nn viimane kilomeeter iihendusest
metsakiiladesse, on pdhjalikumat uurimist ning kogemuse jagamist vddrt. Haid
tulemusi on eeskitt saavutatud raadiolinkide kasutamisel, kuid maatingimustes on
tihti vdimalik ka kaabli maasse kaevamine vOi postidele paigutamine (mis
linnatingimustes on sisuliselt voimatu voi viga kallis).

Omavalitsused on teinud koostdod kohalike mikro-operaatorite ja teiste ettevotjatega
traadita WIFI vorkude rajamiseks. 52% omavalitsuste haldusterritooriumil on iiks voi
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enam tasuta WIFI vorku, millest enamuse on rajanud ettevotjad: toitlustus- ja
majutusasutused voi muud turismiettevotted.

Sellist initsiatiivi tuleb igati soodustada, arvestades siilearvutite kasvavat hulka,
mobiiltelefonidesse ilmunud WIFI-protokolli toetust ja teisi tehnilisi uuendusi.

Silmas tuleb pidada turvalisuse aspekte, sest lihtmeetodil iiles seatud WIFI alad
voivad muuta pakkuja enda arvutisiisteemi haavatavaks. Selles osas on mdistlik
omavalitsustele ja kohalikele entusiastidele korraldada koolitusi, mis Opetaks
kirjeldatud riske maandama.

Peaaegu koik omavalitsused on rajanud avalikud internetipunktid (AIP). Ilmselt on
need vajalikud veel aastaid, kuna jitkuvalt on inimesi, kellel ei ole kodus internetti
ega arvutit. AIP-de jidrgi on olemas vajadus kohalikes infopunktides ja
raamatukogudes, kuna infopunktides saavad need teenindada kiilalisi ja turiste.
Raamatukogudes muutuvad arvutid integreeritud osaks infomassiivides otsingute
sooritamiseks. Téhelepanu peab podrama sellele, et koos arvuti amortiseerumisega ei
jaetaks teenust pooleli ning leitakse piisavalt raha arvuti ( kasvdi kasutatud arvuti )
paigutamiseks AIP-i.

7. Asjaajamise ja teenuste elektrooniliseks viimine

Rodmustav on asjaolu, et tervelt 79% omavalitsustest peab vajalikuks asjaajamise
laiaulatuslikku muutmist elektrooniliseks. Sellist valmisoleku taset tuleb kindlasti
riiklike meetmetega toetada.

Omavalitused on mdistnud, et elanike arvutikasutuse siivenedes oodatakse neilt
samalaadset e-teenuste pakkumist kui nditeks pankade poolt. Téna sooritavad
elanikud pankade andmetel 99% oma pangatehingutest elektroonilisi kanaleid
kasutades, eeskitt internetipankades Hanza.net ja U-Net. Kuna inimesed oskavad
ennast internetipangas autentida, on pangaportaalide kaudu vdimalik siirduda ka
avaliku sektori e-teenuste kasutamise juurde.

Arvestades omavalitsuste eelarvete mahtu ning tehnilist otstarbekust on mdistlik
omavalitsuste e-teenused juurutada iihiselt koos riigiga.

E-Kodaniku portaalis on tdna iileval 63. omavalitsuse teenused. Ainult Tartu
linnavalitsus pakub 14 e-teenust, teised omavalitsused piirduvad vaid kirjaga
omavalitsusele ning Tallinn pakub reklaamiloa menetlust.

Jargmiste sammudena peaks seadusandja tasemel kirjeldama miinimummahtu
teenustest, mis peavad olema iga omavalituse poolt pakutavad ka e-teenusena.
Samaaegselt peaks teenusega tehtama ka juurutus- ning arendust6od, mis erinevaid
infosiisteeme kasutavatel omavalitsuste]l muudaks selle iilesseadmise holpsaks.
Paralleelselt tuleks igati propageerida digitaalallkirja kasutamist. Kuigi
omavalitsused oma kodulehekiilgedel digitaalallkirja kasutamist ei propageeri,
kasutab juba veerand omavalitsustest kodanikega ja teiste ametnikega suhtlemisel
ning 18% juhtudel suhtluses ettevOtjatega digitaalallkirja. Digitaalallkiri kui
universaalne vahend dokumentide ja allkirjastaja autentsuse tdestamiseks on teine
suurepédrane vahend e-teenuste kasutuselevotuks.

Nimetatud tegevused nduavad aga olulist ja plaanipérast riigipoolset toetust, mis téna
sisuliselt puudub.
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8. Koostoo riigi ja maavalitsustega

Omavalitsuste koostod riigi ja maavalitsustega on hetkel veel viga ndrk. Puudub riigi
poolt méidratud institutsioon, kes omavalitsuste IKT arengut toetaks ja koordineeriks.
Ukski ministeerium ei pea seda oma tegevuseks. Riigi Infosiisteemide Arenduskeskus
ei litle koosto6ost dra, kuid vastavasisuline tegevussuund seal puudub.

Maavalitsuste iilesannete hulka ei kuulu omavalitsuste IKT-alane teenindamine,
ndustamine ja koordineerimine. Onneks on mitmetes maavalitsustes IT- juhid, kes
selle iilesande endale on vabatahtlikult votnud. Nendes maakondades on ka selgelt
mirgata paremaid ihise tegevuse tulemusi. Kaaluda tasuks maakondlikult k&iki
omavalitsusi ja maavalitsust ithendava IKT td6rithma v6i ndukogu loomist.
Omavalitsuste hinnang riigi toetusele on vidga madal. Positiivse suhtumise on
pdlvinud Tiigrihiippe programm, kuid kuna Tiigrihiippe Sihtasutus on oma tegevuses
iseseisev, ei saa Tiigrihiippe ja hariduse IKT arendamise (puuduva) programmi
vahele panna vordusmérki. Omavalitsused ootavad jétkuvat toetust koolide IKT
infrastruktuuri finantseerimisele.

Ka Kiilatee programmi osas on piisavalt skepsist. [lmselt on see tingitud programmi
esimeses etapis tehtud vigadest, millest loodetavasti on &pitud. Ukski omavalitsus ei
eita vajadust inteneti viimisel turutdrke piirkondadesse, pigem teeb KOV inimesi
murelikuks vihene konsulteerimine kohalike olude arvestamiseks.

Ometi ei saa riik ja omavalitsused toimida vaid kellegi entusiasmist. IKT on
tegevusvaldkond, mille abil saab inimeste elu oluliselt lihtsamaks muuta.
Infoiihiskonda minek ei tihenda mitte ainult e-teenuste juurutamist, mille abil
inimestel on reaalselt vdimalik kokku hoida aega ja raha, vaid ka informatsiooni
esitamist uuel viisil, selle kergesti leitavaks muutmist ja aktiivset pakkumist.
Informatsiooni lihtne leitavus ja kittesaadavus omakorda loovad vdimaluse inimeste
paremaks kaasamiseks kohaliku elu otsustusprotsessidesse, muutes otsused paremaks
ja inimestele arusaadavamaks.

See kodik nduab omavalitsustelt suuri tehnilisi ja organisatsioonilisi joupingutusi,
millega kaasnevad viltimatult suured kulud. Uhiste arendustegevuste kaudu on
voimalik viltida dubleerimist ning sdésta oluliselt raha.

9. Riskid omavalitsuse tegevusele

Jargnevalt analiitisime, kuidas mdjutavad kohaliku omavalitsuse t66d jargmised
riskid:

a. Ebapiisavast ja ebatdpsest informatsioonist tulenevad riskid;

b. Ebaoperatiivsest asjaajamisest tulenevad riskid;

c. Arvutisiisteemide puudustest tulenevad riskid;

d. Mitmesugused tarkvara kasutamisega kaasnevad riskid;

Ebapiisavast ja ebatdpsest informatsioonist tulenevad riskid

Kohalik omavalitsus saab tegutseda vaid tdpsetele andmetele tuginedes. Tdna on
Eestis voetud suund kesksete registrite kasutamisele, mis tagavad andmete iihtsuse
ning dubleerimise viltimise. Ka omavalitsused saavad koiki vajalikke registreid
kasutada. Eelduseks on vaid vastavate infotehnoloogiliste lahenduste kasutamine, mis
eeldab vastavat riist- ja tarkvara ning turvalist andmesidet.
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Seega on IKT arenguga mitte kaasaminevate vdi korvalejddvate omavalitsuste puhul
riskiks see, et nad ei ole iihel hetkel voimelised osutama oma elanikele teenuseid,
mida saab osutada vaid riiklikke registreid kasutades. Samuti on risk, et kui teenuseid
osutatakse ebatédpsetele andmetele pohinedes, muutub teenuse sisu ebaadekvaatseks
ning suureneb pettuste vdimalus (nditeks sotsiaaltoetuste puhul).

Ebaoperatiivsest asjaajamisest tulenevad riskid

Inimesed ja ettevotted eeldavad tidnapéeval, et teenuseid osutatakse koheselt ja ilma
viivitusteta (vdhemalt alustatakse protsessi). Kui omavalitsus oma ebapiisava
infotehnoloogilise voimekuse tottu ei ole vdoimeline teenuseid riigi voi voimekamate
omavalitsustega samasuguse kiirusega osutama, muutuvad sellised omavalitsused
veelgi enam “tdrjutumaks”, kuna sinna ei tule ei uusi investeeringuid, tookohti ega
elanikke. Samuti eeldavad nii vdimalikud elanikud kui investorid omavalitsuselt
atraktiivset info pakkumist veebi vahendusel.

Arvutisiisteemide puudustest tulenevad riskid

Arvutisiisteemide tehniline mahajddmus vdi vigane toimimine aeglustab kogu
omavalitsuse  tegevuse, kuna enamus suhtlusest koostdOpartnerite ja
sidusinstitutsioonidega kéib elektrooniliselt. Kd&ik vajalikud andmed on tidnaseks
paigutatud ka digitaalsetesse infobaasidesse. Seega tuleb arvutisiisteemide puudustest
tulenevaid riske hinnata viga korgeks, kuna kogu asjaajamine vdib seiskuda ning
vigadest tekkinud probleemide lahendamine vdib vdtta palju aega ja vahendeid.
(tiitipilised probleemid: andmete taastamine, ebadigete andmete selekteerimine ja
kustutamise, infosiisteemi seiskumise vOi hiiretega kaasnev iildine toGtamise
voimetus, viivitused maksetes ja sellega kaasnevad viivised, jne).

Mitmesugused tarkvara kasutamisega kaasnevad riskid.

Tarkvaraga kaasnevad peamised riskid on jargmised:

o lllegaalse tarkvara kasutamine. Rahaliste vahendite nappusel installeeritakse
legaalse soetamise asemel illegaalsed koopiad. See toob omavalitsusele kaasa
nii rahalisi kui andmeturberiske. Illegaalse tarkvara installeerimine ja
kasutamine on kriminaalkorras Kkaristatav, samuti OOnestavad sellised
juhtumid oluliselt omavalitsuse usaldusvéérsust.

o Vananenud, ilma toetuseta tarkvaraversioonide kasutamine. Ka
kommertstarkvara puhul ISpetatakse mone aasta jooksul pérast uute
versioonide turule toomist vanemate versioonidele toe andmine ning
turvaaukude parandamine. Seega vdivad probleemid ilmneda nii tarkvara
toimimises kui turvalisuses ning risk omavalitsusele seisneb kiitluskindluses
ja andmete turvalises sdilitamises.

e Sama tarkvara erinevate versioonide kasutamine. Probleem on tingitud
sellest, et koos arvutitega soetatakse ka tarkvara ning eri aegadel ostetud
arvutitele on installeeritud erinevad versioonid. Risk seisneb valdavalt selles,
et erinevate versioonide vahel v3ib esineda konflikte ning andmed kanduvad
versioonide vahel edasi moonutatult ja vigadega. Eriti oluline on probleem
raamatupidamis- ja andmebaasitarkavarde puhul.
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Teemade kaupa on KOV ootused riigile jirgmised:

1. Uhine infosiisteemide arendamine. Maakonna vdi suurema regiooni kaupa iihtse
(veebipodhiste) dokumendihalduse, raamatupidamise, GIS, koolide infosiisteemide jt
lahenduste viljatdotamine ja juurutamine.

2. Kodanikuportaali arendamine ning sellesse omavalitsuse e-teenuste integreerimine.

3. Uhine e-teenuste arendamine. Arvestades asjaolu, et dokumendihalduses
kasutatakse 3 - 4 laialt levinud programmi, on mdistlik e-blanketid erinevatele
dokumendihaldussiisteemidele iihiselt vélja tootada ja juurutada koos keskseid
registreid kasutavate liidestega.

4. Riigipoolse projektipdhise rahastamise pakkumine KOV-de voi regionaalsete IKT
projektide rahastamiseks. Tihti on regionaalsel tasemel vaimukaid ideid, mida ei ole
voimalik rahastada vaid KOV-i oma eelarvest. Seetdttu oleks vajalik, et igal aastal
saaks projektikonkursi kaudu sellistele ideedele taotleda tdiendavat finantseerimist.

5. Riiklike programmide jitkuvus. Téna ei ole KOV-des selgust, milliseks kujunevad
riikklikud IKT-alased programmid ldhiaastatel. Kas haridusprogrammidest (niit
Tiigrihiipe) finantseeritakse ka edaspidi koolide IKT infrastruktuuri vdi mitte, on
raske prognoosida. Samuti kerkivad esile kiisimused: Millised on Interneti
kittesaadavuse parandamise programmid ldhiaastatel? Millised on riiklikud e-teenuste
arendamise programmid?

Ettepanekud edasisteks tegevusteks:

e Kokku tuleb leppida tdhusa koostdomudeli loomine omavalitsuste ja riiklike

institutsioonide vahel. Selle mudeli loomise protsessi tuleb kaasata
maakondlikud  omavalitsusliidud, Eesti  Linnade Liit ja  Eesti
Maaomavalitsuste Liit, Majandus-ja kommunikatsiooniministeerium ning
Siseministeerium, samuti RIA.
Kiesoleva to6 kédigus on meil raske vilja pakkuda, kas vastutav ministeerium
peaks olema Majandus-ja kommunikatsiooniministeerium (edaspidi MKM)
vOi Siseministeerium. Kindlasti on vaja iihistegevust, kuna MKM jiib igal
juhul koordineerima riigi infosiisteemide arendamist, Siseministeerium aga
vastutama riigi regionaalse harmoonilise arengu eest.

o Kindlasti vajab tdpsustamist maavalitsuste ja sealsete IT - juhtide roll. Meie
arvates on maavalitsuse IT-juhtide néol tegemist oma ala spetsialistidega, kes
omavad suurepérast iilevaadet maakonna omavalitsustes toimuvast ning nad
on tihti ka sisuliseks eestvedajaks maakonda hdlmavates IKT projektides.
Seega tuleks nende tegevus ,,legaliseerida”, anda neile digused, kohustused ja
vahendid nii maakondlike kui ka maakondadevaheliste IKT projektide
arendamiseks.

e Riiklikul tasemel (nditeks Eesti Infoiihiskonna arengukavas) tuleb selgelt
sonastada, et riiklik eesmédrk on kogu avaliku sektori, sh omavalitsuste
infotihiskonda viimine. Senine praktika, kus iga omavalitsus iseseisvalt {iritas
oma plaane realiseerida, ei ole osutunud tShusaks.

e Otstarbekas on luua riiklik programm omavalitsuste infoiihiskonna teenuste
ithiseks viljaarendamiseks ning koostada detailne kohalike omavalitsuste
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infoiihiskonna rakenduskava aastateks 2007 - 2010 (perspektiiviga kuni 2013)
ning tagada plaani finantseerimine riigi ja KOV-ide koost60s.

e Riiklikus arengukavas Euroopa Liidu tugifondide kasutuselevotuks aastateks
2007 -2013 ette ndha meetmed omavalitsuste IKT ja infoiithiskonna-alaste
tegevuste toetamiseks.

e Samuti tuleb analiiiisida avaliku sektori iihiste teenuste osutamise
voimalikkust omavalitsuses, vallamajades ja linnavalitsustes. Infoiithiskonna
teenuste planeerimisel tuleb ldhtuda pohimdttest, et elanik peab saama tellida
nii riigi kui omavalitsuse teenuseid nii iseteeninduse kaudu interneti
vahendusel kui ka riigi vdi omavalitsuse teeninduspunktidest. Vilistada tuleb
suure hulga erinevate ametkondade teenindusbiiroode loomine. Selleks on
iilimalt oluline kodanikuportaali arendamine ning sellesse nii riigi kui
omavalitsuse teenuste kiire integreerimine.

V Kokkuvotteks

Kuigi omavalitsuste varustatus IKT vahenditega on rddmustavalt hea, on
omavalitsuste ja riigi koosto6 infoiihiskonna teenuste arendamisel seni olnud viga
habras. Kui Eesti soovib riigina siilitada oma edu e-riigina, peab viivitamatult
kdivitama iihist6o omavalitsuste ja riigi vahel.

Probleemid, mis meie ees seisavad, ei ole niivord tehnoloogilised, kui
organisatsioonilised. Nende lahendamise votmeks on soov niha omavalitsust kui riigi
funktsioneerimise iihte kdige olulisemat osa, soov teha horisontaalset ja vertikaalset
koost6dd ning Idhkuda ametkondlikud mugavusbarjéddrid, mis Oigustavad senist
ignorantsust probleemide suhtes.
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III OSA

BEGIX ENESEHINDAMISANKEEDI ANALUUS
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I Uuringu eemirk

BEGIX (Balanced E-Government Index) on vahend, mille abil on vdimalik
iseseisvalt hinnata oma organisatsiooni e-valitsemise iildist kvaliteeti. Kiisitlusleht on
eelkdige suunatud kohalikele omavalitustele (edaspidi KOV-dele), kuid samas
sobib ka muudele avalikele institutsioonidele.

Antud kontekstis on kiisimustik tdidetud KOV-de esindajate poolt 2006. aasta
projekti “Infotihiskond Eesti kohalikes omavalitsustes” lisana.

Eneseanaliilisi ankeet paluti tdita selleks, et saada iilevaatlikku hinnangut KOV-de
IKT-alasest olukorrast KOV-s tootavate spetsialistide vaatenurgast. Lisaks oma
tulemuste vordlemisele teiste asutuste keskmisega annab Begix andmebaas kasutaja
poolt valitud vastusevariantide pdhjal vastajale automaatselt vajalikke nduandeid selle
kohta, kuidas organisatsioon saaks oma e-valitsuse tegevust edaspidi optimeerida, mis
on ka enesehindamisankeedi mote.

Begix uuringu podhieesmirgiks oli eelkdige Ohutada omavalitsusi pohjalikumalt
analiilisima oma olukorda, vordlema enda seisundit teistega ning saama nduandeid
edaspidiseks arenguks. Korvaltulemusena saime informatsiooni ankeedi tditnud
omavalitsuste enesehinnangutest, mis kéesoleva uuringu kontekstis tuleks siiski
kisitleda kui abistavat lisamaterjali.

II Metoodika

Begix kiisimustik koosneb viiest tasemest ehk viiest koondteema alla viidud
kiisimusteblokist  (“Kasulikkus”, “Efektiivsus”, “Osalemine”, “Libipaistvus”,
“Muudatuste juhtimine”), sisaldades kokku 27 kiisimust (v¢ Lisa ).

Kuna kiisimustes kisitletakse koiki asjaomaseid valdkondi, alates organisatsiooni
siisteemitehnilise varustuse efektiivsusest kuni kasutaja osalemise vd&imalusteni,
soovitatakse esitatud analiilisitooriistale vastamiseks kasutada kdikide organisatsiooni
spetsialistide ~ abi  (haldusjuhid, IT-tugiisikud, e-valitsuse  projektijuhid,
personalindukogu esindajad jne).

Peale tdielikku oma asutuse kodulehekiilje hindamist saab kiisimustiku tditja samal
Begix veebilehel koheselt teada oma vastuste tulemuse. Tulemusest saab teada,
kuivord edukas on vastaja organisatsioon olnud, vorreldes selle uurimuse teiste
osavotjatega. Tulemusena kuvatakse ekraanile sagedusgraafik vastatud kiisimuste
keskmise skaalana. Skaala kiuisimustiku vastamiseks on iihest viieni, kus 1 on
samaviirne eitava vastusega ning 5 on samavéirne jaatava vastusega (1 - “Ei”, 2 —
“Pigem ei”, 3 — “Keskmiselt”, 4 — “Pigem jah”, 5 — “Jah”) (Joonis I).

Asjatundja kaasamine kiisimustiku vastamisel on oluline selleks, et saada voimalikult
tdpne tulemus, tinu millele genereerib Begix andmebaas eelpool mainitud suunavaid
nduandeid e-valitsuse edaspidiseks parandamiseks. Joonisel 1 on vilja toodud vaid
osad soovitused, mis antud juhul kasutajale edastatakse. Erinevate soovituste
saamiseks saab tidita ankeeti aadressil www.begix.net .

56



Labipaistvuz = :2-55 Andmebaasi keskmine
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Jargmised soovitused:
1 Kavandad pakkuda oma klientidele - kodanikele ja ettevitetele kiiki omavalitzuse administrativteenuseid on-
ling'iz.Selle ambitzioonika eesmdrgi =aavutamizeks on kindlasti vajalik kiik olulizi azjaolusid hdlmay projektiplaan.
2 Edukad on-line teenuzed peavad clema terviklikud. See tihendab, et kogu protzez=z alatez avalduze tiitmizest
kuni zelle ezitamize ja vastuvotmizeni peab olema teostatay on-line.
3 Oled valmiz laiendama oma kazutajatuge. Vaata Gle teenu=e ozutamize kord ja pddrake erilizt tdhelepanu nende
inimeste =oovidels, vajadustels ja oskustele, kes pole internetti enne kasutanud. Loo oma vesbizaidi
otzingumoetor ja teisi tugiteenu=eid (néait. telefonitugi).

Joonis 1.

Vastamisel kontrollib siisteem koikide kiisimuste tditmist (vastasel korral annab
veateate) ning ka kiisimustiku alguses kiisitud organisatsiooni nime, vastaja e-maili
aadressi ning vihemasti perekonnanime olemasolu.

Siisteem kontrollib mingil méddral ka vastuste digsust ehk vidhemasti iithe erinevuse
olemasolu vastuste skaalal. Kui vastaja sisestab koikidele kiisimustele vastuse
“Keskmiselt”, annab siisteem veateate. Kuna kiisimused hdlmavad erinevaid teemasid
ning sama vastuse digsus 27. kiisimuse ulatuses ei ole tdendoline, kuvab siisteem
vastusena kiill tulemuste graafiku, kuid soovituste saamiseks palub kiisimustiku
uuesti tdita (Joonis 2).

Labipaistvus z-is Andmebaazi kezkmine
I 3 00 | T temuses
Kazulikkus 2.83
I o0
257
E fekdii
SEE T I - oo
27
C=alemi
SEEMNS O o0
283
Muudatuste juhtimi
HUGRIUSIE JUNTMING i - 010
2.82
Hokk
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Te olete kaikidele kiisimustele andnud vastuseks "keskmine" (Level 3). Sellise vastuste
kombinatsiooni korral ei ole kahjuks pakkuda uhtegi soovitust. Palun vaadake oma vastused
veelkord ule ning veenduge, et olukord teie organisatsioonis koikides valdkondades toesti
"keskmine". Kui muudate ankeeti, saatke see uuesti.

Joonis 2.
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“Kasulikkuse” all mdistetakse antud kontekstis organisatsiooni (KOV-i) kodulehe
lihtsust, informatiivsust ning kasutajasobralikkust inimese jaoks, kes kodulehte
kiilastab (edaspidi kasutaja). Veebileht peab tagama kasutajale e-teenuste olemasolu
ning lihtsat kasutamist. Veebileht peab olema iilevaatlik ning vajadusel peab kasutaja
saama otsida vajalikku teenust/infot otsingumootori abil.

“Efektiivsuse” alamjaotus uurib organisatsiooni arvutisiisteemi efektiivset t66d, mis
on seotud suhtlusega inimestega, kes antud organisatsiooni kohta infot soovivad.
Kogu vahetatav infohulk peab olema dokumenteeritud ning iihtselt kéttesaadav
organisatsiooni siseselt. Samuti peab olema e-teenuste struktuur pidevalt uuendatud,
haldamisega seotud kulud peaksid olema eelnevalt analiiiisitud ning siisteemil peab
olema tugiisik, kes lahendab vajadusel probleemid ning torked.

“Osalemine” tihendab kasutajatele antud v&imalust osaleda e-teenuste
véljatootamise otsustusprotsessides. See tdhendab, et organisatsioon korraldab
kiisitlusi voi muus kontekstis arutelusid (foorumid vms) e-teenuste vajalikkuse kohta
ning kiisib inimeste arvamust.

“Labipaistvus” tdhendab organisatsiooni kodulehel oleva avaliku teabe
kittesaadavust koikidele kasutajatele, andes avalduse voi taotluse téitjale voimaluse
jélgida oma dokumendi tootlemise kulgu, jédrgides seejuures kindlalt turvandudeid
kasutajate privaatsuse suhtes.

“Muudatuste juhtimine” annab iilevaate sellest, kas organisatsioonis on e-teenuste
viljatootamiseks kaasatud eksperte viljaspoolt, kas e-teenuste edaspidine arendamine
on eraldi, selleks tarbeks loodud meeskonna t66 ning kas edusammudest ja arengutest
teavitatakse ka kasutajaid.

III Eneseanaliiiisi tulemuste esitamine

17. aprillil saadeti kdikidele KOV-dele vilja e-mail, kus paluti tdita manusena kaasas
olev IT potentsiaali kiisimustik (MS Exceli tabel) ning Begix enesehindamisankeet,
viitena kodulehele www.begix.net. Kuna ankeete tagastati vdga vihe (21 Begix
ankeeti), saadeti 8. mail vilja ka meeldetuletuskiri e-mailina, kus paluti tdita nii
kiisimustik kui enesehindamisankeet. Palutud tdhtajaks, 12. maiks oli Begixi ankeet
tdidetud 38 KOV-i esindaja poolt ning kuna ka IT potentsiaali kiisimustik oli saadetud
tagasi vaid 64 vallavalitsuse nimel, saadeti 15. mail vilja kolmas meeldetuletuskiri
tavakirjana. Lopliku tulemusena tiitis 227-st KOV-st Begix veebipohise ankeedi 59,
sh 56 vallavalitsust ning 3 linnavalitsust.

Enesehindamisankeetide keskmised tulemused on sisestatud koondtabelisse
maakondade kaupa. Kuna linnavalitsuste poolt on tdidetud vaid kolm ankeeti, siis
eraldi iildistust teha ei saa. Kokkuvotlik tabel sisaldab nii linna- kui ka vallavalitsuste
arvutatud  keskmisi  (Tabel I). Kuna kiisimustik koosneb erinevatest
kiisimusteblokkidest, on KOV-i e-valitsemise olukorrast parema iilevaate saamiseks
maakondade keskmised arvutatud alamteemade jirgi (“Kasulikkus™, “Efektiivsus”,
“Osalemine”, “Lébipaistvus”, ‘“Muudatuste juhtimine”). Virvid tabelis néditavad
keskmise tulemuse taset:

- Tumeroheline — viga hea tulemus (jdidb hinnete 4 ja 5 vahele)
Heleroheline — iile keskmise tulemus ehk hea (jdib hinnete 3 ja 4 vahele)
- Heleoranz — alla keskmise tulemus ehk kasin (jéib hinnete 2 ja 3 vahele)
TumeoranZ — alla keskmise halba seis (jdédb hinnete 1 ja 2 vahele)
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Konkreetsemate tulemuste nditamiseks aktiivsematest KOV-dest, kes Begix ankeedi
tditsid, on koostatud tabel, kus on eraldi vilja toodud iga eneseanaliiiisi ldbi teinud
KOV-i keskmised tulemused kiisimustiku alamteemade jirgi (Tabel 2). Tabel 2 toob
vilja tulemuste keskmised tasemed sama kirjelduse alusel nagu Tabel 1 — virvide
tumeroheline, heleroheline, heleoranz ja tumeoranz baasil. Tabelis 2 esitatud numbrid
maakondade juures mirgivad omavalitsuste arvu maakonnas ja vastajate arvu antud
omavalitsusest.

Ndide: Harjumaa 18/5 — maakonnas on 18 valda, vastas 5 omavalitsust.

IV Kokkuvotlikud andmed ja analiiiis

Kuigi viljasaadetud kirjades paluti tidita nii IT potentsiaali kiisimustik kui ka Begix
ankeet, saab saadetud vastuste pdhjal niha, et kdikidest IT potentsiaali kiisimustiku
tiitjatest (121 KOV-i esindajat 227-st) tiitis Begix ankeedi 52. Ulejiinud 7-st KOV-
ist tditis organisatsiooni esindaja vaid Begix kiisimustiku ning jéttis IT potentsiaali
kiisimustiku tditmata ning tagasi saatmata. Siit on niha, et iile poolte IT potentsiaali
kiisimustikule vastanutest jittis eneseanaliiiisi tegemata. (Kiisimustik Lisas 1).

Kuna palve ankeeti tdita saadeti kdikidele KOV-dele iile Eesti, mitte valikuna
vordsele arvule KOV-dele maakondade kaupa, on tulemused ka véga erinevad ning
seetdttu ei saa vilja tuua iihtset lilevaadet organisatsioonide e-valitsemise olukorrast.
15 maakonnast ei ole Begix ankeeti tditnud Hiiumaa omavalitsused. Teistest
maakondadest on ankeedi tditnud vihemalt 2 vallavalitsust.

Kdige rohkem tidideti ankeete Tartumaal (8 vallavalitsust), seejdrel Saaremaal (6
vallavalitsust ja linnavalitsus), Harjumaal ja Raplamaal (5 vallavalitsust), Ida-
Virumaal, Liine-Virumaal, Pdlvamaal ja Viljandimaal (4 vallavalitsust ning 2
linnavalitsust), Jogevamaal, Ladnemaal, Pdarnumaal ja Valgamaal (3 vallavalitsust)
ning Jirvamaalt ja Vorumaalt tuli vastus kahelt vallavalitsuselt.
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Maakondade (valla- ja linnavalitsused) keskmised kiisimustiku alamblokkidena

Muudatuste
Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine [Labipaistvus |juhtimine
Harjumaa 3,04 3,83 3,32 3,6 3,08
Hiiumaa - - - - .
Ida-Virumaa 3,3 3,75 3 3,54 3,05
Jarvamaa 1,8 2,58 2 2,16 1,8
Jogeva 2,3 2,72 1,87 3 1,93
Laane-Virumaa 2,25 3,71 2,6 3,67 3,35
Ladnemaa 2,47 3,61 2,67 2,94 2,53
Parnumaa 3,47 3,72 3,6 3,72 3,73
Pélvamaa 2,48 3,23 2,96 3,4 2,68
Raplamaa 2,6 3,57 3,08 3,43 2,84
Saaremaa 2,49 3,05 2,6 2,88 2,49
[Tartumaa 2,68 3,02 2,75 3,27 2,85
Valgamaa 1,87 2,94 2,3 2,72 1,53
Viljlandimaa 2,08 2,83 2,12 2,6 2,28
Vérumaa 2,9 3,25 2,2 3,58 2,8
Keskmine hinne 2,55 3,27 2,65 3,18 2,64
;\/éga hea olukord

hea olukord

kasin olukord - vajab parandamist

halb seis - vajab parandamist
Tabel 1

Kuigi tabelist jdreldub, et organisatsiooni enda hinnangul on kasutajatele kdige
mugavamad ning informatiivsemad Pirnumaa valdade kodulehed, mille tulemus —
3,47 on veidi iile keskmise, jdddes vastusevariantide “Keskmine” ja “Pigem jah”
vahepeale, ei saa antud tabeli pdhjal iildiseid jéareldusi teha, kuna néiteks Pdarnumaa
19. KOV-st on vastanud vaid kolm. Kdikidest 227-st KOV-st kokku on aga vastanud
alla poole — 59 omavalitsust.

Keskmine olukord antud tabeli pdhjal on “Hea” ja “Kasina” vahepealne. Nagu niha
nende 59 KOV-i tulemuste pohjal, ei ole “vdga head” keskmist hinnet iiheski
maakonnas iihegi kiisimuste alambloki ulatuses.

Kuna maakondadest oli vastajaid erineval hulgal ning Tabel 1 keskmised ei ole iihtselt

vorreldavad, aitab parema e-valitsemise olukorra seisu kajastada Tabel 2, kus on
eraldi vilja toodud omavalitsuste nimed ja arv igast maakonnast eraldi.
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Valla- ja linnavalitsuste keskmised Kiisimustiku alamblokkidena

Harjumaa 18/5

Kasulikkus

Efektiivsus

Osalemine [Labipaistvus

Muudat.juhtim.

Kuusalu VV

Vasalemma VV 2,4
Saku VV 1,8
Kernu VV 3,4
Viimsi VV 2,8 3,6 3,6
Hiiumaa Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine |Labipaistvus [Muudat.juhtim.
0 o 0 o O o

Ida-Virumaa 16/4 Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine |Labipaistvus [Muudat.juhtim.
Maetaguse VV 3 3,2 3,2 2,6
Avinurme VV 3,2 3,2 3,6 3,8 3,2
Aseri VV 2,6 3,8

Sonda VV 2,8 3,8 2,6 3,2 2,4
lJarvamaa 11/2 Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine |L&bipaistvus [Muudat.juhtim.
TUri VV 2 2,4 1,8 1,8 1,2
Jarva-Jaani VV 1,6 3,4 2,2 2,4 2,4
Jogeva 10/3 Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine |L&bipaistvus [Muudat.juhtim.
Pala VV 1,8 3 2 2,6 1,
Kasepéa vV 2,4 24 1,8 2,8 2
Jogeva VV 2,8 3,4 1,8 3,2 2,4
Laane-Virumaa 13/4 |Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine |L&bipaistvus |[Muudat.juhtim.
Haljala VV 3,2 3,6 2,2 2,8 3
Kadrina V'V 1,4 3,6 3,6 Y
Vinni VV 1,4 1,8 3,4 3,2
Vaike-Maarja VV 3 2,8 3,6 2,8
Ladnemaa 11/3 Kasulikkus [Efektiivsus Muudat.juhtim.
Martna VV 3,6 3,6
Hanila VV 2 2,4 2,4
Ridala VV 1,8 3,4 1,4 2 1,6
Pédrnumaa 19/3 Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine |L&bipaistvus [Muudat.juhtim.
Surju VV 3,4 3,6 3,8 3 2,6
Tori VV 3,2 3,4 3,2

Saarde VV 3,8

Polvamaa 13/5 Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine |Labipaistvus [Muudat.juhtim.
Vastse-Kuuste VV 3,4 3 2,6
Kanepi VV 2,2 3,6 3,2
Valgjarve VV 1,8 3,2 2,2
Polva VV 2,4 3,6 2,8
Pélva LV 2,6 3,4 2,6
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Raplamaa 10/5

Kasulikkus [Efektiivsus

kehtna VV
Marjamaa VV
Juuru VV
karu VV
Kohila VV

Saaremaa 15/7

Kaarma VV
Ruhnu VV
Mustjala vald
Poide VV
Torgu VV
Karla VV
Kuressaare LV

Osalemine [Labipaistvus [Muudat.juhtim.

2,6
3,2

Osalemine

abipaistvus |[Muudat.juhtim.

2,2
2,6
2
2,4
3
3,2
2,8

3
2.4
1,8
3,2
3,2
2,8
3.4

2,2
3,8

1
3
2
2,8
2,6

Tartumaa 19/8

Osalemine

Labipaistvus

Muudat.juhtim.

Maksa vald 3 3,4
No6o VV 3 3,6 3
Vonnu VV 2,2 3,4 3
Konguta Vv 3,2 3,2 2,2
Vara VV 2,6 2,8 24
Kambja VV 3,6 3,8
Rannu VV 2,6 3,2 3 2,6 2,4
Laeva VV 2,8 2,2 1,6 1,4 2,6
Valgamaa 11/3 Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine |L&bipaistvus [Muudat.juhtim.
Hummuli VV 1,2 3 1,6 2 1
Otepaa VV 1 2,8 24 2,4 1,2
Karula VV 3,4 3,2 3 3,4 2,4
Viljandimaa 12/5 Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine |Labipaistvus [Muudat.juhtim.
Suure-Jaani VV 1 3 2,4 24 3,2
Viiratsi VV 3,2 3,6 1,8 2,6 2,2
Paistu VV 3,2 3,2 2,4 3,6 3
Karksi VV 1,8 2,6 2,6 2,4 2
Viljandi LV 1,2 2,8 1,4 1,4 1
Vérumaa 12/2 Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine |Labipaistvus [Muudat.juhtim.
Misso VV 3,2 2 3,8 2
Meremée VV 2,6 2,4 2,4 3,2 3,6
-éga hea olukord

hea olukord

kasin olukord - vajab parandamist

halb seis - vajab parandamist
Tabel 2
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Kuna Begix kiisimustik jaotub alamteemade kaupa, milles on iga teema all kas 5 voi
6 kiisimust, on antud tabelist niha, et vastanud KOV-id on osade e-valitsemist
puudutavate kiisimuste korral vastanud jaatavalt terve kiisimustebloki ulatuses. Seda
olukorda hindame ‘“viga heaks” ning see kajastub tumerohelise virvina tabelis 2.
Maakondade keskmise taseme puhul (Tabel 1) sellist olukorda kahjuks ei ole. “Viga
heaks” hindab olukorda meie vaatluse all olevast 59-st KOV-ist 17 just
“Efektiivsuse” vaatenurgast. “Efektiivsuse” all moisteti siis olukorda, kus
organisatsiooni arvutisiisteemi t60, mis on seotud suhtlusega inimestega, kes antud
organisatsiooni kohta infot soovivad, on heal tasemel. Kogu vahetatav infohulk on
dokumenteeritud ning iihtselt kéttesaadav organisatsiooni siseselt. Samuti on e-
teenuste struktuur pidevalt uuendatud ning haldamisega seotud kulud on eelnevalt
analiitisitud. Samuti on siisteemil tugiisik, kes lahendab vajadusel probleemid ning
torked.
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Kokkuvotlikud ettepanekud

Kokkuvdtlikud ettepanekud on lisaks uuringu tulemusel tehtud jéreldustele siindinud
arutelude kiigus omavalitsuste IT-juhtide, maavalitsuste IT-juhtidega, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi, Siseministeeriumi ja Riigikontrolli esindajatega.
Samuti on kasutatud eGA kasutuses olevat rahvusvahelist kogemust ja eGA
ekspertide kompetentsi.

1. KOV-ide IT-valdkonna koordineerimise oiguslikud alused ja omavaheline
koostoo

Teabe avalikustamine

Mitme seaduse sOnastus jdtab téna teabe avalikustamise osas teabe omanikule
kiillaltki suure vabaduse.
Ulevaatamist vajab
o Avaliku teabe seadus palkade avalikustamise, dokumendiregistri mdiste,
avalikkusele  potentsiaalselt huvi pakkuva teabe (mis puudutab
majandusstatistikat ja majandusprognoose, tegevuse aruandeid, tellitud
uurimuste ja analiiiiside materjale, riigihankeid ning avaliku sektori poolt
asutatud eradiguslikele juriidilistele isikutele  eraldatud  materiaalsete
vahendite kasutamist) sGnastuse osas.
e Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus teabe avalikustamise osas
(tdpsem ja tinastele nduetele vastavat sdnastus).
o Digitaalallkirja seadus digitaalallkirja kasutamise korra osas.

Tédpsemat fikseerimist ja praktika kujundamist vajab ka kontrollmehhanism
teabe avalikustamise, selle lihtsuse ja selguse osas. Seadusest tulenevalt on selle
eest vastutav Andmekaitse Inspektsioon, kuid nagu peegeldavad uuringu tulemused,
siis tegelikkuses sellist kontrolli ei toimu. Selles osas on mérkimisviirse tidhtsusega
kohtulahend Eesti Ekspress versus Andmekaitse Inspektsioon (AKI) 2006.a juunis
(lisatud), kus kohus leiab, et AKI iilesanne on ka jirelvalve teabe avalikustamise iile.

Oluline on maérkida, et mitte ainult kontrolli, vaid eeskitt parema mdistmise,
eneseregulatsiooni ja tarbijate (elanike, ettevdtete, kodanikeiihenduste) poolt tuleva
ndudlikkusega on teabe avalikustamisel voimalik saavutada hiid tulemusi.

Riigi ja omavalitsuste koost66 koordineerimine

Otsest seadusest tulenevat iilesannet koordineerida riigi ja omavalitsuste IKT-alast
koost6od iihelegi ministeeriumile antud ei ole. Probleem riigiasutuste ja omavalitsuste
koostoo koordineerimisest on laiem, holmates ka mitmeid teisi eluvaldkondi
(iihistranspordi korraldus, teede hooldus ja ehitus, kutseharidus, jt).

Ettepanekud:
e Arvestades infoithiskonna kui elukeskkonna mudeli jérjest kasvavat tihendust,
on otstarbekas selle temaatika koordineerimise iileriigiline roll (kohustused,
vastutus ja vahendid) anda Gigusaktiga (nidit. Vabariigi Valitsuse Oigusakt)
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ithele konkreetsele ministeeriumile (kas Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumile voi Siseministeeriumile).

Samuti vajab digusaktide kaudu tépsustamist maavalitsuste roll IKT-alaste
tegevuste koordineerimisel maakonnas..

2. KOV-ide ootused riigi institutsioonidele IT-alase koost66 ja koordineerimise

osas

Téna puudub institutsioon, kelle iilesandeks on koordineerida riigi ja KOV-de IKT-
alast koostood. Selguse loomiseks ja koostdo tipsustamiseks pakume vilja jargmised
sammud:

Vilja tootada, legaliseerida ja rakendada tohus koostoomudel
omavalitsuste ja riiklike institutsioonide vahel. Selle mudeli loomise
protsessi tuleb kaasata maakondlikud omavalitsusliidud, Eesti Linnade Liit ja
Eesti Maaomavalitsuste Liit, Majandus-ja kommunikatsiooniministeerium
ning Siseministeerium, samuti RIA.

Tépsustada maavalitsuste ja maavalitsuste IT- juhtide roll.

Arvestades maavalitsuste IT-juhtide senist tohusat, kuid vabatahtlikku
tegevust maakonna omavalitsuste tegevuse koordineerimisel, tuleks nende
tegevus ,legaliseerida”, anda neile oOigused, kohustused ja vahendid
maakondlike, aga ka maakondadevaheliste IKT projektide arendamiseks.

e Eesti Infoithiskonna arengukavas tuleb riiklikul tasemel selgelt
sonastada, et riiklik eesmirk on kogu avaliku sektori, sh
omavalitsuste infoiihiskonda viimine. Senine praktika, kus iga
omavalitsus iseseisvalt iiritas oma plaane realiseerida, ei ole osutunud
tohusaks.

¢ Luua ja rakendada riiklik programm omavalitsuste infoiithiskonna
teenuste ithiseks viljaarendamiseks ning koostada detailne kohalike
omavalitsuste infoiihiskonna rakenduskava aastateks 2007 - 2010 (
perspektiiviga kuni 2013) ning tagada plaani finantseerimine riigi ja
KOV-de koosto0s;

e Riiklikus arengukavas Euroopa Liidu tugifondide kasutuselevotuks
aastateks 2007 - 2013 ette niha meetmed omavalitsuste IKT ja
infoiihiskonna-alaste tegevuste toetamiseks;

e Analiiiisida avaliku sektori teenuste iihise osutamise voimalikkust
omavalitsustes, vallamajades ja linnavalitsutes. Infoiihiskonna
teenuste planeerimisel tuleb ldhtuda pdhimdttest, et elanik peab saama
nii riigi kui omavalitsuse teenuseid tellida kas iseteeninduse kaudu
interneti vahendusel voi riigi vdi omavalitsuse teeninduspunktidest.
Vilistada tuleb suure hulga erinevate ametkondade teenindusbiiroode
loomine.

3. KOV-ide tegevus elanikkonnale interneti kittesaadavuse ja arvutiseerituse
parandamiseks oma haldusterritooriumil, teenuste arendamine

Ettepanekud:

Interneti Kkiittesaadavuse parandamiseks oma territooriumil peab iga
omavalitsus veelkordselt kaardistama nn valged laigud ning koos
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territooriumil tegutsevate operaatorite ja RIA-ga leidma tehnilised ja
organisatsioonilised lahendused interneti pakkumiseks nendel aladel.
Selgitada rollide jaotus: riigi poolelt turutdrke piirkondades teenuse
kdivitamine ning omavalitsuse poolt vajadusel internetiiithenduse
subsideerimine vajalikele elanikeriihmadele.

Loodetavasti viib tehnoloogia ja majanduse areng Eesti peagi sinnamaani, et
senised turutdrke piirkonnad muutuvad konkurentsi objektideks, mis parandab
teenuste kvaliteeti ja langetab hindu.

KOV-de veebilehekiilgede sisu ja veebi kaudu pakutavate teenuste
arendamine. Ainult huvitava ja interaktiivse, pidevalt areneva sisu kaudu
(mis peab hdlmama omavalitsuse kui kogukonna, mitte pelgalt
administratsiooni informatsiooni) tekib elanikel ja ettevotetel harjumus
kasutada arvutit ja veebilehekiilge kui igapdevast todvahendit.

Korraldada maakondlikke koolitusi KOV-de veebide sisu analiiiisi, arenduse
ja sisuhalduse organiseerimise teemadel

Koostada ja publitseerida héid nduandeid ja parimat praktikat peegeldav
kisiraamat.

4. KOV-ide tegevus oma hallatavatele asutustele interneti kiittesaadavuse ja
arvutiseerituse parandamiseks

Ettepanekud:

Koost6os piirkonnas tegutsevate andmeside operaatoritega on vajalik iile
vaadata KOV-de poolt hallatavate asutuste varustatus andmesidega ning
planeerida lahendus KOV-i kui terviku jaoks. Otstarbekas on vaadelda
mitut KOV-i koos, et saavutada parimat lahendust.

Hallatavatele asutustele, eriti aga koolidele on vaja tagada piisava
ribalaiusega internetiithendus. Haridus- ja Teadusministeerium peab
kehtestama minimaalse ribalaiuse (andmeside Kkiiruse) standardi erinevatele
koolitiitipidele, mis vilistaks pideva vaidluse vajaliku ithenduse kiiruse osas.
Riist- ja tarkvaraga varustamisel on otstarbekas korraldada
omavalitsuste ja riigi koostoos iihiseid hankeid. Iga KOV peaks omama
plaani, millised on minimaalsed tehnilised nduded arvutitele ning selle kava
jargi oma riistvara uuendama. Voimalik on kasutada rendimudeleid, mis
voimaldavad kulusid aastate 1ikes iihtlasena hoida.
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Lisa 1 (Begix eneseanaliiiisi kiisimustik)

Kasulikkus

Ei,
L1

Pigem
Ei

Kesk-
miselt

Pigem
Jah

Jah,
L5

Kas koik olulised organisatsiooni poolt pakutavad teenused on
kasutajale kattesaadavad veebilehe kaudu?

Kas teie organisatsiooni e-teenused on I6puni realiseeritavad?
Kas teenuste kasutamine (sh. e-maksmine) on voimalik
interneti kaudu?

Kas teie e- teenused on kasutajale kattesaadavad Uhise
veebilehe kaudu (nn "One Stop Shop" pdhimétte
rakendamine)?

Kas veebileht on varustatud kasutajaabiga (nt. kas on véimalik
kasutada otsingumootorit?) ning kas on olemas tugiteenuse
voimalus (nt. telefoniteenus)?

e

Kas teie veebilehe kujundus on Uhtne ja kasutajasébralik? Kas
seejuures toimub jarjepidev kasutajamugavuse analliiis ning
kujunduse kohaldamine vastavalt kasutajate vajadustele?

Efektiivsus

Kas teie e-teenuste protsessid ja llesehitus on
dokumenteeritud ja neid taiustatakse pidevalt?

Pigem
Ei

e

Kesk-
miselt

e

Pigem
Jah

Kas teie organisatsiooni kéik tdokohad on tihendatud
sisevorku ja kasutusel on Ghtne tarkvara?

Kas e-teenuste rakendamise seotud rahalisi ressursse
planeeritakse ja anallilisitakse nendega seotud kulutusi?

Kas teie veebilehelt kasutajate sisestatavad andmed (kirjad,
taotlused jne) on integreeritud teie organisatsiooni llejaanud
infoslisteemiga?

Kas organisatsioonis on olemas IT tugiisik(ud) ja siisteemid

" | probleemide kiireks lahendamiseks?

O 0o n0on

O 0o non

O 0o non

Kas kogu teie organisatsiooni varustatus laua- ja

" | slilearvutitega ning internetilihendusega vastab vajadustele?

Osalemine

Kas kasutajal on veebilehe kaudu vahetu juurdepaas

.| tootajatele ning asjaomastele koostdopartneritele (naiteks e-

posti teel)?

Pigem
Ei

e

Kesk-
miselt

e

Pigem
Jah

Kas e-teenuste valjatddtamisse kaasatakse ka nende

.| kasutajad ja kas e-teenuste taiustamiseks ja arendamiseks

korraldatakse regulaarseid kisitlusi klientide hulgas?

Kas e-teenuste kasutajatel on voimalus ise osaleda teie

" | organisatsioonis aset leidvates otsustusprotsessides?

Kas kodanikele korraldatakse e-teenuste kasulikkust

.| tutvustavaid dritusi (sh. kas selleks kasutakse erinevaid

kanaleid nt. ajalehti, raadiot jne.)?

17.

Kas oluliste otsuste langetamisel konsulteeritakse
avalikkusega ja kas kodanikel on véimalus osaleda

" | organisatsiooni poliitilises elus organisatsiooni poolt loodud

suhtluskanalite (nt. foorumid, diskussioonid) kaudu?

Labipaistvus

Kas teie organisatsiooni veebilehel on olemas koik voimalik
avalik teave?

Kesk-
miselt

18.

Kas organisatsiooni veebilehel viiakse pidevalt sisse uuendusi
nii, et teave ilmub vorku ajakohaselt ja vastavalt vajadusele?

19.

Kas kodanikule voimaldatakse saada interneti kaudu pidevalt
teavet oma paringu voi taotluse labivaatamise seisu kohta?
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20.

Kas kodanikele ja ettevotetele on teie organisatsiooni oluliste
diguslike ja poliitiliste menetluste kulg arusaadav ja kas
kodanikele on kattesaadavad vajalikud pohjendused koos
taustinformatsiooniga?

21.

Kas on tagatud veebilehe kasutajate privaatsus? Kas
turvastandardeid selgitatakse kasutajale maistetavalt ja neid
jargitakse?

22.

23.

Kas te kogute informatsiooni teiste organisatsioonide e-
teenuste kohta ja arvestate vastavaid kogemusi oma
tegevuste edasises kavandamises?

Muudatuste juhtimine

Kas info-ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) arengust
tulenevad voimalused on organisatsiooni (ldstrateegia
pusivaks koostisosaks?

Kesk-
miselt

24.

Kas te kaasate e-teenuste véljatd6tamisse siistemaatiliselt
eksperte ja konsultante véljastpoolt organisatsiooni?

25.

Kas teil on e-teenuste jarjepidevaks arendamiseks kasutada
asjatundlik (projektijuhtimis)meeskond?

26.

Kas koiki osapooli (organisatsiooni to6tajaid, kodanikke,
majandusringkondi) teavitatakse organisatsiooni IKT
kasutamise strateegiast, eesmarkidest ja edusammudest?

0O 0on

O 0o n

0O 0on

0O 0on

O 0o n

27.

Kas organisatsiooni t66tajad on kaasatud infolihiskonna
projektidesse (sh. tagasiside saamine to6tajatelt, nende
kaasamine vastavatesse aruteludesse) ning kas t66tajatele
korraldatakse koolitusi antud valdkonnas?

@]

]

@]

@]

]
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Lisa 2

(Kohtulahend eesti Ekspress versus Andmekaitseinspektsioon)

3-06-323

KOHTUOTSUS

Kohus

Kohtukoosseis

Otsusc tegemise aeg ja koht
Haldusasja number

Haldusasi

Asja Jibivaatamise kuupiiev

Menetlusosalised

RESOLUTSIOON

Edasikachamise kord

EESTI VABARIIGI NIMEL

Tallinna Halduskohus
Hurma Kivileo

08. juuni 2006, a, Tallinn
3-06-323

Eesti Ekspressi Kirjastuse A8 kaebus  Andmelaitse
Inspektsiconi  13.01.2006 vaideotsuse tuhistamiseks ja
Andmekaitse Inspekisiooni kohustamiseks teha uus otsus.

16. mai 2006

Kaebuse esitaja Eesti Ekspressi Kirjastuse AS esindaja Evelin
Jdepere, vasmstaja Andmekaitse Inspekisiconi esindaja Veigo
Rivis ning kolmanda isiku  Vabariigi Presidendi Kantselel
esindaja Katrin Laaniste

1. Rahuldada Festi Ekspressi Kirjastuse AS kaebus ja
tiihistada Andmekaitse Inspektsiooni 13.01.2006
vaideotsus tiielikult (HEMS §261z1p1).

2. Teha Andmekaitse Inspekisioonile ettekirjutus vatta
Eesti Ekspressi Kirjastuse AS 01.11.2005 vaide kohta
vastu gus, seaduslik otsus (HEMS §261g 1 p 1),

3. Mbista Andmekaitse Inspektsioonilt Eesti Ekspressi
Kirjastuse AS kasnks viilja viimase tasutud riigildiva
katteks 14.- krooni kimme krooni ja 00 septi/ (FIKMS
§931g 1),

Ohtsuse peale vdib 30 pieva jooksul, arvates selle avalikult
teatavaks tegemisest 08.06.2006, csitada apellatsivonkasbuse
Tallinna Ringkonnakohtule Tallinna Halduskohtu  kaudu,
tingimusel, et 10 pdeva jooksol, arvates 08.06.2006, teatatakse
apellatsioonkachuse  esitamisest  Xigalikult  Tallinna
Haldwskohrule, Teadet ef ole vaja esitada, kni apellatsioon-
kaebus esitatakse nimetatd 10pdevase tihtaja jooksul.
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ASJTAOLUD

1. 01. novembril 2005, a esitas Eesti Ekspressi Kirjastuse AS (edaspidi — Eesti Ekspress)
Andmekaitse Inspektsioonile (edaspidi ~ ART) vaide, milles leidis, et Vabariigi Presidendi
Kantselei (edaspidi - VP Kantselei) dokumendiregister ei vasta avaliku teabe seaduses
(edaspidi — AvTS) sHestatud nduetele. Vaides paluti AKI] kohustada VP Kantseleid
avalikustama dokumendiregistrisse kantav teave ning pidams dekumendiregistrit seaduses
sitestatud ndustele vastavalt /il 6-9/,

2. AKIregi 11, jaanuaril 2006. a otsuse, millega jittis vaide rahuldamata. Samas tehti VP
Kantseleile etiepanek jirgida edaspidi dokumendiregistri pidamisel AvTS-s siiestatud
niudeid. Otsuse kinnitas AKT peadirektor 13.01.2006 Al 10-12/.

3 13. wveebruaril 2006. a esitas Eesti Ekspress Tallinne Halduskohtule kasbuse
ezlnimetamd vaideotsuse tithistamiseks ja AKI kohustamiseks teha wus otsus Al 1-5/,

4, 20. veebruari 2006. a mifirusega vitlis kohus kasbuse menstlusse AR 18/, 31.03.2006
esitas VP Kanteelei kohtule kaebuse kohta oma kialikn seisukoha Al 31-407 ja  03.04.2006
esitas AKI kohtule kachuse kohta kirjaliku seletuse /1l 4344/,

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

Kaghuse esitaja Eesti Ekspress leiab, et VP Kantselel on teabevaldaja AvTS méistes ja
kohustatud ~ pidama dokumendiregierit. AvTS selemuskirja kohaselt on  asumse
dokumendiregistri pidamise pdhjuseks dokumentide e arvestuse pidamine ja nendele
juurdepiisu hilbustamine. Teabele junrdepdisn viimaldamise iiheks eeltingimuseks on teave
selle kohta, millised dokumendid on teabevaldaja valduses. VP Kantselei poolt pectav
dokuwmendiregister el anna isilutele tilevaadet asutuse poolt koostatud ega asutusse saabunud
dokumentidest. Miiteks sisestades dolumendiregistn sissctulevate kirjade otsingusiisteemi
sdna “kirl”, mis vastab teabewvaldaja poolt antud jubisele sisestada wvihemalt 3 tZhemfrki,
viljastab register aastatest 2002-2006 kokku 49 kiga. Ainuiiksi agjaoly, et VP Eantseleisse on
nelja aasta jooksul saabunud kokkn 49 kirja, tondub piisavalt kahtlust tekitavana. Vittes abiks
vastustaja poolt teabevaldajale saadetud kifja ja sisestades otsingusse sina “andmekaitse™
villjastah otsing seekord 7 dokumenti, mille registresrimisel on kdigis kaswtatud esimeses
niites kasutatud otsingusina “kiri®, kuid mitte dhtegi neist ei viljastatud esimese otsingu
juures. Kasutades eelmises niites otsingusfina “andmekaitse” villjastamd kirjade loetelu ja
valides esimese viljastatud kirje, mille repistreerimise kuupfevaks on 15.12.2005. a,
sisestades ofsingusistesmi kirja kuupdeva tervikina vii ka osade kaupa ja jirgides segjuures
teabevaldaja poolt antud juhist sisestada vihemalt 3 tihemiirki, saame vastuseks, et “Péringule
el vastanud tksld dokument!. Sama vastuse saame kasutades otsingus AKI 15.12.2005. a
kitja registreerimise numbrit. Seega kasutades dokumendiregistris fihe kirja kohta erinevaid
sisse kantud andmeid, viljastab dokumendiregister registreeritud dokumendi vaid hel jubul.
Vabariigi Valitsuse 26,02.2001. 2 mifmsega nr 80 kehtestatud “Asjaajamiskorra thtsed
alused” (edaspidi — Asjasjamiskeord) § 20 Ig [ p 2 kobustab dokumendiregistri pidajat tagama
dokumendi leidmine liigl, numbd, kuupieva, sisu, saabumise w3l vEljasaatmise aja,
viiljaandja, saatja, sagja vii munde andmete kaudu, Asjaajamiskorra § 201g 3, 4 ja AvTS § 12
lg 3 koosmdjust tuleneh, et teabevaldaja poolt pestava dokumendiregistn otsingusiisteem peab
viimaldama otsinguid kiikide AvTS § 12 1g 3 nimetatd andmete alusel. VP Kantselei poolt
peetay  dokumendiregisti pubml mitte ¢ ole rikutud vaid kehustust liigendada
dokumendiregistrit, vaid pundub ka otsingu v8imalus dokumendi litkide taames, Otsingutele
“leping”, “mirgukiri”, “teabenduc”, “avaldus”, “resolutsioon” jne ¢i anne otsingusiisteem
mitte iihtegi vastust. WP Kantselei dokumendiregister ei vasta dokumendiregistti pidamise

70



ecsmirgile anda isikutele {levaade mullised dokumendid on feabevaldaia ValCuses [ung on
vastuolus AvTS, pShiseaduse § 44 ja Asjasjamiskorraga.

AKT on vaideotsuses alusetult asumud seisukchale, et AKI padevis kontrollida AvTS nduete
tiitmist piirdub kontrolliga, kas teabevaldaja peab dokumendiregistrit ning kas
dokumendirepistris registreeritakse AvTS § 12 Ig 1 loetletud dokumendid ning kas nende

kohta kantakse registrisse AvTS § 12 lg 3 loetletud andmed. Ta on ekslikult jéreldanud, et

Festi Ekspressi vaides esitatud asjaolud pundutavad vaid dokumendiregistri kasutamise
mugavust ja dokumentide leidmise keerukust. Kaebaja on kdesolevas kaebuses eelnevall
kirjeldanud, et VP Kantselei poolt peetavad dokumendiregistris ei ole viiimalik dokumente
iiles leida ning see ei puuduta mitte leidmise mugavust vi keerukust, vaid leidmise
vaimaliklust. AKI peab hindama teabevaldaja poolt teabe avalilustamise asjaolusid kogumis
ning tema jérelevalveptidevus ei plime vaid fonmaalse kontrollipa dokumendirepistrisse
sisestavate andmete fakti osas. AKI on pohjendamatult jitnud kontrollimata, kas VP Kantsclei
poolt peetava dokumendiregistri alusel on vGimalik saada teavet teabevaldaja valduses olevate
dokumentide kohta, Antud jubml on kacbajale teabele juurdepdiisu piiramisega ja selle kohta
tehtud vaideotsusega rikutud kaebaja @igust saada avalikku teavet, millega on nkutud
seadusliklu Sigust saada informatsioon.

Vastustain AKI palub jitta kaebus tiles ulatuses rahuldamata.

Nouded dokumendiregistrile on sitestatud AvIS § 12 lg-tes 1-5. Tipsemat kohustust
dokumendiregistri pidamiseks AvTS-ga ei ole kehtestatud. AvTS §-d 11 ja 12 on ainsad
sitted, millised reguleerivad kes ja kuidas peab AvTS kohast dokumendiregistrit pidama. Kui
dekumendiregistri pidaja on AvIS § 12 lg 5 nimetatud kohustuse minimaalseimalgl viisil
taimud, on formaaljuriidiliselt cclnimetatud sinte nduded tiiderud. AKI nGustub tiielikult
kaebuses tooduga, et dokumendiregistri iilesandeks AvTS mdttes on {ilevaate andmine asutuse
tegevusest, kuid seejuures on registd pidajale jierud vabadus valida tehniline lahendus.
Omamaks pidevust teabevaldaja poolt valitud tehnilise lahenduse muutmiseks ettekirjutuse
kaudu, peaks nimetatud pidevus tulenema AvTS-st, AvTS §-5 31 on ammendavalt sitestatud
AXI Gigus teha ettekirjutusi, kuid loetletnd jubmd ei kisitle dokumendiregistrit, riikimata
selle sisujuhi vii kasurusjuhendi muutmiseks ettekirjutuse tegemise Gigusest. Iseg kui
sisujubt ja kasumsjuhend on praktiliselt kasutamiskolbmatud, puudub AKI-D AvTS-s v
muus seaduses shtestaud alus ndudmaks oma ctickifutusega dokumendiregistd sisulist
muuimist, Vastavalt avalikns &ipuses kiibivale pShimdttele — “mis ¢i ole lubatud, on
keelatud!™ - ei ole voimalik tcha ettekirjutust lihtudes ainult kaebuse esitaja poolt nimetatud
AVTS § 4 lg-test 1 vi 2. Kuna vastavad volitusnormid puuduvad, olnuks vaimatu teistsuguse
vaideotsuse digusplirasena tegemine, Haldusorgan sasb haldusakte koostada vaid lubatud, so
seadusega sitestatud raamides. AKI el anna hinnangut kaebusele osas, mis kasitleb
Asjaajamiskorras dokumendiregistrile kehtestatud ndudeid, kupa AKI jarelevalvepadevus
piirdub dokumendirepistri kobta AvTS-s siitestatuga. Vaideotsus on Sigusphrans ning ¢ riku
Festi Ekspressi Kirjastuse AS Oigusi isegi juhul, kui VP Kantselei poolt peetav
dokumendiregister neid Sigusi rikub. Viimasel jubul oleks kacbuse esitaja Giguste rikkuja VP
Kantselei.

Kolmas isik VP Kantselei vaidleb kacbusols vastu.

Kaebajal puudub anmd jubul kaebedigus. Vaideotsuse vaidlustamiseks ei anna alust see,
millisele seisukohale asutakse waideotsuses wvaide tactlusi lahendades. Vaideotsus on
vaidlustatav, kui see iseseisvalt rikub kaebaja Sigusi, nt paneb talle alusetult mingeid koomnmisi
Bl otsustab tema Sipuste/kohustuste iile, mis vaidemenetluse esemega ei seondu vms. Digos
kasvata vaideotsusele peale halduskohtule pole edasikaebefigus, vaid on Sigus kaitsta end
subjektiivseid figusi iseseisvalt rikkva otsuse vastu, Vaideotsus el riku ega saa kuidag
rikkuda kaebaja pohiseaduse §-st 44 tulenevat Sigust saada ldiseks kasutamiseks levitatavat
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informatsiooni. Vaideotsus el piira ega sza plirata ka VP Kangselel jo selle ametiisikute
kohustust anda seaduses sétestatud korras informatsiooni oma tegevuse kohta, VP Kantselei
leiab, et vaideotsus el riku kachaja Sigusi valdemenetluse esemest sSlumatult vBi ka mis
tahes munl viisil. Kacbus tuleb jitta rahuldamata ilma kaebuse sisulisi viiteid kisitlemata,
Isegi kui oleks alust kasbaja kaebust sisuliselt I&bi vaadata, el saaks vaideotsusele esitatud
kagbuse rahuldamine viia vaideotsusest erineva tagaiirjeni ega annaks mingit sisulist efekt.
AKI on vaidemenctluse kiigus juba vilja selgitarmd, et VP Kantselel dokumendiregistrisse
kantavale teabele on v@imaldatud juurdepdds ning dokumendiregister on avalikustamise
noude acpekrist seadusega kooskdlas. Kaebuse esitaja ei ole vildanud mis tahes uutele
asjaoludele, mis vaiksid AKI jiireldust asjn vuel libivaatamisel muuta, epa ka mirkinud, mida
tema arvates tuleks teha, et teabe avaldamine oleks tema arvates néuetekohane.

Kachaja ei ole dokumendiregistri avalikustamise wviisi vaidlustamisel pohjendanud ega
wdendanud, millist tema konkreetset subjeltiivser digust ja kuidas on rikutud ning milles
seisneb tema pohjendatud huvi kaebuse esitamisel. Sellest, et dokumendiregistris teabe
saamisels piringute teostamine pole kaebaja subjektiivse hinnangu jirgl piisavalt libine ja
mugav, ei saa jareldada avaliku teabe saamisele piirangute seadmist. VP Kantselei on teinud
dokumendircgistr ligipaisetavaks vechilehe kaudu ning kaigil, kellel on ligipiis Internetile,
on ka dolumendiregisins olevale avalikule teabele seaduses sitestatud ulatuses vaba
juurdepads. Kellel Interneti kasutarmise vSimalus puudub, viib teavet saada ka sidevahendi
abil esitatud teabendude kaudu. Kaebajal puudub &igus esitada kashust avalikes huvides ehk
niimimeatatnd nommlasrhkearhnst i
Waideotsus on formaalselt Siguspirane. AKI el ole vaidemenetluse kiiigus menetlusnorme
riklunud, AKI viis vaidemenetluse iibi ja tegl valdeotsuse tiiclikus kooskdlas AvIS ja
haldusmenetluse seaduse {edaspidi HMS) siitetega ning oma pidevuse plires. AKI jirelevalve
pidevus ¢i holma jarelevalve subjektiks oleva teabevaldaja tegevuse kontrolli
Asjaajamiskorrast wlenevate nfuete ega muude nduete jirgimise file osas, mis viiljub AvTS-s
sitestatud jirelevalve teostamise pidevuse raamidest, AKI pédevusse el kuulu teabevaldajate
asjaajamise fildine ja tdielik komtroll, sealhulgas ka dokumendiregistri pidamise tdielik
kontroll, vaid iiksnes kontrolli teostamine AvTS-ga sitestatud ulatuses. AKI on jGudoued
pohjendatult jireldusele, et VP Kantselei tiidab AvT3-s sitestatud ndudeid dokumendiregistri
avalikustamisele: peab dokumendiregistrit, sisestab registrisse kbik AvTS kohaselt ndutud
andmed ning dekumendiregister on avalikustatud veebilehel, varustatuna vastava sisujuhi
ning kasutusjuhendiga. Kuivérd seaduses ci ole veebilehele ja dokumendiregisiri
otsinpuststeemile  konkreetseid tehmilisi ndudeld ette nihiud, on VP Kantselei kui
teabevaldaja pidevuses otsustada, mil viisil teabe saamiseks kasutatavar otsingusiisteemi
veshilehel filles chitada. AKI ei saanud epa saa anda hinpangut VP Kantselel véebilehe
tehnilizele lahendusele.

Vaideotsus on  ka sisuliselt &ige ja  seaduslik. Dokumendiregistri  pidamise ja
dokumendiregistrisse andmete kandmise fakti ning andrmete koosseisu dle vaidlus puudub. VP
Kantzelei dokumendiregister on avalikustatud veehiaadressil
hittpy /v kadriorg ee/dokumenditepister/, Register on avalikustotud  sisujubi siisteemis
dokumendiliikide alusel loodud dokumendirepistti allregisttite eraldi valjatoomise kaudu.
Qigusaktide allregistrid on varustatud otsingusiisteemiga, mis vOimaldavad saada ilevaale
kemkreetsel aastal  vastuvBetud Gigusaktidest, kiriavahetuse allrepister on  varustamd
otsingusiisteemiga, mis viimaldab saada flevaare konkreetset saajav/saatjat pusdutavatest
dokumentidest, Teabe avaldamise viisi ja veebilche kujunduse osas pole enseaduses
kotkreetseid noudeid sdtestatud. Taoliste kiisimuste lshendamise osas on tesbevaldajal
kaalutlusdigus, Koikide otsingutingimustele vastavate ja nendekohaselt avaldatavate kirjade
subites on tiidetud ka AvTS § 12 lg-tes 3 ja 4 loetletud avaliku teabe avaldamise kohustus, VP
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Kantselei dokumendiregister vastab dokumendiregistri pidamise ning teabe avalikustamise
cesmirkidele.

KOHTU POHJENDUSED

1. Kiigepealt peatub kobus Eesti Ekspressi kaebedigusel ja tema Siguste viimalikul
rikloumisel, Seda just seetdttn, et ki kohns tuvastab, et kaevamd haldusaks el pouduta, ei rika
ega saagi rikkuda kachuse esitaja neid Sigusi, mille kaitseks 1a on kohtusse p@drdunud, siis
puudub  kohtul vajadus analtiisida menetlusosaliste muid véiteid, sh nende viiteid
vaidlustatud vaideotsuse sisulise Figuspirasuse vl Gigusvastasuse kohta,

(Ndreeglina HMS § 71 1g 1 kohaselt isik, kes leiab, et haldusaktiga v&i haldusmenetluse
kiigus on rikutud tema Gipusi voi piiratud tema vabadusi, v&ib esitada vaide, HMS § 72 1g 1
st 3 tulenevalt vaidemenctluse komras vGib tactleda eftekirjutuse tegemist haldusakti
andmiseks, asja uucks otsustamiscks v8i tolmingu sooritamiseks, lg 3 pest 5 tulenevalt
haldusaktist eraldi v&ib vaidlustada muu seaduses sitestatud todmingn. Vastavalt HMS § 87
lg-le 1 isikul, kelle waie jiib vaidemenetluses rahuldamata vl kelle Sigusi en
vaidemenetluses rikuud, on Sigus pdtrduda HKMS-s sdtestatud tingimustel ja korras
kaebusega halduskohtusse. Sama paragrabvi lg 2 kohaselt kacbuse vaideotsuse peale viib
esitada  halduskohtusse, kui sellega on rikutud isiku Gigusi vaidemenetluse esemest
sdltumatult.

Eriseaduse, AvTS § 47 niieb ette viimaluse esitada vaie ka riklilu jirelevalve mar1£tluse
alpatamiseks, MNimetatud sitlest nithtub, et vaide viiib sel jubul esitada teabenfudia, kul
teabevaldaje keeldus teabenduet tiitmast vii ei vastanud teabendudele vl esitas ebadiger
teavet, Samas teise asjassepuuruva eriseaduse, andmekogude seaduse (edaspidi — AKS) § 31
jirgi vastutava voi volitatud tooteja haldusakt vbi toimingu peale vdib esitada vaide
andmekaitse idrelevalveasutusele, |
AvTS & 2 lgst 1 rtulenevalt  sitestab  see seadus  mwu ulgas
avalikule teabele juurdepifisu tingimused, korma ja wiisid ning teabele juurdapifisu
korraldamise tile riikliku jarelevalve teostamise ko,

Vastavalt AvTS § 44 1z | ple | selle seaduse tiitmise ile teostab oma pEdEWS&Lp
jtirelevalvet AKI AvTS-s sitestatud korras. Sama seaduse § 45 lg-test 1 ja 2 tulenevalt A
teostab_teabevaldajate iile rilklikku jirelevalvet nende poolt teabentuete tditmisel ja teabe
avalikustamisel, kusjuures  jarclevalvemenctluse voib ta algatada vaide alusel viH oma
alpatusel. AVTS § 50 1g 1 kohaselt AKI pideval jirelevalvet teostaval ametnikul on figus:
nﬁuda taabeva]da;alt seletusi ja doku.mente Tutvuda teabeva]daja teabele juurdepassu

ertekirjutusi  seaduse tiitmiseks; teha teabevaldajale ettemnekmd teghele  juurdepdsisu
paremaks korraldamiseks.

Tulenevalt AvTS § 51 Ig-st | AKI wiib teha teabevaldajale ettekirjumse seadusliku olukorra
tasstamiseks, kui ta lejab, et teabevaldaja: 1) on  ebaseaduslikult keeldunud teabehﬁude
taitmizest; 23 ei ole teabendudele vastarnd etrenibtud tihtajal; 3) ei ole teabenduet thitnud

niuetekohaselt; 4) el ole teabenfuet menetlenud nouetekohaselt; 5) on jitmnd
avalikustamisele kuuluva teabe nduetekohaselt avalikustamata;  6) el ole  nduetekohaselt

tiitnud _ veebilehe pidamise kobustust; 7) on teabele ﬁbascadmlﬂ{lﬂt kemedtanud
juurdepissupiirangud; £) on jitnud seaduses sitestatud junrdepiisupiirangzy kehtestmnata oy
on viljastanud kiesoleva seaduse alusel kehiestatud juurdepéisuplirangutepa teavet,
AKS & 17 lg 1 kohaselt jirelevalvet andmekogude pidamise seadushkkusa tite Ieustnb
andmekaitse jirelevalveasutus. Andmekaitse jdrelevalveasutuse ile i
kohustused on salestamd istkuandmete kaitse seadusn:s, La:s-;r]:vas scadumﬂ nmg mqudm
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satestatud igustele fdigus igal ajal kontrollida riigi ja kohalike omavalitsuste andmekogude
pidamise vastavust scadustele ja muudele Gigusaktidele, anda seaduses sitestamd jubtudel
lubasid andmete tiotlemiseks ja ristkasutuseks, andmekogude ithendamiseks, laiendamiseks
ja likvideerimiseks, lahendada andmete 1éiemisel tekkivaid vaidlusi ning m##irata seaduses
sédtestatud korras karistusi andmete ebaseadusliku t55tlemise ja andmekogude pidamise korra
rikkumise puhul,

2. Antud juhul ei ole Eest FEkspress esitanud AKI-le wvaiet seoses teabendude
mitickohase tditmisega. Vaide esitamise eesmirk oli, et AKI  andmekaitse
Jérelevalveasutusena kontrolliks VP Kantselei poolt dokumendiregistri  pidamise
seaduslikkust, st teostaks jdrelevalvet ning kohustaks VP Kamseleid avalikustama
dokumendiregistrisse kantav teave ning pidama dokumendiregistrit seaduses sitestatud
ninetele vastavalt, Vaide esitaja viiteil ef vasta VP Kantselei dokumendiregistri pidamise viis
AVT'S-5 esitatud nduetele ja sellega on rikuiud tema pohiseaduse §-st 44 tulenevaid digusi
(igatihe &igus vabalt saada ildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni). AKI
11. jaanuari 2006, a otsusega jéeti vaie rahuldamata.

Kaebus halduskohtule on kiesoleval juhul esitatud AKI vaideotsuse tithistamiseks ja AKI
kohustamiseks teha Eesti Ekspressi vaide osas uus otsus, Festi Ekspressi viiteil rikub ka
kaevarud vaideotsus tema pohiseaduse §-t 44 tulenevaid Gigusi: kaebajale teabele
juurdepadsu piiramisega ja selle kohta tehtud vaideotsusega on rikutud kacbaja Sigust saada
avalikku teavet, millega on rikutud tema seaduslikkn digust saada informatsiooni.

Arvestades iilaltoodut on kohus seisukohal, et Festi Ekspressil on kiesoleval juhul
kaebedigus. Eesti Ekspress on pétrdunud AKI poole vaidega ilalviidated eriseadustest
tulenevalt ja eesmiirgiga, et péidev asutus kohustaks VP Kantseleid kdrvaldama vaide esitaja
diguste rikkumise (vaie toimingu sooritamiseks). Kui kohus teeb kindlaks, et VP Kantselei
dokumendiregistri pidamise viis ei ole kooskdlas seadusnduetega ja AKI jittis Sigusvastaselt
kaebaja vaide rahuldamata ning oma jérelevalveiilesanded ja —kohustused tiitmata ning selie
tagajérjel on jisfinud kaitseta ja taastamata Eesti Ekspressi pShiseaduse §-st 44 tulenevad VP
Kantselei poolt rikutud Sigused, siis kohus tithistab vaideotsuse ja kohustab AKI-t tegema
vaide kohta uue otsuse, lihtudes kohtuotsuses tuvastatust. Jarelikult on Eesti Ekspressil
voimalik kiesoleva kohtukaebuse kaudy oma Sigusi kaitsta ning siin ef keht piimng | kui
sellega on rikutud isiku Sigusi vaidemenetluse esemest saltumatalt™, kuna nn vaidemenetluse
eset ehk HMS mittes haldusmenetlust Eesti Ekspressi ja VP Kantselei osalusel ei ole Ibi
viidud ja puudub ka selle menstluse milem — haldusakt v3i toiming.

3 Nibtuvalt kaevatud vaideotsusest on AKJ Eesti Ekspressi vaide kontrollimisel AvTS §
501g 1 kohaselt ndudnud ja saanud selgitused teabevaldajalt VP Kantseleilt ning ta on teinud
viimasele ettepaneku viia asutuse veebilehel dokumendiregistri avalikus osas fiisiliste isikute
poolt esitatud dokumentide kajastamist pundutavas osas dokumendirepister kooskdlla AvTS
f-s 12 sifestatuga hiljemalt 19.12.2006. Tutvunud vaidemenetluse kiigus kogutud
materjalidega on AKI leidnud muu hulgas jirgmist: Igal teabevaldajal on Sigus otsustada,
millises vormis ta oma dokumendiregistri kujundab ja milliste kriteeriumite alusel on
voimalik dokumendiregistris otsinguid teostada. AKI on padev kontrollima dokumendiregisni
pidamisel AvTS-ga siitestatud nduete taitmist - kas teabevaldaja peab  dokumendiregistrit,
kas selles registreeritakse AvTS § 12 lg-s 1 loetletud dokumendid, kas nende kohta kantakse
regisinisse AVIS § 12 lg-s 3 loetlend andmed jne. AKI ei ole pidev  hindama
dokumendiregistri mugavust kasutajale vdi dokumendiregistrist dokumentide leidmise
keerukust. VP Kantsclei tiitis AKI ettepanekus toodud soovitused ning kiesolevaks ajeks on
vOimalik dokumendiregisiris dokumendiotsingut seoritada ka fiiiisilise isiku nime alusel.
Arvestades just viimatinimetatut, st et VP Kantselei dokumendiregister on kiesolevaks ajaks
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viidud vastavusse AvTS-s sitestatud nduetele, ning lahtudes HMS § 85 p-st 4 (vaiet sisuliselt
lahendava haldusorgani digus jitta vaideotsusega vaie rahuldamata) jiittis AK1 Eesti Ekspressi
vaide rahuldamata.

4, Kohus on seisukohal, et kaevatud vaideotsus on digusvastane ja seda jirgnevatel
plhjustel.

Ekslik on AKI viide, et tema jarelevalvepidevus piirdub vaid vaideotsuses mirgitud
tormaalse kontrollipa ning ta ei saa hinnata registni kasutamise kiirust ja lihtsust, nagm
seadused nfuavad (vastustaja sdnul . mugavust™), Samuti on alusetu AKI seisukoht, et kui
teabe avalikustamine on aset leidnud kasvdi minimaalselgi madral, siis on AvTs néuded
tiidetud ja AKK ei saa midagi ette vétta. AvTs §-s 12 on esitatud tksnes spetsiifilised
miinimumnduded dokumendiregistrile, st millised dokumendid tuleb sinna registreerida ja
millised andmed kanda. Kohus juba eclnevalt osundas AKS §-le 17 Iz 1 ja §-le 50, millest
tulencvalt AKI iilesanded, Sigused ja kohustused on sitestatud isikuandmete kaitse seaduses,
selles ning mundes seadustes ning lisaks AvTS-s sétestatud Sigustele on tal Gigus igal ajal
kontrollida riigi ja kohalike omavalitsuste andmekogude pidamise vastavust seadustele ja
muudele digusaktidele. Samuti osundas kohus sitetele, mis annavad AKI-le rikloumiste
avastamisel Giguse teha ettekirjutusi, ettepanekuid ja miSrata isegi karistusi, Asjaclu, et Eesti
Ekspress ei olnud oma vaides ise viidanud AKS-le, ei tihendanud, et AKI ei pidanud
arvestama selles seaduses silestatuga, kuna vaie oli esitatud nimelt andmekogu pidamise ja
selle kaudn teabe avalikustamise korra nfiuete rikkumise peale. AKI vastava
jérelevalveasutusena pidi konkreetse valdkonna seaduste sitteid hindama ja rakendama nende
kogumis ja koosmdjus ning sealjuurcs mende seaduste eesmirki silmas pidades. Jaib
arusaamatuks, kes teinc peale AKI peaks siis teostama jrelevalvet kbigi illejadnud
dokumendiregistri pidamisele ja teabe kiittesaadavusele esitatud névete tiitmise tle. Viidatud
seadustest wlenevalt kedagi teist ed ole, Ka AKI veebilehel on kitjas, et AKI phitilesanneteks
on séltumatu jarclvalve teostamine isikuandmete tsdtlemise scaduslikkuse ja andmekogude
pidamise iile ihelt poolt ja avaliku teabe avaldamisnSucte tiitmise file teiselt poolt.

AvTS § 4 lg I kohaselt demokraatliku riigikorralduse tagamiseks ning avaliku huvi ja igaiihe
diguste, vabaduste ja kohustuste tditmise vBimaldamiseks on teabevaldajad kohustatud
tagama juurdepifisu nende valduses olevale teabele seaduses sitestatud tingimustel ja korras.
Tulenevalt AVTS §-st 3 avalik teave on igasugune teave, mis on saadud v&i loodud avalikke
Ulesandeid tdites ning avaliku teabele junrdepifisu piiramine on lubatud tksnes AvTS lubatud
Juhrudel. AVTS § 4 Ig 2 kohaselt teabele juurdepiiis tuleb tagada ipanhele vaimalikult kdirel ja
hélpsal viisil. AvTS § 12 lg 5 satestab, et dokumendiregistri pidaja peab viimaldama
juurdepaisu dokumendiregistrile ja looma dokumentide leidmise hélbustamiseks sisujubi ning
kasutusjuhendi. Nende sitete koosmojust on ilmne, ¢t sisujubt ning kasutusjuhend peavad
tagama teabele juurdepifisu likisall ja kiirelt.

Nahtuvalt AKS § 2 Ig-st 1 andmekogu selle seaduse mdistes on riigi, kohaliku omavalitsuse,
avalik-Biguslibu vai eradigusliku isiku peetav korrastatud andmete kogum, mille pidamisel
kasutatakse automatiseeritud andmetticitiust vii mida peetakse kisitsi ja korrastatud vormidel,
mis vdimaldavad andmetega Jihtsat tuhnmist v3i nende mehhaanilist tsatlemist. Vastavalt
AKS § 21" lg-le 1 igaithel on Sigus saada riigi ja kohaliku omavalitsuse andmekogust
andmeid, millele juurdepiis ei ole seadusega piiratud, sama paragrahvi lg 4 kohaselt riigi ja
kohaliku omavalitsuse andmekogus tGodeldavatele andmetele tagatakse juurdepiss AvTS-s
sitestatud korras, viisil, tingimustel ja tihtacgadel, kni seadusega ei ole sitestatud teistsugust
korda, viisi, muid tingimusi v51 tihtaegu.

Asjaajamiskord on kehtestatud muu hulgas AvTS § 58 lg | alusel, mis nigi ette Vabariigi
Valitsuse poolt Asjasjamiskorra kooskdlla viimise selle seadusega. Asjaajamiskorra § 1 p-st 4
nihtuvalt miiruses reguleeritakse ka riigiasutuse dokumendiregistrile esitatavaid néudeid.
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Asjaajamiskorra § 2 1g 1 p 4 kohaselt asutuse asjaajamine peab tagama dokumentide lihtsa ja
Liire leidmise ning juurdepiiisu neile, Asjasjamiskorra & 6 Ig 1 p 4 néuab, et asutuse
elekirooniline dokumentide loomise, haldamise ja menetlemise infostisteem peab tagama
lihtsa ja kiire juurdepdiisu dokumentidele. Seega wvalitsuse mifiruse sitted kordavad dle
eelviidatud seadustes esitatud néuet tagada igathele lihine ja kiire juurdepiiis avalikele
dokumentidele ja nendega tutvumine, mis ilksnes rdhutab nende péhimdtete ohlisust.
Asjasjamiskerra §-s 20 on shtestatud dokumendiregistrile esitatavad tipsemad niuded,

sealjuures g 1 p 2 kohaselt peab olema ta endi leidmine Higd, mumbs. kunpdeva
sisu. saabumise vdi viiljasaatmise aia, viljaandia. saatia. saria voi muude andmete kaudu ning
lz 4 kohasclt dokumendiregister peab olema varustatud ofsingusiisteemiga, mille abil on
viiimalik leida dokumenti registrisse kantud pdhiandmete alusel. Vastavalt Asjaajamiskorra §

54 lg-le 1 pidid asutused viima oma dokumendiregistrid kooskalla misirusepa ja avalikustavad
dokumendiregistrid veebilehel hiljemalt 1. mirtsiks 2002, a.

AvTS § 32 1g 1 p 4 siivestab, et veebilchte pidav (rilgi)asutus rakendab viivitamata abindusid
veebilehele jwurdepdisu takistavate tehniliste problesmide kdrvaldamiseks,

5. Eeltoodust mleneb selgelt, et AKI-l on pidevus kontrollida, kas teabevaldajs peetav
andmekogu, antud juhul VP Kantselei dokumendiregister, ja selle pidamise viis vastavad
kdigile AvIS-s ja AKS-s ning ka nende scaduste alusel ja tiimiseks antud ignsaktide
nduetele, st kas teabevaldaja on niuetekohaselt tiitnud veebilehe pidamise kohustust, Neil
asjacludel on alusetu AKI viiide, et tema jirelevalvepiidevus piirdub vaid dokumendiregistri
kohita AvTS-s siitestatuga ning Asjasjamiskord ja dokumendiregistri tehnilised lahendused ei
puuty asjasse. Kohus ndustub pbhimbtieliselt sellega, et teabevaldaja padevuses on otsustada
veehilehe tehniliste lahenduste ja kujunduse {ile. Samas peab ta seda tegema ja saab tcha
iiksnes neis piires, mida seadus ja selle tditmiseks antud Sigusaktid ette kirjutavad. Tehniliste
lehenduste kiilindimatus ¢i saa tulenevalt AvTS § 32 Ig | pest 4 olla vabanduseks. Tirelikult,
kui doloumendi leidmine selle liigl, numbr, kuupiieva, sisu, saabumise vii viljasaatmise aja,
viljaandja, saatja, sarja v8i muude pdhiandmete kaudu ei ole registrist voimalik, kui isiku
Juurdepéiis dokumentidele ei ole libtne ja Kiire, nagu nduavad asjakohased Sigusaktid, siis on
AKI-l figus, pdbjendatud vaide esitamise korral aga lausa kohustus sekkuda — selleks ongi
AvTS ja AKS nainud ette isikutele viimaluse vahetult AKI poole ptisrduda, kui nad leiavad
teabe avalikustamise osas puudusi, mis takistavad neil oma seaduslikke figusi realiseerimast,
Scega asjaolu, et plirast AKI ertepanckut oli VP Kantselei dokumendiregistris viimalik
dokumendiotsingut sooritada ka fisiisilise isiku nime alusel, ei t2henda, et sellega oli register
viidud tielikult kooskdlla sellele esitatavate nduetepa. Kiesoleval jubul ei ole ju vaieldav, et
VP Kantselei on tditnud talle AvTS § 31 lg-s 1 pandud kohustuse pidada teabe
avalikustamiseks veebilehte. Kas ta on kandnud sinna ka koik AvTS §-s5 12 loetletud
dokumendid ja ndutavad andmed, seda ei ole punduliku otsinpusisteemi tdthe viimalik
tuvastada. AKI ei ole hinnanud ega kontrollinud Eesti Ekspressi vaides esitatud viiteid, mille
kohaselt otsingusiisteem peaks toimima kdigi sissekandmisele kuuluvate andmete 15ikes ning
WP Kantselei dokumendiregister i anna isilule {ilevaadet, millised dokumendid on @ildse
teabevaldaja valduses. Arvestades kaebaja nimetatud viiteid on pdhjendamatu ka VP
Kantselei ettcheide, et kaebaja pole mirkinud, mida tema arvates wileks teha, et teabe
avaldamine oleks nduetekohane,

Kohtukaebuses ja sellele lisatud VP Kaniselei dokumendiregistri véljarriikkide niol on
esitatud konkrectsed ndited /il 13-15/, kuidas kaebaja vaides vaidlustatud VP Kantselei
dekumendiregistei olsingusiisteem ei vasta eelviidatud nduetele leida huvipakluv avalik
dokurnent holpsalt ja kiiresti dkskfiik milliste pShiandmete jirgi, Nii AKT kui ka VP Kantselei
métinsid kohtuistungil, ¢t nimetamd osingumootor el ole tdiuslik, viimaldab seada tlevaate
kornkreetset saatjat'sanjat pundutavatest dokumentidest (igailks”, kel pGhiseadusest nilenev
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digus avalikule teabele juurdepiidsuks, ei pruugi ega saagi konkreetset saatjatzaajat tcada) ja
kdesolev kohtuvaidlus on sundioud VP Kantseleid leidma lahendusi otsingumootori
kasutajasfbralibumaks muutmiseks, Jirelikult on molemad midinnud, et kdigi ettenghmd
pdhiandmete alusel ¢i olnud dokumendi leidmine vaimalik. Et AKI pshjendamatult pisendas
oma jarclevalverolli ning jattis tditmata talle seadustega pandud kohustuse ja- anmd
véimalused teabevaldaja korralekutsumiseks, jittis ta sellega kaitseta ka tema poole abj
saamiseks podrdunud Eesti Ekspressi pShiseaduse §-st 44 tulenevad Oigused. Jarelikult
kacbaja vaide valedest celdustest lihtuvalt ja viirade Jarelduste alusel rahuldamata jitmine
rikub Eesti Ekspressi Gigust vabalt saada tldiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni VP
Kantselei dokumendiregistrist seadustes ning nende alusel ja thiimiseks antud Gigusaktides
ettendhtud korras ja viisil. AKI 11. jaanuari 2006. a vaideotsus tuleb tithistada ning tulenevalt
HKMS § 26 1g 1 p-st 1 tuleb AKI-le teha ettekirjutus vaadata Eesti Ekspressi vaie unesti lihi
ja teha sclle kohta lahtudes HMS §-5 84 siitestatud tshtaegadest (arvestades antd juhul
kohtuotsuse jBustumisest) uus, seaduslik otsus.

6.  Vastavalt HKMS § 92 Ig-le 1 pool, kelle kahjuks kohtuotsus teht, kannab kohtukulud,
HEMS § 93 1g [ jirgi poolele, kelle kasuks kohtulahend tehti, mbistetakse vilja tema poolt
kantud kohmkulud. HEMS § 93 lg 7 kohaselt kohtukulude viljamdistmiseks esitatakse
kohtule enne kohtuvaidiusi kohtukulude nimekiri ja kuludokumendid, Nende esitamata
Jitmisel kohmuloulusid vilja e maisteta.

Antud juhul kohus rahuldab Eesti Ekspressi kaebuse. Kaebaja on palunud oma kagbuses
méista AKI-t vilja kohtukulud wvastavalt kohtuistungil esitatavale kohtukulude nimekirjale.
Kohtuistungil kaebaja niisugust nimekirja ei esitanud. Seega piirduvad Besti Ekspressi
kohtukulud kacbuse esitamisel tasutud riigilgivuga 10.- kr, mille kandmine on téendatud /1]
17/ ja milline summa tuleb vastustajalt viilja méista.

Hurma Kiviloo
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